9. Ruralna ekonomika a centra v kontexte organiza¢nych a funk¢nych principov
Velkej Moravy

Predstavili sme model, ktory prezentuje nas pohl'ad na organizaciu zazemia velkomoravskych
centier, hospodarsku stratégiu komunit zijicich v okoli velkomoravskych centier, interakciu
velkomoravskych centier s najbliz§im okolim ako aj vzdialenejSimi (periférnymi) castami
zazemia a interakciu skimanych komunit s krajinou. Tento model sme vybudovali primarne na
zaklade dat z Mikul¢ic a ich hospodarskeho zazemia. V zaverecnej Casti prace sa zameriame na
diskusiu o interpretaénych dosledkoch, ktoré prestaveny model prinaSa. Nasim primarnym
cielom je zasadit’ vyskum vztahov konkrétneho velkomoravského centra s jeho najbliz§im
okolim do $irsich suvislosti vyskumu funkénych principov, na ktorych stala Vel'ka Morava.
Nase interpretacné uvahy sme rozdelili do troch Casti.

V prvom kroku (kap. 9.1) budeme uvazovat’ nad charakterom krajiny a agrarnych sidlisk
preskimanych v zazemi Mikul¢ic ako aj v SirSom teritériu Velkej Moravy vo vztahu
k otazkam ruralnej ekonomiky na Vel'kej Morave. Tento prvy bod nasho uvazovania nas ma
priméarne nasmerovat’ k zdkladom ekonomickych vztahov na Velkej Morave. Teda k otdzke
sposobu obhospodarovania pddy, organizacie primarnej polnohospodarskej produkcie
a k otazke vlastnictva pody na Velkej Morave. Okrem vlastnictva pddy je v tejto suvislosti
potrebné sa zamysliet’ aj nad problémom vlastnictva hospodarskych zvierat, ktoré predstavovali
popri l'udskej praci zakladn pracovnu silou, na ktorej stal chod celej spolo¢nosti. V tejto
suvislosti budeme tiez diskutovat mieru Specializacie ¢i uz v pol'nohospodarskej alebo
remeselnej produkecii, ako aj otazky organizacie remeselnej vyroby.

Dalsi bod naSich tvah (kap. 9.2) nasmerujeme kontinualne na druhy bazalny problém
funkénych principov Velkej Moravy ato na otdzku ekonomického postavenia centier. Na
jednej strane pdjde o postavenie centier vo vztahu k ich okoliu na druhej strane o otdzku
vzajomnych ekonomickych vztahov centier medzi sebou. Definovanie miery ekonomickej
zavislosti centier od ich okolia a navzajom bezprostredne stvisi so zakladnymi principmi
pohybu zdrojov (surovin, potravin) ale aj produktov remeselnej vyroby v celom systéme. Inak
povedané s otazkou existencie a organizacie obchodu a s otdzkou tribltu resp. inych foriem
upevilovania vzajomnej hospodarskej zavislosti. Ide o fenomény, ktoré st rozhodujice pri
definovani miery centrality Velkej Moravy. Teda miery jej politickej a ekonomickej
komplexity.

V tretom bode nasSho uvazovania (kap. 9.3) nasledne zameriame pozornost’ na vel'’komoravsku
spolo¢nost’ z hl'adiska rozdelenia ekonomickej zataze rozhodujucej pre fungovanie celého
systému. V centre nasho uvazovania bude v tomto pripade otdzka miery a formy zapojenie
elitnych ale aj marginalizovanych (zotroCenych) vrstiev velkomoravskej spolo¢nosti do
hospodarskych procesov, zabezpecujucich chod celého systému.

9.1 Krajina, sidliska a ruralna ekonomika Velkej Moravy

Vcasnostredoveké agrarne sidliskd predstavovali jeden z pilierov celého hospodarskeho
systému vcasnostredovekej Eurdpy. Prostrednictvom ich skiimania sme preto schopni tvorit’



komplexnej$i obraz o organiza¢nych a funkénych principoch Velkej Moravy. Z priestoru
stredného Podunajska, ktoré¢ teritoridlne koreluje srozsahom Velkej Moravy pozname
V sucasnosti stovky agrarnych sidlisk avSak tato pramennd zékladna je vel'mi nevyrovnana. Vo
vacsine pripadov ide len o ¢iasto¢ne preskimané alebo dokonca len pomocou povrchovej
prospekcie detekované komponenty (stpisy pozri napriklad Milo 2014, 466; Salkovsky 1998,
33). Viaceré¢ komplexnejSie preskimané velkomoravské sidliskd sa nachadzaji prave
na Pomoravi na Ponitri alebo na Povazi. Teda v regionoch, ktoré predstavovali jadrové tizemie
Velkej Moravy.

Okrem desiatok sidlisk detekovanych na Pomoravi nedestruktivnym vyskumov, teda sidlisk,
ktoré na komplexny archeologicky vyskum este len ¢akaju (Hladik 2020, Milo 2014) sa v tomto
priestore podarilo preskiimat’ viaceré sidliska aj komplexnejSim systematickym vyskumom.
V zazemi Mikul¢ic ide predovSetkym o sidliska Mikuléice-Podbiezniky, Muténice—Zbrod,
Kopc¢any—Pri Kaéenarni a ¢iastoéne preskimané sidlisko Prusanky—Podsedky (Hladik et al.
2020; Mazuch 2006; Klanica 2006; 2008; Baxa 2010). V zazemi Pohanska ide zase o sidliska
Kostice—Zadni Hrud, Bfeclav—Postorna, Bieclav—Libiva, Bieclav Lany, Bfeclav—Na vcelac
(Kavanova/Vitula 1990; Machacak 2001a; Machacek et al. 2013). Neopevnené agrarne sidlisko
sa tieZ podarilo preskiumat’ v zazemi Starého M¢sta. Ide o sidlisko Uherské Hradisté—Sady—
Dolni Kotvice (Milo 2014, 547; MareSova 1985). Pre poznanie rurdlnej ekonomiky predstavuju
vyznamny pramen tiez rozsiahle sidliska zo SirSieho priestoru Velkej Moravy ako su Baj¢—
Medzi Kanalmi, Cataj, Nitra—Mikov dvor & Surany-Nitriansky Hradok (Milo 2014, 466).

9.1.1 Cultural landscape

Viaceré agrarne sidliska Slovanov v centrdlnej Europe vykazuju dlha kontinuitu osidlenie
napriklad od 7. do 11. storoc¢ia v pripade sidliska Baj¢—Medzi kandlmi alebo od 6. do 9. storocia
v pripade sidliska Muténice-Zbrod, od 6. — 10. storo¢ia v pripade Surany—Nitriansky Hradok
¢i od 6. do 12. storo¢ia Kostice-Zadny Hrtd (Bialekova 1959; Klanica 2008; Machacek et al.
2013; Ruttkay 2002). Tento dlhy vyvoj osidlenia na jednom geografickom bode ukazuje silné
vizby obyvatel'ov ku krajine, na ktorej hospodarili. Ukazuje tiez na hospodarstvo, ktoré muselo
byt’ dlhodobo udrzatel'né. Ked'ze, aj ked’ nie vo velkych sidliskovych jednotkach ale vel'mi
dlhodobo, vytazovali krajinu v okoli sidliska. Aj napriek hospodarnemu a nie tak povediac
fatdlnemu vytaZovaniu krajiny, je zrejmé, Ze dlhodoba existencia sidliska, mala dopad na
zivotné prostredie a pretvarala wild nature na cultural landscape. Situovanie sidlisk bolo vzdy
zavislé na vodnom zdroji (napr. sidliskd v zdzemi MikulCickej aglomeracie sa nikdy
nenachadzaji d’alej ako 400 m od vodného zdroja). Sidliské sa vel'mi €asto nachédzali na okraji
udolnych niv vodnych tokov, pricom reSpektovali hranicu nivnych pod, teda priestor, ktory bol
ohrozovany povodiiami. AvSak zaroven boli v najbliz§ej moznej blizkosti k vodnému zdroju
(Hladik et al. 2020; Hladik 2020).

Prirodné prostredie mézeme vo vSeobecnosti popri vyvojovom stupni komplexity skimane;j
spolo¢nosti definovat’ ako najvyznamnej$i determinant agrarnej ekonomiky. Vyvoj krajinne;j
struktiry v synergii s klimatickymi zmenami preto do zna¢nej miery urcoval zakladné principy
subsistencnej stratégie a jej integralnej sucasti — ruralnej ekonomiky historickych populacii



v centralnej Europe vo véasnom stredoveku. Charakter prirodného prostredia vo véasnom
stredoveku v sledovanom priestore sa podarilo Ciasto¢ne rekonsStruovat’ vd’aka spolupraci
archeoldgie, dendrochronoldgie, geoldgie, geomorfologie, paleopedoldgie, paleobotaniky
a paleozooldgie (Biintgen et al. 2021; Dolakova et al. 2020; Hladik 2020).

Klima v centralnej Eurépe v druhej polovici prvého tisicro¢ia po Kr. sa nachadzala v suchej
faze s ustupom zrazok. Vyvoj klimy v prvom tisicro¢i po Kr. v strednej a vychodnej Eurdpe ale
aj v Azii mal znajvi¢Sou pravdepodobnostou vplyv aj na migraéné pohyby
vcasnostredovekych populacii. 5. — 11. storo¢ie bolo charakteristické dlhym otepl'ovanim, ¢o
sa prejavilo predovietkym na vychode Eurdpy a v centralnej Azii dlhymi obdobiami sucha,
ktoré boli jednou z pric¢in pohybu pastordlnych spoloc¢nosti do centralnej a zapadnej Eurdpy
(Gyulai 2010, 169). Na zaklade dostupnych klimatologickych modelov niektori autori
predpokladajui, ze toto suché obdobie sa konc¢i v priebehu 10. storocia a okolo roku 1000
dochéadzalo v zdpadnej a strednej Eurdpe k vyraznému narastu zrazok (Machacek et al. 2007,
307). Datovanie nastupu tychto zmien je vSak stale predmetom diskusie. Podl'a niektorych
modelov sa eSte 10. storocie vyznacovalo suchou a teplou klimou (Lamb 1989, 181-191,;
Wiethold 2002, 32).

Dolezité poznatky do tejto diskusie priniesla §tadia, ktorej autori predloZzili reconstructed
central European summer variability over the past 2,110 years (Biintgen et al. 2021). Authors
presented 27,080 annually resolved and absolutely dated measurements of tree-ring stable
carbon and oxygen (613C and 6180) isotopes from 21 living and 126 relict oaks (Quercus spp.)
used to reconstruct central European summer hydroclimate from 75 bce to 2018 ce. Zavery
autorov zo S$tadie potvrdzuji vysSie zmieneny fakt, ze v priebehu vrcholiaceho obdobia
stahovania narodov v 6. storo¢i bola v centralnej Eurdpe Little Ice Age (that is, the LALIA
Drought). Oproti tomu vo vel'komoravskom obdobi boli leta generally wetter (that is, the Early
Medieval Pluvial) (Biintgen et al. 2021, 193-94). K postupnému pribidaniu zrazok pritom
dochadzalo uz v priebehu 7. a 8. storo¢ia. Tento proces vyvrcholil na prelome 9. a 10. storocia.
Nasladne v 10. storo¢i je evidentny pokles zraZok. Toto suché obdobie vrcholi okolo roku 1000
(that is the Medieval Drought). Vyrazny narast zrdzok nasledne kulnimuje na prelome 11. a 12.
storocia (that is the Late Medieval Pluvial) (Biintgen et al. 2021, 194, Fig. 4).

Vyvoj klimy v predvel’komoravsko a velkomoravskom obdobi predstavuje jednu z pri¢in
hospodarskych zmien, ktoré diskutujeme v nasledujucich kapitolach. Vyznamné v tejto
suvislosti je predovsetkym to, ze po nepriaznivejSich prvych storocia v€asného stredoveku
vytvorili klimatické podmienky predovSetkym v 9. storo¢i priaznivé predpoklady pre rozvoj
pol'nohospodarstva, ¢o sa prejavilo v Sirokej socioekonomickej rovine (podrobne pozri nizsie).

Na podobu krajiny a jej hospodarsky potencial vsak vplyvali okrem klimatickych faktorov,
predovsetkym v mladSich fazach véasného stredoveku, aj faktory kultrne.
V predvelkomoravskom obdobi pelové diagramy zo vcasnostredovekych ndlezisk
v Karpatskej kotline ukazuju na pokles pelov obilnin a d’alSich kultirnych plodin ako aj
ovocnych stromov ¢i vinica oproti predchadzajucej rimskej periode. Zatial' o mierne vzrastla
pritomnost’ dubu. Tieto data naznacuju zmensovanie rozlohy hospodarsky vyuzivanej plochy
Vv krajine, ¢o suvisi s poklesom hustoty osidlenia. K opatovnému narastu pel'ov obilia, ovocia a
trav na jednej strane a ubtidaniu pel'ov stromov na strane druhej dochadza po roku 800. V 10.



storo¢i pokracuje ubudanie dubu ale objavuje sa narast pel'ov hrabu, buku a lieskovych orechov.
Tieto dreviny signalizujut mozné kratkodobé ochladenie (Gyulai 2010, 170). Zmeny
zaznamenan¢ v pelovych diagramoch v zaverecnych storo€iach v€asné¢ho stredoveku, jasne
indikuju, ze v priestore Karpatskej kotliny a stredného Podunajska dochadzalo k tvorbe
sekundarnych stepi. A krajina na strednom toku Dunaja bolo intenzivne hospodarsky
vyuzivana.

Najviac paleobotanickych a palynologickych analyzy cielenych na vyskum historickej krajiny
sa realizovalo v okoli centralnych vel’komoravskych lokalit ako boli Mikul¢ice ¢i Pohansko.
StarSie paleobotanické vyskumy realizované E. Opravilom, ale aj pel'ové analyzy, dolozili, Ze
vV obdobi stredného a vicsej Casti mladého holocénu bol pre tdolni nivu rieky Morava
charakteristicky nezaplavovany tvrdy luh (dub, jasen, hrab, brest, lipa) (napr.
Jankovské/Kaplan/Polacek 2003, 72; Opravil 1983, 27-33; 2003; Polacek 2001, 320;
Svobodova 1990). Tieto zavery potvrdili aj najnovsie pelové analyzy z Pohanska a Mikul¢ic
(Dolakova et al. 2020, 532-541; Dresler 2011, 83; Hladik et al. 2014; Machacek et al. 2007,
302). Okolie Mikul¢ic a Pohanska bolo teda zarastené zmieSanymi dubovymi lesmi. Pel'ové
spektra ukazuji na podiel lokdlnych Iu¢nych porastov. Dubovy zmieSany les dominoval
predovsetkym v 6. — 8. storofi. V 9. storo¢i pocas velkomoravskej periddy dochadza
k znizovaniu kriviek drevin, ¢o doklada odlesnovanie krajiny. V tomto obdobi sa zvySoval
podiel trav a obilnin (Hladik et al. 2014). VSeobecne sa pre obdobie vcasného stredoveku
predpokladd, ze krajina v skimanom priestore bola intenzivne vyuzivana v pase okolo riek
v priestore, v ktorom sa koncentrovalo osidlenie. Existovali tu teda sidliska s pril'ahlymi
polami a pastvinami. Hospodarenim v tomto priestore vytvaral ¢lovek kultarnu step (Unger
1992, 97).

Z pelovych analyz vyplyva, ze v okoli velkomoravskych centier dochadzalo k tibytku drevin,
a teda k vyraznému odlesneniu krajiny spésobenému ¢innost'ou ¢loveka (Dolakova et al. 2020,
560; Dresler 2015, 151; Machacek et al. 2007, 302; Svobodova 1990, 173-178; Unger 1992,
99). V analyzovanych stboroch boli zastipené skupiny s pelovymi ukazovatel'mi obilnych
poli, mokrych luk a pastvin a tiez suchych pastvin a l'udskych sidiel a ciest. Niektoré skupiny
pelov indikuju pody leZiace ladom. NajvyznamnejSie z velkomoravskych centier ako boli
napriklad Mikul¢ice maju skor mestsky raz s vel'kym hospodarskym zazemim (pole, pastviny,
luky) a antropogénne indikatory dokladaji aj presun obyvatel'stva v okoli. Kombinacia
vysledkov najnovSich pelovych analyz, Studia rastlinnych makrozvyskov a antrakolédgie
z priestoru Pohanska a jeho okolia koreluje zo star§imi zavermi o podobe kulturnej krajiny
SirSieho uzemia dolnej nivy, o mozaike zalesnenych a otvorenych stanovist. Tuto mozaiku
tvorili mezofilné dubohrabové lesy, luzny les, kroviny lesnych okrajov a vlhké aj suchsie lu¢ne
porasty (Doldkova et al. 2020, 560).

Botanické nalezy pol'nych burin z mikul€ickej aglomeracie, na zdklade klimatickych faktorov
indikujt, Ze polia boli situované v otvorenej krajine. Tiez, Ze polia neboli zatienené vysSou
vegetaciou (lesom). Vel'mi pravdepodobné je aj to, ze sa plodiny pestovali vo vicSich
rozstupoch a ze polia mali pomerne vel'ku rozlohu (Latkova 2017; 2019, 113). Na zaklade
tychto skutocnosti je mozné predpokladat’ tzv. extenzivne hospodarenie. Tento typ
hospodarenia je zaloZeny na obhospodarovani velkych ploch s mensim vkladom l'udskej préce.



Vysledky analyz podneho dusika (pozri kap. 12.3), naznacuja, Ze na niektorych poliach boli
vyuzivané agrotechnické postupy zamerané na skvalitnenie alebo udrzanie kvality
pol'nohospodarskej pody. Je preto mozné predpokladat’, Ze polia zakladané na podach s nizSou
kvalitou boli hnojené alebo pravidelne ponechavané ladom. Uhorové hospodarenie — existenciu
medzi a pasienkov tiez dokladaju archeobotanické nalezy polnych burin, ktoré su typické pre
tieto biotopy (Hlavata 2015, 24). Okrem rozsiahlych polnych systémov v okoli
vcasnostredovekych centier dokladaju botanické a pel'ové analyzy aj existenciu rozsiahlych luk
(pastvin). Druhy trvalych travnych porastov indikuju podobne ako v pripade poli, velku
rozlohu tychto biotopov. Neslo teda o malé enklavy uprostred lesa, ale luky a pasienky vytvarali
Vv krajine rozsiahle, pravdepodobne nizko bylinné porasty (Latkova 2019, 113).

9.1.2 Food production

Z modelu historickej kultarnej krajiny, ktory sme tu stru¢ne prezentovali vyplyva, ZzZe
surovinové zabezpecenie celej velkomoravskej spolo¢nosti bolo postavené na intenzivnej
lokalnej produkcii potravin. Na zaklade intenzity exploatacie zdrojov z krajiny je zrejmé, ze
organizacia celého pol'nohospodarskeho procesu na Vel'kej Morave vyzadovala organizovant
kooperaciu na vyssej spoloCenskej tirovni ako je uroven individudlne hospodariacich rodin
alebo malych komunit ,,izolovanych® sidlisk. Okrem archeologickych prameiiov s tymto
zaverom koreSponduju aj dobové pisomné pramene. Napriek ich fragmentarnosti sa v nich
nachadzaju zmienky, ktoré¢ indikuju charakter poI'nohospodarskej produkcie na Vel'kej Morave
(podrobne pozri Hladik v tlaci).

Utrzkovité informécie o polnohospodarstve Slovanov sa nachadzaju napriklad v spravach
arabskych obchodnikov (cestovatel'ov) z 9. ¢i 10. storocia. Ibn Rusta uvadza na zaciatku 10.
storoCia v Knihe vzdcnych drahocennosti, ze Slovania vysievali na poliach proso (Pauliny 1999,
98, 99). Al-Masudi (cca 947) v encyklopedickom diele RyZoviska zlata a bane na drahokamy
zmienuje ,,vela poli* a ,,obrobené polia“ ked pise o Kyjevskej Rusi a Ceskom kniezatstve.
Podla Ibrahima ind Ja kuba sa v polovici 10. storoéia pestovali v Ceskom knieZatstve spomedzi
obilnin psenica a ja¢men (Pauliny 1999, 118-119). V suvislosti so spravami z 10. storoCia je
z hl'adiska intenzity pol'nohospodarskej produkcie pozoruhodna skutocnost, Ze st v nich
zrnoviny prezentované ako vyhodny obchodny artikel. Predaj polnohospodarskych plodin
Vv Prahe dosvedcuje aj tzv. Raffelstettenska colna tarifa z 10. storocia (Ivanci¢ 2011, 89). Je
pravdepodobné, Ze vynosy z poli v niektorych Castiach strednej Eurdpy presahovali minimalne
v 9. a10. storoéi konzumné potreby obyvatelov. Okrem Ceského knieZatstva oznaluje za
obilnicu Ibrahim ind Ja'kub aj Pol'sko (Benkova 2015, 48).

Situacia, ktor pozorujeme v obdobi Velkej Moravy v podstate prirodzene nadvédzuje na
predchadzajici vyvoj a predstavuje v mnohych ohl'adoch jeho funkéno-organizacné zavisenie.
Ako sme uz uviedli kontinuita niektorych sidlisk pocas vel'mi dlhého obdobie v€asného
stredoveku ukazuje na dlhodobo udrzatelny systém hospodarenia. Variabilita prirodného
prostredia na strednom toku rieky Dunaj umoziovala uplatnit S$iroké spektrum
polnohospodarskych stratégii. To sa prejavilo predovSetkym v predvel’komoravskom obdobi
kedy pastoralna spolo¢nost’ Avarov mohla pre extenzivny chov koni a dobytka vyuzivat stepné



zony stredného Podunajska. Zaroven sa v tomto priestore s bohatou riecnou siet'ou nachadzali
vhodné podmienky na pestovanie kulturnych plodin.

V predvel’komoravsko obdobi teda vidime v priestore stredného Podunajska dva zakladné
subsistencné principy, ktoré determinovali charakter pol'nohospodarskej produkcie a ktoré mali
priamy vplyv aj na hospodarstvo Velkej Moravy. Prvli vyznamnu skupiny predstavuja
nomadske spolo¢nosti. Pol'nohospodarstvo tychto spolo¢nosti je mozné vo vSeobecnosti
popisat’ ako extenzivnu exploraciu rozsiahlej krajiny, coho désledkom je zameranie na chov
dobytka a koni (Vo6ros 2000). Avsak je vel'mi pravdepodobné, ze aj ked’ koristnicke vypravy
zamerané na rychle ekonomické vyuzitie dobyvanych spoloc¢nosti predstavovali doleziti zlozku
celej nomadskej ekonomiky, primarna subsistencnd stratégia bolo postavena na agrarnej
produkcii zaloZenej na vyuzivani lokalnych zdrojov malych osad. Plunder and tribute did bring
enormous riches to the Carpathian Basin but contributed very little to the survival of the Avar
warriors. Avar warrior society depended on a double acquisition. Externally, it acquired
prestige goods, or the materials for their production, above all in the wars against the Romans.
Internally, it relied on the foodstuffs and goods produced, usually, in small units, by the clans
themselves and by dependent farmers. These two economic circuits certainly did not operate
completely independently of each other but can still be distinguished in our scant information
(Pohl 2018, 244).

Druhi dominantni skupinu predstavovali slovanské kmene Zijice usadlym sposobom.
Pol'nohospodarstvo tychto spolo¢nosti bolo zamerané na intenzivne vyuZivanie lokéalnych
zdrojov. Z ¢oho vyplyva, ze dominantnu Glohu v subsisten¢nych stratégiach zohravalo cyklické
pestovanie obilia, ktoré predstavovalo zakladnt zlozku stravy (Kocar et. al 2010, Latkova 2017,
Beranova 2000). Samozrejme podobne ako v nomadadskych spolo¢nostiach aj v pripade
Slovanov mal vyznamné postavenie v celej ruralnel ekonomike chov hospodarskych zvierat.
Napriek tomu, Ze nepovazujeme slovanské spoloc¢nosti za pastoralne warrior society tak ako je
to v pripade Avarov, predpokladame, Ze podobne ako elitné skupiny avarskych bojovnikov si
zabezpeCovali svoje postavenie aprestiz aj elitné vrstvy slovanskej spolo¢nosti
prostrednictvom luxusného tovaru, ktory pochadzal predovsetkym z Rima, a neskor z Byzancie
a zo zapadu z Franskej riSe (Ungerman 2020). Elitné vrstvy slovanskej spolo¢nosti ho ziskavali
ako vojnovu korist’ ale vel'mi ¢asto aj prostrednictvom obchodu (Polacek 2007; Machacek
2010). Avsak zavislost’ elitnej zlozky spolocnosti na internej produkcii potravin a tovarov je
Vv pripade Slovanov eSte markantnejSia ako v pripade Avarov (Hladik v tlaci).

Rozvoj organizovanej pol'nohospodérskej produkcie na Vel'kej Morave preto povazujeme za
prirodzené vyustenie vyvoja z predchadzajicich storo¢i. Z archeologickych dat zjavny narast
populacie vo velkomoravskom obdobi si vyZadoval realizovat’ také pol'nohospodarske postupy
(k rekonstrukcii agrotechnickych postupov vo véasnom stredoveku pozri Hladik v tlaci), ktoré
boli systematicky schopné zabezpecili energetické potreby celej velkomoravskej spolo¢nosti.
Uspesnost’ celého polnohospodarskeho systému na Velkej Morave dokladaju aj vyssie
zmienované pisomné spravy o nadprodukcii vypestovanych plodin a ich obchodnom vyuZiti.
Daldim dokladom pre interpretaény zaver o intenzivnom a naprie¢ spoloéenskym spektrom
organizovanom pol'nohospodarstve je sortiment pestovanych plodin. Ako sme prezentovali
vyssie (kap. 7.2.3) v archeobotanickych stiboroch z centralnych vel’komoravskych lokalit ale aj



zo sidlisk v ich okoli sa nachddza v podstate celé¢ spektrum obilnin znamych zo v¢asného
stredoveku, ktoré je dopitané d’aliimi kuchynskymi potravinami (strukoviny &i koreniny) ale
aj luxusnymi pochutinami (ovocie, vino) (Latkova 2017; Dolakova et al. 2020, 561).

Z chronologického hl'adiska botanicky nalezovy fond poukazuje na zmeny v sortimente a na
stiipajuci pocet nalezov semien smerom k mlad$im obdobiam v¢asného stredoveku. Z obdobia
6. — 7. storoCia z priestoru stredného Podunajska pozname len vel'mi maly pocet botanickych
nalezov (Hladik v tlaci). Medzi nalezmi z tohto obdobia prevazuje pSenica siata (Triticum
aestivum), ktort doplia raz siata (Secale cereale). Ojedinele boli zistené ovos siaty (Avena
sativa) ajaémen (Hordeum vulgare). V nasledujuicom 8. — 9. storo¢i dominuje medzi
zuhol'natenym semenami jaémen siaty (Hordeum vulgare), za ktorym nasleduje pSenica siata
(Triticum aestivum) a v mensej miere sa objavuje raz siata (Secale cereale). Sortiment obilnin
dopliiaju proso siate, jaémeii dvojradovy a ovos siaty (Hlavata 2015, 13). Vo vieobecnosti sa
predpoklada, Ze hlavnou plodinou, ktoru pestovali Avari usadeni v karpatskej kotline bolo
proso (Panicum miliaceum) (Gyulai 2010, 173). Vyvojovy trend pestovanych obilnin sa meni
v obdobi 9. az 10. storo¢ia. Kym v 8. az 10. storo¢i na lokalitach prevlada ja¢men (Hordeum
vulgare), ktory je v 8. — 9. storo¢i sprevadzany pSenicou siatou (Triticum aestivum), od 9.
storocia sa zatina zvySovat’ pocet nalezov raze (Secale cereale) (Hlavata 2015, 13).

To, ze Siroky sortiment pestovanych plodin pochiddza aj z lokalit, ktoré nelezia priamo
Vv jadrovom uzemi Velkej Moravy, zase podporuje na$ predpoklad, Ze v 9. storoc¢i sa v ramci
celého stredného Podunajska rozvinul velmi komplexny a sofistikovany systém
pol'nohospodarskej produkcie.

Napriklad one of the most important botanical findings in Hungarian archaeobotanical research
was uncoverec from the late Migration Period Fonyod-Bélatelep site, the excavation of Béla
Horvath in 1964. Based on 14C tests, the age of the settlement, made up of lake dwellings, can
be dated from the second half of the 7& century to the end of the 9t" century (Gyulai 2010,
176). V tomto stbore, ktory obsahoval 181 000 seeds, sa podarilo identifikovat’ 64 rastlinnych
druhov (ako pestovanych tak plano rasttcich). Tento unikatny nalez ukazuje, Ze sa avarské resp.
avarsko-slovanské obyvatel'stvo nespolichalo na pestovanie jednej dominantnej plodiny. Zatial’
¢o najvacsi subor botanickych nalezov v Mad’arsku pochadza z Fonyod-Bélatelep site, subor,
ktory je najbohatsi z hl'adiska druhového zloZenia, bol nazhromazdeni pocas systematického
niekol’ko desiatok rokov trvajuceho vyskumu lokality Zalavar-Varsziget z 9. storocia. V tomto
stbore sa podarilo identifikovat’ 103 rastlinnych druhov (ako pestovanych tak plano rasttcich)
(Gyulai 2010, 178).

Uvedené priklady ukazuju, ze sposoby produkcie a druhové spektrum potravin sa v rdmci
centralnej Eurdpy inovovali aj v priestoroch kde neboli najvyznamnejSie centrd, teda tieto
inovacie agrarnych postupov neboli viazané na kontakty z centier ale i$lo o botton-up process.
Ako sme uz uviedli, tento fakt vyznamne podporuje aj vyvoj klimatickych pomerov. Ked’ze
prave v obdobi 8. a 9. storoc€ia nastali pozitivne zmeny v klime z hl'adiska pol'nohospodarske;j
produkcie.

O spdsobe organizacie pol'nohospodarskej produkcie na Velkej Morave nés tiez informuju
archeozoologické data. V poslednych rokoch vzniklo viacero prac, ktoré sa podrobne zaberaji



problematikou zoologickych dat z velkomoravskych centier ale aj z velkomoravskych
agrarnych sidlisk. Prehl'adovu stadiu z priestoru Karpatskej kotliny publikovala v roku 2010 Z.
Miklikova. Jej praca je primarne zamerana na vyhodnotenie archeozoologického materidlu
z v€asnostredovekého sidliska v Baj¢i na Slovensku (Miklikova 2010). Autorka vSak v praci
pontka zdkladné zhodnotenie starSich archeozoologickych vyskumov zuzemia Slovenska
a zaroven pracuje aj s datami zJuznych casti Karpatskej kotliny (prevazne ztzemie
Mad’arska). V tom istom metodickom pristupe je spracovand aj praca G. Dreslerovej. Jej
zékladné archeozologické data pochadzaju z centralnej velkomoravskej aglomeracie Pohansko
(Dreslerova 2018; Dolakova et. al 2020, 552-557). Tieto vSak analyzuje Vv kontexte
publikovanych osteologickych analyz v&asného stredoveku ztzemia Ceskej republiky.
A interpretacie o chove hospodarskych zvierat ako aj love divej fauny predklada v Sirsich
stredoeuropskych suvislostiach (Dreslerova 2018, 19-23, 104-121). Druhou systematicky
skimanou velkomoravskou centralnou lokalitou z hl'adiska archeozoolégie boli Mikulcice
spolu s viacerymi agrarnymi sidliskami v ich hospodarskom zazemi (Hladik 2020, 297-302).
Z Mikul¢ic existuji zésluhou Z. Kratochvila suborné monografické prace aj parcidlne Stadie
(napr. Kratochvil 1981).

Syntézu zaverov z tychto Studii sme prezentovali na inom mieste (Hladik v tla¢i). Pre otazku,
ktoru sledujeme v tejto praci, teda otazku sposobu organizacie primarnej pol'nohospodarskej
produkcie na Vel'kej Morave je dolezité akcentovat’ len niektoré poznatky. Zavery z uvedenych
$tadii v podstate koreluju zo situaciou v mikul¢ickom zazemi, ktora sme prezentovali v kap. 8.
V distribucii zvieracich kosti v ramci aredlov centier ako aj agrarnych sidlisk sa opakovane
nachadzaju vzorce, ktoré podporuju zavery o organizovanej pol'nohospodarskej produkcii ako
aj naslednom spracovani a redistribucii naprie¢ celym spolocensky spektrom.

Frekvencia vyskytu kosti jednotlivych dominantnych druhov domacich zvierat v rdmci
jednotlivych arealov centralnych velkomoravskych aglomeracii vykazuje rozdiely medzi
opevnenymi a neopevnenymi arealmi. Zatial’ ¢o v opevnenych Castiach pozorujeme vyrazni
prevahu kosti oSipanych nad kostami hoviddzieho dobytka, oviec a kodz, v neopevnenych
arealoch su vsetky druhy zastipené rovnomerne (Hladik 2020, 298; Machacek 2007, 331-334).
Popisana distribicia zvieracich kosti v rdmci aredlov velkomoravskych centier by mohla
byt’ dokladov hypotézy, ze kvalitnejSiu Cast’ mésovej produkcie v podobe bravéového misa
odvadzali  z hospodarskeho zdzemia docentra pre vysSie vrstvy  spolo¢nosti
(Dreslerovéd/Hajnalova/Machacek 2013).

Dalsie signifikantné rozdiely vidime ak porovname frekvenciu vyskytu zvieracich kosti
z velkomoravskych aglomericii a z agrarnych sidlisk v ich zazemi. Asinajmarkantne;jsi rozdiel
je vtom, Ze na ruralnych sidliskdch maju vyraznu prevahu kosti hovéddzieho dobytka nad
oSipanymi. Prevaha hovédzich kosti nad brav€ovymi na otvorenych sidliskach by mohla byt
d’alsim dokladom vysSie uvedenej hypotézy 0 aspon Ciastocnom odvadzani prasiat do centra
(Hladik 2020, 300; Miklikova 2010, 160). Samozrejme vac¢si vyskyt kosti hovddzieho dobytka
Vv rurdlnom prostredi potvrdzuje predpoklad o tom, Ze dobytok bol hlavnym taznym zvieratom
vo vcasnom stredoveku. Tuto skuto¢nost’ potvrdzujui aj o nieco mladsie pisomné pramene.
Z tychto vyplyva, ze v Uhorsku boli hlavnym zaprahovym dobytkom Voly. Exituju priame
zmienky o Voloch ako t'aznej sile k ornému naradiu, oznacovanych boves araratores, boves ad
aratrum (Kucera 1974, 126). Archeozoologické analyzy zasa dokazuju prostrednictvom



patologickych deformécii Casti skeletov zvierat, vyuzivanie dobytka na tazni manualnu
pracu/orbu (Ambros/Miklikova/Fabis§ 2011, 166).

V tejto suvislosti je vyznamné aj zistenie z analyzy zvieracich kosti z Pohanska a okolia.
V priestore aglomeracie bol hoviddzi dobytok pordzany medzi druhym a tretim rokom zivota.
To znamend, ze hovddzi dobytok bol v priestore centralnej lokality okrem pracovnej sili
dolezitym zdrojom madsitej potravy (Dolakova et al. 2020, 563).

Spoluzitie pastoralnych a usadlych populacii viedlo k preberaniu kultarnych aj hospodarskych
vzorcov. Tento fakt sa prejavoval postupnym prechodom nomadskych spolo¢nosti k usadlému
sposobu zivota a jednej strane ale aj aplikovani subsiten¢nych stratégii nomadskych spolo¢nosti
do hospodarskeho systému Slovanov na druhej strane. O tychto procesoch mame len nepriame
doklady v archeologickom zazname. Ticto sa nachddzajii na predovSetkym na agrarnych
sidliskach. Sidliska Avarov st v sifasnosti menej preskimané ako sidliska slovanov (Odler
2012). V suvislosti s otazkou prechodu pastoralnych spolo¢nosti k usadlému spdsobu zivota st
dolezité zavery M. Szdke, ktory skimal neskoro avarské sidliskd v regione Koérds (1980).
Z jeho vyskumov vyplyva, ze Avari v 8. — 9. storo¢i zili v semi-suterraneanh houses and
followed a settled lifestyle.

V starSich fazach v¢asného stredoveku prevazoval v centralnej Europe pastiersky chov dobytka
nad chovom o$ipanych. Pastiersky chov si vyzaduje menej prace a z hl'adiska produkcie méasa
a mlieka je efektivnej$i ako chov prasiat. Je vSak podmieneny dostatkom kvalitnej pastvy.
Priblizne od velkomoravského obdobia (9. storocie), ked’ dochadzalo k zvySovaniu hustoty
osidlenia, zacina prevazovat chov prasiat, ¢o suvisi s najviac¢sou pravdepodobnostou so
zmenSovanim sa rozlohy kvalitnych pastvin na tkor zvySujucej sa rozlohy poli (Unger 1992,
97-98). Prevahu kosti hovidzieho dobytka na sidliskach z v¢asnoslovanského obdobia (6. — 7.
storocie) na Slovensku uvadza aj G. Fusek pri hodnoteni hospodarstva v tomto obdobi (Fusek
1994, 144). Chov dobytka, ale predovsetkym prasiat, v okoli velkomoravskych centier
dokladaji aj pelové diagramy lesnych porastov z Mikuléic a Pohanska. ZvySuje sa v nich
pritomnost’ pel'u duba a ubudaji ostatné dreviny vyskytujice sa v zmieSanom dubovom lese
(Svobodova 1990, 202). Na viacerych lokalitdch, ako centralnych (napr. Pohansko) tak aj
agrarnych (napr. Baj¢), sa daju na zdklade zmien vo vekovej Struktare porazanych zvierat od 9.
storo¢ia sledovat’ zmeny v stravovacich navykoch a hospodarskych praktikach. Viacsie
zastipenie nedospelych jedincov signalizuje zvySeny vyznam produkcie mlieka a mlie¢nych
vyrobkov (Dreslerova 2018, 122; Miklikova 2010, 159).

Druhova skladba sledovanych stborov zvieracich kosti zo sidlisk severnej Casti Karpatske;j
kotliny (vychodnej ¢asti Vel'kej Moravy) koreluje do zna¢nej mieri so suvekymi lokalitami
zuzemie Madarska (Miklikova 2010, 160). Ako naznacuju archeozologické Studie
Z Mad’arska, Avari boli ako pastierske komunity zavisli na dobytkarstve (Vorés 2000). Pri
tomto sposobe hospodarstva dominujii v archeozoologickych suboroch kosti tura a malych
prezuvavcov. AvSak aj na avarskych sidliskd bolo v mladsich fazach stredoveku zaznamenané
vacsie mnozstvo oSipanych. Tento trend byva interpretovany ako postupny prechod
pastoralnych spolo¢nosti na usadli spdsob zivota. Na druhej strane vidine na niektorych
sidliskach lokalitovanych predovsetkym vo vychodnych cCastiach velkomoravského teritoria
(napriklad Baj¢) vyrazné zastipenie kosti oviec, koz ¢i koni. Tento fenomén je niekedy



V literature spajany s plyvom pastierskych spolo¢nosti (Miklikova 2010, 160). Avsak do ake;j
miery i§lo o medzikultirne vplyvy a do akej miery ide o obraz podobnych geografickych
a ekologickych podmienok nie sme v sti€asnosti schopni rozhodnut’. Vel'mi pravdepodobne sa
tiez javy aj predpoklad, ze vyznamnym faktorom pri zvySovani chovu oviec v zavere¢nych
fazach vcasného stredoveku Specidlne v prostredi Velkej Moravy bola cielend produkcia viny
(porovnaj Miklikova 2010, 139, 153). Vyssi podiel’ zastipenia oviec je dolozeny aj na
niektorych sidliskach v Pomoravi (napr. Pohansko — Lesni hrud) (Dreslerova 2018, 121). Aj
v tomto pripade sa predpoklada, ze suvisi zo ziskavanim viny, Tuto skuto¢nost’ sprostredkovane
potvrdzuji aj pocetné nalezy ovéiarskych noznic (Dresler/Beran 2019, 258-259), atiez
skuto¢nost’, ze v siboroch kosti malych prezivavcov sa objavuju aj vyrazne star$i jedinci
(Dreslerova 2018, 51, 121).

Zooarcheologické analyzy z diskutovanych centralnych lokalit ale aj agrarnych sidlisk zhodne
ukazujt, Ze k najvyraznejSim zmendm v stravovani a chovatel'skych praktikdch doslo v ramci
vcasného stredoveku v 9. storoc¢i. Tento fakt predstavuje d’al$i z podpornych argumentov pre
hypotézu o intenzivne oragnizovanom, komplexnom hospodarstve na Vel'kej Morave.

9.1.3 Agrarian production, inovation and the centres

V predchédzajucich riadkoch sme ukazali, ze archeozoologické a archeobotanické data
z agrarnych aj centralnych lokalit dokazuju, Ze velkomoravské hospodarstvo bolo z hl'adiska
stratégie a organizdcie komplexne rozvinuté. Struéne sme diskutovali aj niektoré
aspekty hospodarstva pred vznikov Velkej Moravy (podrobne pozri Hladik v tla¢i) aby sme
takto hl'adali korene hospodarskych vztahov vo velkomoravskom obdobi a pri¢iny pomerne
rychleho ekonomického a spoloc¢enského rozvoja v 9. storo¢i, ktory sa dotkol celej
spolo¢nonosti. Kvalita a intenzita produkcie potravin je na jednej strane zavisla od prirodnych
podmienok a stratégie hospodarenia, ale vyznamnu tlohu zohrava aj rozvoj technologie.

Historické aj archeologické data ukazuju, Ze prave obdobie Velkej Moravy bolo v centralnej
Eurépe charakteristické podstatnymi socidlnymi, politickymi a ekonomickymi zmenami.
S tymto suvisi aj skutocnost’, ze vo viacerych, dnes uz klasickych pracach o pol'nohospodarstve
Slovanom (napr. Beranova 1980, 192) bolo vyslovené aj argumentované tvrdenie o vyraznom
technologickom pokroku v oblasti pol'nohospodarstva v tomto obdobi, ktoré do zna¢nej miery
stviselo s nastupom asymetrickej radlice. Asymetricka radlica pritom predstavuje vo vyvoji
vCasnostredovekého polnohospodarskeho naradia pomerne unikatnu inovaciu. Vo
vSeobecnosti totiZ musime konStatovat, Ze vo vyvoji naradia sledujeme v priebehu v€asného
stredoveku zmeny v druhovej skladbe, avSak nedochadza prakticky k ziadnym tvarovym ani
vel'kostnym zmenam na nastrojoch (Borzova 2016, 100). Tato technologickd inovacia vSak
mohla zohrat’ jednu z klI'ai¢ovych tloh pri zvySovani produkcie v pol'nohospodarstve. Fenomén
dopadu technologickych inovacii na spolocnost’ je mozné pozorovat’ vo vyvoji historickych
populacii vo vSeobecnej rovine (Kerig 2013). Zavedenie technologickych zmien do
pol'nohospodarstva viedlo k zefektivneniu prace o malo za nasledok uvolfiovanie pracovnej
sily. Désledkom tychto skutoCnosti d’alej moéze byt ekonomicka diverzifikacia spolo¢nosti.
Systematickym pdsobenim technologickych zmien je preto mozné vysvetlit' spoloCenské



a ekonomické zmeny. Je vel'mi pravdepodobné, ze prave inovacie v oblasti pol'nohospodarstva
a remesla boli jednym z pilierov, na ktorom stal pomerne nahly spolocensky a ekonomicky
rozmach Vel'kej Moravy.

Ako sme ukazali vyS$sie podstatné inovacie sa odohrali vo vel’komoravskom obdobi aj v chove
hospodarskych zvierat. Zooarcheologické data demonstruju posun od nespecializovaného
systému chovu zvierat, zameraného na uspokojenie zivotnych potrieb miestnej komunity,
k viac Specializovanému chovu zameraného na Specificku zivo¢isnu produkciu — bravéové
méso, produkcia viny.

Pre tato situaciu je mozné hl'adat’ viacero vysvetleni. Jednym z nich je aj vzt'ah popisovanych
zmien Vv hospodarstve s formovanim $tatu, do tuvahy tiez prichadza moznost, that this
represents a bottom-up innovation pioneered at rural estate centres. S istotou vsak mézeme
konStatovat’ Ze centres played a critical role in agricultural innovation in the early medieval
period. Tuto skuto¢nost’ podporuju vyskumu na oboch vyznamnych centrach v Pomoravi, teda
na Pohansku aj v Mikul¢iciach. Ako vyplyva z nasho modelu prezentovaného v kapitole 8.
centrd predstavovali zdroj ekonomickych aj spoloCenskych inovécii. Tato skuto¢nost’ sa
v ramci v€asného stredoveku potvrdzuje v Sirokom Eurépskom kontexte. Pripadové Studie zo
zapadoeurdpskych krajin ako Britania alebo Franziazko ukazuji na kriticka uloho sekularnych
centier pri zavadzani agricultural innovation. V prostredi zapadnej Eurdpy vSak v tomto
procese zohravali vyznamnti Gilohu aj monastické centra (Blair 2005; Crabtree 2010; Lebecq
2000). Ich jednozna¢né doklady vsak na izemi Velkej Moravy V9. storo¢i eSte absentuju.
Respektive existencia klastorov vo velkomoravskom prostredi je neustale premetom diskusie
(Ponfyova 2015, 734-735). NajintenzivnejSia je tato diskusia predovSetkym v suvislosti
s datovanim klastora sv. Hypolita na Zobore pri Nitre. V otazke doby jeho zalozenie stoja oproti
sebe dva nazory. Jeden kladie zalozenie Zoborského klastora do ¢ias Velkej Moravy, druhy
spaja jeho vznik s koncom 10. alebo zaciatkom 11. storocia. Ako hlavné argumenty pre
datovanie do 9. storoc¢ia sa uvadzaju legenda o Svitoplukovi, ktory sa na sklonku zivota uchylil
k malej komunite mnichov ¢i pustovnikov v nepristupnom lese na strani hory Zobor, kde im uz
predtym pomohol postavit’ kostol, ktora sa nachadza v Kosmasovej kronike (Kosmova kronika
ceska 2005, 41), d’alej starobylé patrocinium sv. Hypolita. Usudzuje sa, Ze klastor prevzal toto
zasvitenie od predpokladaného materského klastora sv. Hypolita v Sankt Poltene
(Ruttkay/Slivka 1985, 335; Slivka 1991, 5). Posledna skupina argumentov je spojena
s existenciou biskupského centra v Nitre a pdsobenim Vichinga ako biskupa po roku 880. Pod
vplyvom ktorého mal Svétopluk klastor zalozit' (Slivka 2000-2001, 29-30; Steinhiibel 2004,
137). Pokial’ ide o datovanie Zoborského klastora do 11. storocia, to sa uz opiera a pisomné
pramene (Ponfyova 2015, 735).

Vzhl'adom na nepochybny vyznam, ktory Nitra mala v obdobi Velkej Moravy ako mocenské
aj cirkevné centrum, je uplne opravneny nazor, ze tu uz v tom case existovali historické
predpoklady pre zalozenie klastora. Suhra indicii nas nuti uvazovat' o tom ako o realnej
moznosti. Nase uvahy vSak za sucasného stavu poznania sotva mézu prekrocit’ rovinu vel'mi
torzalnej hypotézy, vyskladanej z d’al§ich parcidlnych hypotéz (Ponfyova 2015, 735). BliZsie
informacie k otazke datovania Zoborského klastora bohuziall doposial nepriniesol ani
archeologicky vyskum, ked’ze v priestore starSiecho benediktinskeho klastora vznikol v baroku



kamalduksky klastor. Doposial’ realizované vyskumy tak odkazuji na najstarSie osidlenie
miesta len prostrednictvom fragmentov keramiky, ktora je datované aj do 9. storocia (Samuel
2010). Co viak neumoziiuje funként interpretaciu tohto priestoru v 9. storoéi.

Podobne nejednoznacne z hl'adiska interpretacie funkcie vo vztahu k hospodarskemu systému
na Velkej Morave zatial vyznievaju interpretacie Sadského cirkevného komplexu, ktory je
jednoznaéne oznaCovany za cirkevné centrum spajané s biskupstvom (Galuska 1996; 2020).
V starSich interpretaciach V. Hrubého sa zase nachadzal predpoklad, ze iSlo o klastor avsak
neskor V. Hruby predpokladal, Ze iSlo o arcibiskupsku rezidenciu (Hruby 1975, 14). Do akej
miery mohol tento cirkevny komplex zohravat’ aj ilohu monastického centra, ktoré by na seba
viazalo aj hospodarske funkcie a zohravalo ulohu v inova¢nom procese celého hospodarstva
ako to vidime v pripade monastickych centier v zapadnej Europe (Lebecq 2000, 121-148), je
preto v sucasnosti otdzne. AvSak aj v pripade, ze kostoly Ci cirkevné centra neboli priamo
stuCastou klastorov je evidentné, Ze neSlo o jednoucelové zariadenia. Cirkevné inStiticie
zohravali viacero doleZzitych uloh a popri pastoracnej, ¢i statusovej mali aj dolezitii ekonomické
rolu (pozri Kalhous 2016, 176).

Napriek tomu, ze doposial’ nedisponujeme pre Vel'ki Moravu jednoznanénymi dokazmi pre
existenciu monastickych centier, je zrejmé, Ze Christianizaciu Moravy mozno povazovat za
sucast’ $irSej transformacie kultarnych, politickych, socidlnych a ekonomickych Struktir, ktoré
sa zacali presadzovat’ pocas v€asného stredoveku, nielen na Morave, ale v celej Europe. The
organisational structure established by the Church in the region formed the backbone of the
Mojmirid dynasty, surviving beyond the fall of the Slavic principality (Kalhous 2020). Je preto
vel'mi pravdepodobné, ze christianizaény proces na Velkej Morave spoluprinasal aj
hospodarske inovacie. Ci uz ich nositelom boli monastické centra alebo cirkevné centra spojené
so vznikom biskupskych stolcov je nateraz otazne.

Ako primarne uzly inovacnych procesov v hospodarstve preto za daného stavu poznania
musime pre Velkii Moravu definovat’ sekuldrne centrd. Do akej miery do hospodarskych
procesov na Vel'kej Morave vstupovala aj monasticka kultira zo svojou vyspelo organizovanou
ekonomikou ndm v tejto chvili neumoziuji pramene rozhodnut’. Je vSak pozoruhodné, Ze
prejav hospodarskych vztahov, ktory sa snazime detekovat’ prostrednictvom archeologickych
dat z centralnych ale aj agrarnych sidiel je vel'mi podobny tomu, ktory bol preskimany
v niektorych castiach zapadnej Eurdpy (Crabtree, 2010). Kde vsak klastorna kultura
a ekonomika bola prirodzenou stcastou celého systému.

Napriklad aj v pripade animal husbandry v centralnej Eurdpe aj v pripade Anglo Saxnox animal
husbandry in Britain alebo from the early medieval (Merovingian and Carolingian) period in
the northern third of France vidime vel'mi podobny trend. Zooarcheologické data dokladaju, ze
v starSich fazach vSasného stredoveku dominuje chov hovidzieho dobytka nad ovcami, kozami
a oSipanymi. This pattern of animal husbandry is associated with an economy based on autarky
or self-sufficiency, extensive rather than intensive agriculture and the use of cattle for transport
and traction. It is also possible that cattle played important roles as symbols of status, power
and wealth in both Early Anglo-Saxon England and Merovingian France (Crabtree 2010, 126).
To isté plati aj pre prostredie centralnej Eurdpy.



V mladSich fazach vcasného stredoveku sa vo vSetkych spominanych oblastiach
zooarcheologické data vyrazne menia. V pomeroch chovanych druhov rastie rozmanitost’
V porovnani zo starS§imi fazami vSasného stredoveku (Early Anglo-Saxon vs. Middle Saxon
period, Merovingian vs. Carolingian period, Pre-Great Moravian vs. Great Moravian periode).
Data show an increasing diversity in terms of species ratios, suggesting an increase in
specialization of animal husbandry practices and a shift away from economic selfsufficiency to
production for exchange (Crabtree 2010, 126).

Uviedli sme, ze zmeny v hospodarstve, ktoré sa odohrali v 9. storo¢i moézu mat’ vztah
S proscesmi, ktoré¢ sa odoravaju pri formovanim Statu. Ako v mnohych inych podobnych
pripadoch pri¢iny inovacii budii mat’ multikauzalny povod a tak isto tieto inovacie mézu byt
pri¢inou mnohych inych procesov a udalosti. Specializacia v hospodarskej produkeii, ku ktorej
dochadzalo v mladSich fazach vcasného stredoveku v Sirokom eurdpskom priestore has two
crucial aspects: 1) the focus on a single animal product, and 2) the production of a surplus. The
specialized production of surplus commaodities indicates that some settlements were involved
in networks of trade, tribute and exchange that linked these sites to a broader regional and
international economy. The changes in animal husbandry described above appear to be
associated with wealthy, high-status sites, whether monastic or secular, and the communities
that supplied these estates. Whether this is a cause or an effect of specialized agricultural
production is a matter of debate. Je v§ak vel'mi pravdepodobné, ze Specializacia v hospodarske;j
vyrobe mala za nasledok rast regionalneho obchodu a tak isto aj popula¢ny rast.

Pre intepretaciu ekonomickych a politickych principov, na ktorych stale Velka Morava ide
0 kI"a€ovu skutocnost’. V sucasnosti je v literatire Casto akcentovany politicko-ekonomicky
model Velkej Moravy, ktory predpoklada, ze cely hospodarsky systém bol existencne zavisly
na redistribucii tovaru (predovsetkym prestige goods), ktory mali vo svojich rukéch elitné
vrstvy spolo¢nosti sidliace vo velkomoravskych centrach. Tento model nepredpoklada
rozvinuty lokalny trh (Machacek 2010, 516). Jedna z funkcii velkomoravskych centier sa
definuje vtomto modely v korelacii zo zapado a severo eurOpskym empoériami. V zhode
S tymito typmi lokalit sa mali byt’ velkomoravské centra, uzlovymi bodmi craft production and
international trade (Machacek 2007a, 491; Hodges/Hobley 1988). Pricom zabezpecenie ich
zakladnych energetickych ndrokov malo byt realizované prostrednictvom intenzivneho
vyt'azovania hospodarskeho zazemia (Machacek 2013, 242-244) (podrobne pozri kap. 9.2).

Na zaklade analyzovanych archeologickych dat z priestoru stredného Podunajska sa vSak javy
ovela pravdepodobnejsi model, ktory definuje ako priméarne ekonomické zabezpecenie celkého
systému intenzivnu a dobre organizovanl lokalnu hospodarsku produkciu, ktord vyvolala
existenciu komplexnej lokélnej trznej siete. Centra v tomto sytéme prestavuji miesta, v ktorych
sa koncentruje bohatstvo produkované primarne z miestnych zdrojov, teda predstavovali uzlové
body v rural economy. I$lo o hospodarske centra intenzivne zapojené do primarnej produkcie
potravin a d’al$ich hospodarskych produktov a nie 0 centra v zmysle emporii, ktorych primarna
funkcia bola kontrola dial’kového obchodu a redistribucie prestizneho tovaru (Saunders 2001).
Velkomoravské centra by teda predstavovali wealthy, high-status secular sites, ktoré¢ tizko
koexistovali with communities that supplied these centers estates.



Tento model koreluje zo sitaciou v zépadnej Eurdpe alebo na Britskych ostrovoch. Na zaklade
najnovsich analyz niektori autori spochybiiuju primarnu funkciu emporii v etatizacnych
procesoch, ktord im bola prisudzovana v starSich pracach, v ktorych niektori autori navrhovali,
ze existuje priama suvislost medzi vzostupom empoérii  a formovanim Statu  vo
vcasnostedovekej Europe (Hodges 1982). Kriticka otdzka ¢i uz v priestore zapadnej alebo
centralne Eurdpy je v podstate totozna a je: who were the innovators of new agricultural
practices? Zasadny rozdiel v hl'adani vysvetleni medzi centralnou a zapadnou Europou
je vtom, Ze v zapadnej Europe mame V archeologickych aj pisomnych pramenoch dolozené
komplexnejsiu Struktaru sidiel z hladiska ich hospodarskych funkcii (Crabtree 2010, 123;
Hamerow 2007, 226-230). Preto je mozné pri rieSeni tohto problému navrhnit' viacej
interpretacnych alternativ.

P. J. Crabtree v tejto suvislosti navrhuje $tyri alternativne odpovede na uvedenu otazku. 1)
inovacie boli désledkom top-down process, that is closely linked to the emergence of a small
number of powerful kingdoms. 2) The rise of the emporia as centres of international and
regional exchange may have had a transformative effect on the rural hinterland. 3) These
innovations may be linked to the spread of monasticism and to the monasteries’ control over
high-quality agricultural land and labour. 4) Agricultural innovations may result from a bottom-
up process, and the sources for these innovations may be found in the rural estate centres
themselves (Crabtree 2010, 131). Nasledne tieto moznosti diskutuje a verifikuje
prostrednictvom zooarcheologickych dat. Vysledkom tychto analyz je zaver, Ze the rise of the
emporia as centers of regional and international trade is more likely to be a reflection of these
economic changes than the cause of them. Current evidence suggests that the traditional focus
on the emporia as engines of change may be too simplistic. Monastic sites and rural estate
centres, especially those located near trade routes, may instead be the agents of innovation in
agriculture and animal husbandry in the early Middle Ages (Crabtree 2010, 133).

Podobné zavery o vzt'ahu emporii a agrarneho osidlenia formulovala aj H. Hamerow (2007,
226-230). Pri skimani vztahu agrikultirnej produkcie aemporii dosla k zaverom, Ze
reorganizécia produkcie jedla in mid Saxon England tzko stvisi z rastom sekularnych aj
monastickych centier. Z rastom produkcie potravin ale aj remeselnych vyrobkov suvisi
existencia siete regionalneho trhu. Dalej predpoklada, Ze intenzita a $pecializécia agrarnej
produkcie vychadza nie len z poZiadavkou ,,spotrebitel’skej komunity* ale z celkového narastu
populécie and that the economies of the emporia must have been in some way bound up with
those of rural producers, even if the precise economic mechanism that linked the traders of the
emporia with peasant farmers toiling in their hinterlands remains ill-defined (Hamerow 2007,
228-29).

Tieto zavery maju dopad na uvedeny problém rieSeny v ramci priestoru centralnej Eurdpy
predovSetkym v tom, Ze definuji ako primarnu pri¢inu socialnej a ekonomickej diverzitikacie
spolo¢nosti, ktora viedla k vzniku stredovekych Statov nie existenciu centra v zmysle uzlového
bodu (empéria), ktory zabezpecuje chod splocnosti prostrenictvom medzinarodného obchodu
a naslednej redistribucie tovaru — top-down process, ale preferuju botton-up model, v ktorom
st inovacie veduce K socioekonomickej diverzifikacii a etatizanym procesom vysledkom
hospodarskych atechnologickych zmien s naslednym rozvojom pol'nohospodarstva



a lokélneho trhu a centrd predstavuju v tomto modely uzlové body lokdlnej hospodarske;j
produkcie silno previazané s ruralnou ekonomikou Velkej Moravy.

V komparacii so zapadnou Eurdpou zostavaju pre centralnu Europu nezodpovedané vieceré
otazky. V prvom rade je to absencia dokladov monastickej kultury v obdobi zasadnych
socialnych a ekonomickych zmien (diskusia k datovaniu najstarSich klaStorov na Velkej
Morave pozri vysSie). Druha otazka suvisi s ekonomickych postavenim velkomoravskych
centier a ich potencialnym rozvojom. Ak prijmeme predpoklad, ze emporia boli dosledkom
ekonomickych a socialnych zmien a nie ich pri¢inou, vyvstane otazka, ¢i by smeroval vyvoj
tymto smerom aj v pripade Vel'kej Moravy. Je neodskriepitel'né, ze niektoré velkomoravské
centra mali geograficky, aj politicko-ekonomicky potencial k rozvoju smerujicemu k empodriu
(velkomoravské centrum ako emporio pozri Machacek 2007a, 2013). AvSak neCakane rychly
koniec Vel'kej Moravy sposobeny turbulentnymi geopolitickymi udalostami na prelom 9. a 10.
storocia z najvdcSou pravdepodobnostou tento vyvoj zastavil (problematiku ekonomického
postavenia vel’komoravskych centier podrobne analyzujeme v kap. 9.2)

Z hladiska kontaktu s dialkovym obchodom ana ziklade doposial objavenych
archeologickych pramenov sa ako vhodny kandidat, ktory mal obrovsky potencial vyvoja tymto
smerom ponuka sidliskovd aglomeracia v priestore Bratislavskej brany. Jej lokalizacia na
sutoku rieky Morava a Dunaj, teda na krizovatke jantarovej cesty a Dunaja a zaroven na hranici
Velkej Moravy, ju predurcovala na funkciu uzlového bodu pre medzinarodny obchod ako aj
pre Sirenie inovacii v socialnej aj ekonomickej rovine na tzemie Velkej Moravy (posledné
prehl’adné spracovanie vel’komoravskych nalezov v Bratisleve a jej okoli od SirSieho kolektivu
autorov pozri Sedivy/Stefanovicova ed. 2012, 309-351). Napriek fragmentérnosti obrazu
0 velkomoravskej Bratislave, ktory je sposobeny mierou dochovania velkomoravskych
pamiatok v intenzivne urbanizovanom mestskom prostredi stredovekej a sucasnej Bratislavy,
pochéadzaju z jej izemia ndlezy so Sirokym regionalnym dosahom. Ako priklad mézeme uviest’
keramiku blucinského vyrobného okruhu, nddobu patriacu do okruhu antickej keramiky,
arabskl mincu alebo rozsiahlu drevenu stavbu z konca 8. alebo zaciatku 9. storocia dosahujicu
az 90 m?, ktora sa nachadzala v blizkosti brodu cez rieku Dunaj a jej funkcia mohla stvisiet
S prepravou tovaru cez brod.

Z vyssie uvedenych hypotéz, ktoré moéZeme zhrnut’ do zaveru, Ze na Vel'kej Morave existovalo
rozvinuté a centrdlne organizované polnohospodarstvo schopné zabezpecit potreby
spoloc¢nosti v obdobi intenzivneho popula¢ného rastu a zaroven toto hospodarstvo vykazovalo
rysy Specializovanej produkcie potravin ako aj inych produktov, ktord bola zacielena bud’ na
elitné vrstvy spolocnosti alebo na obchodné vyuZitie v regiondlnom aj v SirSom geografickom
priestore, vyplyvaju pre pochopenie ekonomickych principov, na ktorych stala Vel’ka Morava
dve zasadné otazky. V prvom rade ide o to kto vlastnil zakladné prostriedky nevyhnutné pre
produkciu potravin a d’alSich pol'nohospodarskych produktov, teda pddu a hospodarske
zvierata. Druha otazka sa zase tyka vlastnictva pol'nohospodarskych produktov, teda sposobu
¢1 mechanizmu prerozdelovania zdrojov zabezpecujucich existenciu celej spolo¢nosti.

Bohuzial' v tychto otdzkach ndm archeologické pramene pontkaji len velmi obmedzené
interpretacné moznosti. Na zaklade modelu o zakladnych hospodarskych vzt'ahoch, ktory na
tomto mieste prezentujeme, a ktory zobrazuje ekonomické interakcie na Vel'kej Morave ako



komplexnu siet’” vzt'ahov organizovanu naprie¢ celym spolocenskym spektrom, povazuje za
vel'mi pravdepodobné, ze minimalne Cast’ prostriedkov zabezpecujtcich chod celej spolo¢nosti
bola v rukach vladnucich elit. Nie sme vS§ak schoni kvantifikovat’, kol'ko a ktorych vyrobnych
prostriedkov bolo monopolizovanych. Tato situdcia plati pre podu ale aj hospodarske zvierata.
Miera tejto monopilizacie vSak presahovala vlastnictvo nevyhnutné pre pokrytie zivotnych
potrieb elitnej spolo¢nosti. Elity zaroven vlastnila resp. si narokovali vel'kt ¢ast’ nadproduktu.
Je preto tiez vel'mi pravdepodobné, Ze elity kontrolovali obchod v SirSom ako lokalnom
kontexte. Podobne ako v pripade vysSie diskutovanych inovacii v polnohospodarstve
aj v pripade regionalnecho aj medzinarodného obchodu zohravali kIaCovu tlohu centra
(problematika obchodnych vztahov sa venujeme v kap. 9.2).

S vlastnictvom nehnutel'ného majetku, ktory by mal jasne rozpoznatelného vlastnika to nie je
jednoznac¢né ani v prostredi karolinskej rise (Kalhous 2016, 178). Problém v oboch pripadoch
¢1 uz v centralnej alebo zapadnej Eurdpe predstavuje skutocnost’, ze vladnuce dynastie alebo
iné elitné Casti spolocnosti drzali (vlastnili) majetky v rozlicnych castiach zeme avSak
neexistovali nezavislé mocenské Struktary, ktoré by vlastnictvo garantovali. Vyznamnu tlohu
preto pri definovani vlastnickych narokov zohréaval lokélny konsenzus.

Pri rieSeni otdzok vlastnickych vztahov a vlastnictva vyrobnych prostriedkov ndm nie su vel'mi
napomocné ani pramene pisomné. V tychto nachadzame len velmi zriedkavé informacie
0 chove hospodarskych zvierat. The Strategicon mentions the huge herds of horses that the
Avars took along on military campaigns (Pohl 2018, 244). Z obdobia vlady Svétopluka v 9.
storo¢i mame zase zmienku od Ibn Rusta, Ze ,jazdecké zvierata su len u znamenitého muza“.
Pricom z kontextu testu vplyva, Ze tymto znamenitym muzom je najskér velkomoravsky
panovnik Svitopluk, pripadne niektora z jemu priamo podriadenych elit (MMFH 111 346, p. 4).
Na zéklade pisomnych pramenov nie je vobec zjavné kto si uplatiioval vlastnicky narok na
hospodarske zvieratd. Respektive do akej miery bolo monopolizované vlastnictvo tohto
zasadného prostriedku hospodarstva. Na tento problém nevieme jednozna¢ne odpovedat’ ani
u nomadskych spolo¢nosti ako boli Avari ani v pripade Slovanov (podrobne pozri Hladik
Vv tlaci).

Nejednoznacnost’ pramenov, ktoré mame k dispozicii sa prejavuje v odbornej diskusiu uz
niekol’ko desiatok rokov. V priebehu druhej polovici 20. storoia bola venovana znacna
pozornost socidlnej Struktire velkomoravskej spolo¢nosti zpohladu marxistickych
teoretickych vychodisk (Kalhous 2014a, 40). Autori sa Vvtomto obdobi zamyslali
predovSetkym nad otdzkou ¢i velkomoravskd spolo¢nost mala feuddlny charakter.
A predovSetkym v starSich pracach povazovali velkli Moravu za feudalny $tat (Havlik 1980;
Ratko$§ 1990). S tymto bezprostredne suvisi problém vlastnictva pddy, ako vyznamného
vyrobného prostriedku. Koncept Vel'kej Moravy ako feudalneho Statu apriori predpokladal
pozemkové vlatnictvo panovnika ako aj jeho pridel'ovanie jednotlivym clenom elity (napr.
Havlik 1980, 12-13; Ratkos 1990, 90-95; Ruttkay 1997, 161). Tieto hypotézy sa v stcasnosti
povazuju vo vseobecnosti za malo podlozené (Stefan 2011, 346). Ani pisomné ani
archeologické pramene zatial' nedokladaju existenciu pozemkovej aristokracie na Velkej
Morave. It is possible to join those authors who consider the existence of a stabilised elite



depending on extensive land ownership in Great Moravia as unlikely (Ttestik 1997, 287,
Klapste 2009, 538).

Pre pochopenie hospodarskych zakladov Velkej Moravy je okrem vlastnickych vztahov
dolezit¢ hl'adat’ odpoved’ aj na otazku ako bola rozdelena ekonomicka zat'az zabezpecujlica
fungovanie celého hospodarstva naprie¢ spolo¢nostou. Teda ide o otazku ako vyzerala socidlna
Struktara na Velkej Morave aako sa jednotlivé spoloCenské vrstvy podielali na chode
hospodarstva. Archeologické dita nam v tomto pripade ponukaju viacej interpretacnych
moznosti ako pri otdzke vlastnictva pody a hospodarskych zvierat. PriCom vyznamnym
pramenov st pre poznanie socidlnych aekonomickych vztahov su pohrebiskd
(Polacek/Veleminsky 2013; Mazuch et. al 2017). Problematike spdsobu a miery zapojenia
elitnych vrstiev spolo¢nosti do subsisten¢nych vztahov sa podrobne venujeme v kapitole 9.3.

9.1.4 Priestorova dispozicia sidlisk v zaizemi Mikuléic, obydlia, hospodarske stavby,
vyrobné objekty, zasobnice — otazka organizacie remeselnej vyroby

Diskutovany model historickej krajiny, ktord determinovala zakladné principy ekonomiky,
definuje vlastnosti priestoru, v ktorom prebiehali zdkladné ekonomické interakcie na Velkej
Morave. Tak isto sme na zaklade tohto modelu boli schopni popisat’ hlavné parametre sposobu
hospodérenia (podrobne pozri Hladik v tlaci). Druhym vyznamny zdrojom informacii
0 ruralnej ekonomike, teda o ekonomickych principoch Velkej Moravy predstavuje samotny
priestor agrarnych sidlisk. Miera dochovania a slaba intenzita archeologického vyskumu tychto
komponentov sidelnej siete je vSak v prostredi centralnej Eurdpy velmi obmedzujicim
faktorom pri nasich snahach o poznanie podoby sidlisk ako aj pri snahach o spojenie
jednotlivych cCasti intravilanu a extravilanu sidlisk s konkrétnymi hospodarskymi aktivitami.
V kap. 7.2 sme sa pomocou intrasite priestorovych analyz predstavili interpretaciu jednotlivych
arealov sidliska Mikul¢ice-Trapikov. Pricom ako rozhodujtci faktor pri priestorovom
usporiadani obydli ¢i hospodarskych budov sme interpretovali pritomnost’ komunikacie, ktora
spajala opevnené centrum Mikul¢ic s okrajovymi zdénami aglomeracie a najbliz§im
hospodérskym zazemim (Obr. 40).

Situaciu v zazemi Mikul€ic Vv SirSich stvislostiach vieme demonstrovat’ na piatich sidliskéch,
ktoré su aspoii Ciastocne preskimané. Okrem Trapikova ide o sidliskd Kopcany-Pri Kacenarni,
Mikuléice-Podbrézniky, Prusanky-Podsedky, Muténice-Zbrod (Hladik 2020, 145-160). Tieto
sidliska lezia v rozdielnych vzdialenostiach od mikul¢ického hradiska, ¢o predstavuje dolezité
vychodisko pre poznanie hospodarskych vztahov v zdzemi centra. Na okraji aglomeracie leZia
sidliskd Mikul€ice-Trapikov a Kop€any-Pri Kacenarni. Za hranicou aglomeracie ale stéle
V bezprostrednej blizkosti centra lezi sidlisko Mikul¢ice-Podbiezniky a vo vzdialenosti okolo
10 km od centra v okrajovej zone hospodarskeho zazemia Mikulcic lezia sidliska PruSanky-
Podsedky a Muténice-Zbrod (SEENS).

Napriek tomu, ze uvedené sidliska nie su preskiimané cel€, a aj kvalita vyskumu bola variabilna
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze vyskumy prebiehali v priebehu viacerych desatroci v podstate od
druhej polovice 20. storocia (prehl'ad pozri Hladik 2020), m6zeme vysledovat urcité rozdiely



dispozi¢nych rieseni ([BIIBN). Ticto do uritej miery koreluju so zmenou vzdialenosti od centra
mikul¢ickej aglomeracie. Situacii na Trapikove sme sa podrobne venovali v kap. 7.2. Podrobny
popis nalezovej situacie na ostatnych z uvedenych sidlisk sme publikovali na viacerych
miestach (Hladik 2014, 96-99; 2020, 145-160; Hladik et al. 2020).

Komplexnejsie interpretacné modely priestorovych vztahov na uvedenych preskimanych
velkomoravskych sidliskach nie sme v stCasnosti schopni prezentovat. Vo vSeobecnosti
musime konStatovat, Ze v priestorovom usporiadani obydli a hospodarskych stavieb na
velkomoravskych sidliskdch v zazemi Mikul€ic zatial nedokdZeme rozpoznat' vyrazné
pravidelné Struktiry S vynimkou VysSSie prezentovanej interpreticie vztahu zastavby ku
komunikacii smerujucej do centra aglomeracie na Trapikove. Vo vicSine pripadov ide
0 nepravidelne usporiadany zhluk obydli, ktory primarne reflektoval konfiguraciu terénu, resp.
pedologické a hydrologické pomery. V pripade uvedenych sidlisk ide o jedno i viac zoskupeni
domov, zvicsa volne nepravidelne usporiadanych do polkruhu alebo nepravidelnych linii.
V tomto ohlade sa doposial’ preskimané velkomoravské sidliskd v zazemi Mikul€ic nijako
neodliSuju od sudobych sidlisk v centralnej Europe. Najrozsirenejsie su v tomto geografickom
priestore zhlukové osady s nepravidelnym rozmiestnenim stavieb. Koncentracia stavieb
Vv priestore sidliska byva ro6zna. Preto je mozné hovorit’ o dvoch typoch sidliska, o hromadnom
alebo naopak o rozptylenom (Donat 1980, 137—145; Salkovsky 1998, 29; 2001). Tieto dva
zakladné dispozi¢né typy sidliska v podstate rozpoznavame aj v zdzemi Mikul¢ic. Z urcitou
mierou neistoty tiez mézeme povazovat' sidlisko v Muteniciach-Zbrode za doklad navesnej
dispozicie. Velkomoravské obydlia su tu usporiadané do polkruhovitého tvaru okolo vol'ného
priestranstva ([BBEBE). Ako sme uviedli rozdiely v dispozi¢nom riefeni do urlitej miery
koreluji so vzdialenostou od centra aglomeracie. Dve sidliskd, ktoré lezia v okrajovych
Castiach aglomeracie, MikulCice-Trapikov a Kopcany-Pri Kacenarni vykazuji znaky viacsej
planovitosti zéstavby, v pripade Trapikova s naznakmi organizovanej radovej zastavby.
Dispozicie tychto dvoch sidlisk boli pravdepodobne podmieniované d’al§imi prvkami sidlenej
siete ako pohrebiska ¢i komunikacie. Naopak dispozicie sidlisk vo vzdialenejSom zazemi boli
determinované predovsetkym lokalnymi geomorfologickymi a hydrologickymi podmienkami
amozno aj ich $pecifickym urenim. Ked’Ze na sidlisku Mikul¢ice-Podbrezniky sa okrem
piatich velkomoravskych obydli nachadzalo vySe dvadsat’ obilnic, ktoré boli nepravidelne
rozmiestnené v priestore celého sidliska, aStyri vyrobné objekty. Najmenej informécii
0 dispozi¢nom rieseni mame v tejto chvile v pripade sidliska Prusanky-Podsedky, ked’ze bolo
skiiman¢ len sondaZnym spdsobom. Doposial’ realizované vyskumy naznacuji, Ze by mohlo ist’
0 rozptyleny typ sidliska s naznakom tvorby samostatnych hospodarskych dvorov.

Tak isto ako v pripade dispoziénych rieseni vidime ur¢itu variabilitu aj v pripade domov na
sidliskach v zazemi Mikulcic (GMGN). Najvacsiu variabilitu v konstrukcii domov v rdmci
jedného sidliska evidujeme v Prusakach-Podsedkoch. Na relativne malom priestore vacsej
sondy ¢. 1 (BBEBE) vo vzdialenosti ani nie 150 m od pohrebiska &. I sa podarilo objavit’ 4
zahibené obytné stavby réznych konstrukeii so zaujimavymi detailmi vnatorného vybavenia.
Tri chaty mali kolova konstrukciu rozdielneho typu, jedna bola zrejme zrubovej konstrukcie.
Tri chaty boli vybavené kamennymi pecami (v dvoch objektoch bola dokonca odkryta dvojica
peci), jedna ohniskom. Vel'mi neobvyklym javom je vysunutie pece mimo obvodovej steny pri
jednej zo zemnic. P. Salkovsky uvazuje v pripade takto konitruovanych peci nad moznostou,



7ze neSlo o vysunutiec pece mimo nadzemnych obvodovych stien, ale skorej o vytvorenie
podloznej pripecnej lavice (Salkovsky 1998, 24). Okrem keramickych fragmentov sa v
objektoch vyskytovalo len malé mnozstvo nalezov (kostena §idla, prasleny), predovsetkym
chybali prakticky akékol'vek Zelezné predmety. V menSej sonde II necelych 400 m od
pohrebiska ¢&. I bol zachyteny d’alsi zahibeny obytny objekt kolovej konstrukcie s kamennou
pecou v rohu a zasobné jamy. V jednej z nich bola objavena nepietne ulozena kostra I'udského
jedinca. Na ostatnych sidliskach v zdzemi Mikuléic dominuju kvadratické zahibené obydlia
s kamennymi pecami vrohu bez kolovej konstrukcie. Jeden zahibeny dom s kolovou
kon$trukciu pochéddza vsSak aj zo sidliska Mikul¢ice-Podbiezniky (_). Tato
velkomoravska zemnica kolovej konstrukcia obsahovala vel'mi dobre zachovani kamennti pec.
Pomerne unikatnym objavom je vSak pritomnost’ kostrovych pozostatkov styroch nepietne
ulozenych jedincov v detskom veku vo vnitri tejto chaty (SISIlBB). Pozostatky tychto deti, boli
datované pomocou radiokarbonu do zaveru 9. a prvej polovice 10. storocia (SISilg8). Podobne
ako kostrové pozostatky nad sidliskovymi objektami na Trapikove sved¢ia aj tieto detské kostry
a pravdepodobne nahlom nasilnom zaniku sidliska v obdobi padu Velkej Moravy.

Posledna kategoria objektov preskumanych na sidliskach v zdzemi Mikul¢ic st hospodarske
stavby (vyrobné objekty) a zasobnice. O podobe hospodarskych stavieb ¢i vyrobnych objektov
na sidliskach v zazemi Mikul¢ic mame len velmi obmedzené informacie. Zahibené jamy
roznych tvarov a velkosti sa nachadzali nepravidelne rozmiestnené na vsetkych diskutovanych
sidliskach. Ked’ze sa az na vynimky nepodarilo zdokumentovat’ Ziadne kons$trukéné detaily
alebo sa vtychto jamach neobjavili ziadne interpretacne signifikantné hnutel'né nalezy,
nemame blizSie informdcie o funkcii tychto objektov. Medzi spominané vynimky patria Styri
objekty vyrobného charakteru zo sidliska Mikul€ice-Podbiezniky. V dvoch pripadoch ide
0 zeleziarske pece, jednu chlebovu pec a jeden objekt, ktory pravdepodobne sluzil na prazenie
obilia (Mazuch 2008, 171-173, Obr. 15). Dokladom spracovania Zeleza, resp. kovacstva by
mohli byt tieZ pomerne pocetné ndlezy Zeleznej trosky, ktoré sa nachadzali na sidliskach
Mikul€ice-Trapikov a KopCany-Pri Kacenarni. Z vyrobou textilu moZze suvisiet nalezova
situacia z chaty 30 v Prusankach-Podsedkoch (BISEl@l). Na dne tejto chaty sa nachadzali dva
rovnobezné zliabky, ktoré boli zaroven rovnobezné so stenou obydlia. Chata 30 mala kolova
konsStrukciu a nachadzali sa v nej dve pece. Takato nalezova situdcia sa na zaklade lepSie
dochovanych analogii spaja s pritomnost'ou stavu na tkanie latok (Milo 2014, 77-82; Ruttkay
2002, abb 4). Aj ked’ v uvedenom objekte sa vo vacSej miere neobjavili iné hnutel'né nalezy
svedciace o textilnej vyrobe ako prasleny ¢i tkalcovské zavazia, je uvedena interpretacia
nalezovej situacie ako pozostatkov tka¢skeho stavu viacej ako pravdepodobna.

Strohé doklady remeselnej vyroby na sidliskach v zazemi Mikuléic koreluji s modelom
0 pohybe tovaru medzi centrom azazemim, ktory sme prezentovali v kap. 8. Teda
V bezprostrednej blizkosti aglomerédcie aV jej okrajovych zénach sa koncentrujii doklady
SpecializovanejSej ana surovinu aj technoldgiu drahSej remeselnej Cinnosti suvisiacej so
spracovanim zeleza pripadne farebnych kovov. Zatial' o v okrajovych cCastiach zdzemia
evidujeme doklady predovSetkym domackej remeselnej produkcie beznejSich vyrobkov ako
boli textil ¢i vyrobky z kosti a dreva. Tato skutocnost’ tiez dobre koreluje s Vv sticasnosti
vSeobecne v odbornej literatare akceptovanou hypotézou, ze predovsetkym v pripade beznej
remeselnej vyroby v dedinskom prostredi na Velkej Morava nie je pravdepodobna remeselna



Specializacia (Milo 2014, 81). Remeselnd vyroba v dedinskom prostredi bola stéastou
domécich prac. Remeselni vyrobu v rurdlnom prostredi Velkej Moravy mozeme
charakterizovat’ ako dielenskt vyrobu (vyrobu v domacej dielni). Tento typ remeselnej vyroby
je charakteristicky tym, Ze rozsah a Skéla produkcie prevysuje potreby ¢lenov domécnosti;
vyroba je organizovana na urovni ¢lenov rodiny; prebytok je pouzivany na potreby obchodu,
vymenu tovaru alebo na splacanie davok/desiatok/tributov; vyroba funguje pokial’ je voI'ny ¢as
a nezaplnuje celti pracovnu kapacitu jedinca (Andersson 2003, 47).

Na zaklade sucasného stavu vyskumu na centralnych lokalitaich ako Mikul¢ice-Valy, Bieclav-
Pohansko ¢i Staré Mésto-Uherské Hradisté (Bfezinova/Prichystalova 2014; Galuska 1989;
1992; Machacek et al. 2007a; Marek/Kostelnikova 1998) bola remeselna vyroba intenzivnejsia
v centralnych aglomeraciach ako na agrarnych sidliskach (Bfezinova/Prichystalova 2014, 206).
Tento jav na jednej strane suvisi s va¢§im poctom obyvatel'ov avSak vyznamnt ulohu
V organizovani remeselnej vyroby zohraval aj pritomnost’ elit. Pre textilnu vyrobu plati, ze
potreby obyvatel'ov centier ale aj agrarnych sidlisk boli saturované prevazne podomackou
produkciou (vyrobou v domacich dielnach). Avsak je pravdepodobné, ze predovsetkym
v centrach sa mohli nachadzat” dielne neslobodnych Specialistov (Bfezinova/Prichystalova
2014, 206). V ramci klasifikacie E. Andersson ide o tretiu uroven organizacie remeselnej
vyroby, tzv. dielenski vyrobu zavislych Specialistov (Andersson 2003, 47). Na existenciu
poslednej Stvrtej Grovne organizacie remeselnej vyroby, tzv. dielenskej vyroby pre trh
v prostredi Vel'kej Moravy poukazuju predovSetkym tri skupiny remeselnych vyrobkov. Ide
0 vyrobky zo Zeleza ¢i drahych kovov ako Sperk a vyzbroj a vystroj a 0 najkvalitnejSiu
keramicku produkciu, ktort reprezentuju mikul€icky a blucinsky vyrobny okruh. Napriek
tomu, Ze v Mikul€iciach je presné lokalizovanie kovospracujucich alebo hrnéiarskych dielni
nateraz problematické (Klanica 1974; Klima 1985; Polacek 2008, 280—284), pochadzajt takéto
nalezy z inych centralnych lokalit. V Starém Mésté — Uherskem Hradisti sa nachadzaju ako
Sperkarske tak aj kovaéske dielne (Galuska 1989; 1992). Na Pohansku su napriklad dolozené
viaceré produkcéné okrsky, v ktorych sa nachadzali dielne suvisiace so spracovanim zeleza
a d’alSich kovov ana zaklade nélezovej situdcie na hradisku sa predpokladd, Ze remeselna
vyroba na Pohansku bola do zna¢nej miery profesionalizovana a centralne riadend (Machacek
et al. 2007a, 178). Specializované hrnéiarske ¢ kovaéske pece sa podarilo zase objavit
v priestore Nitrianskej aglomeracie (Chropovsky 1959; Stassikova-Stukovska/Plsko 2003;
Vlkolinska 2002). StarSia interpretacia peci davanych do suvislosti s vyrobou skla v Nitre
(Chropovasky 1974, 159-175) je na zaklade novych analyz sklovitej trosky z tychto peci
odmietand, ked'Ze podl'a vysledkov tychto analyz sa nejedna o sklovitu trosku ale o zeleznu
trosku (Stassikova-Stukovska/Dekan/Miglierini 2006, 106). lde teda o objekty stvisiace
s kovacskou produkciou. Pre prostredie Vel'kej Moravy je pozoruhodny nélez 12 hrn¢iarskych
peci v polohe Nitra-Lupka (Vlkolinska 2002). Pece boli situované v predpoli hradiska a pri
interpretacii ich funkcie sa povazuju za doklad Specializovanej dielenskej vyroby. Predpoklada
sa, Zze na blizkom pohrebisku boli pochovéavani ¢lenovia Specializovanej hrn¢iarskej komunity.
A na zéklade pohrebného ritu sa predpoklada, Ze iSlo o komunitu s dobrym spolocenskym
statusom (Vlkolinska 2002, 235-239).

Dielenska vyroba pre trh je charakteristicka okrem in¢ho tymito znakmi: priama vyroba pre
potreby trhu; vyroba je Standardizovand; praca vyzaduje plnt kapacitu vyrobcu (podrobne



Andersson 2003, 47). Kvalita vyroby, miera Standardizacie a mnozstvo vyrobkov z farebnych
a drahych kovov ako aj najvyspelejsej vel'komoravskej keramiky preto poukazuji na nutnost’
existencie Specializovanych dielni na Velkej Morave. Tieto sa nachddzali v prostredi
centralnych aglomeracii aboli pod priamym dohladom elit. Z uveden¢ho vyplyva, ze
remeselnd vyroba na Velkej Morave bola rozvinutd v celej vyvojovej Skale. Samozrejme
najvyssi stupen Specializécie, teda priama vyroba pre trh sa rozvinula len v pripade niektorych
komodit, ¢o z najvacsou pravdepodobnostou suviselo s potrebami elitnych zloziek spolo¢nosti,
avSak nie len ako saturacia ich primarnych potrieb ale aj ako prostriedok d’alSieho obchodu
s okolitym svetom. Takymto sposobom bola zabezpetena d’alSia z podmienok existencie
priamej vyroby pre trh a to dostato¢ny a staly dopyt po produkeii $pecializovanych dielni. Tento
zaver koreluje s vySSie prezentovanymi zavermi o centralne organizovanej a komplexne
rozvinutej agrarnej ekonomike na Velkej Morave. Je zjavné, Zze na Velkej Morave nedospel
vyvoj Vv organizacii remesla do S§tadia, v ktorom by existencia Specializovanych dielni
predstavovala primarnu formu organizacie remesla. Tak ako to m6Zeme pozorovat’ v mladsich
obdobia stredoveku, kedy dochadzalo k vytlateniu zenskej pracovnej sily muzskou
a s rozvojom miest sa zacali organizovat’ remeselné cechy (Charvat 1990, 81).

Obilnice predstavujt posledné objekty na agrarnych sidliskach, ktoré maju velky informaény
potencial pri naSich snahach o tvorbu obrazu funkénych principov Velkej Moravy. Uz
Vv predchadzajucich Castiach prace sme na viacerych miestach zdoraznili skutocnost’ (napr. kap.
7.2.3.4, kap. 8), ze na rozdiel od agrarnych sidlisk v zazemi centra sa priamo V priestore
aglomeracie nepodarilo doposial’ zachytit' Ziadnu obilnicu. Najblizsie k mikul¢ickej sidelnej
aglomerécie su zndme obilné jamy (obilnice) na lokalitich Mikul€ice-Podbiezniky, vzdialenej
3 km (Mazuch 2008, 165-181) a Muténice-Zbrod, vzdialenej 9 km od mikuléickej akropoly
(Klanica 2008, 185). Na zaklade najnovsich archeobotanickych analyz (Latkova 2017, 105)
mozno predpokladat’, ze v€asnostredoveké zdsobné (obilné) jamy z Podbieznikov mohli slazit
na dlhodobé uskladnenie zrna uréeného na konzumaciu (nadprodukt, export?).

Nadzemné sypky, alebo iné velkoobjemové formy nadzemného uskladnenia plodin, sa
vyuzivajii tam, kde nie si vhodné podmienky na hibenie jam (nevhodné podloZie, &o je pripad
mikul¢ickych aredlov na akropole a v jej blizkosti), alebo vtedy ak je potreba dostat’ sa
k plodinam kazdy den (van der Veen/Jones 2006). Preto je opodstatneny predpoklad, Ze na
mikul¢ickom hradisku mohlo byt zrno uskladnené v nadzemnych, na to urenych stavbach
(sypky), zariadeniach (vypletané a hlinou omazané, alebo celodrevené truhlice), ¢i nadobach.

S tymto zaverom koreSponduju aj pozorovania z Pohanska. P. Dresler tak isto predpoklada, Ze
obilie mohlo byt na Pohansku uskladfiované v nadzemnych sypkach alebo nadobach (Dresler
2014, 225). Podrl'a P. Dreslera potrebovali obyvatelia Pohanska k svojej existencii obilie a
vyrobky z neho, ktoré si sami podl'a potreby pripravovali. Preto museli nejakym sposobom
obilniny aj d’alSie plodiny uschovavat’. Pre okamzit(i Spotrebu mohli vyuzivat’ prenosné nadoby.
Nemédzeme vylagit ani sypky stlpovej konstrukcie, zrubové sypky na kamennych
podmurovkach, pripadne bez nich. V tychto zatial' nezachytenych konstrukciach a stavbach
bolo mozné aj skladovanie Casti urody urcenej pre Sejbu. Opevnené a zaludnené centrum
primarne nevyzadovalo skladovanie a konzervaciu nadhodnoty produkcie do ukrytych a
zahibenych jam (Dresler 2014, 228).



Zvysena koncentracia zasobnych jam na sidliskach v najblizSom hospodarskom zazemi
Mikul¢ic poukazuje na viaceré dolezité skutoc¢nosti. V prvom rade je evidentné, ze dlhodobé
uskladnovanie nadproduktu malo organizovanu a systematicky realizovani podobu a bolo
lokalizované do blizkosti centra, ¢o podporuje predpoklad -elitami kontrolovaného
zaobchadzania s dopestovanymi potravinami. Do akej miery tieto potraviny boli urcené
primarne na zasobovanie centra, ako sa predpokladalo v starSich pracach (Hladik 2014;
Machacek 2001, 44) ado akej miery iSlo o dlhodobo uskladneny nadprodukt uréeny na
neskors$iu konzumaciu, sejbu alebo export je nateraz otazne. Podobne ako v pripade vyssie
diskutovanych dokladov remeselnej vyroby a ich lokalizacie v ramci krajiny vyuzivanej v 9.
storoci, aj priestorova dispozicia skladov obilia a variabilita v ich objeme ukazuje na zlozity
hierarchicky systém, ktory je dokladom spolocenskych vztahov, ktoré v sebe integrovali
existenciu trznej vymeny, ako aj dobre organizovaného hospodarstva. Rozdiely v poc¢toch ako
aj objemoch zasobnic v ramci jednotlivych zon zazemia (v blizkosti centra ide o desiatky
obilnic vysoko presahujtcich pocty obydli, zatial’ ¢o na okraji zdzemia pocet obilnic koreluje
s poctom chat, podrobne Hladik 2020, 294-296) tiez poukazuju na skutocnost’ sikromného
vlastnictva pol'nohospodarskych produktov, ked’ze vdzba obilnic k jednotlivym obydliam
Vv okrajovych zénach zdzemia je markantna. Skupiny menSich obilnic je tieZ mozné vysledovat’
na sidliskach v bezprostrednej blizkosti centier. Napriklad v Bfeclavi-Libivej sa menSie
obilnice nachadzali v blizkosti obydli a vel'ké obilnice sa koncentrovali samostatne na okraji
sidliska asi 10 m od najblizSich domov (Machacek 2001, 41). Produkcia pre vlastna potrebu
tak bola oddelena od obilia uskladneného vo velkych zasobniciach, o ktorom vyuziti
rozhodovali elitné zlozky spolo¢nosti.

9.2 Ekonomické postavenie ve’komoravskych centier (problém modelovania
vel’komoravskej sidelnej hierarchie)

V Stvrtej kapitole sme struéne predznamenali zdkladné parametre diskusie o socidlnych
a ekonomickych vztahoch na Velkej Morave ¢i SpecifickejSie o vztahoch medzi centralnymi
aglomeraciami a osidlenim vich okoli. Ako primarnu otazku diskusie, ktora vyplynula
s doposial realizovanych vyskumov v priestore Mikul¢ic a Pohanska sme identifikovali mieru
autarknosti tychto centier s dosledkami tohto fenoménu. V podstate mdézeme v sucasnosti
vysledovat’ tri hlavné interpretacné linie. Na jednom interpretanom poéle sa nachadza tvrdenie
0 uplnej energetickej sebestacnosti Pohanska (Dresler 2016), ako opozit stoji model o vyrazne;j
zéavislosti Pohanska na hospodarskom zazemi (Dresler/Machacek 2008) a niekde medzi tymito
dvomi krajnymi pélmi sa nachddza model z Mikul¢ic, ktory preferuje koncept kooperacie
obyvatelov centra aj zdzemia pri zabezpecovani zékladnych energetickych potrieb (Hladik
2014; Latkova 2017).

Uvedené modely vychadzaju zdat z dvoch susediacich aglomeracii a z ich okolia. Ide
0 centralne body, ktoré¢ mali z najva¢Sou pravdepodobnostou Specifické funkcie v systéme
hospodarstva aj spravy krajiny na Vel'kej Morave (k tomu napr. Dresler/Mazuch v tlaci). Je
preto mozné, Ze aj organizacia vztahov v ich okoli bola rozdielna avSak zaroven je tiez vel'mi
pravdepodobné, Ze v bazalnej rovine primdrnych subsistenénych vzt'ahov museli obidve



aglomeracie fungovat’ na rovnakej baze. Tato skutocnost’ nam vsak otvara SirSie interpretacné
moznosti v globalnejSich otdzkach socidlnych, ekonomickych a environmentalnych interakcii
na Velkej Morave. Ked’ze v tejto diskusii by sme sa chceli venovat’ tym otdzkam alebo
parcidlnym fenoménom tohto globalneho problému, na ktoré maji nejakym sposobom dosah
data z Trapikova nebudeme rozoberat’ teoretické koncepty Velkej Moravy. Ide nam o to, ze
nebudeme odpoved’ na otdzku, do ktorého vyvojového Staddia spolocnosti definovaného
kategoriami, ktoré vychadzaju v podstate z vysostne Strukturalistického smeru badania, a ktoré
boli definované pred desiatkami rokov (napr. Hodges 1982), velkomoravska spolo¢nost
zaradime. Tym nechceme nijako znizovat’ vyznam takejto diskusie. Ved’ v ivodnych cCastiach
prace sme jasne deklarovali, Ze prave zapojenie sa do tejto diskusie je jednym z primarnych
cielov nasho dlhodobého vyskumu. Len ako sme uz prezentovali a opdt nizSie ukdzeme
snazime sa v prvom rade vychadzat’ priamo z archeologickych dat, ktoré mame k dispozicii.
Doposial sme dokézali vytvorit model, ktory predovSetkym definuje zakladné vztahy
Vv centralnych castiach Velkej Moravy (pozri kap. 8). Na o vSak eSte na zéklade naSich dat
nevieme dosiahnut’, je presnejSie pochopit’ procesy ako to prebichalo. Inak povedané vytvorili
sme obraz 0 smeroch pradenia energetickych zdrojov a ich transformacii na produkty v rovine
fyzickych vyrobkov ale aj v rovine socialnych vztahov a konstrukcii. V ramci tohto modelu
tiez predpokladdme smery pohybu pracovnej sily, technoldgie ¢i inovacii (Obr. 76).
Nedokazeme vSak opierajic sa o nase data, bez toho aby sme len opakovali, sympatizovali
alebo ostrakizovali v mnohych inych pracach na zédklade inych dat viac ¢i menej
vyargumentované anasledne (samozrejme relevantne) vyslovované teodrie o obchode,
redistribucii, tribute a pod., rozsifrovat’ ako to naozaj celé prebichalo.

Chceme na tomto mieste preto len vel'mi strucne diskutovat’ o fenoménoch, na ktoré maji nase
data dosah resp. o fenoménoch, ktoré sa tykaju dat ziskanych zo zdzemie MikulCic alebo
Pohanska a zaroven ich dosledky maji dosah na vysSiu popisovanu diskusiu o charaktere
Velkej Moravy.

Ako prvy mame na mysli problém, ako mohli na zéklade tych istych dat vzniknit’ tak rozdielne
modely o fungovani vztahov medzi vel'komoravskymi centrami a ich okolim. Mame na mysli
situdciu v badani na Pohansku. Zatial’ ¢o prvy model, ktory spracovali P. Dresler a J. Machacek
pocita v okoli Pohanska s existenciou hospodarskeho zazemia s komplexnou sietou socialnych
a ekonomickych vztahov (Dresler/Machacek 20008), v poslednej praci o osidleni v okoli
Pohanska z roku 2016 reviduje P. Dresler tieto zavery a v pontika model o autarknom centre
bez podpory osidlenia v jeho zdzemi (Dresler 2016). Na ¢om je vSak postaveny tento
interpreta¢ny posun P. Dreslera? Primarnym problémom, ktory v tejto diskusii vidime, je stav
vyskumu otvorenych sidlisk v okoli centier. V pripade Pohanska evidujeme eSte menej aspon
¢iasto¢ne skimanych sidlisk ako v okoli Mikuléic. Prvy model o komplexnom hospodarskom
zazemi Pohanska bol podobne ako na§ model vybudovany pre MikulCice, postaveny primarne
na nedestruktivhom vyskume.

Préave vysledky tohto vyskumu spochybnil P. Dresler ked’ argumentuje tvrdenim, ze material
ziskany z povrchovej prospekcie je prili§ fragmentarny, kultarne neuréitelny a chronologicky
malo citlivy (Dresler 2016, 247). Na zaklade opakovaného spolocného vyskytu tzv.
vel’komoravskej keramiky a tuhovej povelkomoravskej keramiky v povrchovej prospekcii



komponentov sidelnej siete v okoli Pohanska predkladéa hypotézu, Ze nejde o osidlenie sucasné
s centrom na Pohansku ale o doklad diaspory obyvatel' Pohanska po jeho zaniku. Na tomto
tvrdeni spolu s d’al§imi argumentami (napr. nalezy polnohospodarskych néstrojov priamo na
hradisku, ktoré povazuje nie za doklad remeselnej vyroby ale za doklad pol'nohospodarske;j
¢innosti, podrobne Dresler 2016, 247-248) potom vyslovuje svoju tedriu o tom, ze situdciu
Vv okruhu 5 km od centra nie je mozné jednoznacne interpretovat’ ako hospodarske zazemie
v podobe v akej bolo vSeobecne predpokladané. Ale, Zze obyvatelia Pohanska sa venovali
pol'nohospodarstvu a boli schopni pokryt’ svoje energetické naroky. Ak opomenieme nalezy
pol'nohospodarskeho naradia ¢i celkovo situaciu na hradisku Pohansko je zrejmé, ze proti sebe
stoja dve tedrie, ktoré vychadzajl z rozdielneho datovania tych istych pramenov. Bez vyskumu
otvorenych sidlisk v okoli centier a bez ich ¢o najexaktnej$icho datovania nebudeme schopni
ani jednu z tychto tedrii verifikovat’ ¢i falzifikovat'. Obe s postavené na kvalitnej metodike aj
dobrych argumenta¢nych zakladoch. Avsak nie je vyrieSeny primarny problém absolutneho
datovania pramenov.

Ako do tejto diskusie mozeme vstapit’ prostrednictvom dat z Trapikova? V prvom rade ide
0 fakt, ze pred sebou mame data z dvoch susednych vel’komoravskych centier resp. z ich okolia.
Ide o dva vyznamné body celej siete socialnych a ekonomickych vzt'ahov Velkej Moravy.
V pripade oboch centier v sucasnosti dospelo badanie nad ich postavenim a funkciou ku
komplexnym teoretickym modelom. Na chvilu opustime problém datovania osidlenia
V najblizSom okoli Pohanska, ktory sme oznacili za hlavny kameni urazu pri vzniku dvoch
rozdielnych interpretacii o zakladnej ekonomickej stratégii aglomeracie Pohansko. Prenesme
diskusiu do SirSich geograficko-ekonomickych stivislosti inak povedané posuime sa na vysSiu
urovenn vztahov medzi jednotlivymi velkomoravskymi centrami. Pri pohlade z tejto vysSej
perspektivy sa ukazuje ako rozhodujici problém, ktorého rieSenie determinuje odpoved na
vyslovenu otdzku to, ¢i sme schopni na zaklade naSich stc¢asnych poznatkov prijat’ predpoklad,
7e organizacia zazemia jednotlivych velkomoravskych centier (v naSom pripade eSte
SpecifickejsSie dvoch susediacich centier) bola rovnaka. Ak s takouto premisou budeme suhlasit’
modzeme model, ktory povazujeme v sucasnosti za najpravdepodobnejSi obraz toho ako
prebiehali spolocenské a ekonomické interakcie medzi MikulCicami a ich zazemim, a ktory
prezentujeme V tejto praci, generalizovat’ aj na susediaci priestor zdzemia Pohanska. Resp.
generalizovat' jeho zakladné parametre, ktoré st dostatoné na to aby sme sa v naSej
interpretacii priklonili k jednému z dvoch vyssie predstavenych modelov o ekonomickej baze
Pohanska.

Aby sme takato moznost’ generalizacie potvrdili, porovnajme v prvom kroku sidelnu siet
v okoli oboch centier, pri¢om primarne vychadzajme aspoi z ¢iasto¢ne skimanych lokalit. Ani
Vv jednom pripade sice nedisponujeme takpovediac nadbytkom preskimanych sidlisk, ktoré na
zaklade dnesného stavu poznanie datujeme do vel’komoravského obdobia, av§ak nastastie nie
sme ani Uplne bez archeologickych dat. V okoli Mikul¢ic ide napriklad o sidliskd Kopcany —
Pri Kacenarni, Mikul¢ice-Trapikov, MikulCice-Podbiezniky, Prusanky-Podsedky ¢i Muténice-
Zbrod, data z ktorych pouzivame na tvorbu naSho modelu. V okoli Pohanska sa doposial
presktimali napriklad sidliska Kostice-Zadni Hrad, Bieclav-PoStornd, Biecla-Libiva, Bieclav-
Lany, Bieclav-Na v¢elach. Uz tato jednoducha kvantifikacia (podrobne pre okolie Pohansko
pozri napr. Dresler/Machacek 2013; Dresler 2016) ukazuje na fakt, Ze v okoli oboch



centralnych miest existovali neopevnené vidiecke osady. Na zéklade tohoto konsStatovania sa
mozeme priklonit’ k ndzoru, Ze aj v okoli Pohanska, tak isto ako v okoli Mikul¢ic, bola
vybudovana siet’ sidlisk, ktoré koexistovali a kooperovali s centrom a predstavovali jeho
hospodarske zazemie. Skusme vSak toto tvrdenie podporit’ eSte logickou deduktivnou
argumentaciou. Deduktivne, resp. logické vyplyvanie je také vyplyvanie, pri ktorom ndm
pravdivost’ premis garantuje pravdivost’ zaveru, resp. pri ktorom nemoze nastat’ pripad, ze by
vSetky premisy argumentu boli pravdivé a jeho zaver nepravdivy. Pravdivost’ zaveru odvodena
pomocou deduktivneho vyplyvania je uz vlastne obsiahnutd v pravdivosti premis, z ktorych
sme zaver odvodili. Definujme preto na zaciatku naSe premisy, tak aby sme ich mohli
povazovat’ za pravdivé odhliadnuc od prebiehajucej diskusie.

Premisy

1) Okolo velkomoravskych centier sa koncentruju sidliska.
2) Sidliska sa kumuluju okolo centier lebo z geografickej blizkosti k centru majua profit.
3) Centra profituju zo zvysSenej hustoty osidlenia vo svojom okoli.

Aké zavery vyplyvaju z tychto premis pre nami rieSeny problém?

Zasadné pre rieSenie naSho problému s premisy 2 a 3. Polozme si otazku aky profit maju
sidliska z blizkosti centra a ako profituje centrum z blizkosti sidlisk? Z nasich modelov tak isto
ako z modelov na Pohansku vyplyva, ze osady v okoli centier profituju z existencie centra ako
aj z jeho produkcie. Z centra sa do okolia dostavaji kvalitné remeselné vyrobky a zaroven
centrum poskytuje ochranu pre svoje okolie, ato v zmysle priestorovom (refugijna funkcia
aglomeracie), tak v zmysle mentalnom (definovana sféra vplyvu — patrit k niekomu,
stotoznenie sa s centrom). Co viak osady v okoli centra mozu poskytnut ako protihodnotu aby
Z ich blizkosti profitovalo centrum? Tuto protihodnotu mézeme rozdelit’ na dve Casti. Moze ist’
o0 produkty alebo o sluzby. V pripade produktov na zaklade sucasného stavu vyskumu
nepredpokladame, Zze by v nejakej vacSej miere smerovali z okolia do centier remeselné
vyrobky vysSej technologickej narocnosti a zdrahSich materidlov (napr. zo Zeleza
alebo drahych kovov). To vSak nevylucuje, Ze by centrum nemohlo byt zasobované z okolia
remeselnymi vyrobkami z viac dostupnych materialov (drevo, koza, kosti, textil a pod.).
Vyznamnejsia vsak bola podl'a nas druha ¢ast’ produktov, ktoré sa z okolia dostavali do centra,
ato pol'mohospodarske produkty. Okolie centier teda zabezpecovalo cast’ produktov pre
fungovanie celej siete vzt'ahov. Nezanedbatel'né v§ak podl'a ndsho nazoru boli aj sluzby (okrem
primarnej produkcie potravin), ktoré mohli obyvatelia osad v okoli centier poskytnut. Na
zaklade archeologickych dat uvazujeme predovsetkym o zapojeni tychto ruralnych komunit do
aktivit spojenych sbudovanim centier (napr. opevnenie) alebo z transportom materidlu
potrebného na vystavbu a udrzbu centra ako aj na jeho bezny chod (kamen , drevo, hlina).

Na zéklade tychto zaverov preto predpokladame, Ze aj v okoli Mikul¢ic aj v okoli Pohanska
existovalo hospodarske zazemie, ktoré plnilo svoje Specifické funkcie vo vzt'ahu k centru. Je
mozné, ze organizacia vztahov v zdzemi MikulCic a v zazemi Pohanska bola rozdielna. Uviedli
sme, ze zo zazemia do centier smerovala ,,protihodnota® transformovand do viacerych
produktov a sluzieb. Je vSak vel'mi pravdepodobné, Ze pomer tychto parcialnych zloziek bol
v pripade jednotlivych zdzemi velkomoravskych centier rozdielny abol zéavisli na



geografickych ako aj funkénych Specifikach toto ktorého centra a jeho okolia. Predpokladame
tiez na zaklade vysSie argumentovanych zaverov, ze centrd neboli len pasivnymi prijimatelmi
produktov (energie z vonku) ale sa aktivne podielali na sprave a hospodareni v zazemi. Opéat’
mohla byt’ tdto miera angazovanosti rozdielna medzi jednotlivymi centrami v zévislosti na
geografickych, politickych a funkénych Specifikdch. Téato angazovanost je logickd aj
Z hl'adiska udrzatel'nosti celého systému.

Ak teda za stavajuceho stavu vyskumu predpokladame existenciu rozvinutého hospodarskeho
zazemie minimalne v okoli niektorych velkomoravskych centier, je pre pochopenie
ekonomickych a socidlnych vztahov na Velkej Morave dolezité na zaklade archeologickych
dat hl'adat’ odpoved’ na otdzku do akej miery boli jednotlivé centrd ekonomicky nezavislé od
inych centier. Ide o jeden zrozhodujticich fenoménov, ktory v podstate definuje mieru
centrality na Velkej Morave a az pochopenie tychto vzt'ahov by nam umoznilo komplexnejsie
definovat’ model vel'komoravskej sidlenej hierarchie. ExaktnejSie analyzovanie tohto problému
je v sti¢asnosti stale problematické predovsetkym pre nevyrovnany stav vyskumu jednotlivych
centralnych miest na Velkej Morave. AvSak diskusia o postaveni a vzdjomnych vzt'ahoch
vel'’komoravskych centier prebieha v podstate uz od druhej polovice 20. storocia. Diskutovany
fenomén je v tomto pripade funkéna klasifikacia velkomoravskych centier (Stana 1985; 1990;
1999; Trestik 1987: Hulinek 2008). Napriek tomu, ze prave v tejto diskusii sa odzrkadl'uje
problém nerovnomernej pramennej zékladne je evidentné, Ze centrd mali svoje Specifické
funkcie a mali aj Specifické postavenie v ramci sidelnej hierarchie. Z tychto zaverov vyplyva,
7e medzi jednotlivymi velkomoravskymi centrami existovali silné spolo¢enské a ekonomické
véizby. To zase nasvedCuje existencii silno hierarchizovanej spolo¢ensko-ekonomickej siete
vzt'ahov.

Hierarchické vzt'ahy velkomoravskych centier prejavujuce sa ekonomickymi vidzbami
(rozli¢nou mierou ekonomickej zavislosti medzi jednotlivymi centrami) dopliiajt vztahy
sidelnych jednotiek (agrarnych sidlisk) v okoli centier. VysSie prezentovany obraz
dispozi¢nych rieSeni a charakteru zastavby (obytnych aj hospodarskych stavieb) agrarnych
sidlisk v zdzemi Mikul¢ic, napriek tomu Ze je vzhl'adom na stav vyskumu dost’ fragmentarny,
poukazuje na skutocnost’, Ze sidliska v zdzemi velkomoravskych centier mali Specifické
funkcie v sidelnej hierarchii. Neslo preto z najvac¢Sou pravdepodobnostou o ,,indeferentné*
agrarne sidliskd, ktoré by z hl'adiska subsitencie existovali nezaviseli na vzt'ahoch s okolitymi
sidliskami avo vztahu k centru by predstavovali len akysi systematicky ekonomicky
vytazovany priestor. I$lo o sidliskd integrované do komplexnej hierarchickej sidelnej siete.
V jej centra sa nachadzala aglomeracia obklopovana uzlovymi bodmi s menSou centralitou.
Tieto uzly smenSou mierou centrality ako aglomeracia vSak predstavovali medzi¢lanky
v ekonomickych vztahoch medzi aglomeraciu a sidelnou siet'ou v jej okoli.

9.3 Social diversity, diet and workload in the Great Moravian population (elites, free
people and slaves )

Z diskusie o Pohansku ajeho zazemi vyplyva, ze jeden z najzasadnejSich problémov pri
konstrukcii obrazu o socidlnych a ekonomickych vztahoch na Velkej Morave je datovanie



jednotlivych komponentov sidelnej siete. Z toho sa nésledne odvija interpretdcia funkcie
jednotlivych komponentov a socidlneho a ekonomického postavenia obyvatel'ov. A s tymto
suvisi aj druhy problém, ktory chceme aspoi stru¢ne zmienit. V archeologickom vyskume sa
Vv sucasnosti dostavaju do popredia progresivne prirodovedné metédy zamerané na analyzu
pritomnosti stabilnych izotopov v kostiach ¢i uz zvierat alebo I'udi. Vyskumy tohto charakteru
sleduji okrem iného vztah medzi jedlom a socidlnou diverzitou v spolo¢nosti (Twiss 2012;
Vidal-Ronchas et al. 2018). Tento trend pozorujeme aj pri vyskume socialnych $truktar na
Velkej Morave (Kaupova et al. 2018) a je aj sti¢ast'ou nasho vyskumu (pozri kap. 12.3). Avsak
aby sme mohli z tychto dat budovat’ zmysluplné modely, je tak isto ako v pripade artefaktov
nevyhnutné ¢o najpreciznejsie datovanie ekofaktov, ktoré do analyzy vstupuji. Tato podmienka
je vsucasnosti vel'mi obtazne splnitelna predovsetkym v pripade dat pochadzajucich
Z otvorenych sidlisk mimo opevnenych centier. Tento problém vsak nie je zanedbatel'ny ani
Vv pripade dedinskych pohrebisk (pozri Mazuch et al. 2017, 333-336) Markantne sa podl'a ndsho
nazoru prejavil v praci o vyzive velkomoravskej populacie od kolektivu autorov vedenych S.
Kaupovou (2016). Je neodskriepitel'né, Ze ide o pozoruhodnu §tadiu, ktora prvy krat komplexne
pojednava uvedenu problematiku pomocou vel'mi progresivnej metodiky. Problematické st
vSak v tejto préci predovsetkym vychodiskd, ktoré stali za vyberom komponentov, z ktorych
pochadzaju analyzované vzorky vo vztahu k jednému z ciel'ov §tudie a to komparacie vyzivy
elitnych vrstiev spolo¢nosti sidliacich v priestore opevneného centra s vyzivou nizSich
spolocenskych vrstiev zo zazemia.

Vzorky, ktoré boli analyzované zo zazemia Mikul¢ic pochadzaja z pohrebiska v Josefova. Toto
pohrebisko je z hl'adiska archeologického ako aj antropologického charakteru vel'mi $pecifické
(¢o v kone¢nom dosledku v praci uvadzaju aj sami autori, Kaupova et al. 2018) a jeho vyber
ako reprezentanta pohrebiska populacie zo zazemia nepovazujeme za Uplne najStastnejsi.
Ovel’a vhodnejsie by bolo podl’a naSho nazoru pracovat’ z pohrebiskom v Prusankach, ktoré ma
z archeologického aj antropologického hladiska vdcsi informacny potencidl a na zaklade
doposial’ realizovanych archeologickych aj antropologickych vyskumov na tomto pohrebisku
predpokladdme pochovévanie Sirokého spektra spolo¢nosti (Havelkova et al. 2011; Mazuch et
al. 2017). Studia S. Kaupovej a kol. preto prinasa pozoruhodné vysledky avsak archeologické
data, zktorych vychaddza neumoZiiuji precizovat model, ktory ma ambiciu pontknut’.
V podstate zavery Stidie koreSponduju z hlavnymi vychodiskami — archeologickymi
predpokladmi o vyraznej socialnej stratifikicii velkomoravskej spolo¢nosti. Co autori
dokladaji predovsSetkym Statisticky vyznamnymi rozdielmi v spotrebe ZivociSnych proteinov
medzi centrom a zazemim. Aj ked’ tento trend sledovali predovsetkym na muzskej populacii.
Je preto otazne i zachytené rozdiely V stravovani v Casti skiimanej populdcie koreluju so
socidlnym statusom jedincov. It is possible that all groups consumed similar proportions of
animal protein from the same species but different cuts of meat and/or proportions of meat to
secondary products, which would not be visible isotopically (O’Connell/Hedges 1999). Such
differences cannot be seen using stable isotope analysis (Vidal-Ronchas et al. 2018).

V metodickej rovine je tiez problematické definovanie kauzalneho vztahu prostrednictvom
aplikovanej metodiky. Ide o to, Ze autori vyuzivaju na rozhodovanie o tom ¢i st rozdiely medzi
porovndvanymi skupinami vzoriek (vzorky su primdrne rozdelené na skupiny z centra
a skupiny zo zazemia alebo rozdelené chronologicky na velkomoravské a mladohradistné)



vysledky Statistickych testov ako t-test, ANOVA ¢i Mann-Whitney. Vysledky su pritom
prezentované len vel'mi stroho. Va¢§inou sa obmedzuji na uvedenie vyslednej p hodnoty. Toto
je samozrejme korektny a v§eobecne Casto pouzivany postup. Napriek tomu, ak aj odhliadneme
od skutocnosti, ze niektoré skupiny vzoriek maji vel'mi maly pocet jedincov pre relevantny
vysledok Statistického testu, musime mat’ na zreteli, ze ak uvedené testy dolozia Statisticky
vyznamny rozdiel alebo naopak zhodu medzi dvomi skupinami dat, nemaji dosah na
interpretaciu kauzality. Bolo by preto vhodné doplnit’ metodiku o komplexnejSie Statistické
algoritmy alebo matematické modely ako je napriklad modelovanie pomocou Strukturalnych
rovnic (k tomu pozri napr. Mazuch et al. 2017, 271-281). Tieto by do celé¢ho Statistického
dokazovania vniesli pracu vo viacdimenzionalnom priestore (napr. by mohlo ist' o skiimanie
vztahov medzi vSetkymi atributmi pohrebného ritu a hodnotami stabilnych izotopov a pod.),
¢o by umoznilo hladat’” kauzdlne priiny stavu empirickych premennych aich vztahov.
V diskutovanej praci prezentované Statistické porovnanie rozptylov nameranych hodndt
stabilnych izotopov uhlika a dusika prinasa len vel'mi nejednoznaéné zavery, ktoré v sebe moézu
ukryvat’ vel'ké mnozstvo biasov. V konecnom dosledku je tito skuto€nost’ zrejma aj z Casti
prace, v ktorych autori diskutujii vyznam stabilnych izotopov pri interpretacii diéty skiimanej
populacie, z ktorych vyplyva, Ze na namerané hodnoty ma vplyv vel’ké mnozstvo faktorov a tie
isté¢ hodnoty moézu vzniknit’ v dosledku vel'mi rozdielnych procesov.

K podobnym zaverom sa dopracovali aj autori inych Studii zameranych na analyzu stopovych
prvkov pochovanych jedincov v centralnej Eurdpe vo v€asnom stredoveku (napr. Bodorikova
et al. 2013; Vidal-Ronchas et al. 2018). Pozoruhodna je tiez skuto¢nost, Ze populacia
Vv centralnej Eurdpe sa vo v€asnom stredoveku zivila zmieSanou potravou s priblizne rovnakym
podielom rastlinnej a Zivocisnej zlozky (Bodorikova et al. 2013, 7). Tento podiel samozrejme
variuje v zavislosti od chronologickej fazy vc¢asného stredoveku a geografickej lokalizacie
analyzovanych vzoriek, avSak ide o velmi signifikantny trend. V suvislosti s vyssie
diskutovanymi zavermi publikovanymi pre Mikulcické centrum a jeho zdzemie su dolezité
vysledky Studie, ktorej cielom bola rekonstrukcia potravnych zvyklosti na zaklade obsahu Sr a
Zn v zubnych tkanivach v populacii Z véasnostredovekého pohrebiska Gan datovaného do 9.—
10. storocia. Zistené vysledky poukazuji na to, Ze dospeli jedinci konzumovali viac Zivo¢iSnych
bielkovin ako nedospeli jedinci, priCom strava Zien zrejme obsahovala viac proteinov ako
potrava muzov. Vysledky zaroven ukazali, Ze v rdmci populdcie zrejme existovali aj jedinci,
ktorych potrava bola pravdepodobne chudobnej$ia, resp. bohatSia na ZivociSne proteiny, co
zrejme suviselo s ich zdravotnym stavom, resp. socialnym postavenim v populécii (Bodorikova
etal. 2013, 7).

Z uvedeného vyplyva, ze aj v tomto pripade je nase snazenie o tvorbu konStrukcie obrazu
vel’komoravskej spolocnosti determinované absenciou systematického vyskumu osidlenia
mimo opevnené centrd. Ako aj vacSieho prepojenie archeologickych a antropologickych
vyskumov, ale to uz v rovine pochopenia epistemologickych vychodisk tychto disciplin a nie
len v rovine prezentovania vysledkov jednotlivych analyz (k tomu pozri Mazuch et al. 2017,
14-25).

Silné ekonomické vztahy naprie¢ socialnym spektrom na Vel'kej Morave su evidentné. Vel'mi
problematicka je vSak otizka do akej miery sa do jednotlivych procesov zékladného



zabezpeCovania obzivy zapajali elitné zlozky spolocnosti. Vztah elitnych skupin
vel’komoravskej spolo¢nosti, sidliacich v rozsiahlych opevnenych aglomeréciach ako napriklad
Mikulc¢ice-Valy, alebo Bieclav-Pohansko ¢i Nitra (Hladik et al. 2020; Machaéek 2010),
k obyvatel'om Zzijicim v hospodarskom zazemi tychto centier, je v poslednych desatrociach
Vv centre viacerych systematickych vyskumov (Dresler 2016; Hajnalova/Hajnalova 2008;
Hladik 2020; Latkova 2017; Stefanovi¢ova 2008). A konkrétne otdzku zapojenia elitnych
Clenov spolocnosti do polnohospodarskej ale aj remeselnej produkcie bola rieSena
predovsetkym v troch pripadovych stadiach.

V prvej pripadove;j Studii, ktora je vysledkom komparativneho archeologicko-antropologického
vyskumu, sme sa zamerali na rozdiely v prejavoch fyzickej zataze na kostrach jedincov
pochovanych na akropole mikulCického hradu, v okrajovych neopevnenych zdénach
aglomeracie aV zazemi aglomeracie (Havelkova et al. 2011; Havelkova et al. 2013).
Vychodiskom tohto vyskumu bola hypotéza, ze rozne socidlno-ekonomické podmienky sa
odrazia v zmenach v oblasti iponov svalov a vidzov. Doélezité je tiez vychodisko, Ze zmeny
Vv oblasti iponov svalov a vdazov vyrazne koreluju s vekom — v pripade velkej fyzickej zataze
sa prejavuju zmeny aj umladSich vekovych skupin obyvatel'stva. Analyzované skupiny
kostrovych pozostatkov pochadzali z pohrebiska pri bazilike (111. kostol) na akropole Mikul¢ic,
d’alej z pohrebiska nachadzajuceho v neopevnenom podhradi Mikul¢ic na polohe ,, TeSicky les*
sa azdvoch pohrebisk Vv zazemi Mikuléic: Prusanky-Podsedky a Josefov-Zahumenica
(Havelkova et al. 2011; Havelkova et al. 2013).

Zmeny V oblasti uponov svalov a vidzov vyrazne koreluju s vekom u vSetkych hodnotenych
skupin obyvatel'stva s vynimkou muzov zo zazemia (pohrebiska Prusanky a Josefov). Tento
vysledok potvrdzuje predpoklad vyssej fyzickej zataze tejto skupiny obyvatel'ov. Najmensi
vyskyt zmien sme pozorovali u muzov pochovanych na akropole hradu. Medzi muzmi
pochovanymi v podhradi hradu (pohrebisko TeSicky les) zase na zaklade zmien v oblasti
uponov svalov vieme vyclenit' dve skupiny, ktoré patrili k elitnym castiam spolocnosti
(Havelkova et al. 2013). U zien vSak bola situacia odlisna. VyraznejSie zmeny na kostiach
Vv oblasti iponov vdzov a svalov sa pozorovali skor u Zien pochovanych na akropole hradu ako
v zdzemi. NaznaCuje to skutocnost, Ze aj zeny z vyS$Sich spolocenskych vrstiev boli
vystavované pocas zivota vyraznejSej fyzickej zatazi. Interpretovat’ jednoznacne fyzicku
aktivitu, v dosledku ktorej vznikli zmeny, a ktora by mohla pomdct’ k interpretacii zamestnania,
ako aj socioekonomického postavenia skimanych komunit je pomerne problematické. Je vSak
pravdepodobné, Zze V pripade muZov pochovanych v zdzemi iSlo o ¢innosti suvisiace
S pol'nohospodarstvom. U Zien iSlo o ¢innosti, ako spracovanie koZe, pradenie, tkanie, mletie
obila ¢i pripravu potravin (Havelkova et al. 2011). Tymto ¢innostiam sa pravdepodobne
venovali Zeny naprie¢ celym spektrom vertikalnej socidlnej hierarchie.

K podobnym zaverom avelkom fyzickom zataZzeni Clenov elitnej populacie slovanskej
spolocnosti dospeli aj autori R. Befiu$§ a S. Masnicova, ktori analyzovali kostrové pozostatky
z hradiska Devin a z neopevneného sidliska Devin-Za kostolom, ktoré lezi v jeho zazemi.
V prvom pripade iSlo o populaciu z11l. — 12. storoc¢ia avdruhom z9. storoCia
(Benus/Masnicova 2015). Cielom tejto pripadovej Stidie bolo rekonstruovat’ fyzicka aktivitu
na zaklade stop na kostrach pochovanych s prihliadnutim na pol'nohospodarstvo. Po



vyhodnoteni markerov fyzického stresu na kostrovych pozostatkoch autori konstatovali, ze
muzi ktory zili na devinskom hradisku v 11. — 12. storoci sa zivili prevazne t'azkou manudlnou
pracou aich hlavnym povolanim bolo pol'nohospodarstvo, pripadne remeslo. Niektoré
zat'azové deformacie tiez poukazovali na pritomnost’ vojakov v populacii. V muzskej populacii
zo sidliska Devin-Za kostolom dominovali markery, ktoré opit podporuji hypotézu
0 pol'nohospodarstve ako 0 hlavnej pracovnej ¢innosti (Befius/Masnicova 2015, 75). V pripade
zien z oboch skiimanych populacii autori konstatovali, Ze sa venovali tazkej manudlnej praci.
Za najpravdepodobnejSie povazuju cinnosti spojené s polnohospodarstvom a domdacimi
pracami, ¢i spracovanim trody (mletie obilia) (Betius/Masnicova 2015, 74).

Poslednd pripadova Stadia je postavena na archeobotanickej analyze botanickych
makrozvyskov z aglomeracie Mikul¢ice-Valy a z neopevnenych agrarnych sidlisk v jej zdzemi
(Mikul€ice-Trapikov, Kopcany-Pri Kacenarni) (Latkova 2017). Na jednej strane sa
pozoruhodné rozdiely v druhovej skladbe konzumovanych obilni, ktoré poskytuju Sirok1 bazu
pre socioekonomické interpretacie. Avsak pre v tejto chvili sledovany problém participacie
elitnych zloziek spolocnosti na produkcii potravin je dolezity vysledny model, ktory
prezentovala M. Latkova (2017). Na zaklade vysledkov archeobotanickych analyz mozno
predpokladat’, Ze potraviny rastlinného pévodu pre mikuléicki aglomeraciu neprodukovali
vyhradne len osady Vv jej hospodarskom zazemi (Latkova 2017, 87-96). Tento typ osad
spravidla nepresahuje pocet niekol’kych domacnosti, a teda nemohli byt’ schopné zorganizovat
V najstresujlcejsich obdobiach pol'nohospodarskeho roka potrebntl pracovnu silu aby dokézali
vyprodukovat’ nadprodukt pre centralnu Cast’ aglomeracie (Latkova 2017, 101-106). Preto je
vysoko pravdepodobné, Ze na produkcii potravin rastlinného pdvodu pre potreby centrdlnej
Casti aglomeracie sa Ciasto¢ne podiel’ala aj urcita ¢ast’ obyvatel'ov centra. Do akej miery mohlo
ist aj priamo o ¢lenov elitnej populacie alebo iSlo Cisto o sluzobny persondl neviem
jednoznacne posudit’. V oboch pripadoch je vSak désledkom uvedeného zaveru skutocnost’, ze
elitné zlozky spolo¢nosti na Velkej Morave participovali bud’ priamo alebo sprostredkovane
na primarnej hospodarskej produkcii. Teda neSlo len o koristnicke vyuzivanie niZSich
spolo€enskych vrstiev.

Tak isto ako predpokladame priame zapojenie elitnych zloZiek spolo¢nosti do
pol'nohospodarskych ale aj remeselnickych ¢innosti je opravneny predpoklad, Ze velka Cast’
pracovnej zat'aze lezala na pleciach niZSich spolocenskych vrstiev €1 uZ slobodnych alebo
otrokov. Otdzke postavenia a otazke miery vyznamu otrokov pre celi ekonomiku na Velkej
Morave ale aj pre Sir§i geograficky priestor centrdlnej Eurdpy v ramci celého v€asného
stredoveku venovalo v minulosti pozornost’ viacero badatel'ov (napr. Galuska 2003; Henning
1992; 2003; Machacek 2015; Sutt 2015; Profantova/Profant 2014; Trestik 2000).

Postavenie a vyznam otrokov pre velkomoravska spolo¢nost’ je mozné sledovat’ v dvoch
rovinach. V prvom rade ide 0 otazku miery zapojenie neslobodnych obyvatel'ov do primarnej
hospodarskej ¢innosti. Z hl'adiska hladanie funkénych principov Velkej Moravy je v tejto
rovine vyznamna otazka do akej miery bol chod lokalneho hospodarstva zavisli na praci
otrokov. Druhd vyznamna rovina predstavuje fenomén obchodu s otrokmi v §irSom priestore
véasnostredovekej Eurdpy. V tejto stvislosti je zasadna otazka dopadu obchodu s otrokmi na
vyvoj véasnostredovekych mocenskych titvarov v centralnej Europe. Prave tejto otazke bola



v minulosti v prostredi ¢eskej archeoldgie a historiografie venovana vacsia pozornost’. KIi¢ové
texty na tito tému publikoval D. Ttestik (1999; 2000). Domnieval sa, ze obchod s otrokmi bol
hybnou silou v procese formovania vcasnostredovekej strednej Eurdpy. Svoje zavery
demonstroval predovSetkym na situacii v Prahe z 10. storoCia za vlady Boleslava 1. all.
Zotro¢eny ¢lovek bol podl'a D. Tréstika jediny atraktivny tovar, ktory mohla v tej dobe stredna
Eurépa arabskému svetu ponuknut’. Podobne ako v pripade Ciech v 10. storo¢i viak mal trh
s otrokmi podl'a D. Ttestika predstavovat’ jednu z primarnych ekonomickych baz aj na Velkej
Morave. Na ,,trh Moravanov* v sidelnom meste Mojmirovcov (D. Ttestik predpoklada ze
mohlo ist’ o Mikul¢ice) prichadzali zidovsky kupci a kupci z Benatok, priCom primarnym
obchodnym artiklom mali byt otroci. Takze D. Ttestik sudil, Ze ,,trh Moravanov* hral v 9.
storo¢i podobnu ulohu ako Prazsky ,.trh Slovanov*®.

Zavery D. Tiestika diskutovali viaceri badatelia (GaluSka 2003; Machacek 2010, 458; 2015) a
pre obdobie Velkej Moravy upozoriiovali na problematické aspekty tejto tedrie. Jednym z
takych problémovych bodov je lokalizacia ,trhu Moravanov* a interpretacia jeho formy a
vyznamu pre celil velkomoravskl ekonomiku (GalusSka 2003, 76; Machacek 2010, 457-58;
Polacek 2002a, 56-57). L.E. Havlik aj L. Pola¢ek predpokladaju, ze neslo o oznacenie pre jeden
konkrétny trh, o Ze mal tento pojem obecnejsi vyznam, ked’Ze takéto trhy sa pravdepodobne
konali na viacerych moravskych miestach (Havlik 1987, 220; Polacek 2002a, 56-57). J.
Machécek zase uvazuje o moznosti, ze by mohol byt trh Moravanov lokalizovany niekde do
priestoru Pohanska, respektive, Ze Pohansko bolo intenzivne zapojené do medzinarodného
obchodu, ¢o by korelovalo s touto moznostou (Machacek 2010, 457-60). Pisomné pramene
dokladaju vyznam otrokov ako obchodného artiklu v globalnych ekonomickych vztahoch
vcasnostredovekej Europy. Do akej miery bol tento obchod bazou ekonomiky Velkej Moravy
je predmetom diskusie. L. Galuska odmietol zaver D. Tistika ze ekonomike Velkej Moravy
stala na ,,odchytavani a predaji* otrokov (Galuska 2003, 79). Naopak J. Machacek povazuje
tato moznost za pravdepodobnt ked’ pise: Prodej slovanskych otroktt muslimim pomohl
zafinancovat rozjezd sttedovékych stati stedni, severni a vychodni Evropy. Provokativni slova
polského historika a byvalého rektora Varsavské univerzity Henryka Samsonowicze, ktery
napsal, ze "bez Mohameda by nebylo Rurika v Moskvé, Méska v Polsku, Gorma v Dansku
nebo Vaclava v Cechach", se blizi pravdé patrné mnohem vice, nez by se mohlo na prvni pohled
zdat (Adamczyk 2014, 29; Machacek 2015a; 2021).

Nejasné je tiez poznanie miery zapojenie otrokov do primarnej hospodarskej ¢innosti priamo
na Velkej Morave. S tymto problémom suvisi aj hl'adanie pri¢in ekonomického pokroku vo
véasnostredovekej Eurdpe. Strohé pisomné pramene vSak okrem zmienok o obchode s otrokmi
dokladaju aj existenciu a vyuZivania otrokov priamo v prostredi velkomoravskej spolo¢nosti
(Galuska 2003, 77). L. Galuska predpoklada, Ze otroci nepredstavovali rozhodujucu zlozku
vyrobnej sféry Vel'kej Moravy a otrocka sila asi nebola vyuzivand masovo. Predovsetkym na
zéklade prac B. Dostéla tvrdi, Ze predovSetkym rezijné¢ hospodarstvo vel'mozskych dvorcov
spocivalo z velkej Casti na praci neslobodnych 'udi. Dodéava vSak, Ze na otrockej praci nestalo
ani bytie ¢i nebytie kniezacej druziny (Galuska 2003, 79). J. Machacek also assumes the use of
slaves for work directly for the needs of the Great Moravian ruler (Machacek 2021). Masové
vyuzivanie otrokov nemdzeme napriklad predpokladat’ v pol'nohospodarstve alebo remeselne;
vyrobe, ked’ze v tychto odvetviach hospodarstva predstavovali hlavnil pracovnt silu slobodni



obyvatelia. Kvantita akvalita ich produkcie bola dostato¢na na udrzanie chodu celého
ekonomického systému na Vel'kej Morave (Galuska 2003, 77—79; Dostal 1990).

Vel'mi fragmentarny obraz o miere a spdsobe vyuzivania prace otrokov vo velkomoravskom
prostredi ndm poskytuju aj archeologické pramene. Za jeden z najsignifikantnejSich nalezov
spajanych s pritomnost’ou otrokov vo velkomoravskej spolo¢nosti sa povazuju zelezné okovy.
Tieto nalezy z priestoru osidleného Slovanmi spracoval eSte v roku 1992 J. Henning (1992).
Pre prostredie Vel'kej Moravy tuto pracu aktualizoval a kriticky zhodnotil L. Galuska (2003).
Z uvedenych prac vyplyva, Ze nalezy zeleznych okov su vel'mi zriedkavé a je evidentné, Ze na
sputavanie zotroCenych TI'udi boli v ovela vdcSej miere vyuzivané land z organickych
materialov, ktoré ndm vsak z archeologického zdznamu unikajua.

Druha skupina archeologickych pramenov, ktoré mézu prispiet’ do diskusie o vyzname otrokov
na Velkej Morave su pohrebiskd, resp. niektoré aspekty pohrebného ritu. Predovsetkym
v prostredi vel'komoravskych centier ako Pohansko alebo Mikul¢ice sa identifikovali niektoré
skupiny hrobov v okrajovych sidelnych arealoch ako hroby obyvatel'ov s najnizsim
spolocenskym statusom. According to B. Dostal, the area Forest Nursery in Pohansko
excavation had revealed an attendant settlement specializing in craft production and other types
of activities. Judging from the grave goods from that area, he believed the inhabitants of the
attendant settlements to have been of low social status—slaves (Dostal 1988, 283-287; 1993,
31-54). S tym, Ze hroby z remeselnickeho arealu v Forest Nursery patrili obyvatel'om s nizkym
spolo¢enskym statusom, sa zhoduju aj zavery R. Ptichystalovej (Pfichystalova et al. 2019, 30).
Na zaklade analyz zameranych na poznanie textilnej vyroby na Pohansku tiez R. Pfichystalova
predpokladé, Zze prave tito neslobodni obyvatelia mohli byt vyuzivany pre potreby tzv.
dielenskej vyroby zavislych Specialistov (Btfezinova/Prichystalova 2014, 205-206). Tito na
slobode ukrateni remeselnici mohli pochédzat’ z roznych casti Eurdpy a ako cudzinci, l'udia
s inymi kultirnymi ndvykmi alebo s nizkym socidlnym kreditom nemali narok na pohreb pri
kostole, alebo tam byt’ pochovany nechceli (Ptichystalova et al. 2019, 30).

Pisomné pramene aj archeologické data ukazujua, Ze v prostredi Vel'kej Moravy musime pocitat’
s pritomnost'ou otrokov a aj z ich podielom na fungovani celého spolo¢ensko-ekonomického
systému. Je vel'mi pravdepodobné, ze praca otrokov nepredstavovala zdklad hospodarskej
produkcie ale na zaklade sucasného stavu vyskumu sa ako najpravdepodobnejSie javi vyuzitie
neslobodného obyvatel'stva v §pecifickych remeselnych odvetviach a mozno pri zabezpecovani
zakladného chodu hospodarstva a domacnosti vysSich spoloCenskych vrstiev. Tieto
predpoklady je vsak nutné podrobit’ d’alSiemu skiimaniu. Pre identifikovanie neslobodnych
obyvatelov a ich vyuzitia v hospodarstve bude nevyhnutné pokracovat’ v interdisciplinarnom
vyskume, ktorého prvé vysledky sme prezentovali v tejto kapitole. Kombinaciou analyz kvality
stravy, migra¢nych posunov, zatazovych deformécii na kostrach ako aj vSetkych dostupnych
atributov pohrebného ritu za pomoci komplexnejSich matematickych modelov (Mazuch et al.
2017) budeme schopni spol'ahlivejSie identifikovat marginalizované a pracou pravidlene
zatazované skupiny obyvatelov, ktoré moézeme s uréitou mierou neistoty spajat’ s F'ud’'mi
s obmedzenou osobnou slobodou.

Pochopenie vyznamu otrokov vo velkomoravskej spolo¢nosti suvisi v §irSom eurépskom
kontexte sdiskusiou o0 otazke vcasnostredovekého hospodarskeho pokroku presnejsie



s otazkou jeho primarnej hybnej sily. V roku 2001 formuloval M. McCormick vo svojej knihe
Origins of the European Economy: Communications and Commerce A.D. 300-900 tedriu
0 primarnom vyzname obchodu s otrokmi pre rozvoj hospodarstva vo vcéasnostredovekej
Eurdpe po rozpade rimskeho impéria (McCormick 2001). McCormick considers the slave trade
of the eighth and ninth centuries to have been 'the source of the western wealth' (McCormick
2001, 758) and ,the first great impetus to the development of the European commercial
economy* (McCormick 2001, 768).

Povazovanie obchodu z otrokmi za primarnu hybnu silu véasnostredovekého ekonomického
rozvoja spochybiiuje J. Henning (2003), ktory predostiera viacero argumentov proti
McCormickovej teorii. V stvislosti s archeologickymi pramenmi, ktoré prezentujeme v tejto
knihe je vyznamna jeho argumentacia o pri¢inach vyvoja lokalneho trhu v véasnostredovekej
Eurodpe. J. Henning uvadza: ,,There is good evidence for a visible development of local market
relations in the Frankish heartlands in the Carolingian period. The spread of silver currency is
among the most obvious. But it seems hard to explain this process as primarily inspired by an
importation of luxury goods for a small upper class.“ (Henning 2003, 273). Dalej uvadza, Ze
rozvoj ekonomickych vzt'ahov na lokalnych trhoch po 7. storo¢i musi byt primarne vysvetleny
zvySenou vyrobou a miestnou vymenou tovarov, predovsetkym potravin. Poukazuje tieZ na
skutocnost, ze post-rimska ekonomika v Eurdpe nekolabuje ale dochadza k vyznamnej
reorganizacii ruralnej ekonomiky ako primarneho vyrobného sektoru zabezpecujiceho
potraviny (energeticky zaklad celého spoloenského systému). Many of the so-called
inventions of medieval European agriculture, traditionally attributed to the period after the year
1000, turn out to have been known already in Roman times, such as the heavy-wheeled plough
in its sophisticated form of a ‘'swivel plough' or the long-handled "authentic' scythe. But they
were limited in their diffusion. Immediately after the decline of Rome in the west some of the
most effective methods were selected and became integrated into the newly dominant rural
economic structures, which consisted basically of villages, farmsteads and peasants. KI'aCovym
faktorom pre udrZanie nového post-rimskeho systému agrarnej ekonomiky bola rozvinuta
technologickd zdkladna arastici pocet relativne autondmnych a samostatnych rolnikov
organizovanych na dedinach and a higher degree of freedom in the rural world (Henning 2003,
274).

V kapitole 9.1 sme na zéklade archeologickych, archeobotanickych a archeozoologickych dat
zregionu Velkej Moravy formulovali tedriu, ze V pripade stredoeurdpskeho priestoru, ¢i
Specifickejsie regionu Vel'kej Moravy boli primarnym zdrojom inovacii v hospodarstve lokalny
vyvoj Vv technologii a polnohospodarskej stratégii, ktory vyustoval do zvySenej vyroby
a miestnej vymeny tovarov (primarne potravin). Inovacie (economic advancement) boli teda
dosledkom botton-up procesov (podrobne kap. 9.1.2, 9.1.3). Prezentované archeologické data
a zavery z ich analyz preto podporuji argumenty vyslovené J. Henningom. Archeologické data
z priestoru strednej Europy predstavuju d’alSie dokazy pre tedriu, Ze po rozpade Rimskej rise
nedochadza na izemi zapadnej a centralnej Eurdpy k hlbokému ekonomickému kolapsu, ale
k Sirokej reorganizacii ekonomickych Struktir in the immediate post-Roman centuries. These
reformed structures (methods, peoples, etc.) should be seen as the decisive basis which enabled
that fascinating increase of economic activities after the end of the first millennium AD
(Henning 2003, 270).



