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Piinosem vychoziho ¢lanku (Pulpan a kol. 2021) oproti starsi literatufe je snaha o zaceleni
propasti z obdobi odborného nezajmu o region, predevsim se zamétenim na dobu bronzovou
(DB). Zaroven dokazuje, ze i maly vyzkum je velice dulezity pro dalsi védecké prace.
Prezentuje novy soubor, snazi se o vétsi propojeni s pfirodnimi védami, a zaroven odhalit
mozné napojeni oblasti na obchod v ramci starsi DB.

Obec lezi piimo na biehu feky Labe. Hlavni zijem o studium severozapadnich (SZ) Cech byl
v 60. letech. MnozZstvi archeologickych vyzkumi pfineslo i mnoho artefaktd. Pravé nalezy
z oblasti Litoméficka (oblasti Lovosic a dolniho Poohii) se stdvaji jednim ze tfi dodnes
pouzivanych piliit pro studium star§i DB v této oblasti. Hlavné¢ pro jejich typo-chronologickeé
informace. V 60. letech byl také urcen charakteristicky rys pohiebniho rytu. Skupinova
pohfebiste, kterd jsou charakterizovana jako izolované lokality s pravidelnym uspofadanim
hrobi a spole¢ny vyskyt se soudobymi sidlisti. Dalsi pokrok v poznani regiondlni struktury
pohiebist v SZ Cechach nastal az od 80. let do po¢atku nového tisicileti, a to pfedevsim diky
zpracovavani muzealnich fondd, ¢i diky zdchrannym archeologickym vyzkumm (ZAV).

Lokalita se nachazi v geologicky velice zajimavém celku. Jednak je zde meandrujici fekla Labe,
ktera tudy te¢e az do Ceské brany a vytvaii pomyslnou patet krajiny. Na jihu se rozklada
rovinata krajina, jejiz nejmensi izemni ¢asti je Terezinské panev. Na sever se nachédzi kopcovita
krajina Ceského Stfedohofi. Piida je tvofena &ernozemi. Krajinnou dominantou je vyhasla
sopka Lovos (570 m n. m.) nad samotnou obci. Samotné pohtebiste se nachazi ve vysce 155 m
n. m.

Vyzkum unétického pohiebisté v Lovosicich je dalsim ze série ZAV v oblasti. Pod hlavickou
Ustavu archeologické a pamatkové péée severozapadnich Cech (UAPPSZC) bylo ve druhé fazi
odkryvu odhaleno 15 sidlistnich objekti a pohiebisté. Pohtebisté je tvofeno dvaceti Ctyfmi
hroby, jejichz ulozeni je popsano dale a dvaceti osmi pohiby. Jeden z hrobii nemohl byt
zkouman plosné, a tak byl prozkouman pouze profilové (H29). Zbylé hroby byly zkoumany
plosné. Jak je patrné na schématu stratigrafického ulozeni, tak nam vychazi dvojce horizontaln¢
stratigraficky ulozenych hrobt a dvojce hrobti ulozenych vertikalné. K dataci se pouzila jak
typologie nalezl, tak predevSim radiokarbonovéd datace osteologického materidlu, hlavné
antropologického charakteru. Autoii pracuji s terminem sidliStnich komor. Jedna se o oblasti,
které¢ zahrnuji vice archeologickych komponent: pohiebisté, sidlisté, ale také archeologicky
blize neurcitelné kontexty. Sidlistni komory maji rizny pocet dolozenych komponent, nékteré
mohou 1 chybét. Komory jsou i1 rozdilné€ rozsahlé. Jen v okoli Lovosic mame Sest sidliStnich
komor, ztoho pét na levém bichu feky Labe a jednu na pravém biehu. Pro nase téma
skupinového pohiebisté je nejdulezitéjsi komora D na levém biehu feky Labe. Pldnova a
kresebna dokumentace zachycuje mimo jiné 1 postup pii odkryvani jednotlivych hrobt,
muzeme zde vycist, jak hroby vypadaly a vystupovaly ze stratigrafickych vrstev v pribéhu
vyzkumu. Planové je zachycend i celd zkoumana oblast. Pii vyzkumu pfirozené byla zjistovana
data ohledné jednotlivych hrobt, jako je datace, pohlavi pohibeného, rozméry hrobi, typ
oblozeni, pocet artefakti. Na zaklad¢ podrobné&jsiho zkoumani bylo zjisténo, ze u vétSiny hrobt
nemuzeme antropologicky urcit pohlavi, komé par vyjimek. Byly ovSem zjiStény velmi vysoké



pocty traumatickych zranéni ¢i degerativnich zmén na kostrach. Provedena radiokarbonova
datace urcila presné obdobi, v rdmci moznosti, vyuzivani tohoto pohiebisté. Hlavni obdobi
vyuzivani pohtebisté je mezi lety 2000 — 1850 pi. n. 1. Z nalezového hlediska jsou

v

nejzajimavéjsi jantarové koralky, bronzové jehlice a dalsi predméty z bronzu.

Vybral jsem 1 dva ptiklady hrobtl. Prvnim z nich je H10/14 A+B. Dvojice pohibti umisténa nad
sebou; svrchni pohieb (H 10A); spodni pohieb (H 10B). Nachdzely se v jizni Casti pohtebiste;
prozkoumany byly celé. Na povrchu 10A velka koncentrace ¢ediCovych balvana konstrukce.
K ndleziim patii: 3 nezdobené keramické zlomky, musle a zvifeci kosti a zuby. Hrob 10A je
vyrazn¢ mladsi nez 10B 1 na zaklad¢ ptirodovédeckych metod. Hrob 10B je obloZen plochymi
znélcovymi deskami, které jsou sklonény ve specifickém thlu, diky kterému vznika vanovy
efekt hrobu. Kromé¢, znélcovych desek se v konstrukci objevuji i ¢ediCové balvany, které
pravdépodobné souvisi s piedchozim hrobem a jeho konstrukci. Jedna se o pohfeb muze 40-55
let. Bez nélezi. Druha dvojce hroba je H20/14 A+B. Témér ¢tvercova hrobova jama se silné
zaoblenymi rohy o rozmérech 220 x 190 cm orientovana podél delsi osy ve sméru SZ-JV.
Konstrukce byla tvotfena ¢edi¢i usporadanymi po obvodu a pod obéma pohibenymi jedinci. V
20A byl pohiben nedospély jedinec 17-20 let neurc¢itého pohlavi. Jehlice a keramika. V 20B
pohiben muz 45 — 55 let. Bez nalezli. Oba pohiby byly datovany do klasického stupné unétické
kultury (Ptlpan a kol. 2021).

Autofi ¢lanku se rovnéz zabyvali otdzkou napojeni lokality na tehdejsi obchodni sit’, at’ uz
mistniho charakteru, tak i dalkového charakteru. Teorie, se kterou pifichazeji, je postavena na
starSich vyzkumech ¢i nalezech v oblasti. Zakladnimi kameny, na kterych je tato teorie
postavena, jsou luxusni materidly a artefakty, jedna se o zlato, jantar, ¢i v DB luxusni silicidové
dyky ptivodem ze Skandinavie. Zavérem teorie je, Ze zkoumana oblast mohla byt napojena na
dalkovy trh star§i DB, otdzka lokalniho trhu je jesté otazkou, ale i tato sloZzka mohla byt
pfitomna, pouze se bude velice Spatné prokazovat. Jako hlavni argumenty jsou uvadény:
ptitomnost velkych splavnych fek a velice husta sit luxusnich néalezi v okoli. OvSem pro
celkové potvrzeni teorie je nutné do budoucna probadat dalsi ndlezy z regionu.
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