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VYZKUMNE A KONZERVACNI METODY
METHODES DE LA RECHERCHE ET DE LA CONSERVATION

NASTIN ARCHEOLOGICKE METODY
EVZEN NEUSTUPNY, Praha, AU

1. Uvod

V souvislosti s nazvem tohoto prispévku vznika otazka, zda vibec existuje néco
jako zvlastni archeologicka metoda. Nestaéi jen dusledné aplikovat metody vy-
pracované v jinych historickych oborech?

Pokusim se zdavodnit, pro¢ se domnivam, ze archeologie ma opravdu meto-
du odlisnou od svych sesterskych disciplin. Zdrojem této odliSnosti je charakter
archeologickych hmotnych prament, které jsou statické, formalni, vécné a némé.

Ke studiu kazdé védecké metody vedou dvé cesty. Prvni spodiva v analyze
toho, jak si védei skuteéné poéinaji, jak pracuji. Tato cesta je poucni. Pres
tvrzeni raznych ,,rozhnévanych muzia* (a to nejen mladych), ktefi téméf po-
piraji védeckost svych pfedchudeni, se ukazuje, Ze tradiéni metody maji mnoho
pozitivnich rysu, v mnoha p¥ipadech byly uspésné (vedly k pravdivému pozna-
ni) a nadto byly efektivni. I v soudasném obdobi je lidsky mozek stale je5té velmi
dobrym nastrojem poznani, jehoz nékteré funkce nedovedou reprodukovat ani
ty nejdokonalejsi pocitace.

Druba cesta ke studiu védecké metody je logicka a teoretickd. Je mozno
za¢it zkoumanim charakieru prament a toho, co sc chceme dozvédét. Pak uz
jen staéi pfeklenout vhednymi metodologickymi postupy mezeru mezi prameny
a vyslednym poznanim. Domnivam se, z¢ sama o sobé, bez znalosti tradiéni
archeologie, je tato cesta neschudna.

To se také odrdZi v celém nasledujicim vykladu. Pravdépodobné jsme
zustali az pfilis poplatni prvni cesté, ackoliv jsme se snaZili ji wbavit vskali
zbyteéného subjektivismu a zdroji zbyteénych omyli, které obvykle spoéivaji
v nedostatecné vyjadienych (skrytych) predpokladech. P#i formulaci jednotli-
vych pojmu a myslenek jsme stale narazeli na mnoho bodu, které by si vyzado-
valy dalsitho propracovani, coz je samo o sobé dokladem ,,nedokonalé® teorie.
Proto nasledujici odstavce povaZujeme spiSe za namét k diskusi a za pfedbéznou formulaci
metodologickych aspektii, které bude nutno dile rozvijet. Z tohoto divedu nediskutujeme

podrobnéji odlina stanoviska a neuvadime ani odkazy na literaturn, které by p¥i ohecnosti
naseho zpracovani tématu nemohly zastat neformalni.

2. Vymezeni archeologie

K vymezeni archeologie je nezbytné pochopit rozdil mezi dvéma pojmy: pfedmétem védy a pro-
sttedky védy, NE&kdy se mluvi v této souvislosti o pfedmétu a objektu, avsak terminologie je
nejednotnd. V mnoha jazycich je kromé toho obtiZné rozlisit mezi pfedmétem a objektem.
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Predmétem je ta éast skuteénosti, k jejimuz poznani véda smeéfuje. Ve fyzice je
to neziva pfiroda, v botanice rostlinstvo, v historii (v $irSim slova smyslu) vyvoj
lidské spoleénosti. Jako prostFedek védy oznadime tu ¢éast skuteénosti, kterou véda
bezprostiedné zkouma, v niz hleda odpovédi na svoje otazky. Prostfedek védy
je obvykle uréitym omezenym vybérem skutecnosti, které maji néjaky vztah
k pfedmétu. Omezeni miaze byt zvoleno védcem, ale mize byt také dano objek-
tivné: Lim, Ze predmét védy je bud zcela nebo éasteéné nepfistupny empirickému
zkoumini. Pfedmétem palynologic je vyvoj vegetace, aviak minulou vegetaci
nelze zkoumat p¥imo (je mrtva); palynologie ji zkoumé prostfednictvim zacho-
vaného pyla rostlin, jenZ je proto prostfedkem palynologie.

Cela fada véd se v prabéhu déjin lidského poznavani vydélila nejen na za-
kladé p¥edmétu, nybrz i na zakladé prostiedka, které védei kladou (doprostied)
mezi sebe a pfedmét. Archeologic je zjevné jednou z nich: jejim pfedmétem jsou
déjiny lidské spolecnosti (proto je soulasti historie v $ir$im slova smyslu), jejim
prosifedkem jsou hmotnd svédeetvi, zbytky, pozlstatky, stopy po minulych
spoleénostech. Jejich soubrn mnazyvame obvykle archeologickymi hmotnymi
prameny.

Archeologie je tedy véda, kterd zkoumd lidské déjiny na zakladé (prostrednictvim)
hmotnych pramenii. O sviyj predmét se déli s dalsimi historickymi védami, které
vSak maji jiné prostfedky (u historie v uZSim slova smyslu jsou to prameny
psané atd.).

Je nutno zdaraznit, Ze pii vymezeni archeologie je tfeba se odvolat jak na predmnét, tak 1 na
prostiedek. Archeologie neni jednodufe véda o hmotnych pramenech, nebol pak by ztratila
spolecensky smysl a stala by se zecela formdlnim oborem. Na druhé strané neni ani jednoduse
védou o lidskych déjindch; timto tématem se zabyva i mnoho jinych obort a bez zdaraznénj
prostfedki (hmotnych prameni) by archeologii hrozilo diletanstvi, které nebere ohled na jeji
specifickou metodologii.

3. Teorie a metoda

Teorie archeologie (archeologicka teorie v uZsim slova smyslu) je teorie prost¥ed-
kh nasi védy, tedy archeologickych pramenu neboli archeologizované hmotné
kultury. Nemuze byt sméSovana s teorii pfedmétu archeologie, tedy s teorii toho,
co je cilem naSeho poznini— minulych spoleénosti. Zde je vhodnéjsi mluvit
o ,.cilovych® teoriich pravéké spoletnosti, spoleénosti feudalni apod. Protoze
tyto druhé teorie jsou rovnéiz pfedmétem zajmu archeologii, lze také problém
chapat tak, Ze archeologic ma duvé teoretické iirovné: jedna, pro archeologii spe-
cificka, se zabyva hmotnymi prameny (archeologickd icoric v uZ$im slova
smyslu), druha, spole¢na s dalSimi historickymi védami, se zabyva déjinami
minulych spoleénosti.

Archeologicka teorie pojednava o takovych problémech jako jsou otazky archeologickych pra-
menil, archeologickych struktur, modela a teorii. Zabyva se vymezenim pojmu jako je artefaki
a nalezovy celek, typ a archeologicka kultura, funkéni model artefaktu, teorie diftize. Takove
pojmy nejen vymezuje, nybrZ studuje i jejich vztahy; poznatky vyjadiuje soudy a tdsudky.
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které si kladou naroky na obecnou platuost. Jde o teorii, ktevou nelze nahradit Zadnou jinou:
je piizpisobena prostfedkiam, s nimiZ archeologie pracuje.

Mezi teorii a metodou neni piikry rozdil. Pesto vSak v mnoha souvislostech lze
teorii povaZovat za uréity (relativni) produkt poznani, zatimceo metodu lze chipat
Jjako cestu, kterd k tomuto pozndni vede. Analyza je metoda, Kterou v pramenech
vyélefiujeme entity a kvality, syntézou naopak zjistu,eme zikonité spojovani
téchto entit a kvalit vedouci k poznani archeologickych struktur. Interpretact
struktur na zakladé modelu vytvarime teoric o minulosti a sot:Casné opravujeme
dosavadni modely.

Prostiecdnictvim modela a teorii o minulosti se archeologicka teorie v uzsim
slova smyslu styka s obeenéjsi teorii lidskych déjin, tedy s historii v Sirsim
slova smyslu. Nasi hlavni tézi je pravé to, Ze bez tohoto styku prostiednictvim
modelii se archeologie nemiiZe stdt historii. Tim neni nijak popfena skuteénost, Ze
konkréinost, a tudiz vlastni historiénost archeologickych poznatku, prichazi
z archeologie (tj. z jejich prament) a nikoliv z historic v Sir$im slova smyslu (1j.

z modeld).

4. Transformace minulosti

Minula skuteénost byla Zzivym celkem, jehoZ souéasti byly spolu spojeny mnoho-
strannymi pouty a procesy, které probihaly v minulém ¢ase. Jinak feéeno, minu-
lost (nap¥. pravéka spoleénost) byla dynamickym systémem. Je na prvni pohled
z¥ejmé, Ze archeologické prameny nemaji tyto charakteristiky. Vznikd tudiz
otazka, co se stalo s minulymi dynamickymi systémy, Ze presly do stavu, ktery
oznacujeme jako archeologické prameny.

Pokusy o fefeni této otizky se dfive zahrnovaly do tzv. kritiky pramentt odvozené z obdobné
proccdury historie psanych pamatek. Zda se, Ze mald produktivita této ,,pramenné kritiky*
spocivala v tom, Ze se vychizelo z pramenu a nikoliv ze Zivé skuteénosti. Teprve v nedidvné dobé
se lyto otazky zadaly ozfejmovat tim, Ze archeologické prameny se chipou jako produkt celé
série transformaci minulé Zivé skutecnosti, Mluvi se o transformacich archeologickych nebo
jednoduse o archeologizaci.

Archeologické transformace postihuji formalni i prostorové vlastnosti minulych
dynamickych systémi. Méni nejen kvalitu, nybrz i kvantitu jejich prvka.
PicdevSim vSak zbavuji Zivé kulturni systémy jejich vlastniho €asu a podfizuji
je ¢asu systému pfirodnich.

4.1. Archeologické transformace

Prvni v fadé transformaci je transformace zdnikovd, ktera Zivé kulturni prvky
méni na mrtvé; rusi jejich vlastni ¢as, jejich funkei, vyznam a smysl. K zaniku
kulturnich prvku muze dojit poSkozenim ¢i zni¢enim (napf. u nastroju), vymize-
nim potfeby (dum po opusténi osady), znepfistupnénim (piekryti destrukei),
uzavienim (obsah hrobu), zapomenutim (u depotu) ¢i ztratou. Patfi sem také
spotfebovani (potrava, palive). Ji# pii zdnikové transformaci mize (ale nemusi)
dochazet k formilnim a polohovym (prostorovym) zménidm kulturnich prvki:
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¢epel kamenného srpu se zlomi, nékteré artefakty se z domu ,,pFestéhuji** do
hrobu.

Nasleduji rizné transformace polohové: disfunkéni artefakty se odkladaji na
»smetisté™, tj. mimo prostor jejich pivodni funkce, pfemistuji se €innosti lidi
(navazky) nebo pfirody (zaplaveni podzemnich sidlistnich objekti kulturni
vrstvou). K polohovym transformacim patii i uloZeni pamatek v muzeu. Sou-
¢asné se zménami polohy nebo ve st¥idani s nimi dochazi k transformacim de-
struktivnim. Jde pfedevsim o rozpad (u pfedméti z organickych hmot, ale na-
pFiklad i u stiepi a kosti) a ni¢eni (u viech druhii pramenii). Agentem muZe byt
bud pfiroda (hniti, pasobeni chemicky agresivnich latek, stfidani teplot a vlh-
kosti aj.) ncbho élovék (rozdupavani pfedméta v kulturni vrstvé sidlidt, nideni
orbou, moderni stavebni nebo téZebni ¢innosti). K vyznamnym drubhum de-
strukce pamatek pat¥i i archeologicky vyzkum, pfi némZ unikaji nejen pra-
meny (zvlasté ekofakty a artefakty malych rozméri), nybrz zejména kon-

textudlni (prostorové) informace.

Po strance kvantitativni podléhaji prvky nékdejsi zivé kultury tiem dilezi-
tym transformacim: fragmentarizaéni, kumulativni a redukéni. Fragmentarizace
artefaktt i ekofaktu (faktl) ma za nasledek, Ze jeden fakt (nadoba, kestra zvi-
fete) se rozélefiuje na fadu fragmenti (dildich fakti: stfepi, kosti nebo spiSe
tlomki kosti), jejichZ pocet je jen velmi zhruba imérny pavodnimu poétu fakti.
Polohové a destruktivni transformace nasobi tuto nedimeérnost, nebot fragmenty
téhoz faktu mohou byt ulozeny na nékolika mistech a mohou podlehnout zkaze
v ruzné mire. Kumulace faktu (napiiklad na sidlisti) pusobi, Ze se méni jejich
kvantitativni poméry: jsou prakticky vidy jiné v mrtvé archeologické kultufe
neZ v kultu¥e Zivé. Je to zpasobeno tim, Ze ruzné fakty maji riznou Zivotnost
a zatimco produkce u jednéch stoupa, u jinych v téZe dobé klesa. Redukce pocltu
fakta v priabéhu destruktivnich transformaci je velmi rozdilnd nejen v disledku
razného materiilu, nybrz i v disledku uloZeni v odlisnych podminkach a v du-
sledku rozdilné sekvence polohovych a destrukénich transformaci, jimiZ fakty
prosly.

Piedstava, kdysi dosti béZna, ze archeologické prameny jsou p¥imym a jed-
poduchym odrazem minulé Zzivé kultury, se z hlediska popsanych transformaci
ukazuje jako naivni. Archeologické prameny, at sebelépe zachované, nejsou
souéasti zivé kultury. Obsahuji sice informace o této kultufe, ale jsou to infor-
mace silné zkreslené po strance kvalitativni i kvantitativni. Zanikova transformace
je pripravila o jejich dynamiku (a spolu s tim o funkei, vyznam a smysl), des-
truktivni transformace narusily jejich formalni organizaci, polohové transfor-
mace organizaci prostorovou; transformace fragmentarizaéni, kumulativni a re-
dukéni zménily jejich piavedni kvantitativni strukturu. Z dynamickych prvka
Zivota lidi se staly mrtvé predméty ztracejici postupné svoji organizovanost
a tim j informativnost: na archeologické prameny lze pohlizet jako na pfedméty,
které jsou na cesté ze spoletenského byti zpét do pfirody, tj. do neuspofadanéhe
stavu charakterizovaného vysokou entropii.

028



V duasledku toho nemize archeolog pozorovat sviyj pfedmét v jeho pohybu,
funkénich souvislostech, nemiiZe pfimo poznavat v¥znam a smysl véci. To, co
ma k dispozici v podobé svych pramenu, vypovida pouze o formalnich a prosto-
rovych vlastnostech silné transformované minulé kultury. Poznamenejme, Ze
ani ¢as nemuze archeolog pfimo pozorovat: chronologii Ize odvodit jen z formal-
nich a prostorovych vlastnosti pramenu.

Z toho, co jsme doposud uvedli, vyplyva pét zakladnich charakteristik
archeologickych prameni:

(I) Archeologické prameny jsou statické. Znamena to predevsim, Ze je nelze pozorovat v jejich
puvodni dynamice, piivodnim pohybu.

(2) Archeologické prameny jsou formdlni. Znamena to, Ze miZeme pozorovat pouze jejich for-
malni a prostorovou variabilitu, nikoliv jejich funkeli.

(3) Archeologické prameny jsou vécné. Znamena to, Ze nékdejsi vztahy mezi lidmi se archeolo-
gum jevi jako vztahy mezi véemi (pfedméty). Vyznam véei je pfimo nedosazitelny.

(4) Archeologické prameny jsou némé. To znamena, Ze védomi lidi, ktefi je vytvofili, je nam
nepristupné ve formé srozumitelného znakového systému (jazyka), srozumitelnych symbolii
a uméleckych obrazi.

(5) Archeologické prameny jsou kvantitativné nereprezentativni, Znamena to, Ze kvantita pra-
ment neni v Zadném jednoduchém vztahu k pivodni kvantité v Zivé kultuie (s vyjimkou tzv.
absolutnich kvantit).

Tradiéni archeologie obvykle bud podcenovala tyto charakteristiky svych pra-
ment a tvafila se optimisticky, nebo je naopak pfecefiovala a podléhala pesimis-
mu, ktery pfevazné vedl k formalistickym tendencim. Domnivime se, Ze pie-
konani nedostatku archeologickych prament je mozné v mife dostadujici k tomu,
aby se archeologové stali historiky, tj. rekonstruovali minulost studovanych
spoleCenstvi v jejich \f"}'-*vojovém pohybu a funkénich souvislostech, aby pocho-
pili jejich spole¢enské vztahy a védomi. Bude k tomu tfeba archeologické meto-
dy, ktera vychazi z plného uvédomeéni specifickych vlastnosti archeologickych
pramenu.

4.2. Inverzni transformace

Transformace zivé skutecnosti, které vedly ke vzniku archeologickych prament,
jsou procesem, v jehoz prubéhu doslo k podstatnému rastu entropie a tudiz
k velké ztraté informace. Archeologizaéni transformace jsou proto principidlné
irreverzibilni. Snahy po rekonstrukei minulého Zivota néjakou inverzni trans-
formaci vychézejici vyluéné z archeologickych prameni jsou predem odsouzeny
k nezdaru.

Pokud zde pouzivame pojmu inverzni transformace, mame na mysii postup,
ktery vychazi nejen z archeologickvdh hmotnych pramenu, nybrz soucasné
¢ z prislusnych modelii, odvozenych ze Zivé souasnosti nebo z minulosti popsané
jazykovymi (znakovymi) prostfedky. Takové modely totiz mohou do znaéné
miry restituovat informaeci, kterd se ztratila v prubéhu archeologizace. Celd
archeologickd metoda je vlastné inverzni transformaci &i ¥etézem inverznich trans-
formaci, chipanych oviem v naznadeném slova smyslu. Archeologizace se pre-
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konava postupné, v kazdé fazi archeologické metody. Pozadavek provést napied
m»pramennou kritiku® (tj. vlastné inverzni transformaci) a pak teprve zaéit
s vlastni archeologii je proto neuskuteénitelny.

Piekonat zanikovou transformaci je vabec nejobtiznéjsi dkol. Mrtvé pra-
meny nelze nijak ozivit; modelovani je nezbytnym vychodiskem. Jde o kompli-
kovany postup, ktery je v uréitém slova smyslu zdkladem archeologické metody;
podrobnéji se o ném zminime pozdéji.

V souvislosti s archeologickymi prameny sc ¢asto mluvi o netiplnosti, éimz se obvykle mysli

neuplnost kvalitativni: mnoho hmotnych souéasti nékdejsi zivé kultury se zpravidla nezacho-
podléha uplné nebo velmi rozsiahlé destrukei. Ve vétsiné oblasti svéta jsou takto posti-

vavi
Zzeny zejména predméty z organickych materiali: dievo, kosikafské vyrebky, textil, kiize, svaly,
ale fasto 1 kosti a dalsi materidly. Stejné jsou postizena pole, cesty a nékteré dalsi nemovité
prameny; nékdy mizeji celd archeologicka nalezisié, O neuplnosti se mluvi také v tom smyslua,
#e 1 to, co se z minulosti zachovale, je znamo jen zlomkovité, nebot archeologové jesté zdaleka
neprozkoumali viechno.

V zemich s intenzivonim terénnim vyzkumem se vSak ukazuje, Ze ,,inverzni transformace®
prekonavajici neaplnost ve vymezeném slova smnyslu neni tak obtizna, jak se ¢asto soudi: obéas
se¢ najdou i pole a cesty a pfedméty z organickych materiali se v mimofadnych podminkach
piece jen tu a tam objevi. To plati z¢jména pokud nedplnost chapeme &isté kvalitativné. Kromé
toho Fada nezachovanych artefaktt ma souédsti z trvanlivéj§ich hmot (kamenné a kovové
hroty &ipl a oftépl, Zelezné radlice plubt, kovani §tita, rakvi, dfevénych skiinék) nebo zane-
chiva trvalé stopy (brizdy vytvofené dievénymi oradly apod.).

Pro nalezisté, kde se tfebas pfedméty z organickych hmot nezachovavaji, se modelem
miize stat nalezidté, kde takové predméty prezily. V praxi to neni vidy jednoduchy postup,

yrotozs vanika problém opravnénosti analogizovani a generalizace.
L]

Velmi zavaznym ikolem je prekonavani transformaci kvantitativnich, k némuz
archeologie systematicky pFistupuje az v posledni dobé. Zabyvat se kvantitou
fakti se stava nevyhnutelnym pozadavkem. Pritom vSechny kvantity nejsou
archeologickymi transformacemi postiZzeny siejnou mérou.

Nejjednodussim pFipadem jsou absolutni kvantity, které nepodléhaji fragmen-
tarizaci, kumulaci a redukei. Jsou to naptiklad rezméry artefaktt, vadalenosti
sidelnich areala (a jejich rozloha), absolutni data ziskana s dostatenou pies-
nosti, cnergeticka hodnota potravy nutné k vyzivé jedné primérné osoby uréité
populace, nékteré demografické charakteristiky lidskych i zvifecich populaci
(za uréitych predpokladi) atd. VétSina téchto ¢isel neni transformacemi posti-
zena bud vubec nebo jen v zanedbatclné mire. Kromé toho, Ze se mohou stat
vychodiskem analyzy a syntézy bez dalsich komplikaci, je jejich vyznam také
v tom, Ze umoziuji vypocet nékterych dalsich absolutnich kvantit. Obvykle
s¢ méFi v néjakych fyzikélnich jednotkach (metry, ¢tvereéni kilometry, roky,
kilojouly apod.).

Mnohem komplikovanéjsi dloha vzmka tam, kde archeologové méii pocet
néjakych jedincu (faktd nebo jejich fragmentt). Archeologické prameny, kde
k takovému méfeni (poéitani) dochézi, jsou veobecné charakterizovany kvanti-
tativni nereprezentativnosti a zda se byt proto nutné tuto nereprezentativnost
alesponi ¢asteéné odstranit dfive nez pfistoupime k analyze a syntéze. Ve skutec-
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nosti je to tiloha velmi obtiznd, ktetou je nutno Fedit ve viech fazich archeologické
metody.

Zasadné je vidy nutno se vyrovnat s fragmentarizaci, ktera mize velmi
silné ovlivnit kvantitativni vztahy. Pomérné nejmensi problém vznika tam, kde
pocet fragmenti jednoho faktu je vidy piiblizné stejny (napf. u kosti savei).
U nadob je vsak moZno uvazovat o rozumném kvantitativnim vztahu mezi
poétem sticpt a poétem mnadob aZz u velmi rozsihlych soubort, jaké se ziidka
v praxi vyskytuji. Pfevedeni poctu fragmenta na pocet fakta je zde proto
nutnosti uz od zaéatku. Nastésti existuji alespon p¥iblizné metody pro takovy
prevod — nékdy oviem za cenu, Ze ziskime jen relativni éisla.

Pusobeni kumulace lze ¢asto vyeliminovat tim, Ze vezmeme nilezové celky
s velmi kratkym é&asovym rozsahem, a pusobeni redukee tim, Ze odivodnéné
piedpokladdame stejnou miru redukce pro vdechny fakty téhoz druhu. Pak
dostaneme alespont relativni kvantity — t¥cbas pomér nadol s vyzdobou A k né-
dobam s vyzdobou B. Tento postup, bézny u budovani chronologickych systémi
(nap¥iklad na zakladé hrobovych nalezovych celkit, kde kumulace je nulova
a redukee zanedbatelnd), nevyhovuje oviem vizdy.

Pomérné jednoduchy je pfipad, kdy zname viceméné pfesny pocet nakumu-
lovanych fakta, které nepodléhaly redulsci a jejichz poéet se v prabéhu sledova-
ného vseku neménil (napriklad pocet pudorysu domi nebo poéet hroba na uplné
prozkoumaném nalezisti, snad 1 poéet kamennych nastroji na dobfc prozkou-
maném sidlisti). Takovych €isel je v archeologii pomérné dost, 1 kdyz se o jejich
seznam zatim nikdo nepokusil; budeme jim ¥kat rekumulované absolutni kvan-
tity. Nakumulované absolutni kvantity muzZeme prevést na pavodni poéet fakta
v Zivé minulosti (tj. v kterémkoliv okamiiku) pomérné jednoduchym vypodétem,
jestlize oviem zname Zivotnost faktu a dobu po kterou trvala kumulace.

Velmi obtizré idloha vznikd tam, kde fakty podléhaly soucasné transfor-
maci kumulativni a redukujici. To proto, Ze odhadnout tiebas jen p¥iblizné
miru redukce se zda byt v soucasné dob¢ beznadéjné. Jisté je jen to, Ze mira

redukce (méfena ovéem ve fragmentech, nikoliv ve faktech) je obrovska — vice
nez 90 9, stiepl a kosti se na sidlistich nezachova. Postizeny jsou iéméf viechny
artefakty ze sidlist, pfedevSim keramika. Kolik nadol urcitého typu piipadalo
na jednu eneolitickou domacnost nebo kolik prasat na jednu rodinu doby bron-
zové se vlastné jesté nikdo nepokousel fefit jinak nez s pomoci fady nezdivodné-
nych nebo neodivodnénych piedpokladi. Dokonce i relativini FeSent (v jakém
pocetnim pomeéru byly hrnce k zasobnicim) nardzi na velké obtize. Teoreticky
si viak lze pFedstavit zpusoby, jakymi bychom se mohli dopracovat alespon
piiblizného ¥eseni.

Zatim nam velmi ¢asto nezbyva nic jiného, neZ se o urcité feSeni pokouSet
na zakladé empiricky zjisténych kvantit bez ohledu na to, jaka je jejich logicka
podstata.



3. Analyza

Archeologické prameny jsou tedy silné deformovanym odrazem minulosti, pfesto
viak odrazem zustidvaji a nesporné obsahuji mnozstvi informaci. Nékdy (pro
pravék) dokonce neexistuji zadné jiné pfimé prameny.

Archeolog pFistupuje ke svym pramenum jako k empiricky zkoumatelné
realité. Vidy ma p¥ed sebou cel¥ soubor pramentt neboli archeologicky kontext;
to, Ze nékdy zkouma jednotlivy pfedmét (napt. jeden sekeromlat), je jen zdéani:
ve skuteénosti by k nému nemohl vibec pfistoupit jako archeolog, kdyby sou-
¢asné nemél k dispozici dalsi obdobné p¥edméty (jiné sekeromlaty, jiné druhy
zbrani, véci, které byly se sekeromlaty nalezeny v tomtéz hrobé apod.).

Prvni mectoda, kterou archeolog na svlij kontext aplikuje, je analyza — roz-
lozen{ kontextu (souboru) na ¢&asti. Tyto ,,8asti® jsou dvojiho druhu: entity
a kvality, o nichZ archeolog predpoklada (na zakladé predbézného modelu), Ze
jeho kontext néjak uspofadavaji neboli strukturuji. Za entity bereme jednotlivé
»pFedméty, tj. relativné samostatné souddsti skutecénosti, zpravidla prostorové
souvislé a ohrani¢ené, o nichz predpokladame, Ze plnily néjakoun funkci, mély
néjaky vyznam & smysl. Rozélenéni kontextu na entity je nékdy jednoduché,
jindy vsak muze byt velmi komplikovanym tkolem, kiery spada do prostorové
analyzy (analyzy entit).

Kvality jsou ,,vlastnosti entit. KaZda entita, i ta sebejednodussi, ma
oviem nekoneény poéet vlastnosti, z nichz si archeolog vybird pouze omezené,
konefné mmnoizstvi, tj. vlastnosti strukturujici neboli kvality. Vybér probiha
opét s piedpokladem, Ze kvality, zvolené analyzou, odrazeji néjakou funkei,
vyznam nebo smysl entit. Timto ikolem se zabyva formalni analyza neboli
analyza kvalit.

Jakmile archeolog vyélenil v kontextu entity a kvality, muze p¥istoupit
k jeho popisu: jednotlivym entitim p¥ifazuje jejich kvality. Viimnéme si, Ze
uZ k popisu kontextu potfebujeme jeho uréity predbézny model: neni to tedy
»objektivni® pocatek védeckého zkoumani v pozitivistickém slova smyslu.
Védecky popis naopak vlastné predpoklada, Ze o popisovaném kontextu uz
néco vime (toto ,,néco” je zminény pFedbéiny model, zejména predpoklady
o funkei, vyznamu a smyslu).

Uz ve fazi analyzy (a zpravidla jesté pfed popisem) se archeolog musi pokusit oddélit ty vlast-
nosti prament, které neodrazeji zivou minulost, nybrz jsou odrazem transformaci, jimiz prosla
nékdejsi Zziva kultura ne% se stala archeologickymi prameny. Velmi daleZité je brit ohled na
transformace kvantitativni — tak napf. disledky fragmentarizace nadob ze sidlisté by¥wvaji
¢asto odstranovany uz p¥i popisu nalezovych celkii. Nékdy je oviem vyhodné naopak zahrnout
do jednoho kontextu produkty rtiznych transformaci s nadéji, ze nasledujici syntéza pomuze
od sebe oddelit jejich razné typy. Dobry pfedbéiny model, s nimz archeolog p¥istupuje ke svym
kontexttium, by mél obsahovat predpoklady o pravdépodobnych transformacich, jejichZ vysled-
kem jsou kontexty.
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5.1. Analyza entit

Analyzou entit rozumime rozklad kontextu, ktery vede k vyélenéni archeolo-
gickych entit neboli strukturujicich prostorovych prvkii. Entity jsou tudiz
vysledkem, koneénym produktem této analyzy.

Vychozimi pojmy je archeologicky bod (dale jen bod) a archeologické téleso
(dale jen téleso). Bod je pozorovatelnd mnoZina geometrickyeh boda (prvki
trojrozmérného eukleidovského prostoru), ktera je vvsledkem nebo disledkem
lidské ¢innosti. Téleso je mnozZina bodi takova, ze je sama bodem. Elementdrni
bod je téleso, které ma jen jeden prvek (tj. jeden bod).

Bod je tudiZ diskrétni prostorové omezend &ist archeologické skuteénosti. Z téchto jeho cha-
rakteristik vyplyvd, Ze (archeologicky) bod ma koneéné rozméry. Archeologické hody jsou vidy
diskrétni ¢asti eukleidovského prostoru. Prikladem bodili jsou jednotlivé artefakty a ekofakuy
(tj. fakty) nebo jejich fragmenty — zde se obvykle jedna o elementirni body. Bodem je oviem
také zdsobni jama (1j. omezené misto, sestavajici z elementirnich bodd), hrob, sidlisté, region
apod. Pfiklady bodd# z piedchozi véty jsou soucasné archeologickymi télesy, protoze je lze dile
analyzovat (rozlozit) na télesa niziiho fadu, pripadné na elementarni body.

Archeologové ¢asto v pribéhu prostorové analyzy vyuzivaji geometrického (eukleidovského)
prostoru boda, které maji (teoreticky) nekoneéné malé rozméry, aviak jde jen o pomocny systém
(fixace nalezt pomoci tii soufadnic). Podobné je tomu i tehdy, kdyz archeologicky bod rozdélime
na koneénou mnozinu dili, které samy nejsou body (naptiklad hrob rozdélime na 16 dild tak,
abychom s jejich pomoei mohli uréit polohu kostry & hrobovych pridavkil a pFitom zachovali

srovnatelnost mezi hroby riznych rozméri a tvaru).

Principialné jsou body a télesa pojmy prostorové analyazy, aviak pii jejich vy-
¢lenéni se nelze obejit bez jejich formalni uréenosti: je to proto, Ze prostor a for-
ma jsou neoddélitelné a vidy vystupuji ve vziajemné podminénosti. Uz kazdy
elementarni artefakt je jednotou prostoru a formy. Bez formalni charakteris-
tiky artefaktu nelze rozpoznat, Ze je vysledkem lidské €innosti, a proto jej ani
nelze oznadit za (archeologicky) bod.

Rozdéleni kontextu na jednotlivé body je pomérné snadné v pfFipadé
elementarnich bodu, avsak v pfipadeé téles byva casto komplikovanou zalezitosti.
Tak napi. u shluka kilovych jamek nebo shlukit chat je nékdy obtizné urdit,
zda tvoii téleso nebo zda je jejich shlulkovani nadhedné. Kromé vyuZiti svédectvi
formilni analyzy jsou pro vyélenéni téles rozhodujici pozorovatelné prostorové
relace. Prostorové relace jsou vztahy mezi jednotlivymi body, pfipadné mezi
body a télesy. Nejéastéji jsou v archeologii vyuZivany ¢étyfi prostorové relace:

inzerce, incidence, exkluze a substituce.

Prostorova tnzerce je vztah mezi bodem a télesem; bod je prvkem télesa a téleso je mnozina
bodu. Prostorova analyza (analyza entit) obvykle za¢ina konstatovanim inzerei, které body
usporadavaji do hierarchii. Tak napt. kontext pohrebisté (téleso vyssiho Fadu) lze rozclenit na
hrobové skupiny (télesa nizsiho ¥ddu), ty na jednotlivé hroby, hroby na hrobovou jamu a kostru
(elementarni body) a mnozinu pridavki (dalsi téleso nizsiho fddu); mnozinu pfidavkd obvykle
uz na jednotlivé artefakty (elementdrni body). Aviak i v tomto zdanlivé trivialnim pfipadg je
mozné nékterd vyznamna télesa minout (napf. fady hrebd nebo shluky Stipané industrie).
Z matematického hlediska je inzerce éasteénym uspofidanim a odtud plynou nékteré jeji zaji-
mavé vlastnosti.
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Druhou prostorovou velaci, kterd je dasto vyuZivdna v analyze entit, je (prostorova)
incidence. Je to vztah mezi dvéma body téhoZz télesa. Prikladem je incidence mezi dvéma (nebo
vice) nadobami z téhoz hrobu. Tato relace se nékdy nazyva spoleény vyskyt a je uz od minulého
stoleti zakladem vyé¢lcfiovant ndlezovych celki a vysSich druha artefakti. Z matematického
hlediska je incidence tzv. ckvivalenci.

Dalsi prostorovou relaci, ktera hraje v archeologii dilezitou roli, je exkluze. Je to vztah
mezi dvéma body, které patfi riznym télesium. Tato relace je dilezitd proto, Ze poméaha vytii-
dovat body, které se prostorové vyluéuji.

Cutvrtou prostorovou relaci, hojné vyuzivanou (oviem jen ve zvlastni formé) uz od minu-
lcho stoleti, je substituce. Je to vztah mezi body, z nichz jeden nahradil druhy, tj. zaujal alespoi
¢astednd jeho misto. Zvlastnim piipadem prostorové substituce je klasicka stratigrafie. Z mate-
matického hlediska je substituce ¢asteénym uspofadinim,

Kromé relaei, které jsou v pFipadé popsanych binarnich vztahiit mnoZinou uspo-
tadanych dvojic vytvofenych z riznych bod kontextu (piipadné dvojic sesta-
vajicich z bodu a télesa), lze kontext popsat také nékterymi funkcemi. Funkce
jsou uspofadané dvojice, které jednotlivym bodim (nebo dvojicim bodi) pf¥i-
fazuji jednoznalné é&isla. Archeologické body lze charakterizovat zejména funk-
cemi poloha a vzdalenost. Funkece ,,poloha* pfifazuje bodim a télesim ¢isla,
ktera vyznaduji jejich vzdalenost vzhledem ke zvolené soufadnicové siti (délku,
$itku, vy$ku od nultého bodu, méfenou ve sméru os sité). Funkece vzddlenost
(kterda je odvoditelna z polohy) pfitazuje dvojicim bodu &islo, které oznacuje
jejich eukleidovskou vzdalenost.

I pomérné maly kontext sestavd z velkého mmnozstvi bodu. Jsou vsak
viechny tyto body pro archeologa zajimavé? Zda se, Ze alespon v pfipad¢ arte-
faktit a jejich fragmenta bhude odpovéd mnoha modernich odbornika kladna.
Avsak stdle jesté probiha dost terénnich vyzkumt bez prosivani a plaveni, takze
mal¢é fakty do znaéné miry unikaji., Rozhodné mizeji fragmenty fakti mensi nez
je prumér ok v pouzitych sitech. Dejme tomu, Ze vyzkum je velmi peclivy a kro-
mé velmi malyeh fragmienti zachyti viechuny artefakty a ekofakty. Ani pak
nebude vyzkum . aplny*‘, nebot pfi 1.)111\-‘(‘.13} se nutné zirail velka ¢ast relaci
a funkei. To, Ze na né archeologové rezignuji, neni zpisobeno jen technickymi
obtiZemi pifi terénnim vyzkumu; celd fada archeologickych bodi se prosté
nezda archeologum dostateéné pfinosna, aby podstoupili nadmahu spojenou
s jejich ziskinim a dokumentaci. Ukazuje na to také skuteénost, Ze ani z téch
faktu, které se dostanou do muzea ¢&i shirky, a z téch relaci a funkei, které jsou
dokumentovéiny, vyuzivaji zpravidla archeologové jen ¢ast — nékdy jen maloun
cast.

V¥bér bodu a téles, které se v konkrétnim piipadé stanou piedmétem ana-
I¥zy, zavisi na tom, zda je archeolog povazuje za informativni ¢i nikoliv. Objek-
tivné vzato, nékteré body jsou strukturujici (neboli jsou to archeologické entity)
a jin¢ nejsou. V souvislosti s tim vzmika otazka, jak lze oddélit entity od ne-
strukturujicich bodu. Rozhodujicim méfitkem je pfedbéZny (nebo pFedchozi)
model kontextu zaloZeny na studiu analogickych kontext, na pFfedbéZném po-
souzeni kontextu na zakladé vybranych objekti a na cilech analyzy, které jsou
pievazné uréeny teoretickymi postoji archeologa. Posuzuje se zde otazka, zda
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objekty mohcu pfispét k vytvoreni archeologickych struktur. Na tomto zikladé
probiha vybér entit uZ p¥i vyzkumu v terénu a dale pak ve fazi avalyzy.

Uspéch analyzy, syntézy 1 nasledujici interpretace zavisi do velké miry na
tom, které body budou rozpoznany jako strukturyjici, 1j. které body se stanou
entitami. Je tomu tak proto, Ze vlastnosti (rysy) entit, které pfi vybéru entit
vypadnou, nebudou rovnéz registrovanv. Vvbér entit z celkového mnoistvi
(archeologickych) bodi je proto zakladnim problémem archeologické metody
ve fazi analyzy. Presnd formulace modeli a jejich metodicka aplikace je pro-
stfedkem, ktery zde dovoluje pfckonat subjektivni intuici; ta byla sice nékdy
produktivnim, ale nekontrolovatelnym vychodiskem celé archeologické metody.
Formulace modela ozfejmuje +Sechny predpoklady, na jejichz zdklade dosle
k vybéru entit a umoziuje jejich kontrolu a kritické pFekonand.

5.2. Analyza kvalit

Analyza kvalit je rozklad kontextu, ktery vede k vy¢lenéni archeologickych
kvalit neboli formalnieh strukturujicich prvkia.

Vychozimi pojmy je rys a figura. Rys je pozorovatelna vlastnost archeolo-

gického bodu. VSimnéme si, Ze uz p¥i definici rysu pfedpokladame, Ze jsou uréeny
body kontextu. Figura je mnozina rysu, ktera je sama rysem. Llementarni rys
je figura, kterd ma jen jeden prvek, tj. je to figura sestivajici z jediného rysu.
Vzhledem k tomu, Ze vlastnosti kazdého hmotného prfedmétu je nekoneéné
mnozstvi, je vyclenéni elementarnich ryst jen relativai: mehou byt definoviany
vidy jen z hlediska konkrétniho Feseni dané analytické dlohy.
Ptikladem rysi jsou prvky vyzdobného systému (napf. ryté linie, vpichy apod.), tvary hrdla
nadoby (kénicky, valeovity apod.), rozméry domu (délka, Sitka, vyska stén aj.), podet nidob
v hroli¢ atd. Figurou je potom wvyzdobny motiv (sestivajici z mnoziny vyzdobnych prvki),
tvar celé nddoby (sestivajici # tvaru hrdla, podhrdli, vyduté, spodku a dna), plocha pohrebiste
(sestavajici z ploch hrobovych skupin), mnozstvi §tipané industrie na sidlisti (sestavajicei z mnoz-
stvi této industrie v jednotlivych objektech). Rysem je napiiklad také podet radioaktivnich
rozpada v gramu uhliku za minutu, ktery pfi radiokarbonovém datovani mévi stafi veorku.

Uz z uvedenych priklada vyplyva, ze rvsy a figury maii kromé s+ kvalitativni
charakteristiky také uréitou charakteristiku kvantitativni. Tuto kventitativni
charakteristiku si miiZeme pFedstavit jako funker, kierd jednotlivym rysitum
a figuram prifazuje néjaké éislo.

V priabéhu analyzy kvalit vyélefiujeme opét Ffadu pozerovatelnych relaci, které jsou formélné
shodné s relacemi mezi archeologickymi body a télesy. Inzerce je vztah mezi rysein a figurou;
rys je prvkem figury a figura je mnozinou rysi. Vysledkem je hicrarchie rysa, napfiklad fada
vyzdobny prvek — motiv — schéma — vyzdoba. Incidence je vztah mezi rysy téze figury, na-
piiklad vztah mezi vyzdobnymi prvky téhoz motivu. Exkluze je vztah mezi rysy ruznych figur,
napfiklad mezi vyzdobnymi motivy a barvou nadoby. Substituei muzeme chapat jako vztah
mezi rysy, z nichZ jeden nahradil druby, napfiklad preretusovanim pazourkového nistroje,
pfebrouseni kamenné sckery, rizné opravy a tpravy keramiky a bronzevych pfedméta apod.

Archeologickych rysi a figur lze teoreticky vyélenit nekoneéné mnozstvi. V pru-
béhu kazdé konkrétni analyzy kontextu provadéji archeologové jejich vybér —
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snazi se vybrat strukturujici rysy a figury neboli kvality, které v nésledujici
syntéze povedou k definici struktur. Obdobné jako v p¥ipadé analyzy entit zde
pouzivaji modelii; postup je analogicky tomu, ktery jsme popsali v souvislosti
s entitami.

5.3. Deskripce

Jakmile jsme vyélenili entity (strukturujici body) a kvality (strukturujici rysy),
muzeme analyzu kontextu zavrdit deskripei neboli popisem. Ackoliv entity
a kvality uz nejsou jen vysledkem prostého pozorovani (pfi jejich definici jsme
uzivali modelu), jde o popis empiricky zjistitelnych skuteénosti rozkladajicich
(analyzujicich) kontext. Kontext zde rozkladame na mnoZiny zobrazeni; kazdé
zobrazeni je zase mnozinou uspofadanych dvojic, v nichZ prvanimu prvku dvojice
(objektu) piifazujeme jednoznaéné druhy prvek (deskriptor). Deskriptor muze
byt bud jednoducha entita nebo kvalita, avSak éasto to byva cela mnoZina nebo
vektor entit € kvalit. Vyé¢lenéni nové dvejice pojmu (objekt — deskriptor) je
nutné proto, Ze tradiéni zobrazovani mnoziny entit do mnoziny kvalit neni
zdaleka jedinou moznosti deskripee. Kromé toho, jak jsme priavé vidéli, jak
objekty, tak i deskriptory mohou byt ,,slozené* z celé mnoZiny entit a kvalit.

V archeologické praxi se deskripce obvykle realizuje ve formé matice, jejiz
radky odpovidaji objektum a sloupce deskriptorum. Prvky matice pak néjakym
zpusobem charakterizuji vztah mezi objektem a deskriptorem. Takova matice
reprezentuje deskriptivni systém, ktery je obecné definovan mmnoginou objekti,
mnozinou deskriptort a konkrétnim zobrazenim, danym prvky matice. Je z¥ej-
m¢é, ze jednomu kontextu mnze odpovidat vice nez jeden deskriptivni sysiém.

Nejobyéejnéjii dloha deskripee je zobrazeni z munoZiny entit (objekty) do mnoziny kvalit {(des-
kriptory). Spadi sem napiiklad popis hrobu jejich rozméry, popis nadob wvyzdobnymi prvky
nebo popis jam vyzdobnymi motivy na stfepech. Opaélny piipad, kdy kvality jsou objekty
a entity jsou deskriptory, se uzivd mnohem méné fasto. Vede k temu zfejmé skuteénost, Ze pii
pouziti fady syntetickych metod ziskdvame i tzv, duilni fegeni, tj. 1 z feseni prvni alohy dostane-
me strukturu entit, a to s mensi namahou. Pomérné malo se také vyuziva ilohy, v niZz objekty
1 deskriptory jsou oboji entity nebo oboji kvality (popis entit jinymi entitami a kvalit jinymi
kvalitami). Zde asi piisobi skuteénost, Ze struktury ziskané na zédkladé takovych deskriptivnich
systémi jsou bud trividlni nebo se naopak obtizné interpretuji. MoZnosti vyuziti téchto typa
1tloh bude jesté nutno déle zkoumat.

Deskriptivni systémy vyjmenované v pfedchozim odstavcei se obvykle nazyvaji
primdrni; ziskdvaji se pouhym pozorovanim, pfipadné méfenim, bez dalsich
vypolti. Sekunddrni deskriptivni systémy vznikaji ndsobenim dvou systému
primérnich vzajemné transponovanych. Vysledkem takového nésobeni je (se-
kundarni) deskriptivni systém, jehoz mnozina objekti je totozna s mnozinou
deskriptorii. Prvky matice obsahuji &isla, kterd néjak vyjadiuji souvislost mezi
prvky tohoto systému; jsou ovSem vypoéitana s pomoci dalsi mnoziny (mnoZina
objektii netransponovaného primarniho systému), ktera pfi nasobeni , mizi®.
Nejznaméjsimi piiklady téchto sckundarnich deskriptivnich systémb jsou ma-
tice korelaénich koeficientéi mezi néjakymi kvalitami nebo matice koeficienti
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podobnosti mezi néjakymi entitami. Takové sckundarni deskriptivni systémy
jsou obvykle bezprostfednim vychodiskem pro syntézu struktur.

V predchozich dvou pfipadech (primarnich a seckundarnich deskriptivnich
systému) jsou deskriptory i objekty empiricky pozorovatelné entity nebo kvality.
Takové deskriptivni systémy nazyvame empirické. V archeologii vsak dasto
vznika pfipad, Ze bud deskriptory nebo objekty (nebo oboji) nelze bezprostfedné
pozorovat: jsou to vysledky predchozi syntézy. Béznym piikladem je popis
hroba typy nadob, které se v nich nasly. Hroby jsou zde sice empirické objekty,
av8ak typy nadob jsou klasifikaéni deskriptory zdvislé na piedchozi syntéze.
Takové deskriptivni systémy muZzeme nazvat klasifikacnimi. Na daliim zpraco-
vani klasifika¢nich systémi se nic neméni: zistava stejné jako u systémi empi-
rickyeh; je zde ale hluboky rozdil poznavaci. Nékteré zavainé namitky proti
formalizovanym metodam analyzy a syntézy v archeologii sméfuji pravé proti
klasifikaénim systémam, v nichz struktury (klasifikaéni deskriptory) byly zis-
kéany intuitivané. Pfinasledujici syntéze sloZitymi matematickymi prostiedky pak
dochazi k p¥esnému pocditani s udaji ziskanymi vlastné na zakladé intuice.

Jazyk archeologickych deskripei (a jazyk analyzy vscobeené) vypada na
prvni pohled jako zjednoduseny pfirozeny jazyk. Markantni je to zcjména
u termind, které oznacuji entity a kvality, kde prostfednictvim modeli dochazi
k uréitému propojeni s jazykem cilovych teorii o pfedmétu archeologic. Ve sku-
te¢nosti v8ak jde o formdlni nebo poloformdlni oznacent, p¥i némz abstrahujeme
od plného vyznamu slov, ktery tato slova maji v modernim pfirozeném jazyce.
Jestlize néjakou praviékou nddobu eznacime jako talir, neimplikuje to viibee, ze by byla uzivina
k servirovani pokrmu jako v souéasnosti. Velmi nazorné je to vidét i u terminu jako je ,,jama',
ktery jednoduse oznaduje piivedné duty prostor zahloubeny do zemé, zapinény materidlem od-
lisnym od svého okoli. Méné nazorné je to u nékterych jinych deskriptivnich terminti jako je
tichas ,,hrob®; archcolog ma obvykle na mysli jamu nebo stavbu, v niZz jsou ulozeny zbytky
lidského téla, aviak zcela abstrahuje od ostatnich vyznami, které ma ,,hrob** v moderni nebo
ncdavné (etnografické) spole¢nosti (nabozensky aspekt spojeny s riiznymi ritudly, péce o hroby,
poloha na hibitové atd.).

Terminy jazyka archeologické analyzy jsou proto ve své podstaté formdilni
a samy o sobé se nemohou stat zakladem interprctace al.'chcnlog'uk}?ch entit
a kvalit.

6. Syntéza struktur

Kontext, rozloZeny analyzou, je nepfehledny a bez dalsiho z néj nevyplyva
FeSeni zadnych archeologickych problému. Na konci analyzy neni archeologie ani
v puli své cesty. Dily kontextu je nutno zase néjak spojit do celkového obrazu;
toto spojovani musi ovSem probéhnout na vyssi trovni konkrétnosti.

Cilem spojovani prvku, které vyclenila analyza, je zjisténi zakonitosti
v archeologickych pramenech neboli syntéza (archeologickych) struktur. Archeo-
logické struktury jsou zdkonitosti obsafené v pramenech. Jsou konkrétni v tom
smyslu, Ze postihuji archeologické jevy hloubéji a bohatéji; soucasné jsou ab-
straktni, protoZe nejsou nez pouhou myslenkovou reprodukei téchto jeva, tj.
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nejsou totozné s zZadnym jednotlivym jevem ani se skupinou jevit. Archeologicky
typ (ptiklad struktury) neni totoZny s Zadnym artefaktem ani se skupinou
artefaktd, 1 kdyZ je v téchto artefaktech obsazen jako jejich zakonitost. (Proto,
mimochodem, nelze typ znazornit fotografii nebo obrazkem.)

Zakonitosti v pramenech (struktury) svédéi o zakonitostech v chovani lidi,
kte¥i je vytvofili, oviem za pfedpokladu, Ze se nam podafi oddélit to, co je du-
sledkem riznych transformaci nékdejsi Zivé kultury. Kdyby se lidé p¥i vytvafeni
své kultury nechovali zakonitg, entity a kvality jejich hmotné kultury by byly
rozdéleny nahodné. Archeologické poznani minulosti je zaloZeno na faktu, Ze
tomu tak neni.

Systemizace archeologickych struktur je pfedmétem archeologické teorie. Jako pfiklady struk-
tur, znimych uz tradi¢ni archeologii, miZeme uvést jiZ zminéné typy, dalc kultury, faze, stupné,
hrobové garnitury. Uplny vy&et je nemo#ny, nebot zdvisi na konkrétnosti prament: lze ofckavat,
ze v konkrétnich piipadech se nam analyzou a syntézou podafi objevit nové struktury, které
dosud nebyly znamy.

Struktury nejsou tudiZ Zadnou novinkou formalizovanych metod archeologické syntézy,
i kdyZ nizev struktura se v tradiéni archeologii nepouzival. Tradién{ struktury se ziskavaly
postupem, v némi je obtizné oddélit prvky analyzy, syntézy a interpretace, takZe celek vypada
¢asto jako intuice. Tato metodologie byla oviem nékdy velmi efektivni a vedla ke spravonym
vysledkiim; nékdy se do tohoto postupu misil subjektivismus, jehoz pusobeni je obtiZné identi-
fikovat a oddélit.

Tradiéni struktury byly obvykle monotetické a disjunktni. Monoteti¢nost zna-
mena, Ze struktura byla definovana (v pfipadé strukturalnich kvalit) jedinou
kvalitou nebo malym mnoZstvim kvalit, které byly dostaéujici a nutnou pod-
minkou pfifazeni kterékoliv entity struktuie. Pfikladem jsou definice nékterych
typu spon doby laténské a Ffimské. Disjunknost znamena, ze strukturujici prvky
(kvality, ale zejména entity) mohly paifit jen jediné struktufe, nikoliv vice
strukturam. Tak napiiklad $ndarovy pohar patfil vidy kultufe se Sniurovou ke-
ramikou a pokud se vyskytl v jiném prost¥edi (nap¥. v kultufe kulovitych amfor),
byl svédectvim vlivu kultury se snirovou keramikou. KaZdy hrob pat#il bud
jedné nebo druhé archeologické kultufe, coz znesnadiiovalo pochopeni pfechodu
mezi kulturami (vznik novych kultur). Monotetiénost a disjunknost se ovicm
prezila uz v ramei tradiéni metodologie, aviak bez pouziti matematickych metod
vedly pokusy o jeji prekonani zpravidla k subjektivismu. Piikladem jsou pokusy
o definovani typu s pouzitim kvantifikatora ,,pfevazné®, ,,obvykle®, , ojedinéle*
apod. Tyto kvantifikatory, pokud nejsou podloZeny néjakou Eiselnou mirou,
dovoluji totiz zpravidla v konkrétnich pfipadech viceméné libovolnou aplikaci
definic typu. '

Opakem monotetickych struktur jsou struktury polytetické, v nichi zadny
prvek neni ani dostadujici ani nutnou podminkou ptislusnosti dané struktufe.
Rozhoduje mnozina prvki jako celek. Subjektivismus je zde odstranén matema-
tickym algoritmem, ktery obvykle p#ifazuje jednotlivym prvkim struktury
néjaka &isla charakterizujici jejich vazbu se strukturou jake celkem. Struktury
také nemusi byt nutné disjunktni: mohou existovat entity a kvality, které
soudasné patii dvéma nebo vétsimu poétu struktur. Zda se, Ze tyto vlastnosti
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struktur odpovidaji vagni povaze skutctnosti lépe neZz monoteti¢nost a dis-
junknost.

Tradi¢ni metodologii se zde didle nebudeme zabyvat. V nasledujicich od-
staveich vysvétlime struéné principy novych pfistupu, které se v archeologii
hojné objevuji od 60. let. Jejich ziakladni charakteristikou je formalizace a ma-
tematizace (dva rysy, které spolu tzce souviseji); navazuii izce na formalizované
pojeti archeologické analyzy, jehoz hlavni principy jsme jiz uvedli.

V navazposti na tento zpusob analyzy vznikd pfedevsim otdzka, jak se
zdkonitosti neboli struktury projevuji v deskriptivnich systémech. Pfipomeneme,
ze deskriptivni systém je matice néjakych prvka, v niz fadky odpovidaji objek-
tim a sloupce deskriptorim. V té podobé, v jaké archeolog zapise deskriptivni
systém pfi prvotnim popisu, je matice jeho znaki obvykle neuspofidana:
zda se, Ze v ni neni Zadny poFadek nebo je tento pofadek nezfetelny. Jinak
fe€eno, obvykle se zd4, Ze prvky matice deskriptivniho systému jsou v ni roz-
déleny nahodné. Kdyby kontext opravdu nebyl nijak strukturovam, pak by
rozdéleni prvka zustalo nahodné p¥i jakémkoliv pofadi fadku a sloupen.

Velmi ¢asto v8ak miZeme pfeménit pofadi Fadki a sloupen tak, Ze v matici deskriptivniho sys-
tému se potadek objevi. Pfi uréité permutaci matice dojde k tomu, Ze jeji prvky se seskupi bud
linearné (napfiklad podél diagonaly) nebo vytvori shluky., Pokud prvky matice deskriptivniho
systému jsou néjaké &iselné hodnoty, projevi se zikonitost ve vhodné uspofadané matici tak,
ze hodnoty maji nékde své maximum a se vzdalovanim od tohoto maxima klesaji. Je oviem
pochopitelné, Ze z divodu nahodné variability musime pEipustit mensi odchylky od ,,idedlniho**
usporadani.

JestliZe napfiklad vezmeme deskriptivni systém, v némz objekty budou jamy na sidlisti
a deskriptory budou vyzdobné motivy na keramice z téchto jam, pak matice systému muze
obsahovat nap¥fklad k¥izek v priseciku jamy a deskriptoru v pripadé, Ze v dané jamé se dany
deskriptor vyskytl. (Schvalné volime nenumericky piiklad, abychom ukizali, Ze tento postup
neni vazin na ¢isla.) Jestlize nyni uspoiadame jamy v tomto potadi, v jakém byly vyhloubeny
a pouzivany, a vyzdobné motivy v tom pofadi, v jakém byly v dané knltufe zavidény a opousté-
ny, objevi se kfizky v matici uspofadany viceméné podél ¢ary vedouci od horniho levého rohu
matice k jejimu spodnimu pravému rohu. V tomto piikladu jsme pFedpokiidali. #e zname chro-
nologii jam a vyzdobnych motivii: ve skuteénosti byva iloha opaéna: mame dianu ,,neuspofi-
danou** matici ,,k¥iZka** a chceme rekonstruovat chronologii. Pokud se ndam podaii matiei
uspofadat tak, aby k¥iZky leZely na jeji diagonale, chronologii jam a vyzdobnych motivi opravdu
dostaneme. Jde tedy ,,jen" o to, jak vhodné permutovat #adky a sloupce a docilit tim zminéného
uspofadani.

V jednotlivych pfipadech lze tuto dlohu vyfesit zkusmo, i kdyZ takto dostaneme
obvykle jen p¥iblizné (necoptimalni) feSeni. Pomoci matematickych metod mu-
zeme dojit k Fefeni automaticky a to tak, Ze bude (alespon nékdy) optimalni.

mi ypu skutecné zacala aplikace matematickych metod v archeo-
Ulohami tohoto typu skute¢n la aplikace matematickych metod I
logii (tav. automatickd seriace). Vychodiskem muze byt jakykoliv deskriptivni
systém — at primarni nebo sekundarni.

Pomérné brzy se vsak ukézalo, Zc metoda permutace radku a sloupcu
deskriptivniho systému neni vidy nejvhodnéjsi metodou hledani archeologic-
kych struktur. Optimalnost feseni je ¢asto obtizné definovat; kdyz ale koneéné
zvolime néjaké kritérium optimalnosti, musime ho postupné aplikovat na vSech-
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ny mozné permutace Fidka a sloupci, Téch je viak takovy obrovsky pocet, Ze
uz pro stfedné velké matice je tato cesta neschudna, a to i p¥i pouZiti nejmoder
néjsich pocitaci. Obvykle je tedy nutno se spokojit jen s pFibliznym FeSenim
Kromé toho nékteré archeologické deskriptivni systémy odolavaly rezumném
uspofadani touto metodou, ackoliv archeologové védéli, Ze néjaka struktur:
v nich obsaZena je. Pfic¢ina je zfejma: vétsina archeologickych pramens je uspo
Faddana v nékelika rezmérech a chronologie je jenom jednim z nich.

V piipadé pravékého poh¥ebisté (kontext) mohou byt hroby (objekty) popsdny celou fadoy
deskriptorii, z nichi nékteré budou empirické (napf. délka hrobové jamy) a jiné klasifikaén
(napf. druhy nadob, druhy zbrani a ozdob apod.). Vznikne matice primarniho deskriptivnih
systému, z niZ lze odvodit sekundarni deskriptivni systém, napfiklad matici korelaénich koefi
cienlQ mezi druhy p¥idavkii. Uz p¥ed pokusy o jeji uspofadini je ziejmé, zZe jednotlivé korelaén
koeficienty budou ovlivnény nékelika faktory: kromé chronologie to bude t¥ebas funkce nadot
(pokud dva druhy nddeb tvofi néjaky celek pouZivany k témuz udelu), pohlavi zemfelycl
(zbrané v muZskych hrobech, ozdoby obvykle v hrobech Zenskych), vék zemfelych (zpisobujic
zpravidla chybéni zbrani a nastrojii v détskyeh hrobech), moZna i spoledenské postaveni a dal§
faktory.

Lze néjak koreladéni koeficienty rozlozit tak, aby se oddélilo pusobeni téchtc
faktoru a aby se zjistilo, které z nich variabilitu kontextu skuteéné ovliviiuji'

Ukazuje se, Ze pro mnoho deskriptivnich systému je tato dloha FeSitelna
i kdyz jde o pomérné slozité algoritmy, které jsou neproveditelné bez modern
vypocetni techniky. Metodami ze skupiny faktorové analyzy lze nap¥. matic
korelaénich koelicientit redukovat na matici faktora, kterd ma stejny poce!
fadek jako vychozi matice korelaci, avsak podstatné mensi pocet sloupeu. Kazdy
faktor je vektor (sloupec v matici faktort), jehoZ prvky (faktorové koeficienty
neboli zatéze) udavaji, jak deskriptor odpovidajici tomuto prvku koreluje s fak
torem jako celkem. Takovych faktori dostaneme obvykle z jedné matice sekun
darniho deskriptivniho systému nékolik; jejich pocéet ovSem byva mnohen
mensi nez je pocet deskriptort. :

Z faktoru ziskaného korelaci mezi kvalitami vznika jednoduchym zpusoben
(zpravidla oddélenim jeho jednoho pélu) jeden z druhut archeologickych struk
tur — strukturalni kvalita neboli strukturdlni figura. Tuto strukturu lze charak
terizovat nasledujicim zptsobem:

(1) Je to abstrakini strukturdlni figura, kterd neni totoZna s Zadnym empiricky pozorovatelnyn
rysem ncho figurou.

(2) Tato abstraktni figura sestdva z mnoZiny rysi, z nichz kazdému je p¥irazeno é&islo (faktorov:
koeficient) oznaéujici miru jeho charakteristiénosti pro tute figuru; figura je tudiZ usporadana
(3) Rysy této figury nejsou téméf nikdy kvalitou omezenou jen na ni: obvykle jsou v rozmanit
mife prvky jesté jinych strukturalnich figur téhoz kontextu.

(4) Metodami faktorové analyzy lze uréit, do jaké miry tato strukturilni figura charakterizuj

kazdou entitu. Tuto miru udévaji tzv. faktorovi skére. Na tomto zakladé lze vyélenit struktu
ralni entity neboli strukturilni télesa,

Faktorovou analyzu (nebo lépe feCeno vektorovou syntézu) lze aplikovat pouz
na Gplné deskriptivni systémy (tj. musi existovat zobrazeni mezi kazdym objek
tem a kazdym deskriptorem), které nadto musi spliovat matematické pozadavky
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linearity. To jsou dost znaénd omezeni, ktera nap¥iklad vyluduji vyvuziti tav.
nominalnich deskriptora. Nékteré jiné metody formalizované syntézy nejsou
tak prFisné, avsak vyuZivaji informace obsaZené v deskriptivnich systémech
méné efektivné. Patii sem nap¥iklad razné shlukovaci algoritmy, = nichi mnohé
jsou zaloZeny na teorii grafa.

K objasnéni povahy archeologickych struktur a Casto i k jejich vysvétleni
se hojné vyuziva geometrické interpretace. Struktury se pfi tom interpretuji jako
shluky geometrickych bodi ve vicerozmérném (multidimenzionalnim) prostoru.
Jako geometrické body v prostoru lze znazornit uz objekty deskriptivnich systémi. Prikladem
jsou tiebas domy (objekty) popsané svou délkou a gitkou (deskriptory). Délku a sifku si miiZeme
pifedstavit jako dimenze (rozméry) dvojrozmeérného prostoru, jehoz kazdy geometricky bod
odpovida jednomu bodu archeologickému (domu): bod v roviné se souradnicemi 6 m a 10 m zna-
zoriyje dim Siroky 6 m a dlouhy 10 m. V tomue pFipadé jsme pouzili dvé empirické (pozorova-
telné) dimenze dom: Sitku a délku. Pfi zahrouti t5i dimenzi by jesté byla moZnd uréita geomet-
ricka pfedstava, p¥i jejich vétdim mnozstvi uz Zidna nizorna predstava neexistuje.

Na wvyuziti empirickych dimenzi jsou zaloZeny nékteré jednoduché shlukovaci
metody. Pracuji obvykle s n-rozmérnymi prostory deskriptoric a vysledkem jsou
hierarchické nebo i jiné shluky objektu, které lze znazornit ve dvourozmirném
prostoru (ploe). Shluky byvaji disjunktni.

Archeologické struktury lze rovnéZ povazovat za dimenze; na rozdil od
dimenzi empirickych jsou latentni (skryté), 1). nelze je piimo pozorovat. Jestlize
napf. ziskame vektorovou syntézou feseni v n faktorech, miZeme kazdy faktor
povazovat za latentni dimenzi, a faktorové koeficienty za soufadnice v téchto
dimenzich. Kazdy deskriptor si p¥edstavime jako geometricky bod, jeho# po-
loha je uréena zminénymi soufadnicemi. Struktury se pak projevuji jako shluky
geometrickych bodi — at uz v jedné dimenzi (v jedrom faktoru), nebo ve dvou
dimenzich (dvou faktorech: obrazem jsou shluky boda v roviné) nebo v n di-
menzich. _

Obdobné lze za soufadnice objektu vzit jejich faktorova skére a stejnym
zpusobem vyhledat shluky objektu. Takové shluky predstavuji strukturalni
entity.

Dokonalejsi matematické metody (napf. ze skupiny vektorové syntézy)
dovoluji z téhoz deskriptivniho systému soucasné odvodit jak struktury v pro-
storu deskriptoru, tak i struktury v prostoru objekta. V tomto pfipadé nazyvame
metodu dudlni. Pfi pouziti jednodusSich metod byva nalezeni duélniho ¥eSeni
casto obtiZné; sem patii vétsina shlukovacich algoritma.

Nékteré matematické metody dovoluji testovat, zda predem znamé struk-
tury jsou statisticky vyznamné. Do téio skupiny pat¥i napiiklad analyza roz-
ptyla a diskriminaéni analyza, které predpokladaji znalost struktur (tfebas
rozdéleni hrobovych pfidavki podle pohlavi zemfelych; zde se predpoklada,
ze pohlavi je faktor, kiery ovliviiuje rozdéleni p¥idavka do hrobw). Ve skuteé-
nosti se jen na vys$i vrovni reprodukuje to, co archeologové vidy délali. Nové
faktory, které se nepfedpokladaly, nelze takto objevit. Vektorova syntéza
a shlukovaci metody maji oproti tomu velkou heuristickou hodnotu: dokaii
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v deskriptivnim systému vyhledat i takové struktury, které archeolog pfedem
nepPedpokladal. To ovSem za podminek, ze tyto struktury jsou v latentni formé
v deskriptivaim systému obsaZeny, coZ zavisi mimo jiné na vhodném vybéru
entit a kvalit ve fazi analyzy.

Jak uZ jsme uvedli, archeologické struktury jsou abstraktni a formalni
Abstraktni proto, Ze to nejsou zadné konkrétni, hmatatelné entity nebo kvality,
jsou to zdkonitosti, které jsou obsaZeny v archeologickych pramenech, kter¢
viak s Zddnym pramenem nejsou totoZné. Formalni jsou struktury proto, Zc
vznikaji na zadkladé formdlnich deskriptivnich systémii. To se markantné pro-
jevuje v pfipadé novych, neoéckavanych struktur, z nichZ nékteré nelze ve faz
syntézy vubee vysvétlit.

7. Interpretace

V prubéhu etnych transformaci se ziva hmotna kultura minulosti pfeménils
na archeologické prameny, které jsou statické, formalni, vécné a némé, Trans.
formace vymazaly z prameni velké mnozstvi informaci a ochudily je jak kvan-
titativné, tak i kvalitativné. V disledku toho jsou archeologické struktury for-
malnimi ziakonitostmi v oblasti prameni, nejsou to zakonitosti Zivych lidskych
spolecenstvi.

Pokud archcologie aspiruje na to, aby se¢ stala historickou disciplinou.
musi prokazat, ze
(I) zakonitosti archeologickych struktur jsou odrazem zdkonitosti nékdejsich Ilid-
skych spolecenstvi a soucasné odrazem jejich historie;

(2) na zakladé archeologickych struktur a zdkonitosti, které lidé jsou schopn
poznavat z pi¥imych pozorovani, lze restitusvat vdechno podstatné pro poznan
minulosti.

K duakaztim téchto tézi se musi archeologie neustale vracet, i kdyz se zda, z¢
jejl praktické provozovani v uplynulych obdobich je uz plné prokazaloe. Zejména
otazka, do jaké miry je archeologické poznani dplné, zustdva otev¥ena. Vzdyt
cela ta oblast duchovni kultury pravéku, ktera je viazana vyluéné nebo p¥evazné
na jazyk, archeologtim zatim unika.

Dukaz prvni téze neni obtizny. Jestlize analyzou a syntézou rozpoznime ve svych pramenech
néjaké zdkonitosti (struktury), mohou byt jen dvojiho puvodu: bud je to odraz zakonitost
v minulé Zivé spolednosti (ndhodné jevy nemochon vytvofit strukturu), nebo odraz pozdéjsick
transformaci, jimiz prameny prosly. Staci tedy oddélit piisobeni téchto transformaci, coz oviem
v praxi nemusi byt snadné. Znamym problémem z tohoto okruhu je otdzka, zda pozorovani
nerovnomérnost v poétu nalezist z raznych pravékych obdobi stejného trvani je odrazem ne-
rovnomérné hustoty osidleni nebo odrazem riznosti destruktivnich a kvantitativnich trans
formaci prameni z téchto obdobi.

Ramecovy dukaz druhé téze je komplikovanéjsi, ale v ramei marxistické teoretické tradice
mozny. Tytéz vyrobni sily produkuji tytéZ vyrobni vztahy a ty zase ,,svoji‘*‘ nadstavbu. Odlis:
nosti od logického schématu mohou byt vyvolany historickymi podminkami; tyto odlisnost:
se viak nemohou dotykat podstaty. ProtoZe ani velmi rozsahld destrukece a redukce prament

nepostihuje vSechny aspekty hmotné kultury, je opodstatnéno pouZivani archeologickych me:
deli v tom smyslu, jak se je pokusime objasnit v néasledujicich odstaveich. Optimisticky pohled
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na moznosti archeologie ovsem neimplikuje moznost viplného poznini minulosti: to neni ostatné
uskuteénitelné ani na podkladé jakychkoliv jinych, nearcheologickych pramenn.

7.1. Kategorie Zivé kultury

Ziva hmotna kultura je rozélenéna do (zivych) faktii. Jejich zakonitosti vyjadiu-
ji kategorie Zivé kultury, které maji svou materialni strukturu, funkei, vyznam,
smysl a nazev (obeené jméno). IFunkei, v¥znam a smysl miZeme povazoval za
obsah téchto kategorii, materidlni strukturu za jejich vnitfai formu a ndzev
za formu vnéjsi. Jednotlivé fakty maji strukturu jen v tom slova smyslu, Ze je
v nich néjaka struktura obsaZena (jednothivy fakt sim o sob¢ Zadnou strukturu
nedefinuje); podobné nemaji funkei, vyznam a smysl, nybrz jenom uziti; jejich
nazev je maximalné vlastnim jménem. nikoliv jménem druhovym.

V odstaveich o syntéze jsme vysvEétlili, co rozumime materidlni strukturou.
Zhruba feéeno, funkce je zpusob, jakym jsou fakty dané kategorie obvykle uizi-
vany, neboli jsou to ,,praktické* tkoly, k jejichz plnéni jsou tyto fakty urceny.
Funkee odrazi vztah lidi k jejich materialnimu okoli, k pfirod¢ a hmotné kultufe.
Vyznam je spoleCenské prost¥edi, v jehoz ramei jsou kategorie Zivé kultury uzi-
vany; vyznam odrazi vztahy lidi k jinym lidem. Smys! je duchovni, myslenkové

-

prostiedi kategorii; odrazi vatah lidi k jejich vlastnimu védomi.

Kategorie mivaji nejéastéji funkei, vyznam 1 smysl ziroven. Tak napfiklad funkei ostépu je
zrahovani nebo zabijeni zvifat a lidi; jeho vyznamem je délba prace (muzi — lovei), vyélenéni
skupiny bojovnikit apod. O§tép miiZe mit raké smysl, tj. miZe byt symbolem ncbo odznakem
piisludnosti ke skupiné bojovniki, p¥ipadné i symbolem nééeho tiplné jincho, co s jeho funkel
a vyznamem nesouvisi bud viabec nebo jen velmi vzdilené (napi. oStép jako symbol ochrany
proti rymé). Charakteristikou krajniho funkcionelismu je absolutizace funkce a opomenulti
smyslu; charakteristikou strukturalismu C. Lévi-Strausse je absolutizace smyslu kategorii hmot-
ué kultury. Jak krajni funkcionalismus, tak i strukturalismus st obvykle nedostateéné viimaji
vyzonamu kategorii. Empiristicky piistup k faktiim mize vést k jinému drubu absolutizace:
ztotoznéni uziti s funkei, vyznamem a smyslem. Podstata kategorii hmotné kultury (jejich
funkee, vy¥znam a smysl) se projevuje vidy jako ufiti jednotlivych fakii, aviak wiiti nemize
jejich podstatu nahradit, To, Ze nékdo pouzije tesarskou sekeru k opracovnini kamene, neméni
nic na jeji funkei jakozto tesarského nastroje.

Pro uréeni podstaty kategorie hmotné kultury ma primarni dalezitost jeji funkce
a vyznam (ktery obvykle funkce implikuje). To je téze, ktera logicky vyplyva
z materialistického p¥istupu k archeologii. Popirani skuteénosti, Ze kategorie
maji také ur€ity smysl, je mozné jen v rameci naivniho materialismu.

Odvozovani podstaty kategorii z jejich smyslu je ovSem stanoviskem, které
je koneckoncii zalozeno na idealistickych premisach. Kromé toho je to stano-
visko v archeologii nepraktické, protoze proces poznini archeologickych jevi
pak zadina pravé z nejobtiznéjsiho konce; symboly, obrazy, znaky, které jsou
v zivé kultufe nadiny smyslem, jsou ¢asto poloarbitrérni nebo zcela arbitrérni,
tj. jejich forma nemusi byt ve vztahu k tomu, co oznaduji. Jejich deSifrovani je
proto velmi obtiZné a bez znalosti celé ostatni kultury prakticky nemoZné.

To, ze v kategorii Zivé kultury je funkce, vyznam a smysl obsahem a ma-
terialni struktura formou, vyplyva, Ze jejich vzidjemny vztah neni nahodny,
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Tentys nebo podobny obsah produkuje tutéi nebo podobnou formu. Naopak plati,
ze stejnd forma dvou jevii je svédectvim stejného obsahu. Ackoliv tyto vztahy
nejsou bezvyjimeéné (korespondence mezi obsahem a formou neni vidy jedno-
znaéna), muZeme je pfesto povaZovat za zdklad metody modelovani. Jejich
zpochybnéni nebo negace by zablokovala védecké vysvétleni v archeologii a od-
soudila by nasi disciplinu k tdloze hry s formamai.

7.2. Archeologické modely

Jak vyplyva z naseho vykladu o analyze pramenu a o syntéze archeologickych
struktur, vysledkem podéateénich fazi archeologického poznani jsou uréité for-
malni zakonitosti v pramenech — struktury. Protoze vychazeji ze zivé skutec-
nosti ochuzené Cetnymi transformacemi, jsou nejen statické, nybrz 1 formalni
(tj. nefunkéni), véené (1j. bez vyznamu) a némé (tj. bez smyslu). Na zdkladé
archeologickych pramenii samotnych jsou funkce, vyznam a smysl nepiistupné —
mimo jiné uz proto, Ze jsou to v podstaté procesy probihajici v ¢ase a archeolo-
gické prameny svuaj vlastni ¢as uZ davno nenavratné ztratily. Funkei, vyznam
a smysl archeologickych struktur nelze tudiz pozerovat — maximalné lze pozo-
rovat jejich formalni vlastnosti (véetné vlastnosti prostorovych).

Jedina cesta, jak archeologické struktury deformalizovat, spoéiva v metodé
modelovani. Na zakladé poznani nearcheologickych jevi formulujeme model
studovaného kontextu sestavajici ze systému kategorii zivé kultury (to znamena,
Ze v mnoZziné téchto kategorii existuji definovatelné relace) a tento model srov-
name se zjiSténym sysiémem struktur kontextu. Pokud je systém materialnich
struktur kontextu shodny se systémem materidlnich struktur modelu, jsme
opravnéni usoudit na shodnost funkei, vyznamu a nékdy 1 smyslu.

Princip tohoto postupu neni novy — zvlastnim piipadem modelovani je
pouZivéani etnografickych a historickych analogii (véetné analogii se soudasnosti).
Novy je pokus o pfesnéjsi logickou formulaci modelovani, zduavodnéni jeho
nutnosti a vymezeni podminek, za nichZ modelovani vede k pravdivému pozndni
minulosti.

Archeologické modely jsou odvozeny z poznéani spoleénosti, které lze stu-
dovat v jejich dynamické formé, tj. v ase. U modelit odvozenych z etnografie
¢i etnoarcheologie je tento poZadavek obvykle splnén tak, Ze jej neni nutno
zvlast diskutovat. V pfipadé historie se muZe zdat, Ze jeji prameny rovnéZ za-
chycuji mrtvy &as, tj. statickou skuteénost. Zde je nutno si uvédomit, Ze jazyk
psanych pramenu ma — na rozdil od hmotnych prament — schopnost vyjadro-
vat dynamiku, funkei, vyznam a smysl. Historické zpravy jsou tudiz, alespon
principielné, plnohodnotnym zdrojem archeologickych modela. Ostatné i etno-
grafickd pozorovani ma archeolog k dispozici nejcastéji v podobé, ktera se po
této strance malo lisi od historickych prameniu. Skuteéné pozorovani v redlném
¢ase je mozné jen u vyzkumu etnoarcheologickych a u vyzkumi souéasné moder-
ni spoleénosti — ale i zde neprovadi naprosta vétina archeologii tyte vyzkumy
sama a je odkazana na zprostfedkovani jazykem.
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Prvni obtizi pii odvozovani modela z materialu, ktery je k dispozici v psané
formé, je skuteénost, ze je obvykle nesnadné odvodit odtud materialni strukturu
kategorii zivé kultury, tedy pravé to, na ¢em spoéiva srovnani s mrtvou kulturou.
Nenfi to vsak p¥ekazka prineipidlni, tj. neprekonatelna.

Druhym problémem modclovani, ktery uZ je spojen s jeho principem, je
historickd podminénost materidlnich struktur. Jde o jejich podminéni mistem,
dobou a prestfedim, v némz struktury vznikly; to plati jak pro struktury Zivé,
tak i pro mrtvé (archeologické). Pusobeni téchto historickych faktori je tfeba
v uréité fazi poznavaciho procesu oddélit, abstrahovat od nich. Pfikladem jsou
obtize pfi pouzivani ,,analogii® z Tichomofi, kde v mnoha oblastech nejsou
vhodné zdroje hrné¢irské hliny a horniny k vyrohé kamennych nastroji. Jinym
pfikladem je eliminace pasobeni evropské kultury na rizné etnografické skupiny.

Tietim problémem je rozpoznini ndahodnych analogii. Shoda mezi Zivou
a mrtvou strukturou muze opravdu vzniknout nahodou, a to zejména v pripadé,
kdy jde o struktury velmi jednoduché (nap¥. pudorys domu) nebo sice zdanlive
komplikované, pfi nichz vsak je vybér strukturujicich prvki maly (naptiklad
gcometrické- vyzdoba nadob). Existuji také analogic, kde podobnost struktur
je zpusobena nedostateénym stupném predchozi analyzy (napiiklad zdanliva
podobnost ,,dlouhych domu* severoamerickych Indiant a stiedoevropského
neolitu).

Druhy a tfeti problém lze do znacné miry piekonat, jestlize modely necha-
peme jako izolované analogie, nybrz jako systémy vzdjemné propejenych kategorii
zivé kultury; srovnani pak probihi nikoliv mezi jednotlivymi strukturami,
nybri mezi celymi sitémi struktur, které jsou — alesponi v modelu — priéinné
svdzdny. Jinak ¥eéeno, model musi mit formu ucelené teorie.

Model, s nimz pfistupujeme k pramenam, neni ovSem teorii modelovaného
archeologického kontextu. Zaujeti takového postoje by nejen rusilo konkrét-
nost archeologickych prament, nybrz by také vedlo k zavéru, Ze modelovinim
miZeme z minulosti poznat jen to, co se pozdéji v né¢jaké zivé kultuie opakovalo.
Archeolog Easto ve svych pramenech rozpoznava struktury, které nemaji obdoby
v modelu, s nimz ke zkoumani svého kontextu ptistoupil. Jestlize chee tyto
struktury vysvétlit, musi sviij model rozsifit — eviem nikoli tak, Ze by vyhle-
daval nadhodné analogie. Nové (,,rozsifujici‘) kategoric musi zastat v logickém
vztahu k tém kategoriim, které uz model obsahuje. Modelovani neni tedy néjaka
jednorazova aplikace modelu (etnografické ¢i1 jiné analogie); je to proces poznani,
v némz model postupné preristd do teorie archeologického kontexiu.

Kategorie Zivé kultury miZeme povaZovat za stavebni kameny archeolo-
gickych modeli; jejich spojovani a zaclefiovani do modeli neni ovsem libovol-
né — podléha logice skute¢nosti, kterou poznavaji vSechny spoleCenské védy.
Takové pojeti kategorii jako stavebnich kament neboli prvku rozsihlych sys-
témi umoziuje konstrukei modeli, které jsou soucasné logické i historické:
mohou byt pFizpisobeny konkrétnosti archeologickych pramenti. Ve svém celku
nemusi model opakovat Zidnou znimoun ,,moderni* skuteénost; tim teorie
archeologického modelovani vyhovuje postulatu, Ze historie se neopakuje.
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Souéasné odtud vyplyva nas§ postoj k pouZivani tzv. analogii (at etnogra-
fickych ¢&i jinych); nelze ofekavat, Ze by je bylo moZno efektivné pouZit jako
modely archeologickych kontextu jinak nez ve vyjimeénych pfipadech,

7.3. Tvorba modelu

Tradiénim zdrojem modelit v archeologii jsou védy s dynamickymi prostFedky
(1j. s ,,pozorovatelnym* ¢asem) a z nich zase predevsim ty, které jsou archeologii
nejblizsi: etnografie a historie. Vyznamné jsou ovsem také napriklad sociologie,
ckonomie, demografie a éetné obory p¥irednich véd, jichz archeolog uziva, pokud
s¢ zabyva ckofakty. Nelze zapomenout také na archeologove pozorovani jeho
moderniho prosttedi, z néhoz si sam odvozuje kategorie Zivé kultury. Neni to
postup nejvhodnéjsi, nebot nejéastéji je zde archeolog laikem a kromé toho je
nchezpedi modernizace nejakutnéjsi. Déjiny archeologie oviem ukazuji, Ze kro-
m¢é etnografie a historic byla pravé Zivotni zkuSenost védel nejobvyklejsim
zdrojem modelt.

V uplynulych dvou desitiletich byva mmnoho modelid odvozovino z tzv.
etnoarcheologie, kicra sc snazi Zivé spolecnosti (at etnografické ¢i ,,evropského®
typu) zkoumat z hlediska potfeb archeologic. Spoleénosti, zijici na virovni evrop-
ského praveku, mizeji ovSem s moeninou €asu a jejich Zivot je stale vice podfi-
zovan vlivum ,,moderni kultury. Kromé toho se ukazuje, Ze etnoarcheologické
vyzkumy jsou velmi silné podminény otazkami, které si etnoarcheologové kla-
dou; na ostatni otdzky neddvaji obvykle lepsi odpovéd nez tradiéni etnogra-
ficka pozorovani.

V posledni dobé se stale ¢astéjsim iniciatorem modell stava tzv. experi-
mentdlni archeologie, ktera se soustfeduje na poznavani moznych funkei archeo-
logickych faktii. Pokusy s témito fakty obvykle zaruéuji, Ze jejich materialni
struktura je identickd nebo velmi blizka struktufe skuteénych mrtvych arte-
fakta. To je nepochybna vyhoda oproti etnografickym a etnoarcheologickym
pozorovanim; velkou vyhodou je také to, Ze pfi,,pokusech* je mozZna detailni
kvantifikace a jasné formulovatelné jsou také kauzalni souvislosti, které z etno-
grafickych zprav vidy nevyplyvaji.

Mnoho etnografii se soustiedovalo a namnoze jesté soustfeduje na smysl fakti spige nez na je-

jich funkei; misto skute¢nyeh pii¢in zaznamendavajispise motivaci, jak ji udavaji sami domorodet,
a misto funkce ¢asto uvadéji piiklady uZiti, Nevyhodou experimentalni archeologie je, Ze ne-
vychazi z bezprostfednich, konkrétnich zivotnich zkuSenosti, niavyka a znalosti lidi minulosti,
ty vlastné musi pfedpokladat ve formé modeli. Je oviem nepochybné, ze kazdy dal3i pokus
takové modely zdokonaluje, priblizuje k nékdejsi skutecénosti. Zda se proto, Ze ,,experiment®
miize hrat v archeologii stale dilezitéjsi roli, zejména pokud se jeho pisobnost rozsifi a pokud
bude vychizet z celkového poznani minulosti archeologickou metodou jako celkem.

Logika modeli, ktera jednotlivé kategorie Zivé kultury spojuje do celku (vytvari
z nich systém), byva urGovana obecnéjsimi teoriemi lidské spoleénosti zpro-
stfedkovanvmi pFijatou ideologii: praveé tyto teorie vybiraji zcela urcité kategorie
zivé kultury a zpusobuji, Ze na zakladé téchZe etnografickych &i historickych
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poznatklt dochéazi nékdy dva archeologové ke zcela rozdilnym modelim. Sys-
tém (model) neni jednoznaéné urcéen svymi prvky.

V podateénich obdobich vyvoje nasi védy se zdalo, Ze nékteré konkrétni
etnografické €i jiné spoleénosti jsou dostateéné blizké tém, které archeologové
zkoumali; brali je proto za prosté analegie minulosti, aniz by je podrobovali
dalsimu zkoumani. Takevy postup vedl v nékterych pfipadech k dobrym vy-
sledkim, avsak postupné se ukazaly jeho negativni stranky, pfedevsim ne-
histori¢nost. Proto vznikla postupné nechut k ,.ctnografickym analogiim®,
a k tomu, co zde popisujeme jako modelovani vibee.

Jednim vychodiskem je tendence k formalizmu, tj. k tstupu od hledani
neformalnich zakonitosti a od ¥eSeni vyznamnyeh historickych otdzek. Tento
formalismus ovSem nikdy nemohl byt absolutni: vzdyt uz k elementarni analyze
bylo vidy zapotfebi uréitétho modelu — t¥ebas skrytého nebo skryvaného.

Drubhym vychodiskem se stala formulace obecnych modelii zhruba v té
podobé, v jaké jsme je charakterizovali v p¥edchazejicich odstaveich. Jeden
z efektivnich postupa pfi tvorbé modeld je nasledujici. Za zaklad zvolime né-
jakou velmi jednoduchou abstrakini kategorii Zivé kultury, o niz miazeme sou-
¢asné predpokladat, Ze ma svij obraz v modelovaném archeologickém kontextu.
Tuto kategorii pak postupné rozvijime, tj. konkretizujeme jejimi dusledky,
pficemz pfihlizime ke konkrétnosti kontextu. Tento postup je obdobou tzv.
vzestupu od abstraktniho ke konkrétnimu. Piikladem je tcorie eneolitické patri-
archalni spole¢nosti. Zde muZeme za vychodisko zvolit kategorii dfevéného
oradla tazeného dobytéaty, kterou postupné rozvineme disledky, které zavedeni
takového oradla mélo v oblasti vyrobnich sil encolitické spole¢nosti, dile v ob-
lasti jeji délby préace a dalsich vyrobnich vztaht a koneéné v oblasti organizace
patriarchélni spoleé¢nosti. Dostaneme tak dosti konkrétni model encolitické spo-
leénosti, jehoz srovnani s archeologickymi kontexty nas povede jednak k jejich
vysvétleni, jednak k dalsimu rozvoji modelu.

7.4. Pouziti modeli

Pouziti modela v archeologii se koncentruje do dvou fazi: analyzy a vysvétleni
(interpretace). V mensi mife zasahuji modely i v jinych fazich, napfiklad v syn-
téze (pii volbé konkrétni metody syntézy, p¥i uréovani peétu faktoru aj.).

Jak uz jsme vidéli, je zakladnim problémem analyzy vyélenéni strukturu-
jicich prvku (entit a kvalit), coZ je ukol neproveditelny bez pfedbéiného modelu.
Jinak feceno, uz pfi prvnim pfistupu k nasim pramentim musime o nich néco
védét —— jinak bychom nedokizali archeologické kontexty ani popsat. Zdanlivou
variantou modelovani v této fazi archeologické metody je nahodny vybér boda
(ptipadné téles) a rysu (pfipadné figur). Takovy nidhodny vybér miie byt ve
skuteénosti jen praktickou pomuckou. Poéet archeologickych bodu je obrovsky
a pocet rysu nekoneény; dfive neZ pristoupime k vybéru nékterych z nich,
musime jejich mnoZiny redukovat na koneéné —a to se opét neobejde bez
modelu.
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Ve fazi interpretace (vysvétleni) se na zakladé zjisténych archeologickych
struktur a s pomoci modelu snazime vytvofit teorit svého kontextu. Vzhledem
k relativnosti lidského pozndni se nam to muze vidy podafit jen ¢asteCné, coz
nikterak neovlivituje objektivnost archeologického poznani. Pokud jsme spravné
urcili archeologické struktury a pouzili spravného modelu, dojdeme ve faz
interpretace k teorii kontextu, které je jeho dokonalejsim poznanim neZ ta teorie,
s niz jsme ke kontextu pfistupovali. Z této dokonalejsi teoriec muzeme odvodit
dokonalejsi model ncholi opravit model pfedchozi.

Uz tim dospivame k uréitému rozporu. Novy, opraveny ¢i rozsifeny model
je L, lep$i** nez ten, s nimz jsme ve fazi analyzy zacdinali. Nyni uz toho vime
o svém kontextu vice, a je proto pravdépodobné, Ze opakovanim celého postupu
bychom ziskali dalsi poznatky.

Uvedeny rozpor vede k iterativni aplikaci archeologické metody. Z nové
teorie ziskime novy model, s nimZ vie opakujeme. Zpravidla je tieba nékolik
iteraci (kroku), nez se naSe poznani relativné stabilizuje. Takova stabilizace je
oviem moZna jen proto, Ze zde pusobi historické faktory: omezenost pramenné
zikladny, omezenost konkrétnich analytickych a syntetickych metod a omeze-
nost teorii, Jakmile dojde v téchto eblastech (faktorech) k dalsimu pokroku,
je nutné pfistoupit k dalSim iteracim.

7.5. Interpretace uddlosti

Zatim jsme se zabyvali pfevazné generovianim a vysvétlovanim zakonitosti
archeologickych jevi, které se v pramenech opakuji. Historie ovSem neni urcena
pouze takovymito zakonitestmi, nybrz také jevy specifickymi pro uréité misto
a Cas, jez se neopakuji (jsou historické v uzsim slova smyslu). To samozfejmé
neznamend, Ze takové jevy, které budeme prozatim oznadovat jako udalosti,
postradaji zakonitost; jen se v mnich projevuje v jiné formé. Pfiklady udalosti
je zaloZeni osady, jeji znideni, migrace apod.

Rozdil mezi udalosti a opakovanym jevem je relativni, kazdy opakovany
jev (nap¥. vyroba uréité nadoby) je vlastné udalesti a ka?da udalost (napt.
néjakd migrace) se jednak skiada z diléich migraci jednotlivych rodin (a je tedy
opakovanim), jednak spada do SirSiho ramce migraci viibec, a je tudiz opakova-
nim ,,migrace vieobeené®.

Logika poznéni udélosti na zdkladé archeologickych prament je velmi malo
propracovana; jejich vysvétleni (interpretace) je vSak odlisné od vysvétleni
jevi, jei se opakuji. Opét zde bude zapotfebi néjakého modeln odvozeného
z teorie (teorie osidlovani, teorie migraci apod.). Je zfejmé, Ze nap¥ed musime
udalost odlisit od jevu, které se opakuji, a dédle nalézt strukturu udalosti (coz
se zdd byt nemozné bez srovnani s jinymi udédlostmi téhoz typu). Hlavni obtiz
spoiva v hodnoceni specifickych vlastnosti udalosti, protoze zde velmi ¢asto
vyvstava problém jejich nihodnosti.
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E. Neustupny: An outline of the archaeological method. This paper is a preliminary summary of
author’s views on archaecological methodology. Transformations, which turn living cultures into
the archaeological record, become the starting concept of the method. Products of the trans-
formations, the archaeological facts, are static, formal, and objective (object-oriented) things
which have no significance immediately understandable 1o modern observers. In consequence
of this, archaeological methodolegy can be conceptualized as a series of Inverse transformations
that aim at converting dead archaeological cultures into live, dynamic systems, at recovering
their function, meaning and significance, and at reconstrueting the history of past societics.
The information lost in the course of various transformations cannot be retrieved otherwise
than by means of models based on the observation of contemporary or historical populations
described in written records, Models must be formulated from the very beginning of the archaeo-
logical method (analysis) and no valid explanation ean be obtained without them.

The first step of the archaeological method is analysis. i, e. the decomposition of an archaco-
logical context to be examined into its constituent parts (units). Spatial units (such as sites,
graves, individual artifacts ete.) able to stvucture the context are called entities, formal units
(properties of entities) possessing the structuring ability are termed qualities. The first task of
analysis is to find the entities and the qualities, which cannot be accomplished without at least
a preliminary model of the context. However, it is only the ability of the entities and the qualities
to distinguish (or to oppose) structures that is decisive at this stage of the method; explanation
though preliminary models is not yet needed. The structuring wnits remain formal concepts
despite the fact that the same words are often used for their denotation as well as for things
of modern live cultures. The analysis is then completed by description which consists of a set
of mappings from a set of entities into sets of qualities ete. Deseriptions are frequently arranged
into descriptive matrices.

The second step is synthesis conceived as the search for archaeological structures (traditional
examples of which are culture groups, phases, and types). Archaecological structures, being
formal laws contained in the record, are often recovered by means of mathematical algorithms
operating on the description matrices (seriation, clustering, factor analysis cte.). Structures,
when generated in this way, do not only lack explicit function, meaning and significance, they
are also abstract in the sense that no concrete archaeological object is identical with any structure.

The third step of the archaeological method is explanation (or interpretation) achieved by
means of modelling. The structures generated in the course of synthesis are now compared to
the structures contained in the models; function, meaning and significance are retricved in this
way. Sometimes, supplementary models have to be formulated at this stage to account for the
systematic variability of the record disclosed by the preceding synthesis. A theory of the archaeo-
logical context being studied is obtained. Next, this theory can be turned intc a new model
which suits the archaeological facts better than that with which the study beg:in; the sequence
of the three steps of the archaeological method can be repeated using the new model instead
of the old one.

Thus, the process of obtaining archaeological knowledge by means of the methodology
outlined in this paper is iterative: cvery new iteration brings new insights into the past until the
potential of the record is (temporarily) exhausted and a relatively stable theory results. Models,
which represent sets of explicit assumptions about the context, enable archaeologists to bridge
the gap between the dead archaeeological record on the one hand and a dynamic reconstruction
of the past on the other hand. Considering the loss of information during various transformations
generating archaeological facts, there is no alternative method by means of which archaeology
could become history.

{English by the author)
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