
Rozměrv cihlářskÝch vÝrobků
Martin Ebel

Pokusů datovat stavby dle rozměru cihel, ze kteých
byly postaveny, byla učiněna jIž Íaďa. odhlédneme-li od
údajů, které poslrytuje terénní pruzkum, |ze ve střední
Ewopě sledovat poměrně pozdni tlak na uniťrkaci rozměrů
cihel. V rámci habsburské monarchie je nejsilněji patmý
v samotné Vídni a Dolních Rakousích, což v podstatě
koresponduje s charakteristichým reglementačním tlakem
na vznik ceníků, který v určitých momentech nabira|
z dnešního hlediska až absurdních podob. Na rozdíl od
Vídně panovaly v Čechách v tomto ohledu dlouho zcela
liberální poměry. Tato situace se obráží jak u veškeých
stavebních materiálů, tak i u dobře definovatelných cihlář-
shých výroblcu. Posfupně začal bý brán zÍetel i na to, zda
je míra pro cihlu po výpalu (v závislosti na materiálu se
oproti formě vypáIená cihla zmenšila).

Pro Vídeň byly rozměry (i ceny) cihel definovány jlž
nařizenim císaře LeopolďaI' z 6, záÍi 1686; byl zhotoven
cejchovaný model. Veškeré míry byly Stanoveny
v dolnorakouských palcích (1 palec = 2,634 cm). Cihly
zdice: II I | 2 x 5 | / a x 2 | l 2; klenačky: 9 3 l a x 6 1 l 2 x 3, tašky..
16 x .7 x 2/3 palce.I Později byly rozmě^ry dva|<rát kosme-
ticky upravovány v letech I1|5 a 1773.' odchylnou (men-
ší či tenčí) cihlu směl od roku 1781 cihlář zhotovit jen
vpřípadě, že měl^písemnou smloulrr se zákaznikem na
odchylné rozměry''

Pnrní směmicí s působností pro celou monarchii uvá-
dějici rozměry cihel byly všeobecné instrukce na vedení
staveb a jejich rozpočty a výčtován lrydané ve Vídni 3l.
bÍezna 1788. Cihla zdice měla mít rozměry 12 x 6 x 3 palce,
klenačka 91/zx,7 1l2x3 pa|ce, ďlažďice měla být minimálně
2 pa7ce tlustá, střešní taška měla mít minimální rozměr |4 x
7 palci' Zde se však hovoří o modelu - formě před vypále-
ním, avšak pro případ materiálu' kteý se v.ipalem silně
zmenšuje' připouští se úprava (zvětšení) modelu.a V pozděj-
ší všeobecné instrukci pro rozpočý zroku 1831 byly roz-
měry menší. 11 x 5 ,l2x2,/apa|ce (1728 cihel na kubický
sráh).5

Morava
Na Moravě byl vývoj již poněkud rozďilný. Cirkulář

moravského a slezského zemského gubemia z 18' února
1808 ještě uváděl miry z ýše zmíněné instrukce zroku
1788 - rozměry cihet 12 x 6 x 3 palce po vypálení.6 Mora-

t Codex Austriacus 2, Wien 1704, s.539
t Code* Austriacus 3, Liepzig 1748, s 786; Allgemeine Verwal-
tungsarchiv Wien, Justiz-PatentesamÍnlunc' 3' 6. |173' kt. 645;
Gesetze und Verordnungen... 12 (1' ledna - 1. července 1798)'
Wien 1799, s.  118 - 121.
3 Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des IL
ftir die K. K. Erblánder elgangenen Verordnungen und Gesetze ..
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o Stát''í úsťední archiv Praha (dále SÚA), CV, i. č. 1007; Morav-
ský zemský archiv Brno (dá|eMZA), fond B 17, sign. B 49, kt.
17.
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va si deťrnitivně lyřešila rozměry cihel cirkulářem morav-
sko-slezského gubernia z |7. srpna 1810' dle něhož měly
být cihly po výpalu o málo menší (míry po vypálení): 11
,l, x 5 3la x 2 3la pa|ce; střešní tašky (křídlice) měly mít
rozměr 13 1l,x7 x3lapalce.1

Čechy
V samotných Čechách panovala poměrně dlouho

zcela odlišná situace. Teoreticky zďe měly alespoň
u veřejných zakánek platit rozměry uváděné ,ve všeobec-
ných instrukcích pro monarchii (viz výše).

Impulsem k definitivnímu řešení bylo nadále pro-
blematické zaďáváni veřejných zakázek při rozdílných
rozměrech cihel - srovnáni použivaných rozměrů tak mělo
v1.tvořit rorryté startovní podmínky. Přístup k řešení nale-
zení ídeá|nich měr cihel je v této době plné byrokratických
nařizeni poměmě neobvyklý. 19. července 1836 se poku-
sili uředníci gubernia spolu se zásf.lpci fiskálního uřadu,
pražského magistrátu, stavebního ředitelství, stavovského
technického institutu (prof. Wiesenfeld), tří stavitelů
(J' Peschka, J' Kranner, J. Zobel) a dvou majitelů cihelen
(Franz Ellenberger, Andreas Borowiczka) vytvořit návrh
ideálních měr a dotazník pro jednotlivé kraje fiaké typy
cihel jsou použivány), kteý byl rozes7án na krajské úřady,
které měly r,yšetřit místní podmírky. Zmíněná komise
došla k návrhu: zďicí cih|y II 1l, x 5 I|2 x 21l3 pďce; kle-
nební: 10 | l2x7 x2pa|ce'  komínové: II l lax 5 x22/3
palce.

V agendě se dochovala odpověď z většiny l<ra}ů, ze
které lyplývá značná rozdílnost v produkci (viz tabulka).
odpovědi se však poměmě shodovaly. Prakticky ve všech
odpovědích by|a zdtraziována potřeba sjednocení rozmé-
ri' Zce|a charakteristické pro odpovědi bylo zawhnutí
speciálních komínoých cihel - navržené byly považovány
za pÍi|íš malé, za nejvhodnější na komíny by|y povůová-
ny obvyklé zdice. Rovněžby|o možno postrádat i klenač-
ky, které se spíše vyskytovaly na velkých panstvích.

Na základě odpovědí a dalšíchjednání došlo ke kon-
sensu ve velikosti cihel' předepsané rozměry cihel po
výpalu byly publikovány gubemiálním naÍízenim z I|,
července l839, č. j' 25724: Per'nostnice (cihly fortifikační
- Fortiťftazionsziegeln): 12 x 6 x J palce. Zdice obyčejné
(GewÓhnliche Mauerziegeln): 11,l2 x 5,l2 x 2'l2 pa|ce'
Klenačky (Gewólbziegeln): 10 x1x2 palce. Dlaždičky
(Pflasterziegeln) měly být minimálně 2 pa|ce tlusté. Tašky
(cihly krovové, Dachziegeln, Taschen): 14 x ] x 'l2 pa|ce.
Prejzy (tehdy na4ryaté pouze cihly vyduté či Hohlzie-
geln): 16 x II llz - 9 1lz x 3/a pa|ce' Cihly na římsy a po-
dobně měly mit rozměry dle potřeby, majitel cihelny však
musel mít pro případ kontroly objednávku.

S ohledem na různou cihlářskou hmofu (a její rizné
zmenšení) mohla mít každá cihelna jiný t1p formy. Cihly
starých rozměrů bylo možno vytábět nejdéle do konce
roku 1840, stará zásoba musela být qzprodána nejpozději

'MZA,fondB 17, s ign.Z74,kr.  131.
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- ::;.':ra 1841. Na cihlách měly být dál,e vyraŽeny
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...lu 1844 se pokusila dvorská kance|áÍ zavésÍ

'::-'::':. do]norakouskémíry, což však bylo odmítnuto'9
.:::o příspěvek byl vytvořen s podporou vZ
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Vyšetření stavu výroby různých cihlářských výrobků v Čechách dle krajů (hlášení z let 1837/1838)

Cihly obyčejné zdice
délka šířka výška

mtn. pnrmer max. Ílln. pnrmer max. mln. pruměr max.
Praha 11 Lt

l2 5 '1, L t3

Berounsko míry neudány
Boleslavsko l0 t l  t l | 12 4 5 '1, 5 '/z 2 t  l t

.  t2 a rt

Budějovicko údaje nedochovány
Bydžovsko 1r !, 5 '1, 2 '1,
Cás1avsko l l  '12 5 11, ,  rI

L 
'3Hradecko zpráva chybí

Chrudimsko 10 1.1 y3 I ,1, 5 5 '1, 5' l t o l t 2 ',lz 2 t/o

Klatovsko ro t/2 Í| r/2 T2 5 5 '1, 6 2
2 '1.
2 ,1,

,> 7t
L t2

Kouřímsko míry neudány

Litoměřicko 11 5

g tlol ' t  3t

Loketsko It y2 5 '1., 2 11.

P1zeňsko rt !, 5 It
I2 2 '1,

Prácheňskot11 Í1 ,l2
5 11, 2 It

l z
Rakovnickotl2l o 13 4t l 6 L 14 3
Táborsko míry neudány
Žatecko 11 l1

t2 5 'lr, 2 '1.,

Cihly klenební - klenačky

délka šířka výška
Írun. pruměr max. mln. pruměr max. nun. prumer max.

Praha t0 \z 7 )
Berounsko míry neudány
Boleslavsko nrzne mtry
Budějovicko údaje nedochovány
Bydžovsko 11 '12 5 ,1, 2 '1,
Cáslavsko stačí cihly zdice
Ilradecko zptáva chybi
Chrudimskotl3l 8 '/o 9 5 '/, 7 211
Klatovsko stačí cihly zdice
Kouřimsko míry neudány
Litoměřicko

Loketsko stačí cihly zdice
PIzeňsko 10 7 2
Prácheňskotla] t0, 5 )
Rakovnicko g '/, r0 '/4 5 'lq 6'1, rt/ t  l r

Táborsko míry neudány
Žatecko míry neudány

lalcích).
vypočty.
i x 3' V Roztokách byly neobvyklé cihly 14 x 6 x 2 I/2
íl
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Cihly komínové
délka šířka vÝška

Íl1n. prumer max. mln. DruInET max. nun. prumer max
Praha lI 'ln 1 zt

Berounsko míry neudány
Boleslavsko 6 rrJ l

Buděiovicko údaie nedochovánv
Bydžovsko iako zdice
Cáslavsko 1L ' l s ,  z l

Hradecko zpráva chybí
Chrudimsko postačuií zdice
Klatovsko neisou potřeba
Kouřimsko míry neudány
Litoměřicko neuvedeno
Loketsko t''j 11 'lz 5' l t
Plzeňsko neisou ootřeba
Prácheňsko neuvedeno
Rakovnicko 10 1l '/. 5 5'/ 1 ',l 2
Táborsko mírv neudi{Í
Zatecko nelsou pouzlvanY

Dlažby
délka šířka výška

mln. prumer max. m1n. prumer max. m1n. prumer max,
Chrudimsko 7't I2 2 '/^
P1zeňsko 8 9 T '1,
Rakovnicko 6 l t 6 IZ L l . J

V dalších kraiích míry neudány

Taškv
délka strKa výška

m1n. pmmer max. ÍIl1n pmmer max. Íiln. prumer max.
Chrudimsko ),4 t7 5 6'/
Plzeňsko 15 6
Rakovnicko 13 l4 t'7 6 6 7', t
V dalších kraiích mírv neudánv.

', s ohlede. na métráváni cihel na horách
16 Guberniem předepsané rozměry nejsou pří1iš vhodné

Die MaBe von Ziegeleierzeugnissen
Martin Ebel

Der Artikel fasst die vorgeschriebenen MaBe der Ziege-
leierzeugnisse in Wien und Niederósterreich, in Máhren
und in BÓhmen ZusaÍnmen. Wiihrend diese Mďe in Wien
schon 1686 festgelegt worden waren, geschah das rn
Máhren erst 1810 und in Bóhmen erst 1839 im Zusam-
menhang mit dem Bemůhungen um gleiche Bedingungen
bei der Vergabe óffentlicher Auftráge. In einer besonde-
ren Tabelle wird der Zustand verschiednener Zíegeleíer-
zeugnisse anhand von Meldungen aus den Bezirken rn
Brihmen aus den Jahren 1837-1838 untersucht.
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