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igitaalisuudesta puhutaan kaikkialla, nykyain myos kirjalli-
D suudentutkijoiden keskuudessa, kuten kiy ilmi Hanna-Riikka
Roineen ja Laura Piipon toimittamasta Avaimen timin vuoden
— teemanumerosta. Digitaalisuuteen liittyvit kisitteet ja ilmai-
sut kuuluvat monien Kkirjallisuudentutkijoiden sanastoon.
Vai voiko todella puhua monista? Digitaalisten ihmistieteiden konferensseja
hallitsevat useimmiten muut ihmistieteiden alat kuin kirjallisuudentutkimus.
“Kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti ladattu” digitaalisuus-kasite (Suominen
& Sivula 2016, 97) herittdd edelleen epailyksia, vaikkei yksikdan kirjallisuu-
dentutkija tule nykydin toimeen ilman tietokonetta ja internettid. Tutkijuus
muuttuu koko ajan digitaalisemmaksi: vaikkei tutkisi digitaalisia aineistoja tai
ilmiodita eikd kaytraisi digitaalisia menetelmii, tapahtuu tutkimukseen liittyva
tiedonhaku, tutkimuksen kirjoittaminen ja esittiminen, sen julkaisuprosessi
sekd tutkijoiden vuorovaikutus enenevissi mairin digitalisaation avittamana,
pandemian aikana entistd korostuneemmin. Tassd suhteessa tutkijuutta voi
ajatella toimijuutena digitaalisen ympéristollisyyden -kisitteen (environmenta-
lity) avulla. Hanna-Riikka Roineen ja Laura Piipon (2021, 7) mukaan kisitteelld
tarkoitetaan sekd ”ihmiskokemuksen uppoutuneisuutta digitaalisen tekno-
logian tuottamiin ja muovaamiin ympdrist6ihin ettd timin uppoutuneisuu-
den synnyttimii laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia, jotka heijastuvat
myés lukemisen ja kirjoittamisen sosiomateriaalisiin ja institutionaalisiin
ulottuvuuksiin”.

Digitaalisuuteen kytkeytyva kirjallisuudentutkimus voidaan lukea laajem-
min digitaalisiin ihmistieteisiin, jotka ovat "vield muotoutuva tutkimusperinne,
jossa korostuvat informaatio- ja kommunikaatioteknologiat” (Tolonen 2017,
11). Kirjallisuudentutkimuksessa digitaalisuus voidaankin ymmartdd monella
tavalla: se voi olla sekd kohde ettd keino, viline tai menetelma. Digitaalisiin
menetelmiin kuuluvat esimerkiksi laskennallisten menetelmien sekd analy-
sointi- ja visualisointimenetelmien kiytto: aineistona ovat usein tietokantoihin
kerityt, digitoidut tai syntyjdin digitaaliset aineistot tai metadatan eri muo-
dot.! Digitaalisuus tutkimuksen kohteena voi tarkoittaa syntyjain digitaalisen
eli elektronisen, usein kokeellisen kirjallisuuden tutkimusta, digitaalisuuteen
liittyvien esineiden, teknologioiden ja alustojen tutkimista seka “teknologian,
kirjallisuuden ja ihmistoimijuuden yhteenkietoutuneisuutta digitaalisissa
ymparistoissd” (Roine & Piippo 2021, 8). Se voi tarkoittaa my6s metapohdintaa
kirjallisuuden ja kirjallisuudentutkimuksen lahtékohdista (esim. Hayles 2008),
digitaalisuuden vaikutuksesta kirjallisuuteen sekd aiheeseen liittyvia epistemo-
logisia ja eettisid kysymyksii.

Kirjallisuudentutkimukseen piatee Mikko Tolosen (2017, 11) digitaalisia
ihmistieteitd koskeva nikemys, jonka mukaan kyseessi on humanistisen
tutkimuksen muutos ja uudistuminen pikemminkin kuin uuden, digitaalisen
tieteenalan syntyminen. Vaikka jotkut ovat puhuneet digitaalisen humanismin
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yhteydessd uudesta tieteen paradigmasta (Elo 2006, 12), toiset ovat lihestyneet
tillaista nikemystd varovaisemmin (Tolonen 2016; Tolonen & Lahti 2018, 236).

Kirjallisuudentutkimuksen digitaalisuutta voidaan kartoittaa Roman Jakob-
sonin tunnetun kommunikaatiotilanteen skeeman avulla, vaikka digitaaliset
ymparistét samalla kutsuvat my6s skeeman kyseenalaistamiseen. Skeeman
kaikkia elementtejd ja niiden vilisid rajoja voidaan ajatella uudelleen: (kirjalli-
sen) viestin lahett3jds eli tekijad, itse viestid eli kirjallista tekstid, vastaanottajaa
eli lukijaa (tai ehka paremminkin kayttdjia), kontaktia eli mediumia, koodia eli
kielta ja kontekstia. Tekstin ja kontekstin vilistd rajaa seka tekstienvilisyyttd
tulee pohtia digitalisaation yhteydessd uudelleen, koska tekstin ja sitd ympa-
roivien tekstien erottelua voi kyseenalaistaa uusin periaattein. Kati Launis
(2018, 17) on korostanut, ettd kenttdd on hallinnut kirjallisen viestin eli teoksen
tutkiminen; viime aikoina ovat kuitenkin nousseet tekijyyden ja lukijuuden
tutkimus seki erilaisten (nykyisten ja historiallisten) toimijuuksien ja kirjal-
lisuusinstituutioiden sekd kirjallisen vastaanoton tutkimus (Kuusela 2015;
Parente-Capkova 2017; Launis et al. 2018;> Roine & Piippo 2021, 17-21). Jotkut
kulttuurintutkimuksellisesti ja sosiologisesti suuntautuneet tutkimukset
ovat tarkastelleet kirjallisen elimin digitalisaatiota ja digitaalisuutta Pierre
Bourdieun kirjallisen kentin teorian avulla kirjallisuuden levikin ja saavutetta-
vuuden yhteydessa (esim. Sanz 2017). Inhimillisen ja ei-inhimillisen suhdetta,
verkostoja ja toimijuuksia on tarkasteltu digitaalisen posthumanismin puit-
teissa (esim. Hall 2016).

Digitaalinen kdidnne?

Kun puhutaan “digitaalisesta kddnteestd” kirjallisuudentutkimuksesssa, on
hyvd pohtia, mikd on tdysin uutta ja mikd taas vihemman uutta (ks. esim.
Underwood 2017). Uusia ovat epdilemittd nykyiset digitaaliset ymparistot
sanan laajassa mielessd, kun taas moni nykykeskustelun elementti muistuttaa
aikaisempia debatteja. Kuten Roine ja Piippo (2021, 22) sekd Tolonen korostavat,
analogisen ja digitaalisen vastakkainasettelu ei ole enda hedelmaillistd. "Hyvin
digitaalisen humanismin tutkimuksen tunnistaa siitd, ettd se tietoisesti hii-
vyttdd vanhanaikaista laadullinen/tilastollinen -erottelua merkityksettomani
taka-alalle”. (Tolonen 2017, 16.) Samaa voi sanoa hyvastd digitaalisesta kirjal-
lisuudentutkimuksesta. Laskennallisuus herdttad kuitenkin joissakin kirjalli-
suudentutkijoissa edelleen negatiivisia tunteita. Laskennallisia menetelmii on
kirjallisuudentutkimuksessa kiytetty jo kauan erityisesti tyylin analyysissa (ks.
esim. DoleZel & Bailey 1969), ja aiemminkin niitd on pyritty liittdmain teosten
tulkintaan (esim. Pynsent1973). Laskennallisuuden kriitikot ovat olleet usein sitd
mieltd, ettd digitaalisten menetelmien avulla saadaan vain aikaiseksi nopeam-
min ja tehokkaammin se, miki olisi muuten jouduttu tekemiin manuaalisesti.
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Digitaalisten ihmistieteiden pdiajatus vahintddn alan tutkimuksen “toisesta
aallosta” tai vaiheesta lihtien ei kuitenkaan ole ollut datan kerdimisessi ja pel-
kassa laskennallisuudessa vaan laadullisissa lahestymistavoissa ja tulkinnoissa
sekd menetelmii koskevissa pohdinnoissa (Berry 2012, 3).

Tutkimuksen pdamairani ovat uudet nakokulmat, mahdollisuus hahmot-
taa kohdetta uudella tavalla ja tarjota uudentyyppista todistusaineistoa (esim.
Hoover 2016). Niin on ollut esimerkiksi kriittisten editioiden ja erilaisten
konkordanssien tekemisessa. Aikaisemmin ne laadittiin manuaalisesti, toisen
maailmansodan jilkeen tietokoneiden avulla. Timin tyyppinen digitaalisuus
kirjallisuudentutkimuksessa voidaan jaljittdd digitaalisten ihmistieteiden
“alkuperdismyyttiin” (ks. esim. Jones 2016) eli vuoteen 1949, jolloin italialainen
jesuiittatutkija Roberto Busa sai IBM-yhtiolta teknisen ja taloudellisen tuen
Tuomas Akvinolaisen teosten laajaa konkordanssia varten. Busa jatkoi tieto-
teknologian kehitysty6tdan seuraavien vuosikymmenten aikana, tavoitteenaan
digitoida Tuomas Akvinolaisen kirjoitukset laajaa tutkimuskdyttéd varten
(esim. Haverinen & Suominen 2015). Nykyaikaiset digitaaliset kriittiset editiot
(Suomessa esim. SKS:n projektit, kuten Edith ja Avoin Kalevala) ovat paljon
enemmain kuin digitaaliseen muotoon ja avoimeen verkkoon siirrettyjd pai-
nettuja kirjoja: niiden tarkoitus on my6s mahdollistaa "erilaisia vaihtoehtoisia
tapoja tutkia kirjallisuutta”.?

Kriittiset editiot laaditaan yleensd kirjallisuuden klassikoista. Joidenkin edi-
tioiden yhteydessd — parhaana esimerkkind Shakespeare — on digitaalisia mene-
telmid kaytetty myos tekijyyden jaljittdmiseen (authorship attribution, ks. esim.
Jiménez 2021). Kyse on tilloin stylometry- tai stylometrics-nimisestd alasta, joka
on kiinnostunut tyylin tutkimuksesta laajemmin muissakin kuin kirjallisissa
diskursseissa, rekistereissi ja lajeissa.* Suuntaukselle on tyypillisti tieteidenva-
lisyys, koska sen toteuttamat projektit vaativat useamman oppialan - vihintdin
kirjallisuudentutkimuksen, lingvistiikan, retoriikan, kulttuurihistorian ja his-
torian — yhteisty6td. Sama patee digitaaliseen narratologiaan, tekstikritiikkiin
ja geneettiseen kritiikkiin (ks. esim. Katajamiki 2021). Kirjallisuudentutki-
joiden ja kielitieteilijoiden yhteistyolld on digitaalisissa ihmistieteissd suuri
potentiaali, onhan aate- ja kirjallisuushistoria tietyssd mielessd kielihistoriaa,
jossa aatteita on rakennettu ja ilmaistu. Tatd historiaa voi nyt tutkia uudella
tavalla digitaalisten menetelmien ansiosta (esim. Hancher 2016). Kirjallisuu-
dentutkijoiden ja kielitieteilijéiden yhteisty6 konkretisoituu esimerkiksi kor-
puslingvistisissd tutkimuksissa, joiden aineistona toimivat kirjalliset tekstit.
Téllainen ylirajaisuus on sekd digitaalisille ihmistieteille ettd digitaaliselle
kirjallisuudentutkimukselle tyypillistd. Digitaalinen kirjallisuudentutkimus on
ylirajaista, tieteidenvalistd (vrt. aiemmin mainittujen oppialojen lisiksi myds
sosiologia, posthumanismi tai kddnndstiede) ja usein myds kansainvilistd ja
transnationaalista digitaalisen kirjallisuuden tapaan (ks. Parente-Capkova
2017; Vairinen 2021).
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Kaukolukeminen, makroanalyysi ja "keskitien oppialat”

Digitaalisuutta kirjallisuudentutkimuksessa voidaan tarkastella kirjallisuuden-
tutkimuksen perinteisen kolmijaon — teorian, analyysin ja historian — avulla,
vaikka tillaiset rajanvedot ovat vain veteen piirrettyjd viivoja. TAmi rajojen
hiilyvyys korostuu monia tutkijoita inspiroineissa, mutta myds ankaran arvos-
telun kohteiksi joutuneissa Franco Morettin menetelmissa, jotka pohjaavat
kirjallisuushistoriallisiin projekteihin. Muun muassa strukturalismin innoitta-
mana Moretti etsi suurissa aineistoissa ilmenevid rakenteita ja tavoitteli kirjal-
lisen systeemin syvempid ymmartamistd. Han tutki eurooppalaisen romaanin
historiaa ja hyddynsi tietokoneavusteisia menetelmia ja visualisointeja, aluksi
varsinkin karttoja, kirjallisuutta ja maantiedettd yhdistavissa teoksessaan Atlas
of the European Novel, 1800-1900 (1998). Vuonna 2000 Moretti osallistui keskuste-
luun maailmankirjallisuus-termistd. Hin arvosteli sitd miten termilli oli pitkdin
viitattu pieneen joukkoon linsimaisia teoksia, joita lainsimaisessa akatemiassa
”lahiluettiin” uuskriittisen close reading -menetelmin avulla. Psykologi Colin
Martindalen ja sosiologi Immanuel Wallersteinin inspiroimana (Ascari, 2014)
Moretti ehdotti, ettd luettaisiin “kaukaa”, enemmain ja laajemmin, mink juuri
digitaaliset menetelmit mahdollistaisivat. Menetelminsa nimeksi hin kehitti
kasitteen kaukolukeminen tai etilukeminen (distant reading; ks. Moretti 2013).
Moretti (2005, 9, 30) korosti, etti laskennallinen tutkimus tarjoaa vain dataa,
johon tutkijan — tai tutkijatiimin — taytyy lisita tulkinta. Kaukolukemisen ja laa-
jan datan avulla piti saavuttaa uusi katse kirjallisuushistoriaan, voittaa siihen
sisidnrakennettu (metodologinen) nationalismi sekd kumota erilaiset “myytit”,
jotka “matkasivat” kirjallisuudenhistoriasta toiseen ilman, ettd kukaan tarkisti
niitd (esim. jonkun kirjallisen lajin vallitsevuus jonakin tiettyni aikakautena).
Laskennallisten menetelmien avulla oli mahdollista kartoittaa paljon luotetta-
vammin esimerkiksi romaanin levikkii eri aikoina tai ndhd3, mita lajeja julkais-
tiin tai myytiin eniten mindkin aikana (Moretti 2005).

Morettin ja Matthew Jockersin vuonna 2010 perustamassa Stanford Literary
Labissa on kokeiltu erilaisia digitaalisia menetelmid, kuten erityyppista tietoko-
neavusteista tekstianalyysia ja verkostoteoriaa hyddyntivai juonen analyysia.
Kaukolukeminen laajeni tarkoittamaan myos tietokoneavusteisia analyyseja.
Morettin kollega Jockers (2013) on lanseerannut kaukolukemista yleisemmain
makroanalyysi-termin (macroanalysis) vastakohtana mikroanalyysille. Jockersin
(2013, 17) mukaan makroanalyyttinen menetelma ei pelkistiin mahdollista laa-
jojen aineistojen kasittelyd, vaan my0s paljastaa tekstistd seikkoja, joita ei voi
lukea esiin mikroanalyysin avulla.

Moni digitaalisista menetelmistd kiinnostunut humanisti on halunnut
16ytda “kultaisen keskitien” makro- ja mikrotasojen valistd. Useat ovat koros-
taneet, ettd samoin kuin méirillinen ja laadullinen, my6s kaukolukeminen
ja lahilukeminen eivit ole vastakohtia (esim. Hoover 2016; Bode 2018, 19; ks.
myos Pettersson 2016). Paul Saint-Amour (2019) on kutsunut keskitien ideaa
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meso-analyysiksi. Saint-Amour kirjoittaa tavoista, joilla ihmistieteet voidaan
ymmartaa tyypillisiksi keskitien oppialoiksi ("medial discipline par excellence”).
Jokaisen tutkijan tdytyy 16ytdd timd meso-taso itse, olettamatta “helppoa skaa-
lattavuutta mikrosta meson kautta makroon tai pdinvastoin” (mt.). Erilaisia
meso-analyysin muotoja on kokeiltu tutkimuksissa, joissa tietokoneavusteinen
aineistojen ja metadatan haku ja seulonta yhtyvit kontekstualisoivaan otteeseen
ja vililld jopa tapaustutkimukselliseen lihilukuun (ks. Parente-Capkova 2021).5
Téllaisista menetelmisti on tullut monelle tutkijalle ja projektille itsestidnsel-
vyys kidytinnon tyossd, samoin kuin moni viittaa vastaavissa tapauksissa mixed
methods -menetelmiin.

Digitaalisen kirjallisuudentutkimuksen eettisia kysymyksia

Kaukolukemista sekd laajemmin digitaalisten ihmistieteiden menetelmid on
arvosteltu myos jalkikoloniaalisista sekd sukupuolentutkimuksen lahtékoh-
dista. Gayatri Chakravorty Spivak (2003, 107-108) on ihmetellyt tapaa, jolla
Moretti kohtelee paikallisia kirjallisuudentutkijoita ”“natiiveina informant-
teina”. Jonathan Arac (2002) on kritisoinut alun perin italiankielisen Morettin
ajatusten “englanninkielistd imperialismia” ja hegemoniaa eli “anglo-globalis-
mia”. Jenny Bergenmar ja Katariina Leppdnen (2017) ovat tuoneet esiin, miten
Morettin julistama globaalinen ja transnationaalinen ote (samoin kuin Jocker-
sin makroanalyysi) sivuuttaa sekd maailman monikielisyyden ettd sukupuolen.
Digitaalisia ihmistieteitd on arvosteltu ”valkoisuudesta” (esim. McPherson
2012) ja siitd, miten kirjastojen, arkistojen ja muisti-instituutioiden digitoin-
tistrategiat ovat marginalisoineet ei-valkoisia sekd muita aineistoja, jotka eivit
kuulu valtavirtaan esimerkiksi sukupuolen perusteella (esim. Sanz 2013; Werni-
mont 2013; Bergenmar & Golub 2020°). Katherine Bode (2018, 25) on kritisoinut
morettilaista viitettd kirjallisen datan ”puhtaudesta” ja “objektiivisuudesta”
sekd nikemysti ettd se edeltdisi tulkintaa. Toisaalta Bode edustaa tutkijoita,
jotka lahtevit morettilaisten menetelmien kritiikistd, mutta tarjoavat moni-
puolisia tapoja kehittdd datarikasteista kirjallisuushistoriaa (data rich literary
history) seka ottavat osaa kirjallisuudentutkimuksen digitaalisuutta koskeviin
teoreettismetodologisiin debatteihin.”

Bode on ottanut kantaa laajaan keskusteluun kirjallisuudentutkimuksen
digitaalisuuteen liittyvistd eettisistd kysymyksistd. Digitaalisuus ja verkossa
julkaiseminen tarkoittavat monelle sit3, ettd tutkimuksen pitdisi olla vapaasti
saatavissa avoimina verkkoversioina. Avoin tiede, mukaan lukien avoin data,
on avainsana monelle digitaaliselle humanistille, ja se on keskeinen myos
akateemisessa sekd muussa digitaalisuutta hyddyntavassa ja digitaalisuutta
koskevassa opetuksessa.® Eettiset kysymykset liittyvit digitaalisuuden ja digita-
lisaation kaikkiin osa-alueisiin, ymparistdystavallisyys mukaan luettuna (esim.
Kim & Stommel 2018). Joihinkin eettisiin kysymyksiin on jo tarkkoja vastauksia
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sdantdjen muodossa, mutta moniin kysymyksiin apua ei 16ydy. Padvastuu on

aina tutkijalla tai tutkijatiimill3, joka joutuu pohtimaan ja ratkaisemaan aihee-

seensa ja tapaustutkimukseensa liittyvid eettisid dilemmoja. Etiikkaan liittyy

myos periaate, jonka mukaan digitaalisuudesta ei saa tulla fetissi ja pidmaira

(Parente-Capkova 2017; Launis 2018). Enemmin se toimii oivallisena tydkaluna

tietyntyyppiseen tutkimukseen seki keinona kysya uusia tutkimuskysymyksii

ja pohtia digitaalisten aineistojen, tutkimusmenetelmien seka tutkimuskysy-

mysten vilisid yhteyksid.’

Viitteet

1 Metadatalla eli metatiedolla tarkoite-
taan tdssd yhteydessa tietoa jostain sisdlt6-
yksikosta tai tietovarannosta, joka on maa-
rittdvaa ja kuvailevaa. (Ks. my0s Tieteen
termipankki: https://tieteentermipankki.
fi/wiki/Avoin_tiede:metatieto). Metadatan
ideologisista ja poliittisista ulottuvuuksista
ks. Dahlgren etal. 2020.

2 Artikkeliin liittyva tutkimus pohjautuu
Suomen Akatemian LibDat: Kohti pidemmiille
kehittynytti lainaus- ja lukemiskulttuuria
-konsortion tuloksiin (Launis et al. 2018, 18).
3 https://www.finlit.fi/fi/tutkimus/
edith-suomalaisen-kirjallisuuden-kriittiset-
editiot#.YSosml4zZPY ja https://www.finlit.
fi/fi/avoin-kalevala#YX67Bp5BxPZ. Ks.
my6s https://www.finlit.fi/fi/tutkimus/tutki-
musverkostot/variantti-verkosto/linkkeja#.
YX66nZ5BxPY

4 Digital Literary Stylistics (SIG-DLS) |
Official Web page for the ADHO Special
Interest Group (SIG) in Digital Literary
Stylistics (hypotheses.org)

5 Tallaisiin Iahtokohtiin perustuvat monet
nykyiset hankkeet, Suomessa esimerkiksi
Emil Aaltosen S&ation rahoittama tutki-
mushanke Tekstit liikkeessi. Naiskirjailijoiden
vastaanotto Suomessa ja Vendjilld 1840—2020
(Telli, https://tekstitliikkeessa.com/tekstit-
liikkeessa/), jonka puitteissa tima katsaus

on kirjoitettu. Erilaiset digitaalisen kirjalli-
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suudentutkimuksen projektit tuovat yhteen
kansainvalisid, monikielisia tutkijatiimeja,
jotka kartoittavat ylirajaista kirjallisuuskent-
ta4 tiiviind yhteistyona (ks. Parente-Capkova
2017). Elsi Hyttisen Turun yliopiston rahoit-
tama hanke Sallitun halun rajat. 1910-luvun
kirjallisuus ja queer sekd Suomen Akatemian
rahoittama projekti Figuring Nature in the
North. How Contemporary Finnish Literature
Makes Sense of Environmental Emergency
hyodyntavat laajoja aineistoja ja kansallis-
bibliografia Fennica-hakuja. Digitaalisiksi
voi hankkeissa kutsua aineiston rajaamista
ja kasittelyn tyokaluja, analyysimenetelmat
perustuvat ldhilukemiseen.

6 Bergenmarja Golub esittelevit
artikkelissaan myés QUEERLIT-projektia

ja tietokantaa (ks. https://www.gu.se/en/
research/queerlit-data-base).

7 Kaukolukemalla australialaista 1800-
luvun lehdistéd Bode on analysoinut sitd
transnationaalisen levikin ja vastaanoton
paikkana. Hanen tutkimuksensa tarjoavat
arvokkaan kontribuution Australian
ylirajaiseen kirjallisuushistoriaan ja ne ovat
inspiroineet tutkijoita kansainvalisesti.
Lehdistdd on analysoitu ja louhittu Suomes-
sakin, kiitos Kansalliskirjaston digitoitujen
aineistojen. Niitd ovat kiyttaneet mm.
kulttuurihistorian hankkeet ja konsortiot
(esim. Suomen Akatemian COMHIS, kirjal-
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lisuudentutkimuksesta ks. Dominowska
etal.2019). Lehdist6d hyddyntavat myos
kirjallisuutta ja sen laajaa vastaanottoa
kartoittavat projektit—TeLin lisdksi esim.
Suomen Kulttuurirahaston rahoittama
Vendlainen kirjallisuus ja Suomi -projekti.
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