5. Instituce a vyznam statu
Rostouci vyznam stdtu v novovéku, prebirdni spolecenskych funkci, byrokratizace

Hlavni diskusni/pracovni téma: Problém byrokracie a role statu

Vysvétleni zakladnich pojmu:

Problematika statu a statni moci je
charakterizovana  dlouhym  déjinnym
vyvojem. Lze ji pozorovat uz u starovékych
fiSi ¢i jinych mocenskych ttvard. Otazka
statniho zfizeni souvisi kuprikladu jiZz s
feckou mysSlenkou polis, na niZz navazal 4
fimsky stat, ktery ji rozSifenim méstskych M $
oblanskych prdv na ¥imské prévo )
svétového  obcanstvi  ucinil  taktka
univerzalni. Diky své vojenské moci si Rim
okolni svét podridil (pax Romana) a
obnovil jednotu kultu a politiky a obcanské :
odevzdanosti staitu. Zménu prineslo kiestanstvi, které do tohoto vztahu vneslo novy pristup
hodnoceni vykonu politické moci: odpovédnost pfed Bohem a svédomim. Krestanstvi tak zaklada
dualismus krestanské a obcanské existence, dualismus moci svétské a duchovni, ktery se v
obdobi stfedovéku rozvinul v dvoupdlovy tad, v souZiti i soupefeni statu a cirkve, respektive cirkvi
(od doby reformace). Tradi¢ni délbu moci i roli mezi cirkvi a stitem proméfuje nova éra
osvicenstvi, liberalismu a revoluci. Moderni stat prebira mnohé ukoly, které dosud naleZely cirkvi.
Formuje se svétska zdravotni a socialni péce, statni vzdélavaci a vychovny systém atd.

Obr.: Rakousko-Uhersko, velky statni znak. Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/0c/Austria-
Hungaria_transparency.png

Podnéty k iivaham a diskusi:

Priklad posilovani role statu (Rakousko-Uhersko od konce 19. stoleti) a odcizeni jeho byrokratického aparatu
$ir$im vrstvam obyvatel. Milan Hlavacka a kol.: Ceské zemé v 19. stoleti. Promény spole¢nosti v moderni dobé. II.
Historicky tstav, Praha 2014, s. 231-233.

Idea nadstranickosti a naprosté oddanosti panovnikovi vedla [...] ve wvzruSenych dobach
nacionalnich boji k odcizeni statni byrokracie spolecnosti, zvlasté pak slovanské. Dale bylo moZno
v obdobi konstitucni monarchie pozorovat rozpor mezi postupné demokratizovanymi
zakonodarnymi sbory a vlastni vykonnou a velmi byrokratizovanou sloZkou statniho aparatu.

Po prelomu stoleti proSla rakouskd byrokracie procesem zmasovéni [v letech 1828 az 1900
vzrostl pocet rakouského statniho urednictva ze 70 000 na bezmala 340 000 osob]. Ve verejné
spravé nabyvaly vétSiho vyznamu neZ samotné politické problémy spiSe procesy spojené s Fizenim
socialnich, hospodarskych a technickych tkolt stitu a obce, nebot v této dobé vzrostl vyznam
statniho intervencionismu do mnoha oblasti, které byly v liberdlni éfe povaZovany jen za
soukromokapitalistickou doménu [...].

Neoblibenost [byrokracie] u obyvatelstva vyplyvala predevsim z kontrolni a eviden¢ni ¢innosti a
nékdy také z urputné snahy zavadét do individudlni a kolektivni ¢innosti formalizovany fad a
potadek. V pripadé habsburské monarchie a Cech zvlasté mohl jeji neoblibenost zptisobovat také
nenacionalni charakter statniho urednictva, ktery mohl prertist u nejnizsich vrstev obyvatelstva —
protoZe nezvladaly byrokratizovanou komunikaci v jiném neZ matefském jazyku — aZ v nenavist.



Romanova metafora Franze Kafky v jeho dile Zdmek zachycuje mimo jiné i problematiku odtrZeni byrokracie od
reality konkrétnich lidi. Romén byl napsany v roce 1922. Hlavnim hrdinou je K. Pfichézi do vesnice se zdmkem, kam
byl hrabécimi ufedniky pozvan, aby zde provadél zeméméricské prace. Kontakt s uredniky panstvi se ale postupné
ukazuje jako nemozny. Zeméméri¢ K. tak stale neni schopen svoji préaci ani zacit... Ukazka ze setkani K. se starostou,
ktery se mu snazi vysvétlit, jak funguje mistni byrokraticky aparat. Franz Kafka: Zamek. Nakladatelstvi Franze Kafky,
Praha 1997, s. 70-74:

,»V tak velikém turadé, jako je hrabéci, se miize nékdy stat, Ze jedno oddéleni naridi to, druhé ono,
jedno nevi o druhém, nadfizena kontrola je sice vrcholné presna, prichazi vsak, jak je u ni prirozené,
priliS pozdé, a tak miize prese vSechno vzniknout mensi zmatek. VZdycky jsou to ovSem nepatrné
maliCkosti, jako tfeba vas pripad, u velkych zaleZitosti zatim o Zadnych chybach nevim, avsSak i
malickosti byvaji aZ dost trapné. Co se pak tyce vaSeho pripadu, mohu vam oteviené vyliCit jeho
priibéh, aniz bych z toho délal tifedni tajemstvi — na to nejsem dosti tifednikem, jsem sedldk a jinak
uz to nebude. Pfed dlouhou dobou, byl jsem tehdy teprve par mésict starostou, priSel jakysi vynos,
nevim uz z kterého oddéleni, v némz se kategorickym zpisobem, pfiznacnym pro nase zdejsi pany,
oznamovalo, Ze ma byti povolan zeméméf¥ic, a obci se ukladalo pfichystat vSechny plany a nakresy
potiebné pro jeho praci. [...] Na onen vynos [...] jsme s diky odpovédéli, Ze Zadného zemémeérice
nepotiebujeme. Tato odpovéd vSak nedosla, jak se zd4, do ptivodniho oddéleni, nazvéme je A,
nybrz do jiného oddéleni B. Oddéleni A zistalo tedy bez odpovédi, avSak bohuZel ani oddéleni B
nedostalo nasi odpovéd’ celou; at’ uz prislusny spis ztstal u nas, nebo se ztratil cestou — v oddéleni
se neztratil urcité, za to ru¢im —, na kazdy pad dosla do oddéleni B pouze obélka od spisti, na niz
nebylo poznamenano nic vic, neZ Ze priloZeny, ve skuteCnosti bohuZel chybéjici spis se tyka
povolani zemémeéricCe. Zatim oddéleni A Cekalo na naSi odpovéd, mélo sice o této véci predbézné
zaznamy, ale jek se pochopitelné Castéji stava a pfi vSi preciznosti ve vyfizovani miiZe stat, spoléhal
se referent na to, Ze odpovime a Ze pak bud’ zemémeérice povold, nebo bude s ndmi podle potieby o
véci dale korespondovat. [...]“

,»Ale,“ prerusil se ted starosta, jako by v zapalu vypraveéni zaSel priliS daleko, nebo jako by aspon
bylo mozZné, Ze zaSel priliS daleko, ,,nenudi vas ta historie?*

,Ne,“ ekl K., ,,bavi mé.“

Na to starosta: ,,Nevypravim vam to pro zabavu.“

»,Bavi mé tim,”“ fekl K., ,,Ze mi dava nahlédnout do smésné motanice, ktera za jistych okolnosti
rozhoduje o lidské existenci.”

Otazky k diskusi:

Pokuste se formulovat kladné aspekty instituci (jako naptiklad stat, politicka strana, univerzita). V
cem jsou prospésné spolecnosti? Kde je jejich slabé misto? V jakém pripadé mohou naopak
prekazet pozitivnimu vyvoji a klicovym rozhodnutim?

Jaky smysl mohou mit uvedené instituce pro Zivot jednotlivce? Z jakého diivodu pro néj mohou byt
klicové? Dovedete popsat néjakou osobni zkuSenost, kdy jste si uvédomili pozitivni vyznam
instituci a kdy jste naopak vyznamné pocitovali téZkopadnost jejich ptisobeni? Ocitli jste se nékdy
v situaci, ktera se bliZila pfibéhu zemémérice K. z Kafkova romanu Zdmek? V jaké souvislosti?

Aktivita:



Posluchaci se mohou rozdélit na mensi pracovni skupinky. Nejprve budou pracovat ve skupinach,
nasledné mohou prezentovat své napady ostatnim.

Ukolem ka7dé skupiny je predstavit si situaci dalekosahlé revoluce ¢ padu rezimu takika
apokalyptického rozsahu, kdy skoro vSe vezme za své. Po kratkém mezidobi se prosadi novi vladci,
nové elity a vrstvy spolecnosti, které jsou postaveny pred ukol vybudovat nové instituce. Prijméte

na sebe roli téchto elit a pokuste se vybrat tfi konkrétni instituce, které byste budovali jako prvni, a
formulovat, proc jste si vybrali pravé je.
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