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Vztah prirodnich a kulturnich fenoménd, instituce jako nositelky kultury,
kulturni a védecké inovace

Estetika a kreativita v pfirodé, kultura a pfiroda

Vztah cloveéka k prirodé a v prostfedi, v némz travi svilij Zivot, se v pribe¢hu déjin vyvijel od
starovékého a antického mytologického pojeti, kdy priroda a ptirodni Zivly predstavovaly bozstva,
jez si bylo tieba naklonit. Zidovska a kiestanskd tradice zemi, piirodu a piirodni Zivly zacala vnimat
jako soucast Boziho stvofeni, o které ma clovék pecovat, spravovat jej a citlivé vyuzivat ke svému
prospéchu. Vzhledem k tomu, Ze az do novovéku byly technické moznosti ¢lovéka omezené,
prevazovala zemédélska kultura, cultura agri, dopady lidské kultury na stav krajiny a prirodnich
zdrojti byly vyvazovany limity kulturniho a technického vyvoje. Teprve novovék a moderni éra
ptichazi s predstavou prirody jako hmoty, jiz Ize ovladnout technikou, neomezené zkoumat ¢i méfit.
Tyto moznosti dospély tak daleko, Ze si clovék zacal uvédomovat moznost zniceni prirody vlastni
silou. Béhem 20. stoleti také vzrostly obavy z vycerpani pfirodnich zdrojia. Postupné se proto
objevuje potfeba ochrany pfirody, nejprve v podobé péce o prirodni pamatky (a to jiz v obdobi
romantismu 19. stoleti), pozdéji zesiluje i motivace k ochrané krajiny, at uz na zakladé estetickych
motivaci ¢i posléze z davodi ekologickych (ochrana Zivotniho prostiedi). V kontextu
postmodernich ekologickych hnuti se dokonce znovu objevuji tendence k mytologizaci pfirody. Od
konce 18. stoleti se také vyrazné proménuje estetické vnimani pfirody a krajiny. Nékteré prvky, které
byly dfive hodnoceny jako ne-
bezpecné, negativni, nehezké,
jsou postupné obdivovany (les,
bazina, mocal, mokrad a po-
dobné) jako cenny prvek neé-
kdejsi divociny uprostied kul-

turni krajiny.
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Lovci ve snéhu (1565).
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Kreativita a smysl pro krasu v pfirodé?

Vyvoj pfirodnich véd ilustruje polemika biologa Stanislava Komarka s kartezianskym paradigmatem
v knize eseju a poznamek, v nichz reflektuje dila nékolika vyznamnych biologu: Stanislav Komarek:

Darwin, Wilson, Portmann, Lorenz — obraz ¢lovéka v dilech biologti. Academia, Praha 2021, s. 107:

r¢c

Proc¢ v prirodé ,,nesmi“ existovat kreativita?

Skutec¢nost, Ze v dnesni biologii ,,nesmi“ existovat spontanni kreativita Zivych organismf, a tudiz ani
smysl pro krasu nevazany na clovéka a jeho interpretaci, je naprosto patrna z jejiho rozvrhu svéta,
v néjz néjak implicitné véri, byt si to neni schopna pfiznat nahlas. Pro¢ musi zcela ,pravovérny*
biolog podobné koncepty odmitnout, stejné jako feknéme vatikdnska administrativa s jistotou
odmitne navrh na uctivani dvou boht, dobrého a zIého? Protoze plné ,jede” v descartovském svéteé,
v némz pouze lidskd duse, stvofena Bohem a k obrazu Bozimu (to se ovSem nefikd), je schopna
tvofivosti a percepce, véetné té estetické (Ze si i Darwin myslel opak, na této skutecnosti nic nemént).
Neni pak divu, Ze v takto konstituovaném svété musi dudkova chocholka vzniknout bud'v selekénimu
procesu a prinaSet néjaky reprodukéni zisk, nebo vzniknout ,ndhodou a néjak se udrzet —
intencionalita je lidskou doménou a basta (osvicenéjsi biologové pritomné doby, tfeba Frans de Waal,
pripoustéji intencionalitu u bytosti podobnych ¢lovéku - opic ¢i kocek, Ze by snad néco podobného
mél, byt na jakkoli nevédomé urovni, tfeba jason ¢ervenooky, je ovéem z re¢eného hlediska naprosto

vylouceno).

V podobném duchu se Stanislav Komarek v dalSi knize pokousi o reflexi kreativity v prfirodé
v souvislosti s tématem pfirozeného vybéru. Stanislav Komarek: Eseje o prirodé, biologii a jinych
nepravostech. Academia, Praha 2011, s. 196-197:

Vysméch prirodnimu vybéru

Nikdy by mne nenapadlo tropit si usmésky z néc¢eho tak zavedeného, obecné oblibeného a uctyhodné
starého, jako je prirodni vybér, ktery navic letos na podzim slavi stopadesaté vyroci ,narozeni®.
Zdaleka ne tolik reverence prokazuji néktefi niz$i zivoc¢ichové, zvlasté v zemich tretitho svéta, kde
znalost neodarwinismu nelze ocekdvat casto ani od univerzitnich absolventt, tim méné pak od
nevédomych hmyzi kdesi v hloubi odlehlych provincii. Hned u vchodu do vietnamské horské

rezervace Bach Ma (,,Bily kan®“) mne ocekaval jeden takovyto provokatér. Byla to samice martinace

Attacus atlas (Celed Saturniidae), co do kfidelni plochy a moznad i véhy nejvétsiho motyla viibec. Tento
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obecné zndmy druh, polyfidgni na rtznych
tropickych a v nouzi i mirnopasemnych
drevindch, se obcas chova i u nds, ale setkdni
snim na jeho vlastnim biotopu je velkym

zazitkem.
[...]

Obrovské kridelni plochy, pilisobici jako

plachty, poskytuji oporu sebemensimu

vanku a pfi vétitku jen trochu svézej$im se Attacus atlas. zdroj:
, v, v v Y « https://zoom.iprima.cz/zajimavosti/nejvetsi-motyl-sveta-je-v-
motyl drzi obrazné feceno ,zuby nehty®. praze-kde-ho-muzete-videt

Moji uceni kolegové, ideologicky pevnéjsi

nez ja, uz by jist¢ uméli dodat néjakou pisobivou legendu, pro¢ takovyto Zivocich uz ddvno
nevyhynul, a jeho excesivni tvarovost, barevnost i velikost by nejspi$ interpretovali jako vedlejsi
produkt jinych evolu¢nich procesti s argumentem, Ze i zcela nepriléhava teorie je lepsi nez zadna. Pro¢
se veri, ze ptirodni vybér nékdy doladuje naprosté minuciéznosti a jindy toleruje motyla doslova jako
vrata, uz by se néjak elegantné obeslo. Ja jsem se omezil na to, co biolog dbaly své cti nikdy necini, na
zasnuti, i kdyz vim, Ze spravny interpreta¢ni postup v takovémto pfipadé je proces banalizace. Uplné
ve skrytu duse si myslim néco o aktivnim sebedesignovani zivych organismt, ale to se myslet nesmi,
takze pssst. Ostatné jako zivy pomnik sebe sama poletuje Attacus atlas tropickou Asii relativné hojné
podnes. Na fotografii to neni prili§ patrné, ale pti pozorovani zZivého exemplare brzy postfehneme, ze

se jizlive sklebi.

Jakym zptisobem se dostavate do kontaktu s prirodou? Co pro vas takovy kontakt znamena,
jaky ma ucel?
Co si vlastné predstavujete pod pojmem priroda?

Jaké prvky v prirodé vnimate jako krasné? Nakolik Ize v tomto ohledu uvazovat o dialogu
ptirody a kultury? Vnimate kulturni zasahy ¢lovéka v prirodé/krajiné jako krasné, osklivé,
nepatficné? Pokud se vam jevi jako krasné, jaké parametry musi takovy lidsky vklad v krajiné

mit?
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Aktivita:

Posluchadi se rozdéli na dvé poloviny, kdy kazda bude predstavovat jednu stranu sporu ohledné
otazky: Je Clovék soucasti pfirody jako jakykoli jiny Zivo€ich, nebo stoji diky svym schopnostem
nad pfirodou a je z ni vlastné spise vydélen?

Kazda ze stran si pfipravi argumenty a priklady do disputace a nasledné se je pokusi v konfrontaci
se stranou protivnika prezentovat, konfrontovat, obhaijit...
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