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Kriticky text tohoto svazku neni uspofédén. podle p¥sné chronologic-
kého pofadi uméleckjch. &in @, spife podle Tytmu my3lenek
g problému souccsneho uméni. Essay pfedeviim rozliduje dva sté-
Zejni proudy modemiho uméni — jeden, ktery vychdzi z expr’esmnlsmu.

a druhy, ktery ide z kubismu — a sleduje je oddilens, prlhllzeje nicménd

k jejich vzujemnemu prolinéni nebo Jej:ch styénym bodiim. Létka této
- knihy sahd v Ihrub}rch rysech aZ pfiblizng k roku 1930, jenom-u- Picassa
bylo pfihlédnuto % jednomu dilu z roku 1937, ke Guernice, kierd
je téméf sumou o zdvérem piedchozich déjin avantgardy.

JEDNOTA
DEVATENACTEHO STOLETI

Uméni
a skutefnost

Moderni uméni nevzeslo vyvojové z uméni devatendctého

% stoleti; naopak zrodilo se z roziriky s hodnotami devate-
- nactého v8ku. Neslo viak o pouhol™ Foziriku estetickou.

Hledat vysvétleni ‘pro evropské umélecké avanigardy a

/" pritom zkoumat jenom promény vkusu je snaha, kierd ne-

mlze mit Uspéch: takovému zkoumdni by vskutku nutnd
unikly pfi¢iny, které stdly u zrodu moderniho uméni.
Co tedy vyvolalo onu roztrzku? Hledat odpovdd ha tuto
otdzku lze jenom v Fadé pFiéin historickych a ideologic-
kych. Ale sama otdzka vyzdvihuje jestd jiny problém: pro-
blém duchovni a kulturni jednoty devatendctého stoleti.
Prévé tato jednota vzala za své a nové uméni vzeilo z po-
lemiky, z protestu, z revolty, jeZ vybuchly uvnitf této jednoty.
Evropské devatendctd stoleti poznalo hlubokou revoluéni
néklonnost, kolem niZ krystalisovalo my§leni filosofické, po-
litické | literdrni, uméleckd tvorba i &innost intelektudld.
To se uddlo predevim v tficetileti, kieré predchdzelo rok
revoluci, rok 1848. Namier spravné vysvétluje tento sjedno-
cujici ,,moment” devatendctého stoleti: ,,Evropskd pevni-
a," pise, ,reagovala na podnéty a vnitini dynamismus
revoluce v podivuhodné shod& pres rliznost jazykd a ras
i pres odlidnost pohhcke socidlni a hospoddiské dGrovné
zG&astnénych zemi: v & dob& viak spoledny jmenovatel
byl ideologicky, dokonce literdrni, o v intelektudlnim svétd
evropské pevniny byla hlubokd jednota a soudrinost, kterd
obvyk]e vznikala ve vrcholnych obdabich jefiho duchovniho
vjvoje. Rok 1848 nepfisel z &ista. jasna jako zpétny ndraz
valky a porazky jako tolik revoluci pifstiho stoleti, ale byl
vysledkem tfiatficeti let evropského miru, miri bedlivé
udrfovaného na védomé protlrevolucmm zdkladé. Revo-
luce vytryskla 1émaF stejnou mérou z nadéje jako Z nespo-
kojenosti. Odilon Barrot, jeden z hlavnich &initeld dynas-

tické oposice za: Cervencové monarchle, ‘napsul. oNilkdy -
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neotfdsly ob&anskym-svétem vznedendjsi vaind, nikdy ne-

zachvélo Evropou od ]ednoho konce k druhemu mohutnejst
vzepéti dusi asrdei. ..

V tficetl letech pfedchdzejicich rok 1848 dozraly |deje and-
zory, kterym se dostalo.vitdzného potvrzeni ve Francouzské
revoluci, V tomto ddobi se upevnilo moderni pojeti naroda

- -@- pojmy-svobody-a-pokroku nabyly na sile-a-konkretnosti.

Osvobozenskd ‘dktivita je jednim ze stdZejnich bodl' revo-

luéniho pojeti v devatendctém stoleti. Liberalni, anarchis-

tické & socidlni ideje pobizely inteléktudly k tomu, aby bo-

© jovali nejen svymi dily, ale i se zbrani v ruce. Philippe de-
. Chenneviéres li&i pariZské Gnorové dny takto: ,,O nékolik
- hodin pozdéji jsem se dovédél, fe mij pfitel Baudelaire byl
* spatien, jak chodi mezi povstalci s puskou na rameni. Ni-

kdy se tolik basnik( a literatd nepfidalo tak horlivé k re-
voluci .. ."2 Sam Baudelaire zalozil v t&chto dnech revo-
luéni denik Le Salut Public {(Vefejné blaho} a jeits

roku 1852 napsal predmluvu ke ‘sbifce bdsni: Pierra Du--

pp,n’ca,_vna:'{vané Chant. des ouvriers. (Zpév d'élnikfi),
v niZ mimo jiné definoval jako ;deétinskou* theoril uméni
pro uméni. Stranky této pfedmluvy jsou dosti-vyznamnym
dokumentem jeho postoje v .roce osmcctyrlcatem Mluvé
o Dupontovych versich, ndhle zvold: ,,Zmizte ui kone&né,
vy klamrié stiny Reného, Obermanna a Werthera; prchnéte
.do' mlhy nicoty, vy obludné vytvory lenosti-a samoty: jako
vepti do jezera G enezaret ponoftese znovu do ofa-

rovanych lesd, kam- vds: ‘zanesly nepfatelské: vily, vy ovee

zachvécené romantickou zdvrati. Genlus Einnosti vam ne-
ponechdvé mista' mezi ndmi . .. Bude vé&énou cti Pierra’Du-
ponta, ‘Z& prvni oteviel dvefe doksidn. Sekerou pFefal fe-
tézy padaciho mostu-pevnostl; nyni- miZe: lidova. poesie
projit . . . NuZe zpivej a kradej k budoucnosti; blahoddrny
busnlku, tvé: plsne jsou zurlvym od!eskem lldovych nadejl
a piésvédéeni3

' Za burfoasniho revolﬁcnrhro hnut! lntelekrtuélove tedy roz-

poznali v tlaku lidovych sil, jenz v tomto obdobi byl stéle
energictéj§i, rozhoduijici -prvek “moderni  historie. Proto
i-uméni a literatura jsou.chapdany jako zreadlo této skuted-
nosti, jako aktivni vyjadieni lidu. Jules Michelet v pfednds-
kach, &tenych v Collége de France pravé v predveder re-
voluce roku 1848, naléhavé zdlrazhoval, Ze e nezbytnd
tfeba, aby se na kultufe podilel lid. ,,Minuld generace byla

1 Lewis B. Namier, Lz
rivoluzione. degli
intellettuali, Einaudi,
Turin 1957, str. 18.

2 Philippe de
Chennevidres,
Souvenirs d'un

. directeur des Baux-

Arts; ,,Le Musée du
Louvre en 1848%,
Pa¥fZ 1886. Viz Europe,
Pafl¥, leden-bfezen
1948, str. 221.

3 Ch. Baudelaire,

+ Riflessioni sui miei
contemporanei,
L'Esame, Milin 1945,
pé&i A. Donaudyho,
str, 92-57,

4 Viz A, A'Ie.xandre,

. H. Daumier;
._Micheletovy dopisy
Daumierovi,

Paiiz 1888,

Laurens,

..e;\

<~

generaci feénikl, nynéjii generace necht. je pokolenim sku-

te€nych tvircd, muil, ¢innostl, socidlni prace.

A to éinnosti v nejriznéj§im smyslu slova. Literatura, ktera

3

vyila ze stind fantasie, vt8li se ve skuteénost, stanese for-
mou €innosti; nebude jif zébavou néjakého jedince
nebo povaledd, ale hlasem naroda k ndrodu.” :
Tyto ndzory Michelet rovnéz zdiirazni v proslulé pfedndsce
o Géricaultovi, kterou viak neproslovi, protoze Jeho &eni
jsou zastavena pfimym zdsahem vlady. V této prednéice
Michelet vybizel umélce, aby .,prozkoumali nezmérny pocet
socidlnich hloubek, misto aby se drieli na povrchu a cha-
pali se prilefitosti, kterd by je vynesla™, Z tohoto. hlediska
byl pro Micheleta nejvyznamnéjiim umélcem Daumier, po-
névadi jeho uméni se jevilo pravé jako jedna z onéch fo-
rem Einnosti, kterou Michelet hlasal.
o tom, Michelet mu napsai: ,,S radosti shiedavam, ze se
blizi den, kdy lid, ktery se dostane k moci a stane se proto
vychovate Tew, 5&Tiste bude dovolavat Vaseho ge-
nia. Mnozi maji plvab, ale jen ve vés je sila. To Vasim pro-
stfrednictvim bude lid s to mluvit k lidu."4

Jasnost, zfejmost a zaniceni jsou zdakladnimi rysy, jimiZ se
md uméni — ve své obecné snaze — inspirovat. CoZ koncem
svého Zivota, to jest kolem roku 1830 nezdlrazhoval tento
problém i Hegel ve svjch predndikdch o estetice? Umé-
lec patii své dobé, Zije jejimi mravy a ndklonnostmi, podili
se na jejich |dejlch a pfedstavach . . . Ostatné je tfeba fici,
%e basnik tvofi pro ebecenstvo, na prvmm misté& pro svij na-
rod a svou epochu, a ty maji pravo Zddat, aby umélecké

dilo bylo pochopitelné o blizké lidu. Na rozdil od kantov- -

ského estetického. formalismu objektivni idealismus Hege-
liv do estetické &innosti znovu zahrnuje specificky histo-
ricky obsah. Ne nadarmo Engels jeité roku 1891 doporuco-
val Conradu Schmidtovi éetbu Hegelovych stati.

Je ostatn& pfirozené, ze v takovémio obdobi reveluéniho
kvasu se reatita stala také v estetické tvorbé, od poesie
az k vytvarnym uménim, dstfednim problémem. Prévé proto
dosdhne nyniveliké obdobi realismu svého nejvétiiho lesku.
Viude, kam se podivame, naléhavé se hlési, virthuje a mé
rozhodné slovo realita. Pozadavky svobody jsou pozadavky

rediné, konkrétni, uréité: socialni, politické, kulturni. A ta-

kové pozadavky jsou na sob& navzajem zavislé, nemyslitelné

Pfesvédcen.

oddélené. V B&linském tento objev reality vyvolaval témsf
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pocit opojeni: ,,V kovarné mého ducha se zformoval neoby-
&ejny vyznam velikého slova realita: hledim na realitu, kte-
rou jsem zprvu tolik pohrdal, a chvéji se . . . Realita — fikdm

si vstdvaje lehaje, ve dne v noci — a realita' mé obklopuje,.
“vnimém ji viude a-v kaidé vici, dokonce i v té nové pe-
meng, kierd'je den ze dne ve mné stdle zjevndjii."*® Ale tato

reali td, kesid jested v 30! letech byla pro Bélinského né-

" &m, co je nutno bezpodminedn& prijimat'i v jeho nevyhinu-

telnd zapornych aspektech, po roce 1840 se stdva suro-
viriou, kterou md &lovék pretvofit. Basnik musi Zit v ,,roz-
voji ducha &asu",:psal Bélinskij. A tento duch' byl préavé
duchem roku 1848. ,,Bdsnik," pokradoval Bélinskij, ,.ne-
maze dal it ve svétd snl, basnik je jiz obdanem krélovstvi
soudasné reality; viechna minulost musi Zit v ném. Spoleé-
nost chce v né&m vid&t ne jiz utdiitele, ale vykladade vlast-
niho duchovniha, ideologického Fivota; véstce, ktery od-
povidd na nejpaldivéjii otdzky ..."¢" oo

Obsah a forma® .-
Odmitdni romantismu- je nyni rozhodné, nelstupné. Ji

Goetheve swych Rozhovorech s Eckermannem
vynes| nad nim drtivy soud: ,,V3echny Gpadkove a rozkladné

epochy jsou subjektivni, zatimco viechny pokrokové

epochy smé&fuji k objektivitd," Nyni, v letech, ktera
nés zajimaji, se vskutku tato objektivita dostava
k slovu 'v. nejyyznamnéjsich dilech. A to z toho hlubokého
diivodu; e v realitd, v stfetnuti jejich vlastnich protikladd,

se objektivné jevi zamérnd revoluéni hnuti-méston- .

sko-lidovjch sil. Dokonce i spisovatel jako Balzac, kiery

vislovné prohlasoval, Ze pise ;ve svétle dvou nejvyssich
principii: Boha a Monarchie", odkryval potom na strankach.

svych roméné pravdu historického d&ni, af se stal oblibe-
hym spisovatelem Marxovjm. Hled& vskutku na realitu bez
skreslujici Eodky mezi ckem umélee a fakty v jejich vyvoji,
Balzac byl proti své viili .nucen odporovat vlastnim politic-
kym zdsadém. : .‘ S S

Historickd skute&nost stavd se tak obsahem dila pro-
strednictvim tvofivé sily umélce, ktery spiSe vyjadFi jeji hod-
noty, nez by se dopouitd! zrady na jejich rysech. Jinymi
slovy: realita-obsah,. plsobic svym mohutnjim podnétem
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:B ¥iz K, Léwitz, Da

Hegel a Nietzsche,
Einaudi, Turin 1949,
str. 231,

8 ¥iz Z. V. Smirnova,
Arte e letteratura nell’
U.R.S.5:5 ,,ll problema
del realismo nell’
estetica di Belinskij”,
Sociali, Milano 1950,
str. 21, ;

Viz také V. Belinskij,
Textes . phitosophiques
choisls, ,,L'idée de
P'art”, vydani v cizich
jazycich, Moskva 1948,

7F. De Sanctis, Opere
? complete, Cortese,

i1 . Neapol 1940, str.

' 239-244,

8F. De Sanctis, ,la
giovinezza®, Opere
complete, str. 105,

“v.umélci, uréuje také tvafnost dila, jeho formu. To je dalsi
pevny bod v estetice uzrdlé prévé v téchto letech 19. stoleti.

Citujme jesté Hegela: ,Rozhodujici je obsch, a to jak |

v uméni, tak v kazdém lidském dile.*

Ale jestlife u Hegela historicky a socidlni obsah uméni je

nakonec vidycky ,ldeou”, kterd se uskuteéfiuje ve vnima-
telné podob& , Krdsy”, neni tomu tak u De Sanctise, ktery
podrobuje hegelovskou estetiku diikladné kritice a ukazuje,
jak jednota obsahu a formy je v ni kompromitovdna prévé

preexistenci , Ideje". Hegelovsky kritik, fiké De Sanctis,

,.v theorii ti hovofi o organické jednoté, ale v praxi citi ne-
odbytné pokuseni oddélovat od formy obsah a od obsahu
ideu. Pro n&ho je problémem nalézt piedeviim ideu a po-
tom Ji srovndvat s formou: je tu ndjaké predtim a néjaké
potom ...". Pro De Sanctise viak.,forma neni ideou, ale
véci; a proto basnik ma predeviim véci, a ne ideje".?

Tyto De Sanctisovy myslenky jsou z roku 1858, ale jeho pre-
svéd&eni jiz ddvno vychdzelo z takovych predpokladi, ale-
spoh od té doby, kdy zagal uéit v neapolské skole, to jest
krdtee predtim, nei vySel se viemi svymi mladymi Zaky. na
barikédy roku 1848 a byl uvéznén. Z jeho Mladi, knihy
paméti, je to zfejmé: ,,Rikal jsem: Styl je véc — a véci jsem
rozumé&l to, co pozdéji bylo nazvdno nédmétem nebo
obsahem. Jestlize styl je vyraz, potom vyraz prejima
svou podstatu o povahu od véci, kterou chceme vyjadfit:
v tom je opravnéni jeho existence ... Ale v&c nesmi byt
zkoumdna osamocenéd Vé&c Zije v prostoru a &ase,
které vytvareji jeho atmosféru, pfejimé réz a rysy toho nebo
onoho stoleti, té nebo oné spoleénosti. Tito &initelé méli ve-
liky vliv na utvafeni stylu. VyjadFit véc v jeji pravdivosti.—
to byl styl."® '

~ Tento zdrodek estetického mysleni, které vidi v obsahu Zivou

a uréujici skuteénost, De Sanctis obehatil fadou pozdéjsich
formulaci, podle nichz uméni méZe byt jenom objektivnim
zndzornénim skutednosti, jejim nedeformovanym vyjadre-
nim. Z tohoto jeho stanoviska se také zrodi jeho pritakdni
zolovskému naturalismu. Takové pojeti uméni se tehdy roz-

gitilo, definitivng ziskalo umélce a spisovatele. KdyZ v pro-.

sinci roku 1861 skupina mladych Zadala Courbeta, aby ote-
viel ,realistickou Skolu“, Courbet se vyjadfil slovy ne
o mnoho jinymi. Vidyt i pro n&ho ,krasa, joko pravda, je
vazdna na &as, v kterém Zije, a na jedince, ktery je s to ji
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vnimat”, a uméni spodiva jenom v tom, \,umét najit nej-
Uplndjsi vyjddieni existujici véci".? - Ll Ay

w x TR 3 v 3 Fa v B .
Ale uvddomime-li si, 7e §lo o 1éta, kterd: pfipravovala‘rok

1848, tu pochopime, pro& romanticky subjektivismus:byl

posuzovén tak pFisné a odmitén s drastickym: odsudkem.

Jenom romantismus; ZaloZeny na prudkém toku déjin.a-ng- .
zorly; které-y-nich-vznikaly; mohl-se setkat-s-playm-souhla- .

' 9 G, Courbet,

Il realisme, Colip,
Milano 1954, str. 35-36.

sem’ 5 jest romantismus v:jadraredlistickyyjakorroman=s oo

tismus Petsfitvo, ktery roku 1847, dva roky pied tim; ngi'ze-
mtel v poslednim Gtoku madarské kavalerie. v Segesvaru,
obraceje se na-bdsniky 19. stoléti, napsul: ;,Necht: [\_II_(‘E?]O
lehkovaZng struny — se- nepokousf rozehrat! — Veliké d li |-q
hodld poéit; — kdo na loutnir ehce dneska:hrat! _.. :Z'plvgs'—l‘!
jenom o své slasti — d o' svém:Zalu-celé dny.— véz: _sve_.et &
nemd zapotfebi, — i “ndstro] posvatnyl” Nebo Jako
romantismus H i slez chtkalct i
nebo také jako romantismus Victora Hugd; basnika, ktery

yedmluvé k And &1 ovi napsal: Ve sto-

jiZ roku 1835V p e O SR Kdysi
leti, v ktérém-Zijeme; obzor um‘en'l_“s’.e‘nesmune"rqzsml. ysi

: - Vv T IR [P 1L P Py S o | B )
basnik fikadl: obec &teriard ; dnes fika: ndrod; .

oot R S v "' B
Odmitini'um&niproumeni

Smér umé&ni proiuméni ve Francii nadel hejpfiznivéjsi pod-

minky:v-Udobi restaurace, ale jiZ revoluce roku 1830 vaine .

posramotila tuto theorii. Ty, tfi slavné éerv%npm:’é tlilnY!f’-P?df
nitily. umé&lce a -basniky. Daumier. v sobé& Obj.ev-lE grgﬂku
a Delacroix hamaloval Svobodu na barikd d éch.
Vlada Ludvika Filipa nicméné musela zdhy ukdzat svou pra-
vou tvaf. S -Ludvikem Filipem, jak napsal Stendhal v L u-

cienu Leuwenovi, -dostala se k .moci,Bdnka, ta -

novd $lechta, kterd piisla ke cti, kdyZ srazila hlavu &erven-
cové revoliicl’!. Aléxandre Decamps v Nation u_lfu z18
bfezna 1838 popsal dosti vystizné estetické zélri'b'y nové fi-
naéni burfoasie, kterd viddla Francii: .,‘Umélec_,:ka -g_:hla' pfi-
li$ nezévislé originality a vytvofend v pilidném-zaniceni
urdeji o&i naii burioasni spoleénosti, jejiz 'orr_leze:-rjy'duch
neni s to postihnout velkorysé ‘myr§|enk\{ genia, ani us'l't,-:-cl'lv-_
tilé vznéty 1asky k lidstvu. VSechny jeji nazory se vl'ﬂf’fl pfi
zeml; véechno, co. je piili§ $iré, viechno, co se piilid po-
zdvihuje nad zem, ji unikd.” A vskutku konformismus. se
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" tychle rozmohl, platen oslavujicich Ludvika Filipa pfibyvalo
zdroveh s ndboienskymi obrazy. Roku 1833 Thiers jménem
vlddy prohlasil: ,,Pokud jde o chrdmové obrazy, vldda je jiz
neobjednavé: umélei jiz v nich nenachdzeji zalibenf o té-
mé&f viichni je odmitaji malovat.“19 N&kolik let nato se véak
situace zménila. Klerus nabyl svého vlivu, a proto byly znovu
objedndavdny obrazy s ndboZenskymi naméty, V Salonu reku
1837 -bylo vic nabozenskych obrazli neZ obrazi bitev!

] . Ale politické a kulturni sily pdsobily stéle pronikavéji, pfi-

¢ 4 pravujice klima roku 1848. Védomi tésného vziahu mez

I ' ‘ uménim a lidem, mezi uménim a spoleénosti bylo necby-

¢ejné Zivé. Stadi prolistovat orgdn demokratickych repub-

likint Reformu nebo denik m&stanskych republiként

National, abychom v kaidém &isle nasli &lanky, které

se stdle a vidy s vétii naléhavosti vraceji k tomuto- sté¥ej-

nimu bodu. s

V Courbetovych pisemnych dokumentech je toto védomi vy-

. jadteno nejotevienéji. ,,Kdyby nebylo inorové revoluce,"

N o _ pfizndva 8. fijna 1868 Castagnarymu, ,,snad by vic nikdo

: nespatill Zadny mdj obraz.” A n&kolik rokl pozdé&ji, vraceje
, se k tomuto thematu, tvrdi. ,,Odmital jsem faleiny a kon-

. venéni idedl a pozvedl roku 1848 prapor realismu, jediny,

' ")?i pod nimZ uméni je s to slouzit &lovéku. Proto jsem samo-
¢ 1zfe]mé& bojoval proti véem formém autoritativni viddy a boz-

¢ i ského prdva, nebot jsem cREEl&By 51 EI6Vak Widdtsam po-

\ ! dle svych potieb, tak, aby z toho mél bezprostiédni uitek,

10.-¥iz L. Rosenthal, Du
Romantisme au
‘Réalisme, Laurens,
Pari 1914, str. 53.

G, Courber, cit. d., 4 @ tak, jak sam-uznd zorvhodng: 1 :

str. 71=72. * Zasténci romantismu’a klasicismu byli pora¥eni historickou
silou t&chto ndzorl. Clov&k, oproitdny od mystickych
exaltaci a akademickych abstrakei, ,,bez kothurnt na no-
hou a bez svatozate kolem hlavy*,12 stal se stfedem nové
estetiky. Rodil se védecky socialismus, védecky duch pro-
nikal do kazdého oboru, pokroky techniky davaly Fivotu jiny
rdz, na viech strandch vyvstdval pofadavek silného a prav-
divého pohledu. Realismus tedy povstal z tohoto sb&hu
mnoha historickych okolnosti a pro realisty byl pravé &lovsk
¢epem, kolem ného? se viechny tyto okolnosti shiukovaly.
Zakladnim pravidlem realismu byla tudi¥ pfima spojitost
! se viemi aspekty Zivota, i s aspekty nejbezprostfedn&jimi
. @ nejvSednéjsimi: pryé s mythologii, pryé s obrazem histo-
 rické revokace, pry& s konvenéni krdsou klasickjch kdnond.
| A tomuto pravidlu, této poetice’ reality byli v&rni, kaidy
é v
17

- .12 Marx a Engels, Surla
 listératare et art, p&&f
Frévillovou, Editions
" Sociales, Paiz 1836,
. str..132. Formulace je
" Marxova..
Viz O uméni
a'literatufe, Praha
. 4951,str, 131,



v souhlasu se svymi ndklonnostmi, se svymi jedineCnymt
my&lenkami, nejvfznamnéjsi zdstupci realistické skoly: Cour-
bet, Daumier, Millet. ,,Tim, Ze zobrazoval (venkovany a més-
tany) v pfirozené velikosti a obdafoval je sllou a vlastnostmi
az dosud vyhrazenymi boh(im a hrdiniim," piSe Castagnary,
,.Courbet dovril um&leckou revoluci.”?3 :

‘Mluvime-li stdle o Francii (a mifeme spise tici: o Pafizi), -

je to proto, Fe francouzskd situace je typickd. PafiZ je v 19.
stolet opravdu hlavnim méstem uméni a novych politickych
my$lenek. Spolu s vyhnanymi vlastenci a utegenci, s revo-
lugnimi bésniky a literaty pfichdzeli sem vskutku ze viech
stran demokratiéti umélci, ktefi chiéli obnovit a stvofit nové
uméni. Revolu&ni proces zasdhl viak nyni také ty evropské
zem, které dosud nemély skuteéné ndrodni kulturu, jako
Uhry, Rumunsko nebo Bulharsko, A prévé v t&chto letech
se v ondch zemich rozviji touha po obrodé, zaginaji se obje-
vovat studie .o d&jindch viasti a uméni se vymafuje ze
strnulosti a obraci se k. pozorovdni reality. Ostatné i pro
Italii toto epocha znamend probuzeni nérodni kultury a
vlaEté vitvarného uméni. At Jif posuzujeme italské umeni
devatendctého stoleti tak nebo onak, o tomto faktu nelze

pochybovat. Novi umélei od Neapole aZ k Florencii, od Mi-.

léna a k Turinu, jsou pravé ti, kdo se nejvic podileji- na
uddlostech a ndzorech risorgimenta. ,.Byl jsem obchodnim
cestujicim revoluce,” réd opakoval Fattori. A pozdéji, vzpo-
minaje na historické uddlosti roku 1859, v Jedné své Zivoto-
pisné vzpomince napsal: ,,Pfisel rok. 1859 a vypukla revo-
Juce za osvobozeni viasti-a revoluce uméleckd, a objevili
seé macchiaioli.”™ Demokratické a viastenecké idedly risor-
gimenta pronikly viude a podnitily ducha intelektudld, spi-
sovateld, umalcd, v Italit jako viude jinde. Nejprve padnou
formule vlédnouciho necklasicismu ve prospéch romantis-
mu historické inspirace: a potom za&ne kvasit svéii a Zi-
votné uméni. Regiondlni $koly jsou oZiveny timto kvasem
apredeviim jsou jim povzbuzeni macchiaioli. Slavna schiize
roku 1850 v.kavarné. Michelangelo ve Florencii, shromaz-
déni, z kterych se pozdéji utvofila skuping, soustfedila tak-
tka viechny malite, ktefi se zG&astnili lombardského taZeni
roku 1848 a podileli se na obran& Bendtek, Bologne a Rima
roku 1849, Diskuse, k nimZ na takovych setkdnich dochd-
zelo, stavaly se brzo, jak tomu mezi umélci byvd, diskusemi

18

18 G, Courbet, Savie et
ses ceuvres, Pierre
Cailler, Zeneva 1948,
stro 101,

14 Macchiaioli (macchia-
italsky skvrna) —
skupina italskych
maliFd, kteFi malovali
podle. theorie' barev-
nyeh skvrn, Patfili mezi
né&: Banti, Fattori, Ti-
voli, Cabianca, Borrani,
Signorini, Lega 2 .

=

16 yiz Lettere dei

macchiaicli, Einaudi,
Turin 1953, str, 93,

i pro predchozi citace.

16'Kdy¥ 5. dubna
Courbet vyzval umélce
hlavniho: mésta,
oble¥eného"Prusy, aby

. se seSii, velkd -
poslucharna 1ékatské -
¢ fakulty se naplnila- ~ °
.- maliFi 4 sochafi a mezi
- ftastniky, kteklbyli =
. zvoleni do vyboru

technického rézu. Z t&chto diskusi se zrodila pravé theorie
malovéni s kvrnami. Ale vpodstaté nedlo v této otdzce
o techniku nebo jenom o techniku. Theorie skvrny ne-
byla ni&im jinym, jok napsal Faitori, nez ,.novym hleddnim
verismu, ktery pravé zadinal definovat sam sebe, verismu
vyjadfujiciho realitu nefaliovaného dojmu ze skutedného
svéta".% Slova verismus a rea [ismus sevtdchto
diskusich &asto vraceji. Upfimnost vyrazu, pravda, piichyl-
nost k vécem: predeviim k tomu tfhli prévé macchiaioli.
Proto nejpokrokovgjii italské umélecké hnuti bylo oriento-
vano stejnym smé&rem, jokym Zlo viechno demokratické
uméni evropské, to jest uméni Zivé zaujaté problémy, Zivo-
tem, snahami bouflivé historie. Proto vychdzime-li z kultur-
nich hledisek, nemizeme fici, Ze italdti umélci nesli sprév-
nou cestou nebo fe nebyli aktudini. A jestliZe esteticke vy-
sledky nemély 3itku ani silu, jakych dosdhli umélel fran-
couziti, ze to snad pficist na vrub samym mezim italského
risorgimenta, které nemélo ani hloubku, ani takové di-
sledky jako historicky vjvoj francouzsky.

Ti-a.gicki epilog

Takovd je tedy tato historickd, politickd a kulturni ,jed-
nota* méstansko-lidovych sil kolem roku 1848, kterou zde
predevéim chceme ukdzat, protoZe pravé z ,krise’ této jed-
noty, a tudif ze ,zhrouceni” této jednoty, se redi, jak bylo
‘Fedeno, avantgardni uméni a leccos ze soudobého mysleni.
Je ztejmé, Ze v sumém 1in& obecného hnuti, které se sou-
stteduje kolem roku osmaétyficdtého, jiz existovaly proti-
klady a rozpory, kieré pozd&ii zesilily a staly se pficinou
krise, ale do této doby historicky vyve] méitanske-lidovych
sil byl takovy, Ze jej bylo moZno, vyjimaje zvlaitni okolnosti,
definovat jako vivoj jednotny. Pravé rok osmaétyficaty je
vyvrcholenim této jednoty, Rozborem &initeld plsobicich
krisi lze se tedy dobrat toho, jakého vyznamu budou na-
byvat rozkladné elementy krise samé: budeme je definovat
v tom potadi, jak budou zasahovat do krise. Nicméné jiZ
nyni miZeme ¥ici, Fe krise nevypukla z divod metafysic-
kjch, to jest, ¥ k ni nedoslo proto, Ze se ztrdcel nebo Ze
pohasinal duch transcendence, jak — zda se — véfi Jisty
kritik. Pficiny tkvi a budou tkvét v historii.

L




Lze ficl, Ze v podstaté poldtek krise spadé do doby, kdy
se — v poloving 19, stoleti — dovruji eviopské revoluce. Ale
jde jenom o pocdtek krise. Zjevndjii budou jeji pfiznaky
po roce 1871, po tragickych uddlostech Pafizské komuny.
Tato strdnka d&jin md rozhodujici vyznam, ponévadz je to

jeden z poslednich p¥ipadd, kdy Siroky okruh spisovateld, .
--basnikl a-umélcd-se- podﬂe[ e po!itické akei vyjimeéného

dosahu;1¢ a'také proto; Ze protiklady jiZ existujiciv organis-
mu spoleé&nosti zrozené burZoasnimi revolucemi se zvlaste
po pordice komuny v celé Evropd neobylejné pfiostfily a
urychlily tak vyvoj prohlubujici se krise.

Réna této pordiky hluboce poznamenala mnohé intelek-
tudly. Ovéem ne viichni tehdej§i intelektudlové byli na
strand komuny jednotd, kterd se vytvorllq kolem roku 1848,
byla jiz povaZlivé otfesena; nicméné eplsoda komuny byla
jednou z nejslavnéjsich této jednoty Lze fici, Ze touto epi-
sodou skonéilo obdobi, v ndmZ pfimo angaZovani myshtele
litergti a umé&lci plisobili uvnitf secidiniho a politického Zi-
vota a neméli ve vétsiné plipadd za to, Ze se musi driet

"od ného stranou. Krise, kterd se projevila po roce 1848,

nyni — po bolestnych udalostech roku 1871 — rychle pokra-
¢uje. Rozpor mezi intelektudly a jejich tiidou se pfiostiuje,

skryté trhliny se objevuji na povrchu, jev se stava obecnym,‘

zhrouceni revoluéni jednoty 19. stoleti je nyni hotovou véci.
Jeho nasledky budou ovladat problémy kultury @ uméni na
dlouhd ]etcu, ai do nu5| doby.

{ m»wﬁ\ﬁi Y
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Svazu uméled, se
objevili nejvEdsi

* francouzitl mistfit
Corot, Courbet,
Daumier, Manet.
Souhlas umélcl
s komunou byl tak
nad¥eny, spontinni
a ¥ivy, Ze sami utvofili
celou setninu

_ bojovnikd. Ale na
stranu komuny se
postavili i v&ddi,
hudebaici, herci,
studenti. Pokud jde
o spisovatele a basalky,
staéi pFipomenout
Paula Verlaina, ktery
zastival funkel
{vedouctho tiskového
fifadu komuny a jenZ

5 se pozd&ji po dtdku do
Londyna pohybuje
mezl vypovézenymi
komunardy a pife pro
denfk Eugéna
Vermesche, bisnika,
ptitele Courbetova,
nékelik dtoényeh a
bu¥igskych Etytversi
proti muZim
z Versailles. Ale
i Rimbaud byl
komunard, Néco
z toho, ¢o napsal na
tento ndmét, seztratilo,
dachovaly se viak dvé
basni: uce]any-Marlg,
baseX v&novans
proletiiské divee,
a %sez;hdﬁuje,
biseli nia ndvrat
Thiersova ,dvora” do
PaFife. K t¥mto dvéma

bésnim se pojl Dopis...-

bargna z Kozoprdi}
(Lettra &t Baron de
'‘Petdechivre), objeveny
teprve roku 1948, ktery
je bfitkym polemickym
&ankem o zloFiddech
 Versallles. Komuna
skonila krveprolitim
pod bodiky-
Thiersovych vojsk:

tFiceT istE zastFelenych

Pa¥i¥ani.

1 Tento a ndsledujicl
citity jsou pfevzaty ze
svazku Lettres de V.
Gogh & son frére
Théo, Grasset, Pafi¥
1937;a = publikace
Lettres A van Rappard,
Grasset, PafiZ 1950,

1E, Zola,
Correspondence,

""Etienne-Fasquelle,
PatiE 1908, sv. 2, str.

661.

PRIZNAKY KRISE

Van Goghovo
historické drama

Van Gogh prisel do PafiZe v (inoru 1886. Bylo mu tfiatficet
let a mél Zit jesté &tyfi roky. Na svém pravém, malii-
ském dile za&al pracovat teprve v 267 roku 1880: Fivot krdt-
ky, nadherny, piny. Takovy byl jeho lidsky a umélecky osud.
Ale jaké pocity, myslenky a ndméty piines! s sebou van
Gogh do hlavniho mésta Francie? Zndthistorii van Goghova
duchovniho utvdafeni pfed jeho pfichodem do Pafize Je
vskutku nanejvy$ dilezité, méme-li pochoplt stanoviska, jeZ
zaujimal v poslednich &tyfech letech své existence.

Syn kalvinského pastora, citlivy a zaniceny, zdrovefi neoby-
€ejné vnimavy a zaujaty pro ideje socidlniho osvobozeni,
které se z Francle roziifily i mezl sousedni ndrody, van
Gogh si nakonec zvolil za Zivotni povoldni evangelické ka-
zatelstvi mezi belgickymi horniky v Borinagi, v ,éerném
kraji“. V tomto ,,bezplatném bé&hu university bidy*"! dostalo
se mu prvnich svrchované lidskych a dramatickych lekei.
Doprovdzely jej bible a Micheletova Francouzskd
revoluce, Dickens a Hugo; a o néco pozdejl Zoldv
Germinal, totiz ten Zola, ktery pravé psal svému ho-
fandskému piekladateli van Santen Kalffovi: ,,Kdykoli se
nyni pustim do néjaké studie, narazim na socialismus."2

: Zolovy kmhy byly jiz pro van Gogha ,.ne;leps:ml pojednd-

nimi o souc¢asné epoie”. Tak v jeho zaniceni splynuly evan-
gelismus a_humanitéisky socialismus a postavily ho proti
formalistickému ndboZenstvi tollka kazatell jeho cirkve,
ktefi posuzovali ,,duchovni véci”, fikd van Gogh drsnymi
slovy, ,,z hlediska typického pro ochlasty' a ,,nebyli schopni
lidského citu”. On naopak mél o néboZenstvi Zivou pred-
stavu, kterd nezapadala do skuteénosti t&chto lidi, mezi

- nimiz by byl cht8l profit svj Zivot, pro néhoi zkrétka byl
. Pavel z Tarsu ,,déInik z rysy bolesti, utrpeni, Gnavy, bez ja-

kéhokoli vn&jiiho piivabu, ale s nesmrtelnou dusi®, a na-
opak hornik, ktery vyfaral z Sachty, nesl v sobé obraz Boha.
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" bychméle vdmahu, ab
" bylo pochopeno, a fikdm to s veskerou pokorou a upfim-

Dopisy, které van Gogh napsal v téchto letech, oplyvaji

Gdaji v tomto smyslu. Viechno, co vidi a pozoruje, co jej

dojimd, se jiZ stavi do basnické, vytvarné perspektivy. Jasné
si to-uvédomuje. A vskutku jiZ v listopadu 1878 pide: ,,K»dy-
bych mohl dva ti mésice klidn& pracovat v krajiné, chko je
tato, a trpélivé se udit a pozorovat, nevrdtil bych se z ni, aniz
ci k tomu, co doopravdy stoji za ndmahu, aby

P .

nosti.’ . . .

V Amsterodamu, v Laekenu, Wasmesu, Ettenu, Drenthe,
Nuenen, ve viech mistech, kde se octl pfed svou cestou do
Patize, trpélivé pozoroval jednu jedinou reality, skutecno‘sf
lidi, ktefi pracuji v tovarnach, v dolech, na polich. | kdvyz
jei suspendovali z jeho kazatelstvi, je tohle vidycky svét,

- ktery- jej-ustaviénd:zajima: ,,Vstal jsem Zasné a vidél jsem

d&Iniky jdouci do dilen v -nddherném slunci. Kdybys zaZil
radost z pohledu na tu 2vlaitné zivdrnénou feku postav,
gernych, velkjch a malych, nejdfive v azké uliéce, kde ne-
bylo mnioho slunce; o potom v lod&nicich (srpen 1877). ..
Délnici tohoto dolu jsou vétiinou vychrili a sindli horeckou,
vypadaji unavené d opotiebované, maji temnou plet o jsoanJ
pred&asnd stafi, Yeny jséu slabé a povadlé. Ko!e-m_dolu
ubohé pribytky hornikd, sem tam uschly zéernaly strom a
kefe ostruZinikt, hromady hnoje a prachu, hory nepotieb-
ného uhli (duben 1879). .. Havifi z uhelnjch dold a tkalci
jsou dosud ponékud: jiného druhu nei ostatni délnici a fe-
meslrici, a j& k him chovdm vielou sympatii... Clovék
z hlubin propasti, deé profundis, je hornik, a druhy,
tkadlec mé zahloubané vzezieni, takika jako blouznivec,
jako némésiénik. UZ mdlem dva roky Ziju s nimi a nauéil
jsem se dost dobfe pozndvatjejich svérdznou povahu, zvlast
pokud jde o horniky. A pfesto denn& nalézdam néco dojima-
vého, ba drtivého v téch nuznych a zachmutenych délnicich,

ze viech nejzavrienéjich, moZno Fici, a nejopovrhovangj--

fich, které si vieobecnd ~ s Zivou, ale fale3nou a nespra-
vedlivou fantasii — pfedstavujeme jako n&jaké zloéint:e a
lupic¢e (srpen 1880) ... Nikdy neuslysis tkalce nafikat, tfe-

baze maji krusny Zivot. Tak tfeba tkadlec, ktery tvrdé pra-

cuje, utkd za tyden pruh dlouhy fedesét 1okt . Zatimco

tka, musi mu Zena pfipravovat civky, to jest---n"ﬁvijet nit na.

vietena; praculi tedy ve 'dvo u a musi se tou praci oba
ufivit. Na tomto dile tkadlec napfiklad vydéla étyfi a pdl
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zlatky, a kdyZ je zanese fabrikantovi, &asto dnes usiydi, fe
novou zakdzku miZe dostat af za tyden, za dva tydny. A tak
je nejen hubeny vydélek, ale i prace pofidku. Proto jsou
tihle lidé ¢asto nervosni a neklidni. Je to jiny dusevni stav,
nez jaky jsem poznal mezi horniky z uhelnych doli toho
roku, kdy byla stavka a doflo k né&kolika incidentim
(1884) . . . Divérné jsem se sbliil se Zivotem rolnikd, abych
je mél ustaviéné, od rdna do vedera pied odima, proto¥e
ted nemdm na nic jiného pomysleni . . ." (1885).

To je tedy svét, v némi uzrdlo citéni van Goghovo a jeho
umélecké naddani, Je proto logické, Ze se orientovgl realis-
ticky a na realismus jadrny, nabity socidlnim obsahem. leho
poetika byla naprosto uréitd: ,,Ruka déInikova je lepsi nei
ruka Apollona Belvederského.” Tak se wyslovil. A viechno
jeho Usili sméfovalo k tomu, aby nasel neju&innéjii zphsob,
kterym by takovou ruku zobrazil. Je tudif pfirozend, Ze
za své mistry zvolil pravé ty malite, ktefi si povétsing vybirali
za naméty sedidky, délniky, femeslniky a postavy z lidu:
Milleta, Courbeta, Daumiera a neliterarniho Delacroixe.
V téchto malifich vidél piiklady, cennd poudeni, jak tvofit
to, co ,citil”, U Daumiera miloval pfedeviim volnou a pros-
tou methodu a_schopnost bez véhéni vyhmétnout t&%ists
vlastniho namétu, O jedné jeho kresb® prohldsil: ,,Musi to
byt krdsné, takhle citit a myslit a pominout spoustu jinych
podrobnosti, aby ses soustfedil na to, co nuti k zomyéleni
a co se tykd co nejbezprostiednéji ¢lovéka jako &lovéka
spise nez luk a oblakd.” Daumier ho uéil, jak podtrhnout
vjraz pomoci realistické deformace, Daumierovu vrazovou
mohutnosti si jasné uvédomil roku 1882: ,,Dej mi, prosim T&,
védét, Jsou-li tam levné ke koupi listy Daumierovy, a jestli
ano; jaké. Vidycky jsem shleddval, Ze je velmi silny, ale te-
prve posledni dobou jsem zacal véFit, Ze je jesté vyznam-
néjsi, nez se md za to." Ale také Millet ho zajimé pro tu
zvl@stni schopnost,,ddt ndboj* vyrazu. Nejvic se mu zalibila
tato Milletova myslenka: , Je lepsi mi¢et neZ se vyjadiovat
nemohoucné.” Jif v t&chto letech chtél van Gogh malovat
obrazy, vytvéiet kresby, které by predeviim byly s to ,,vzbu-
zovat UZas™. Dokonce i Courbeta si ceni prédeviim pro-
barvy, neuZivanou ve smyslu naturalistickém, ale vyrazo-

vém: ,,Courbetlv portrét mé mnohem vétsi cenu, je ener-

gicky, svobodny, malovany viemi $kélami krdsnych hlubo-

kych tont, hnédodervenych, zlatjch, modrjch, studengjsich
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. Vyjadrenl skutecno

ve stinu, &ernou barvou . . ., je krdsndj3i neZ portrét koho-
koli jiného, kdo. trebu napodobovc] bC[NU obhceje se stras-
nou presnostl

A prave nad portrety Courbetovymi roku 1884 po prvé od-
hulule Ze barva ma. prenesenou hodnctu: ,,Barva vy;adru;e
neco sama.o. sobe To Je tedy ono, cof hledcll sn[u vyrazu,

jeste Iepe cloveka

.rodé “Tute starou baconovskou definici teéhmky prevzal

van Gogh v duchovnim vyznamu, bohatém na vzrusupm

. napéti: ,,Nezndm lepsi definici. slova umé&ni neZ tuto:

‘Umemje clovek pridqmm,,y,lg"__prlrodeff pnroda,

5 charukTEFé”m ktere vyzdwhne a umz dd VerIZ
Vyjudrenl i:é&if ro ného spoéivalo pravé v tom ,vyzdviZeni”

u veci: ale pro van Gogha tato zdsadd pla=
tila v tom smys]u 7e negmela zrazovat pravdwost(_r ality,
nebot van Gogh byl pevné piesvédcen, Je by tu chybél

S

wpevwny zaklad", kdyby se. zapommc]o, .Ze piirodd exis-
tUje- S'timto ndzorem chystd se tedy ztvarnit némét J e d-
lici brambor. Tvrdd dfina = vystfidévand hladem a
nouzi — to byla pravda, realita, vyznam-téchto venkovan.
Ato ‘potrebovql van. Gogh ,,vynést na povrch. A v tom
pravd mu pomdhala Daumierova realistickd deformace:
zjednodusit a umocnit, jit od karikatury k dramatické kon-
centraci. Ale duchvanGoghiiv zlstdval stale zakotven.u nej-
hlubsich lidskych hoanot 19, stoleti: ,,Védome Jsem chtél
zobrazit tyto lidi, ktefi pod lampou jedi zemc:ky prave té-
muh]e rukumo tema. kterymcs SCJhCIjl do m:sy a jlm:z obdé-

krm, ktery si saml tak poctwe vydobylt

To je tedy van Gogh pied. pnchodeﬂmud,p Pafize roku 1886.
le to &lovék, ktery pfitakavd hoc[notclm Mplg 1848. Kdy? si
sam sebe predstavil v oné dobg, jdsné se vidél, %e stoji jako
,revoluciondf a bufi¢" na barikédé; nadsené zvolal: ,,Po-
kud jde o lidi a.malife, generace osmaétyficGtnikd. je mi
m||e151 nez generace roku’ ctynqosmdesateho, ale to proto,
fe se tykd roku osmaétyficdtého, ne uz Guizotd, ale re-
voluciondia, Mlcheletu, a take venkovskych
malith z Barbizonu.”
Jedtd ne? odjede do Pafize, van Gogh md jiz za sebou své
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temné obrazy, postavy svého citéni, nese si v nitru dlouho
rozvazované ndazory a ilechetnd zaniceni. Jeité krétce pred
odjezdem do hlavniho mésta Francie napsal bratru Théovi:
wZijeme v posledni &tvrti stoleti, které skon&i velikou revo-
luci, My uz se jisté nedoékdme lepsich &ast, &istého vzdu-
chu a celé té spoleénosti osvéZené po obrovskych uraga-
nech. Ale jedno je ddleZité, a to nenechat se oklamat IZi-
vosti nasi epochy, nebo alespoii ne do té miry, Ze by na nas
nepfichdzely smutné, dusné a skli¢ujici chvile, které pfed-
chazeji boufi. Vidi32 Je posilujici, Ze nemusime vidycky bé-
Zet za svymi city o za svymi myslenkami a Ze miZeme pfilo-
Zit ruku ke spoleénému dilu a pracovat s n&jakou skup|~
nou,”

V PafiZi tedy hledé klima, prositedi, skupinu, malife, ktefi
#Citi'" jako on: hledd zkratka je$td Pafiz podobnou Pafizi
Milletové, Courbetové, Daumierovd. Ale Pafiz je nyni pod-
statné jind.

Millet zemiel v Barbizonu roku 1875, Courbet zesnul ve vy-
hnanstvi dvé léta nato, Daumier zaviel odi ve Valmodois
roku 1879. QOdliv revoluce vytvofil t&Zkou, svizelnou situaci
pro viechny tyto umélce, pro ty nejsmélejsi, nejvétsi z fran-
couzsk)?ch umslcq, kiefi tak nebo onak navazali znovu spo-
jeni s demoqutlckym hnutim. Ovzdusi Treti republiky ne-
probouzelo tedy k Zivotu, ba naopak.

Oficidlni kruhy se k realistickym umé&lcim stavély vidy
nedlivéfivé a odmitavd, Hrab& Nieuwerkerke, cisarsky Fe-
ditel vitvarnych uméni za Napoleona ., pfed obrazy realis-
tickjch malitt pohrdave Basfiamenal : ,,Takhle raluji dé-
mokrati, lidé, ktefi si napieviékaji pradlo a kiefi se cht&ji
vnutit lidem z dobré spoleénosti: je to uméni, které se mi
nelibi, dokonce se mi odklivi.”"? A takové v podstaté vidycky
bylo stanovisko médni kritiky, Kdybychom prolistovali teh-
dejsi noviny, nasli bychom na stovky stran urdZek na adresu
realistickych umélcd. Ale jestliZe dfive se kritici vrhali napfi-
klad na MilletGv bufiésky obraz Muze s ryéem, nyni,
po komung, vidéli zablesky pozart roku 1789 a piky vzbou-
renych venkovani i za t8mi nejpokornéjdimi postavami V e-
cerni modlitby. Charles Yriarte roku 1876 vysvétlo-
valvGazettedes Beaux-Arts ,,dojemné scény"
a ,feé plnou horkosti” madarského realistického malite
Munkdcsyho, ktery byl v t&ch letech v PafiZi, t&mito slovy:
»Jsem pfesvédéen, fe jeho zdmér lze vysvétlit ddvody poli-
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tickymi."4 A o nékolik let pozdéji, mluvé rovnéZ o Mun-
kécsym, a to o jeho obrazu Kristus pfed Pildtem,
‘kritik Buysson zvolal: ,,Ale 10 je nihilista pfed carem!'s
Nejzufivéj$imi -urdikami a nejzaujatéjfim posméchem byl
viak zahrnovén Courbet. Alexandre Dumas syn se na ného-
-po-komun&.vrhl.s.rozhofcenou literarni jedovatosti: ,,Pod
-jakjm-nebem, najokém hnojisti, jakou smési vina, piva a
" Stravého slizi napéjena a jakym nadorem nadymana mohla
se vyvinout ta dunici a chlupatd palice, to estetické bficho,
vtdleni imbecilniho a impotentniho Ja2"¢ A Barbey d'Auré-
villy prohldsil : ,,Bylo by tieba ukazovat celé Francii venko-
vana Courbeta zavieného v Zelezné kleci u paty Vendém-
ského sloupu. Ukazoval by se za vstupné.'? Francisque
‘Sarcey, médni Zurnalista, vak se vzneSenym pohrdanim
navrhl jinou formu trestu: ,At je potrestan viecbecnym
migenim."8 Ale na tom neni dost. Zdd se, Ze mySlenka vy-
- stavit ho posméchu lidi se zdravym rozumem se libila zvlasté
.Courbetovjm nepfdteldm, protofe se objevuje v mnoha
&lancich s mnoha podrobnostmi. Dokonce i verSotepci spo-
jili své hlasy k tomuto Zalostnému sboru. Tak napfiklad
Emile Bergerat zakonéil jednu svou bésef versi: ,,A ve dne
v noci vystaven na pranyfi — pfed zraky stréinikd at jednou
* stdfim zdechnel'”? : .
Nendvist, jakd- stihala Courbeta a jeZ vyvrcholila ve vy-

roku malife: Meissoniera, despoty Salonu roku 1872 (.,Pro
nds je nezbytné, aby Courbet byl mrev.");10"§& tady rozsi-
fila i na_impresionisty, malife, ktefi v podstaté vychazeli
pravé z estetiky redlismu. Tento zaujaty, Z&ltdny postoe] vici
impresionistam trval dlottho. Robert Rey lic¢i na-tento:ndmét
pithodu dosti pfiznagnou, kterd se stala jesté roku 1919,
Jednou dopoledne francouzsky ministr Skolstvi navitivil mu-
seum Lucemburského paldce, doprovazen spravcem musea
Léoncem -Bénéditem. Ndhle se zastavil pfed Muiem
v rudé kosili Caroluse Purana, takova hojnost ru-
mé&lky v ném vyvolala podezfeni, ukdzal dedtnikem na pldtno
a obrdcen ke spravci ekl ddvérnym t6nem,v némz nicméné

hlodalo podezieni: ,,Ale poslechnéte, Bénédite, neni tak
trochu impresionista tenvas piitel Carolus Du-

rang'. : o ;

Tento nepfdtelsky tlak kritiky, podporovany z basty burioa-
sie, kterd nyni byla nanejvy$ konservativni, a zdroven s tim
tfi$téni a pohasindni idedlniho zapalu, kterym zhnulo umé-
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fecké hnuti ve svych vrcholnych chvilich, staly se jednou
z neposlednich pficin, jez zplsobily, Ze se umélci odvrdtili
od_predchoziho_realistického_vidéni a viibec od zobrazo-

véni ideji, myglenky, od li¢eni, od malby, z ni vyli viichni

dily, a skuteéné nahrazuji ony problémy obsahu, které jiz
tryznily_umélce realistické i romantické. Od prvni vystavy
impresionisti, uspofddané roku_1874 — v roce, kdy van
Gogh pfisel do PafiZe, impresionisté krok za krokem se
stale &astéji ~ aZ na nékteré vyjimky — ubiraji timto smé-
rem, az dojdou ke zkuienostem divisionismu. Ve skupiné
impresicnistd je nicméné sila, jednota schopnd Zivota. Ale
ani z této sily a jednoty — zvl&sté v onom Sestoosmdesdtém

roce ~ nemélo nic daliiho. vzejit. Prave v tomto. roce. je
sdrueni impresionistil souzeno, aby se rozpadlo.? Také
Zola;pritel Manettiv a Cézanndv, zprvu vivng zastance im-

A toto dilo bylo jen tivedem k tomu, co Zola napise o néko-
lik let pozdéji, kdyZ bude pfimo litovat, Ze se bil ,za ty
skvrny, za ty reflexy, ten rozklad svétla®, v nichi — tvrdi
Zola — se vyéerpala sila prvotni emoce impresionist(i pred
skutednosti.i3 o

Takovd je tedy situace, kterou van Gogh najde v PafiZi. Pii-
jde s problémy, dzkostmi, touhami &lovéka osmadtyficdtého
roku, s vaini pro realistické uméni, a octne se v prostredi
zcela odlisném, Historickd a kulturni pida, z néhoz vyrostle
uméni, které miloval, byla nyni rozryta a rozkopdna; impre-
sionisté, jedini dédici piislibk onéch let, se na sebe vrhali
v nestastnych obéanskych valkach" a snaiili se ,vyskra-
bat si navzdjem oéi s horlivesti hodnou vy3§i pohnutky”.
Van Gogh, ktery aZ do této chvile délal temnou malbu, té-
méf bez barvy, je nyni chromen jasnymi, zafivymi platny
impresionistd, obrazy plnymi svétla; dokence od nich s na-
dSenim pfevezme novou theorii a novou techniku, v niz vidi
neobyéejné moZnosti; ale v nitru mu také vzriistd nepotla-
citelny dés. Myslel, Ze v Pafizi najde oporu pro své smys-
leni, pro své touhy, véfil, Ze najde ,lidi", a zatim, jok pise.
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v |ét& 1887, nachdzl jenom ,,malife, ktefi se (mu) jako lidé
oiklivi”“. Jeho zaniceni se potkdvé s chladnou, omezenou
skutecnosti, kde jsou povaZovany za Lliteraturu pravdy,
v které se naudil v&fit mezi belgickymi horniky, zemédélci
a tkalci. Zitil se jeden svdt, porazka komuny vyryla hlu-

bokou a definitivni brazdu za minulosti a van Gogh — v ne- .
st své duse ~to citil jako kieg; jako bo-

SMiTNé Vi
lestné stahy. .- - T
Citi, ¥e_nyni.Jiz umélci.nejsou.zafazeni do spolednost; ale
%e ,stoji_protini”, e jsou ,odmiténi" spolegnosti jako

prostitutka, ,,nase pritelkyné a-sestra’ v tomto. Gdélu. Ale
proto van Gogh-neprestal hledat to, co-mu leZi na srdci.
Cely Jeho Zivot bude mit od nyn&jska tento jediny a zoufaly
cil: hledat to, co.—_ historicky = nemtiie. u nikdy nalézt.
A protofe tato citové. ndloZ, kterou v sob& hahromadil, d&j
se co d&j, nemohla vyslehnout, vyrazit ven, vybuchne mu
v nitru a rozerve je. A tak van.Gogh za&ina hledét na sku-

tenost. skrze: zoufalstvi. Promitne totiz do_reality svij vy-

. Gptiilmlirofirtefiints e S

bi¢ovany hlad:po lascek lidem, obdafi:skuteénost.svym ci-.
tem, ktery. nenasel pfirozend vychodiska v konkrétnim hnuti,
v spole&né historil.’Ale to-jej.nézachrani. Citi se sdm s 8-
mito city @ stane 'se. snadnou kofisti pravé téchto citd:
vskutku pravé jimi bude jeho existence:spdlena jako po-
chodeR. © = oLt s
V obrazech impresionistl van Gogh si poviimne vznikajici
trhliny, ktera se rysuje mezi uménim a Fivotem. Technika,
svétlo, divisionistické teorie nemochou rozhodnout o dile:
JAch, zd& se mi &m ddl vic, Ze lidé jsou kofenem vieho,
a z toho se stdle rodi pocit melancholie, Ze nejsem v pra-
vém Zivotd, v-tom smyslu, Ze bych chtél pracovat spis s. t&lem
nei s barvou.” o S
Toto je dopis z roku 1888. Nyni je v Arles. Malit, ktery-jej
nejvic zajimd, je Gauguin, Gauguin, ktery jiZv rozhovorech
formuloval. zékladni kritiku -impresionismu, tfebaZe zavéry
této kritiky vrhl na papir o pozd&ji: ,,Impresionisté hledi
o&ima kolem sebe, a ne do tajemného stredu myslenky . . .
O¢& jde, kdyZ mluvi o svém uméni? O uméni ¢istd povrchove,
celé ud&lané z koketnosti, pouze hmotné, v némz nesidli
mySleni."™ A v podstaté prévé tohle — malifstvi mySlenky —
chee dalat van Gogh, rozvijeje formalni zkisenost, k niZ
dodel v obraze Jedlici brambor, to jest zplsoby
deformace: ,,Mou velikou touhou je nguéitsegél_gt defor-
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15 |J Zoly je mimo jing
také pozoruhodné to,

- e chegeli nadrenout

pravdivé fysické
portréty, rid podtrhuje

) »Eé_._d mi.

. ‘Daumiera, ale | od

Zoly se van Gogh tedy

. pautil ufivatdeformace.

mace nébo nepresnosti &i_pfevtdleni pravdy; mou touhou

*]ETg_Ef’sé na povrchu ukdzaly, budu-ii chtit,.i.lZ, ale I3,

P e¥ doslovnd pravda.” Ne tedy uméni

imprese, ale exprese, uman, které vyjadfuje ne zddnlivou
pravdu véd%ﬁ%&ly boko&ﬁwﬁaﬁ'ﬁgﬁuﬁ vidy o stéle
& Hits Bravdu Elovéka mézirostym fidem, mezi déIniky
a venkovany: ,,Ach, mij drahy bratfe, . .. prostacei budou
vid&t v této nadsdzce jenom karikaturu. Ale my jsme cetli
Zemi a Germinal, a jestliZe malujeme venkovang,
cheeme ukdzat, Ze sl nds tato éetba nakonec Gplné pod-
manila."15

SnaZit se vysvétlit van Gogha jen jako pathologicky jev, jak
se o to kdosi pokousel, znamend odvédét problém $patnym
smé&rem. Van Gogh neni ,,pfipad" nebo alespon neni ,,osa-
moceny piipad”. Kdyby byl van Gogh redukovén na cisté
pathologicky proces a jeho sebevraidd vykladéna vyluéné
ve svétle l1&kaiské védy, zbyvalo by vysvétlit Eetné jiné pfi-
pady &asteéné nebo Gplné shodné s pripadem van Gogho-
vym. Van Gogh je ndopak pivni zjevny piipad celé Fady
jinych pfipadi a prestdvd prédvé proto byt pfipadem vhod-
nym k charakteristice situace, kterd je pravé situaci krise,

jef se chystd projevit jako obecny fakt kultury: kdyZ je zni- ;

Sena historickd zdkladna, na niZ se seskupili intelektudlové, ¢
jsou zachvéceny krisi — v jejich nitru = duchovni hodnoty, -

které mély, jak se zprvu zddlo, trvat véené.

Van Gogh je prvni zjevny pFipad vitvarného uméni, jako Je
Rimbaud — v letech po komuné — prvni zjevny pipad v li-
teratute. Kre€ovitd préza N'a &as v Pekle se podobd
nékterym halucinovanym a frenetickym obraziim van Geg-
hovym: ,,Mé zdravi bylo ohroZeno. Pfichdzela hriiza. Upa-
dal jsem do spanku na n&kolik dnii, a procitnuy, pokracoval
jsem v nejsmutn&jiich snech. Byl jsem zraly pro smrt a md
slabost mé& vedla cestou nebezpeéi na okraj svéta . . ." Jako
van Gogh vidél i Rimbaud, jak se hrouti to, ve¢ v&fil. Také
on snil o osvobozeni: ,,Leccos je tu zapotiebi zniéit. . . Jsou
tu jiné staré stromy, které je tieba skdcet, a jiné stalete
stiny, od nichz si cht® nechté odvykneme. Sama tahle spo-
le€nost: pfejdou pfes ni sekery, motyky, vélce. Kazdé
Udoli bude znovu zaplnéno avrchy srov-
ndnysezemi kfivéstezkysenapiimiane-
schtidné se stanou sch@dnymi, Jména seroz-

plynou vnive&, bude pokofena individudlinf pycha. Clovék
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uz nebude moci fikat: - Jsem moceny, protoZe jsem bohaty.
— Hofkd zavist a stwpidni cbdiv budou vyst dcmy m:rum:-
lovnou svornosti a praci viech pro viechny.'

Neni v t&chto Fédcich toté? goghovské wdem pfisti revo-
luce? Neni to t&F Gizkost, kterd je u van Gogha vyjadfena

touhou po ,Jepsich éasech”, po ,,Eistém vzduchu”, po ,,spo-
_leénosti osvéfené. po.téch obrovskych uraganechg Rim-

baudove odhodldni-zfici se poesie a. své pravé.lidské.nd-
klonnosti zraje, jak zndmo, zatimco se tento sen hrouti;
neklidné hore&ka van Goghova vzplane, kdy# ve své sa-
motd chce $&ilenstvim lasky nahradit zhroucem ldeu!u,
v nichZ vidél svou jedinou zdchranu.

Neziistdvat. osamoceni, nebyt ,,nemocm, protoZe, jsme-li

i T S 1) e heid |

nemocni, jsme osamocenéjsi, pracovat ve skupl-
.-L1 N

né’: hle, do ¢eho van Gogh dosud vk]ada nadejl Ze se
mu =podc:r| premoci-tGzkost a tvofit pravdivé uméni: ,,Stale

'vic jsem presvedcen, 7e obrazy. které by bylo tfeba vytvofit,

aby sou&asné malitstvi se skuteéné stalo sgmo sebou a do-
pjalo se vyse svétlych: vrchold dosazenych reckyml sochafi,

- ndmeckymi hudebniky a. francouzskymi romanopisci, nutné
by presthy sily osamoceného jedince. Takova dila budou .

& vytvofena: skupmami I|d| kterl se spoji,

g i

ecnou’ myslenku .
Je to stéle dopis z Fokii 7888, V téZe dobs Paul Signqc,

- ktery jej navstivil, vyprdvi: ;,Nikdy nezapomenu na ten po-
koj vytapetovany silenymi slune€nimikrajinami . . . Cely den

mi Vykladal o mallrstw. o literatufe, o socialismu.”V- Ale
pruve on, ktery vic nez kdo jiny pocnt’ovc:! potfebu nebyt
s&m, nakonec zlstal osamocen. Vidyt i Gauguin, ktery pfi-
$el do Arles v polovin& Fijna 1888, jej z&hy opusti, -

Vystfelem.z revolveru, jimz ukongil 28. &ervence 1890 sviij
zivot, Fekl van Gogh posledni slovo, Vskutku myslel na se-
bevraidu jiz nékolik let jako na jediny zplsob, jak ,pro-
testovat proti spolecnostl a jak se branit”. Co jiného mohl

“ udélat osamoceny élovék, plny zmatenych nadep ktery ne-
' nachdzel vjchodisko, pro néhoZ nebylo (niku z jeho nekli-

du? V posledni dob#& hledal otupeni, jakési: op:lst\n v praci.
Nyni jeho ruku na platne vedou neklid a zaniceni. Pfes
&o&ku jeho vnitintho vzrueni realita véci se deformovala:

»Misto- abych se snaZil presnd vyjadfit to, co mam. pied -
oima, uZivém barev libovolng, abych se vyjédFil co nej-.
; sﬂnejl_.'f V :této ;,libovlili*’, v tomto dravé psychologickém
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uZiti barvy je jeden z kli¢d k modernimu subjektw:smu-
»Snaiil jsem se VY]C[dI’It rudou a zelenou,” pokraduje,
,.strainé lidské vasnd." Zakon naturalistické barvy impre-
sionistd-padl. Barva ma nyni pro van Gogha hodnotu dravé
metafory, stava se presvédéivou sama o sobé, i kdyz neni
odlind od celkové inspirace dila:,,Ve svém obraze Noéni
kavdrna jsem se snazil vyjadfit, Ze kavarna je mistem,
kde se mGzeme zniit, zesilet, spachat zloéin. Koneéné jsem.
se snazil pomoci kontrastd mékké raZové, krvavé Cervené
a kalné vinové, lahodnou zeleni Ludvik XV. a zeleni Paolo
Veronese, kontrastujicimi s Zlutozelenymi a tvrdymi zeleno-
modryml - a toto viecko v atmosfére pekelné vyhné, bledé
siry — vyjadfit néco jako moc temnot vykfi¢ené hospody.”
Jiz u Delacroixe si viiml, jok barva sama o sobé vytvafi
formu to jest, jak Ize modeloyat_ imo.Stétcem
nyni déld, kdyz si osvojil svobodu barvy. vydobytou |mpre-
sionisty. Ale impresionisticky tah $tétcem, ktery tihne k rych-
Iému a drobnému doteku, nahrazuje tahem del$im, vinivym,
kruhovym. ,,SnoZim se nalézt stdle jednedussi techniku,
kterd snad ani neni impresionistickd," pise. A vskutku ,,im-
presionistickd" uz neni. Pro van Gogha tedy barva nemd
funkei dekorativni jako pro Gauguina, neusiluje o harmonii
vztahd, neni prostfedkem tniku do snii-abstraktnich inspl-
raci, Jeité v (inoru 1890 reaguje na &ldnek, v némz je o ném
feé, slovy: , Aurieriv &lanek by m& povzbudil, kdybych by!
mé) odvahu jit dal tou cestou, riskovat inik z reality a pra-
covat s barvou jako hudba s tény. .. Ale pravda je mi tak
drahd, ta snaha dobrat se pravdy, e si konec
koncl myslim, Ze bych dal pfednost femeslu Sevce pred fe-
meslem kompomsty barev!”
Van Gogh, Zivé svédectvi krise duchovnich hodnot 19. sto-
leti, otvird tedy cestu tomu Sirokému uméleckému proudu
obsahu, jenZ je modernim proudem expresionistic!q?m
proud ktery p_gjg'fg_n_ék_J ka sméry, nékdy pfimo protichid-
nymi, ale jenZ nicméné tejmycky bude spatfovat v &lo-
véku stfed svych zajma.
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itite dva umalei yehazeji z realistickézkuserosti (viiv Cou[-
betiiv v Belgii v letech 1850 a 1880 byl takika neomezeny)

Ironicky moralismus Ensoriiv

Van Gogh neni vSak sam mezi umél_é:i.'_'kt_e'r'i';si Wédcgmuﬁ
krizi duchovni jednoty 19. v&ku na tomto konci stoleti. 'I_’e’:
m&F v téZe dobé i belgicky malif James Ensor a norsky, m_ulu:
Edvard Munch zobrazili, trebaze jin{(m'zpﬁsobem,_podobgy
“stejné predtuchy. A je-tfeba-zdiirdaznit, Ze

a ¥e | oni jsou odchovani sociélnimi ppidda'\.rky. !?'t_o' ostat-
n& pfirozené, protoZe jenom ten, kdo mé Zivy SOC!CIlIH smysl,
muze si uvddomit = dfive neZ druzi — ‘p_ﬁ;nq‘lgy,r _‘k_’c_e-re_ se pro-
Jevuji na téle spolednosti samé. .

Hledime-li na Ensorovy kresby z let 1870 aZ 1880, muzeme
na nich rozpoznat nejednu shodu s -kregsbdmi”rq-n.eho van
Gegha. Deset let Ensor kresli 'néjhﬂi’hé]‘éi"ﬁ{?y&atgie Osten-
de, rybd¥e, horniky, ‘pradleny, podomni obchodniky a typy,
které' potkdvd ve ‘stiedoviké étwrti Puterie v Bruselu. Je to

* obdobi, v kterém navéze piatelstvi s basnikem Emilem Ver-

haerenem; doba, v niz Constantin Meunier voli za ndmét
svich soch d&Iniky, vkladae z piistavu, Ve:nko»:cmy a v niz
skupiny intelektudld si'osvojuji socialistické ideje, soustte-
dujice sé kolem Cerveného kohouta (Le C.o_c!
roug e), Sasopisu zalozeného samym Verhaerenem, ktery

. za&ind psét Fadu bdsni, jeZ jsou jiZ pfedehrou k sbirkam

populistického ‘a revoluéniho rafeni, K Pfizraénym
vesnicim (Les-villages illuscires). .
Ensor se v jednom autobiografickém dokumentu \_f)?slovnﬁ
prihldsi k této zkusenosti socialistického zaméfeni: ,,Ano,”

fekne, ,,ob&toval jsem rudé bohyni zazrakd o sni — coz je

nezbytnd’dodatend nutnost pro umélce, ale ;n__éocl_p?’s_ﬁ-
telny zlo&in v ogich néjakého dobrého @ppEtold.’ distribu-
tora m&§téckych romand. ¢ Tento postoj nemél viak dlou-
hého trvdnf. Pronikavy, jizlivy, netrpélivy, odrazovan pokry-

tectvim nékterych ‘citovych postojit a zdrovefi ve stiehu —

v prizraéné vnimavosti vlastniho ducha — pied klamem hu._—
manitaiského karatelstvi, v némz nevidél Fddnou uéinnou
pomoc, zaujme postoj individudlniho odboje. Z tohoto -h[.e-
diska je Ensor jednim z prvnich uméle(, ktery od utopic-
kého nebo humanitdtského socialismu 19. stoleti prejde
k intelektudlnimu anarchismu: ,,Vidycky spdli3 to, co jsi
vroucné miloval,” pise. ,,Musime byt bufii proti spolecen-
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18 Pokud jde o pisemné
dokumenty Ensorovy,
z nichZ je uveden tento
a dal§i citity, viz Les
écrits de James Ensor,
Sélaction, Brusel 1921;
z Les édcrits de James
Ensor (1928-1934),
L'Art contempoerain,
Antverpy 1934.

stvim! Abychom byli umélel, musime Zit v skrytul . . . Dosud
krutd nebesa, nebesa zbavend dobroty a ldsky, nebesa
uzaviend vasim zrakdim, ubohd nebesa, hold nebesa bez
utéchy, nebesa bez dsmévu, oficidIni nebesa, viechna ne-
besa zkratka zt&7uji vase trdpeni, ubozi zavrienci odsou-
zeni drtit hroudu! Urdeni posmésky a utlaovani haneb-
nymi statnimi pokladnami, nemohli jste uvéfit v lidskou
dobroty, v proziravost ministrli @ pochopové ifadl vés
tryzni. N&kdy vas utrépi k smrti a vy umirajice plijete proti
hvézddm a vade plivance opovrieni ohvézduji oblohu dnes-
nich malifd ... A Ensor se fadi k t8m umélctim, mezi ni-
miZ je takovy Jakob Smits o Meunier, a zddraziiuje, Je prave
pro tento svij postoj bylo oficidlnimi kritiky burZoasie jeho
»jméno vyskrtnuto ze seznamu. . . rezimu naklon&nych no-
vator(", V Ostende se celkem vzato délo to, co v Pafiii.
»Ale nezatéiujme," doddvd Ensor, ,,zdkaly zastfencu vhi-
mavost téchto hlavonozed inkoustorodych.™

Florent Fels spravn& zdiraziuje tento Ensortv Gt&k do
pohrdavé samoty. KdyZ jednoho dne pfisel s nékolika pa-
fizskymi piateli a #6dal, aby jej Ensor pfijal, Ensoriv vérny
sluha August mu odpovédél: ,,Vyloudeno, vykondava své po-
tfeby.” A nebyl to jenom humorny a stavnaty viamsky vtip.

Kritickou, nepfedpojatou, vysmévaénou samotu vytvofil si
Ensor ve svém domé, ktery jiZ nikdy neopusti, ani za po-
sledni valky, umiraje zde v fijnu 1949 ve véku devétaosmde-
satl let. Nemé vasedi van Goghovu, ktery se v mukdch zlomi
pod tihou proménéné historie. Ensor je moralista, nikoli
kazatel, Jeho trpké, kousavé, pathetické a zdrovef cynické
nalady se vtdluji do grotesknich fantasii maskar a lebek,
do pantomim koster ové$enych pefim a pestrymi cdry. N&-
kdy z tdchto pldten vyzafuje hotkd vis comica, pfi-
S$erné potéfeni, jindy duch velké lidové slavnosti. Zde jsou
maskované kostry déti, které se chtdi ohfét; zde zakrslé,
hrbaté, vychrtlé, chvdjici se maskary, které podfezavaji za
zvuki kapely jinou maskaru v éervené hazuce; zde matkary
obklopujici smrt nejapnd prevleéenou za starou pani; tady
kostlivci, ktefi se rvou o ob&ience; zde febrdci s ohfivadlem
mezi nohama, hlidani slidivimi lebkami. .. Je to cely svét
pfepInény ndznaky, alegoriemi, symboly, svét abstrdni ko-
medie, jarmark protiklad{ a nesmyslu, ktery se hned rozéefi
Sibeni¢nim humorem a hned stre v halucinovaném za-
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hloubdni. Témito pldtny Ensor zapliioval svou dobrovolnou

samotu a odporoval vliddnoucimu Sosdctvi. V tomto svété

uskute&hoval svobodu svého ducha, svobodu, kterou venku
nenasel. Zdravi a pochybovaénost, vira v osvobozuucn moc
fantasie a nelitostnd jasnozfivost nad Gdélem svym i-dru-
hych, svédomi karatele soukromych i vetfejnjch nefesti a

__nespoutand_citovost: toto je Ensor. A jeho obrazy jeden po
druhém -jsou-vyrazem-t&chto. protikladii. Zivotni. idél tak

hluboce tedy odlidny od (délu van Goghova;’ trebaZe jej

“uréuji tyté historické pii&iny: samota, kterd ve skuteénosti

zabila van Gogha, je pro Ensorc: jﬂkymSI trqg|ckym a roz-
jafujicim kyslikem.
Néco z tohoto Ensorova svetu byt méné vyprohleho, méne

rozleptdvajiciho, lze najit v nekterych basnich jeho pfitele
‘Verhaerena, psanych pravé v téchto letech, kolem roku

1890. Napriklad v techto versich:

Smrt k ohni nohy natah!a a zdclq plt
ba nechala i Boha odejit

a nepovstuld, kdyz Sel kolem ni;.
ti, kdo ji-vid&li, jak sedi; strnull.

e jejich dude doila dhony. -

Tak den co den a mnoho dni tu Smrt _
délala dluhy, rozseva;tc zu[
vhospodé&u THimary @~

ai jednou tano ‘okovala herku. »

svqj sak hodila na propcdly hrbet

a zadala se krajem projizdét.

Z kaidého méstetka a z kaidé wsky
spéchali s vinem. Smr’cl nalévat, -

aby neméla Zzefiani hlad =

a nestanula nékde na hdrofi; -
maso a chlebd nesli starci, v koSich -
a na osatkdch Zény zralych let
zdFivé plody ze svych sadd

a déti véeli med

Po mnoho dm Smrt opllc: :
krajinou chudych.bloudila,
bez viile takika, bez myslenek,
hlavu klimbajici-

- jak makovict.-: -
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Rusy cér plasité méla pies ramena
na velké vojenske knofliky zapnuty

a vzpurnym pérem svij dvojrohdk protknuty
a boty po kolena.

Ptizraénd bild kobyla

pomaly poklus drobila

v stary krok herky trpici

dnou po kamenné silnici.

A zastup krééel cestou necestou

za privétivou kostrou opilou,

kterd se usmivala jejich panice

a klidné hledéla, jok hrud ji krabati,
svijejice se'v prdzdné tunice,

bélavi hlisti k srdci pFisati.’

Viechna tato themata zpracovdvd Ensor ve svych etnych
leptech, v nichZ moralisticky sarkasmus &asto zachdzi do
krajnosti, jako v onom autoportrétu z roku 1889, kde zobra-
zuje vlastni télo v rozkladu a jenom tvaF kresli neporusenou.
Ale to nejlepsi ze své plodné satiricko-groteskni inspirace
vydalve Vjezdu Krista do Bruselu, vtom vel-
kém platné malovaném roku 1888. Mnozi kritikové hledali
v tomto dile konkretni souvislosti; jeden mimo jiné tvrdil,
Ze obraz je pry vyjédienim souhlasu se vieobecnym hiaso-
vacim pravem. Ve skuteénosti tento obraz pfipomind veli-
kou fradku, sled vystfednosti, divadlo asklebki, grimas a
pitvofeni. ,,Vive la Sociale" je napsdno nahofe na transpa-
rentu visicim nad:ulici; ,,Vive Jesus" hldsd mald standarta
na prave strané; , Fanfares doctrinaires” &teme na stan-
darté kapely. Sadci, modlilky, nevéstky, vojaci, maskary,
kostlivel se &lechtickymi cylindry, tlusti a hubeni, burlesknf
nébozensti i svétiti hodnostdfi, hrnouci se dav podivaych,
deformovanych, stradidelnych, brutdinich, klaunovskych
tvari zaplhuje to veliké platno v ovzdusi karnevalového tres-
téni, pouti.a jarmarku, jehoz se Kristus na oslu G&astni jako
jeden z mnoha.

Tu satirickou sriici energii neddvd viak obrazu jen neuctivé
piehlidka spoleénosti, ale zdroveii s ni a na jejim podkladé
také malifska vynalézavost, s¥iravost barevnych disonanci,
¢iré, drsné, dravé bohatstvi palety. V tomto obraze byly
instinktivng odhaleny zdkony barvy, o nichz se umélci.v Pa-

TiZi domnivali, Ze je vyvodili z védy, zde intuice dochdazi




k stejné ..hbovull k niZ v Provenci dosel van Gogh Be:z
kontaktu s metropoll Francie Ensor dosel jesté ddl neZ sam
impresionismus.
I kdyz skuteéné presel — a to obdobnym zpusobem jCI](O van
Gogh — od temného obdobl k obdobi jasnému, stejne -
jako van Gogh — si nemohl fikat impresionista a-tim méns
divisionista nebo pomhlrstd wNendvidim rozkladani svétla,”
“napsal,  pointilismus sméfuje k 2dbiti ¢iti g svéiiho, oso-
bitého vidéni. Zavrhuji kazdou manyru, methodu nebo vzor,
kaZdou miru- nebo polomiru nebo ndsilnou poucku Vie-
chna pravidla, viechny kénony uméni dévi smrt..." A krédtce
predtim prohldsil: ,,Rozum je nepfitelem uméni.. Umélci
ovlddani rozumem ztrdceji vSechen cit,- mohutny instinkt
zmaldtni, inspirace se stane chudou, srdci chybi vzlet. Ve
smycce provazu rozumu visi obrovskd slabomysinost nebo
. nos_pedagogg. Zavrhl jsem suché a odpuzupm methody
pointilistd, mrtvych jIZ pro svétlo-a pro uméni, Chladné a
bez citu vpichuji své tedidky mezi strohé a bezvadné &ary
a postihuji tak jenom jeden'z aspektd svétla, jeho chvéni,
‘ale nepodafi-se jim vytvofit z nich tvar, Tento zplsob ston
tedy v cesté daldimu hledéni: je to uméni chlgdného vy-
poctu a omezeneho pohledu.”
Seuratova Nedele na:ostrové Grunde Jat;e
bylu vystavena v Bruselu roku 1887; ale na rozdil od néko-
lika jinych belgickych umélct .~ jako Villyho Finche nebo
Théavan Rysselbergha — Ensor sinezvoli cestu, kterou na-
. znadil neoimpresionismus. Rok piedtim:byly vystaveny né-
jaké obrazy. Manetovy a-Renoirovy. Ale problém svétla,
jasné malby, pfiSel k Ensorcvi. odjinud, spise od anglické
Ekdly, pfedeviim od-Turnera: Staéi se: podivat na jeho
Maikary na pldazi, ubychom si to uvédomili. Poéd-
tek viamského impresionismu Ize uz viak do jisté miry spo-
jovat s H. De Braekeleerem, s malitem, kterdho se naudil
~ vazit i van Gogh za. svého pobytu v Antverpéch, v dob&
.od hstopadu 1885 do inora 1886, Vlamsky impresionismus
" se viak neodFikal odstinu ve prospéch svétla, nerozludoval
jejich spoleénou. hodnotu; obé&tuje: ji luminismu. Tak ve
svém hleddni postupoval i Ensor. Aleve Vjezdu Krista
do Bruselu je kaidé hledani podfizeno tviréimu po-
pudu ni¢im nespoutanému vnuknuti, bezprostfednosti, s niz
jsou na pldtno vrhény vnitini stavy. Sama komposice je po-

i barvy. Pravidla, kterd vlddnou realistickému mali¥stvi
19, stoleti, padaji jedno za -druhy’rm, tak jako v téchto po-
kroucenych maskardch hyficich dervenymi, modrymi a #lu-
tymi barvami je jiZ odzvonéno vidéni, které vznecovqlo
umélce v polovind stoleti.

Nesta&i vzpomenout Brueghela nebo Bosche, abychom
vstoupili do Ensorova svéta, tfebaZe nepochybné tyto od-
kazy napomdhajf urédit nékteré zdroje, z nichz jeho fantasie
¢erpala kulturni podnéty. Stejné lze uvést jind jména, jako
Jordaens, Snyders nebo Fyt, mame-li vysvétlit jistou vulgdr-
ni t&lesnost leckterého jeho zatisi. Ale Ensorovo vidéni je
né¢im, co pfedtim nebylo, néco zneklidhujiciho, démo-
nického, mimo jiné néco, &im byl neodbytné pfitahovan
nejexaltovandjdi némecky expresionista Emil Nolde, ktery
nofezfie v maskarach Krisfova vie#dukli&k mnoha
svym pldtndm.

Munch neboli o hrize

Od choreografii piizrakl a maskar Ensor vysel hledat pii-
rodu, zvlgité mofe: ,,O prizraéné mote," pise v baude-
lairovském ténu, ,.inspirdatore energie a wytrvalosti, nena-
sytny pijaku zkrvavenych slunci.” V jeho obrazech mofe, vy-
sokych oblohdch nad nizkymi planémi‘je sila, kterd ujaimi
Permeka, Ale podstatnym rysem Ensorovym zGstéva dal pre-
deviim nelitostnd ironie, v tom klativém zdstupu kostlivet:
a d'abld, které vyslal na cestu svétem jako posly ne\ndltelne
hrzy, jeZ ma brzy sevfit lidem hrdlo.

Ale pocit hriizy klepal ji# na dvefe Edvarda Muncha, kdy#
roku 1885 pfisel po prvé do Pafize. Munchovi bylo dvaadva-
cet let a uzrdl v prostfedi naturalistického realismu Chris-
tiana Krohga a Hanse Heyerdahla. Svim kulturnim typem
ma uz tedy Munch blizko ke kritickému postoji ibsenovské
spoleénosti, kterou navitévoval a jeétd bude navitévovat
v kavarné Grandhotelu v Oslo: litografii lbsena, sediciho-

v séle tohoto intelektudiniho krouzku, vytvofil roku %862 I&?

U lbsena, na jeho problematice se naudil nendvidét kon-

_ venéni mordalku, méstdcké predsudky a spolednost, z nif

vyrUstaji. tbsen byl nedprosny bojovnik za osobni svobodu

sluina tohoto zdpalu. Af do hloubi vyraz podmatiuje tvar

proti-kazdé oficidlni Iz, tfebaZe potom nedoved! povédat,
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Muncha bude poutat se Strindbergem vztah diivérného
pratelstvi, spoleéné myslenky, spoleéné plény; oba se do- f
konce zamiluji do jedné Feny, manZetky jejich spole&ného |

co skute¢né ta svoboda je, nebof nemél socidini predstavu,
ktera by sahala za mez jeho individualismu. Ale lbsenova
polemika, zvla$td na zaddtku, neZ zabied] do bezvychod- -

ného fatalismu, méla jedinednou ni&ivou silu. Jeho lekce
nemohla tedy nepfinést ovoce. Na jednom misté Divoké
kachny jednaz jeho postav Fika:,,Vezméte primérnému

- Elovéku-Jjeho-Zivotni leZ a vezmete mu-zdroved §tdsti."

- Arprévé totbsen udélal rjeho méstanské postavy; svledeny
z honosného pokrytectyi, se objevily v celé své ubohosti o
ohavnosti. lbsen tak protestoval proti tfidé, z které vyZel,
odmital ji, odsuzoval a s ni i spole¢nost, kterd i zrodila.
Stejné jako Ensor byl Ibsen osamély morq‘llista.'ne.cqti'l'-sg
jiZ &dsti-my3lenkového proudu ani historického vyvoje, jimz
byl tento my3lenkovy proud undsen. Jeho oposice byla pro-

testem osamélého nespokojence, Ale od této chvile — uz -

také pro pfitazlivost Ibseriova pfikiadu ~ stalo s_e jednou
ze zdkladnich snoh intelektudld odhalovat ,,I#" burzoasie.
Z celé té nékdejsi velikosti zhistalo ve skuteénosti burioasii
. Jen nékolik otfepanych frazi, slupka, z niz bylo vyloupmfto
iGdro. Bylo tedy tfeba st co st servat ity 'posl_ezdni cary
starych ‘praport :a odhalit celou pravdu, i kdy? takové
pravda mohla vyvolat hriizu a dés. ‘ -
A prévé to udéld i Munch: a-pehled na ,,pravdu’ mu roz-

‘dréisd dusi; Ke krajnim ndsledkiim tohoto panického stra-

chu, ktery. ho zaplavi nikoli v t& chvili, kdy se jeho zraku,
servaviimu zdvoj ,,IZi*", podafi pohled&t tvdii v tvéf ,,prav-
'd&" — nedospé&je nicméné ndhle. Dovede jej k rilm nékolik
skuteénosti-a pfedeviim jeho pFatelstvi s Augustem Strind-
bergem. Také Strindberg vy¥el — v literatuie — z nj;%turalis-
tického realismu, ale nakonec zakotvil, stejné jakd' Ibsen,
v naprostém nihilismu. V dobé, o které mluvime, Strindberg
jif mé&l napsany Novomaniele, dilo drsné polemiky
namifené proti institucl manZelstvi. K jeho bufi¢skému po-
stoji “je " pfimiSeno také zaujeti ‘socialistického rézu, ‘ale
-tomu, co napise v pfistich letech, bude vidycky viddnout
duch hlubokého mravniho pesimismu. Jeho kritika burfoas-
nl'ch',,hodnt)t_""je ‘nelitostnd, mnohdy vyhrocend do kraj-
nosti, rozbi]i iluse jednu po druhé, az dospdje k- naprosté-
mu vystfizlivéni, ponévadi jenom za tuto cenu lze ,,opravdu
néco vidét". Ale co Ize vidét? Na takovou otéizku jedna jeho
postava- odpovidd: ,,Sama sebe! Ale kdyZ spatfii sama
sebe, umiras.”"2 : :

W), A, Strindberg,

PoZdr.

pitele; a oba dojdou — jako van Gogh — ng préh 3ilen- :
stvi. ‘
Za svého prvniho a kréatkého pafizského pobytu se Munch
zajimé o impresionistické experimenty, ale teprve za své
dal3i cesty, uskuteén&né v zim& 1889, jeho tvorba uéini roz-
hodny obrat. Také on, jako van Gogh, md sviij autonomni
basnicky svét, ktery nejsvobodné&jiim zpdsobem vyuziva no-
vych francouzskjch malifskjch objevd. Ve skutednosti asi-
miluje jisté snahy van Goghovy, Gauguinovy, Toulouse-
Lautrecovy bez vii zdvislosti: smésuje tyto znaky s prvky
kvétnatého symbolismu a rychle sméfuje k malba visiondi-
ské. ledno z prvnich mléten, kterd chladuji jeho zvrat, je
Noc zroku 1890: srovname-li toto platno s predeslymi,
okamiité si viimneme, Je Munch opustil naturalistické na.-
zirdni a Ze paletu zjasndnou problémy slune&niho svétla —
v obdobi prvni cesty — jiz nahradily temné, zachmutené
tény severskych noci nebo neklidné $luté a ruda barvy z&-
padu,

Z roku 1892 je obraz Ye&er na t¥ide Karla Jo-
h a na, vederni prochdzka m&&tandi v Oslo. Ng tomto plat-
né namaloval zéstup prizrakd, bytosti t&la zbavenych, na
nichi mdli sinalé barvy vnitiniho zoufalstvi: #luté, modré,
bilé, fialové. Je to obraz silného lyrického vzruchu a pfitom
hluboce odlidny od obrazi van Goghovych: ve van Go-
ghovi ve skutecnosti prefivala vitalistickd energie, vainivy
vztah k pfirodg, zoufald vile k zachrang; zde je vzrufeni
chladné a bouflivé zéroven, dech pravé otevieného pod-
zemi vane z tohoto privodu pfizrakd. V Ensorovych maska-
rach lze nalézt horkokrevnou mohutnou inspiraci, vysma-
vacného ducha, ktery uchovavd silu podobnou Ulenspie-
gelové; zde je krev vybledid, jako by zmrzla v Zilach.

Jedté vic je nabit hrlzou o désem Ki¥ik z roku 1893,
Obraz je prosluly. Na jednu litografii na 1yZ ndmét, vytvo-
fenou dvé [éta nato, Munch pfipsal tuto poznamku: ,,Sly-
Sim kfik pfirodyl” Postava je deformovana do té miry, Ze
to dosud bylo n&co nezndmého. Clovak v popfedi — s Gsty
rozevienymi vykiikem a s rukama plitisknutyma k usim, aby
neslySel vlastni nepotlagitelny jek, ktery je také jekem pfi- .
rody — je redukovén na ubohy vnajiek, vinici se v krajiné
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blouznéni. Také zde je viechno zaméfeno k vyrazu +kresba,
" barva, komposice.

Ale tyto pocity hriizy se v Munchovi stejng jako ve Strind-

bergovi pretavuji v jesté oteviendjii polemickd stanoviska.
Tak je tomu na pFiklad v obraze M adona zlet 1894 az
1895. Néind Zenskd postava katolické ik'onografie zr'nizelu
Munch-misto ni-namaloval akt ,,prostopdsné:-feny”, z nii
'vyzarUJe krdsa’ zpustosena gexudlni vystrednosti. Je ovén-
&ena nikoli kvéty, ale svijejicimi se spermatozoidy!

Tato rouhaéskéd Madona je viak .pro Muncha ,,prav-
dou”’, kterou stavi proti moralistickym ,.|Zim" spolegnosti
bez _mo_rc'llky, Strindberg fekne: ,Narodii-li se bez mdzd_er
na oéich, uvidi$ Zivot a- lidi takové, joké jsou... A musi
, byt nedisté zvife, aby se ti blahobytne vedlo tady v té
Spiné,.." 2 :

Themata smrii a themata erohcka. erotlsmus, ktery prola-
muje nalakovanou slupku severského puritdnstvi, zamést-
ndvdji Muncha.aZ do roku 1909, kdy jeho aktivita je zasko-
¢ena hlubokou psychickou poruchou, kterd ho zavede do
sanatoria v Kodani.. Vyjde odtud, jen aby se uchylil do sa-

moty norského fjordu, kde zlistane az do smrti, to jest do

roku 1944, Stejné jako se to stalo Ensorovi, jeho aktivita
na pocédtku tohoto stoleti -ochabne, ztrati na pribojnosti

a sile. Nebylo vskutku moiné fit ddl v ustaviéném znepo- -

kojeni, ve kterém Zil takika po dvacet. let. Toto intensivni
udobi ho jokoby vyprdzdnilo, vyéerpalo jej, navidycky —
jako Ensora = zahnalo do samoty. .

Van Gogh, Ensor, Munch: #i umelcr, tfi osudy, tedy tfi .

lidé, které spojila nit jedné h:stone, pfes rozdilnost-védomi,
temperamentu; prostfedi, jez je vytvafelo. Na nich, nepo-
chybré na nejvétiich umélcich jejich doby, se pnznaky

krise 19. stoleti projevily zvla$t vyrazné a dfive nez na dru-

hych: byly to pfiznaky krise evropské. Tak konéila jedna

- epocha a zaginala druhd. Ndrody a lid stdly pfed problémy -

vyfimeéného historického. dosahu. Jiné sily vstupovaly do
hry. Pfiznaky krise se zahy rozdifily v krisi skutednou «

vlastni, Jak se asi-zachovaji intelektudlové? Jakou cestu’

zvoli umélei? Takovd otdzka se vynofila na po&dtku stoleti.

2 TamtéE.

A

"1 K, Marx, Osmnictf

brumaire Ludvika

Bonaparta, Praha 1949, - :

str. 49-50.

MYTHY UNIKU

Stati sé divochem

Burioasni oficidlni uméni se rodi a konsoliduje, kdy? se
burfoasie, dobyvii moci, pFipravuje brénit ji proti kazdému
toku, Rodi se totiZ ve chvili, kdy si burfoasie uvédomi, %e
wviechny zbrané, kieré si ukula proti feudalismu, Obl’dtll‘[
hroty proti ni samé, Ze vsechny prostredky vzdéléni, jei
zplodila, boufi se proti jeji vlastni civilisaci, ¥e viichni ho-
hové, které stvofila, se od ni odvrgtili".! Oficidlni uméni,
byt mnohdy uchovévalo realisticky vzhled, mohlo byt tedy
jenom protlreallstlcke nebo pseudorealistické, nebot jeho
funkei nebylo jif pravdu vyjadFit, ale zakryt ji.’ ‘Oficidlni
uméni mélo tedy pouze funkci apologetlckou, oslcwnou,

'zavmem “libivého pokrytéctvi zdstirdlo V&ci nepiijemné o

snazilo se prodlufovat ilysi pominulych ctnosti, kdys ctnosti
byly nyni nahrazeny hlubokjmi nefestmi. Nynl, po roce
sedmdesdtém, vitvory tohoto oficidlniho umé&ni nestoudn&
zaplavuji kultu'rn‘i trh. S timto jevem se viak po roce osma-
Etyficatém setkévame stdle Sastéjl. Ale nejvnimavdjsi a nej-
citlivdjsi umélei, ti, které pordzka revoluénich IdEJl citelné

~ zaséhla, se tomuto projevu oficidlni kultury raznd postavi

na odpor.

Roku 1851, kdyz ministr Faucher vypsal fadu cen na wdwq-
delni dila .,pomta tak, aby slouZila osvété délnickych tid,
propagovala zdravé ideje a byla divadlem dobrych pfi-
kladd", Baudelaire rozhoféend protestoval &dnkem nade-
psanym Podestnd dramata a romdany. Vidél
problém s podivuhodnou jasnosti a nelitostnou kritikou tal
do zivého: ,,Akademické ceny," napsal, ,,ceny ctnosti, Fady,

. viechny ty vyndlezy dédbla podnécuji pokrytectvi a srézeji

spontdanni eldn svobodného srdce. .. Kdo zabréni dvéma
sejditGm, aby spoleénym Gsilim ziskali cenu Montyonovu?

Jeden bude predstirat bidu, druhy dobroginnost. V oficidlni

cené je néco, co zranuje &lovéka a lidskost a bere stud
ctnosti. Pokud se mne tjce, nechtdl bych se nikdy stdt piite- -
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lem &lovéka, ktery ziskal cenu ctnosti: bdl bych se, Ze
v ném naleznu nelitostného tyrana."?

Nékolik dndi po uverejnéni tohoto éldnku —~ 2. prosince —
Ludvik Napoleon, president nové republiky, dokonéil stétni
prevrat, ktery mél znovu. nastolit cisafstvi. Baudelairova

redkce na tuto uddlost je predzvésti $irsi reakee intelek-:

~ tuéll Dne 5 brezna 1852 v dopise svému pravnimu poradeci
“Ancéllovi; starostovi mésta Neuilly, v némz byl zapsén na

volebni listing, tvrdil: ,,Nevidél jste mé& volit; rozhodl jsem

se k tomu spontdnné. 2. prosinec mé odpolitisoval. Neexis-
tuji uz spole&né ide'je Je fakt, Ze celd Pafiz je orleanisticka,
ale mne to nezajlmq Kdybych byl volil, nemohl bych dat
hlas nikomu jinému neZ sob&. Budoucnost, myslim, pc:trl

Ilidem deklasovanym. '3

Odklon nejlepsich intelektudld od politickych o kulturnlch
stanovisek jejich vlastni tfidy je odklonem, ktery je dlouho

'//’bude mit k tomu, aby Zili_z protesty, jehof Zivnou pidou

{Je predev5|m anik: Polemiku proti »méstakovi vedli jiz
prvii romcntlkove, ale $lo Easto spise o postoj ne? o radi-

~ kdlni pfesvédéeni.- Nyni — a rozhodujicim zplisobem po

v
3

roce 1870 — se takovy postoj v.mnoha pfipadech zabarvuje
divody stdle specifiétéjsimi.a padnéjsimi. Odmitnuti ,,m&s-
tackého svéta" se stdvd konkrétni zdlefitosti, je to odmit-
nuti jisté spoleénosti, mravd, mordlky, zplsobu Zivota. Bau:
delaire ve své Cesté, nopsané roku 1859, prosi Smrt,
aby ho odnesla pryé, nekam. kde by bylo neco jmeho nei
nud nd vulgarita wpntomnosta :

Je-,‘ Smrti, &as jiz plout! Vp‘r’ed_, stary kaplitdne!
Svou kotvu zvedn&me, ten.bfeh tu nudi nésl
Necht z vin a nebes tma jak inkoust &erné plane,
ze srdci, kterd znds, ndm prysti &iry jas!

O, nalej ndm svij jed, at jim nés ohed &ili!

Touzime — vhrouzit se, jak okousime ho,

v hloub, Peklo nebo R&j ~ co na tom zde v t& chwh? -
v hloub hloubek Nezndma — - pro. ObJE'V nového!

Tedy anik z cwihsovunostl mdlwdualnt umk mdlwduainl
feSeni, protoZe nyni jiZ neexistuji ,.spolecne ideje", Také
Leconte de Lisle v predmluve k prvnimu vyddni svych
Antickych bdsni, vyilych roku 1852, vyslovil podob-
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2 Viz P. Pia, Baudelaire,
Editions du Seull, PaFlZ
1958, str. 121122,
Jeitd sméleji,
vyzyvavym jazykem,
ktery se pozdEji stane
typem nejednoho
avantgardniho sméru,
Baudelaire napsal

v Mém obnaZeném .
srdci (DOvErny denlk,
Praha 1947, str. 101):
s VEichni ti pini
paprdové, ktefi
ustaviéné bliboli slova:

 memravny, nemravnost,

mravnost v uméni a

poedobnd takd blbstvi,

ti viichni mi
pFipominaji Lojzizku
Villedienovou, holku
za p&t frankfl, kterd m&
daprovizela do Louvru
(kde jestd.jakZiva
nebyla); pFed
nesmrtelnymi sochami
a obrazy zafala se
fervenat, zakryvat si
ofi a co chvili mé
popotahla za rukiy, jak

pry se mohou vetejnd’

vystavovat takové
nestydatosti!®

TamtéE, str, 79,

RS

miem bt

e

né minéni: ,,Poesie uskuteénénd v uméni nezrodi ji# hrdin-
ské &iny, nevnukne vic socidlni ctnosti, nebot posvatny ja-
zyk, redukovany — jako v kaZdém ddobf literdrni dekadence
~ jenom na vyjadient ubohych osobnich dejmi . . ., neni jiz
s to presvédéit élovéka." Ale to, co dosud v t&chto letech
bylo lyrickym vyronem cith nebo hofkym konstatovénim,
stane se v okutnejSIm obdobi krise redlnym rozhodnu-
tim, gestem, &inem. Poetika Gniku se dost brzy proméni -
v praxi aniku.

- Pipad Rimbaudv je nejtypiétéjii: ziekne se _pbesi‘e v de-

vatendcti letech, tvrdo3ijné se pokousi otupit sém sebe, aby
se vratil do spole¢nosti obrnén proti jejim urdzkdm. (,,Vra-
tim se s Zeleznymi Udy, s temnou ki, s divokym okem: bu-
dou usuzovati podle mé masky, Ze jsem ze silného kmene.
Budu miti zlato: budu leno$ny a surovy . .. Budu zaplaten
do .politiky. Spasen.”) Jeho Gték do Afriky, kaidy jeho &in
dostatednd odhuluje smys! jeho slov: ,,Jsem ten, kdo trpi,
ten, kdo se vzboufil.” A sg.gg,u_r_e_mltu_dovrsd Chtél se zbavit
kfestanstvi a ,,mordlnich” zdkont, které viadnou spoleé-
nosti, v niZ neni s to #it: ,.Knezn. profesofi, uéitelé, mylite
se, vydavajice mé do rukou spravedinosti. Nikdy jsem ne-
patfil k tomuto lidu; nikdy jsem neby! kiestan; jsem z kme-
ne, "kter)'( zpival na muéidlech: nechdpu zakony; nemdm
mrcwm smysl Jsem hovado."

‘ivochyito je tedy jedna z cest, jak uniknout
ze spolecnostl. kterq se stala nesnesitelnou. A o to prave
se snaZil i Paul Gauguin, kdyz svému podniku vtisk] réz,
ktery bychom mohli nazvat pfikladnym. Mythus divocha, ze-
jména ve francouzské kultufe, nebyl oviem novy. Celé osm-
ndcté stoleti je ho plno. V osvicenstvi bylo pojeti divocha
pojetim aktivnim, namifenym proti omezenim feuddlni spo-
le¢nosti, proti pfedsudkdm platné mordlky, zkratka proti
viemu, co se snaZilo deformovat svobodnou a pfirozenou
spontannost ¢lovéka. Rousseaudv Clovék pfirody -
to je vlastné mythus o dobrém divochovi, promitnuty do po-
litické  ideologie. Ve Francouzské revoluci se vytouZeny
Rousseaulv stdt uskute&nil pfimo v revoluéni dstavé 14, &er-
vence 1790. Po vyhld3eni Prav &lovéka Géastnila se velké
slavnosti na Martové poli deputace lidstva, v niZ byl také
¢ernoch, a ¢ty Iéta nato, 17. tinora 1794, se ,divoch”,
&ernoch ze San Dominga, ktery nyni poZival stejnych prév
jako kterykoli Pafizan, G&astnil zaseddni Zékonoddrného
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shromdidéni; a zatimeco jej ptedseda a poslanci objimali

a libali, Robespierrv hlas, zvuény jake vidycky, volal tato

slova: ,,Predsedo, na tribuné pro obecenstvo stoji v prvni

fadé éernoska. Blouzni radosti. Navrhuji ti, abys nafidil se- .
kretaidim, aby zvé&nili | tuto uddlost zdpisem.” A pfedseda:
krdtce nato. prohldsil. Ve jménu Francouzské revoluce-
" istdnovijeme, "Ze je Ziuseno otroctvi ve viech tzemich

" Francie, ve viech jejich kolonlich na v&&né &asy.'*

Nyni se ji¥ na ¥ivot divochil nepohliZi v tomto duchu. Mythus -

dobrého divocha nenf jif totiZ argumentem, kterého Ize uZit
ve snaze zménit spolecnost a postawt ji na svobodném a

.pfirozeném zdklads, Nyni se zdd, e spoleénost je neod-

:‘}
{»%

\n

vratnd ztracena a mythus dobrého divocha se nyni stdva
jenom prostfedkem Gniku ze spoleénostl. Z mythu ti h-
nuti k- socnulm skuteénosti s Gmyslem zménit J§ stavd se
myt hus @niku ztéto skuteénosti ve snaze nalézt mimo
ni, mimo jeji brutality, nequzenou, nevinnou blazenost.
N&kts#i nicménd tento mythus feSi malebnym exotismem,
literarnim drézdidlem, neuritou touhou, jako tféba Mallar-
mé: ,,Odpluji! Parniku s rozkyvanymi st&ini — vytdhni kotvu,
pluj do exotickych vod!"5; a jiny je Yesi krajnim a redlnym
pokusem o zdchranu. | se svymi protiklady je pravé toto
p¥ipad Gauguindv. Je tfeba také mimo jiné dodat, Ze pravé
po roce 1870 Francie — nyni velmi vzddlena idedlnich pied-
poklad@ Velké revoluce — znovu budovala své kolonidini
imperium, po pddu Napoleona zhroucené. Z této skuted-
nosti vyriistd celd ta snadnéd a pochybnd umélecké a lite-
rarni produkce v&novdnd exotismu. Ale zabyvat se touts
woficidlni' produkei nestoji za to.

Gauguin je pln trpkosti viiéi spoleénosti, ,,zloéinné, Spatné
organisované'. a ,,ovlddané zlatem",® pravého opovrieni
k ,,evropskému boji o penize”. Gauguin stejné jako Rim-
baud soudi, 7e kiestanstvi se dop%o omxku kdxz ,,Fg .

lomllo v Elovéku Hu'v“eru 'sébe.samg.g v krasu pavodnich

et AR S5 prEteit T

instnkii ™ Proto se ve spolecnostl povaZuje za ztracenou
existenci a také on se pfed koneénym inikem pokusi o fe-
Seni sebevraidou: spolykd otrusik. Tyto skuteénosti potvrzuji,

Ze Guugurnuv exotismus neni jen n&jakym rozptylenim, a!e

' ¥¢ md zfejmé manifestagni rdz.7

O tento Gnik se pokusil dvdma sméry, po prvé k mythu
lidové spirituality za svych dvou pobytl v Bretani; po druhé
k mythu primitiva dvéma svymi cestami na Tahiti a po-

/4

4¥iz v této vici G.
Cocchiara, Il mito def
buon selvaggio,
D’Anna, Messina 1948,
sty 20-30.

% 8, Mallarmé, Brise
miarine,

_ # Tento a ostatni citity

jsou pFevzaty z téchto

publikaci P. Gauguina:

Noa-MNea, La Plume,
PaFig 1900, Zeské vyd.
Praha 1959, Avant et
aprés, vyd. Crés, PaFiz
1903; Lattres au peintre
danois Willemsen, Les
Marges, PaFif 1918;
Lettres & Daniel de
Monfreid, vyd. Crés,
Paiiz 1919; Lettres

34 Emife Bernard, Ed.
de fa Rénovation
Esthétique, Tonnerre
1926, Viz Noa-Noa

e altri scritei, Bompiani,
Mitan 1941, pé&&i D.

- Marosiniho, a Lettere

di Gauguin, Longanesi,
Milsn 1948.

? K tomu viz A. Merlin,
Gauguin e [esotismo,
Cedam, Padova 1943.

_sledpim pobytem na Dominiku, na Jednom z Mquyzskych

ostrov{, kde zemiel v kv&tnu 1903.

»Vdas vabi Pafiz," pise pfitell Schuffeneckerovi, ,,ja miluji
Bretani, Hleddm tam divocha, primitiva.” A ,,primitiva" na-
sel ve velkych Ukfizovdnich Péné, hrubych, sumdrnich,
prostoduse mystickych, vydlabanych do dfeva rukama fe-
mesinikd a venkovand podle starovékych posvdtnych kre-
seb. Bretafi byla nepochybné& nejprostsim krajem celé Fran-
cie, nejvic opredenym legendami, nejméné dotéenym civi-
lisaci; ale v Bretani nebylo jesté osamoceni dokonalé.
A odtud rozhodnuti odjet na ocednské ostrovy.

Gauguin se chtél zbavit toho neviditelného malomocenstvi,
jimZ jsou pfedsudky konvenéni mordlky. Je v ném zdaroved
mystické o naturalistické zaniceni. Je ptesvédéen, Ze nd
ocednskych ostrovech nafel pozemsky rdj, jeni nepoznal
prvotni hrich. Nechat se preniknout silou této piredy zna-
mend pro ného vykoupit vlastni existenci, odlstit Ji. Vraci se
mu na mysl jeho osvicenskd éetba, Rousseaudv Emil,
Bougainvillova Cesta kolem sv&ta, Diderotiv Do-
datek k Bougainvillové cest& ,Emilova vy-
chova! Jakd nesmirnd starost pro tolik dobrych lidil Je to
nejtézii fetdz, jej se kdy &lovék pokusil rozbit. J& sdm bych
se ve Francii ani neodvd#il na to pomyslit. Zato tqdy jsem
viechno .pochopil d jsem s to pohlizet na tyto véci ne-
zaujaté.”

Erotismus je zuklcdmm prostredkem, jak navdzat takovy
dokonaly kontakt s pfirozenym stavem, aviak erotismus,
ktery mé tendenci stdt se kosmickym: ,,Ti fedti éertovi chla-~
pici, ktefi viechno pochopili, si vymyslili Anthea, ktery znovu
nabude sil, kdyZ se dotkne zemé. Zemé& — to je nade Zivo-
¢isnost.” Jeho snahou nyni je splynout s pfirodou: ,,Pomalu
se zbavuji civilisovanosti, Zad¢indm uvazovat prosté, mit co
nejméné zasti k svému bliznimu, a naopak ho milovat. Mdm
viechny radosti svobodného, Zivoéisného a lidského Zivota.
Untkdm strojenosti, vstupuji do PHrody." . | .

Na sviij diim — d&m, v némi dofije své dny — napscll maor-
sky: ,,Te Faruru'';: Zde se miluje. Laska se mu stdvd magic-
kym &ldnkem spojeni s tajemstvim, které kvasi v Zivotd ves-
miru. Proto rozhoféen& polemisuje s katolickymi misiondfi,
ktefi kazi ,,nevinnost” ostrovand. Proti misionafdm (tocil
obscénnimi rytinami, které s oblibou ukazoval divochdm.
Ale nejen to: nakonec zabrafioval vétiim détem, aby vstou-
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pily do ‘misionaiské. skoly, volajé: ,,Nepotfebujete ¥ddnou
Skolu: Zkoloy je Piroda.” : e a L :
Chigl zkratka ochranit divochy ipred ,,civilisaci"; snafi se je
pohnout k tomu, aby nieplatili dang, a kdys zjisti, 7e Setnici
~ s tichym sotihlasem Gfad& — obchoduji s otroky, riskuje
Proces a vézeni; aby.divochy-zachrénil. . - .

Ga uguiniy. dnik md'tedy jedinou pfiginu a jediny Ggel. Zi-

Yot mu ztrpéy ho.neklidnd krev, boutlivy temperament,

matu. Pravda-je; Ze pro Gauguina nebylo dniku. Maurice
Malingue fikd, fe Gauguin ,,umtel hladem a zoufalstvim“.
Raéj se tedy inakonec 'stal peklem. Ziejmé a nepopiratelné
. ¥3ak je, Ze se usilovné snaZil prekonat — v Zivotd i v uméni —
“odcizeni: Eloveka, které nyni o ruku v ruce s chétrénim
spoleénosti,..zfeknuvsi. se svjch revoluénich predpokladi.
.. Zkudenost-Gauguinova-bude zkuienosti mnoha- jinych
- uméleti - Zinatené hledajicich cestu, jak Zelit postupnému
- mrzageni: lidskych ‘hodnot, vlastnich hodnot duchovnich,
cestu; jak:ochiénit vlastni integritu, ohrozovanou drdsajici
“skutecriosti;’ Kolik™ dtéki” za Eistotou, za nedotdenosti, za
stavem-milosti; akolik-hotkych, zoufalyeh ndvrati: kolik
pordZeki -t L o0 S
Ve ‘stopdch: Gauguinovych pljde Kandinski] do.severni
Afriky; Nolde do jiZnich'mofi a do Japonska; Pechsteln na
~ostrovy ‘Palauské, do Ciny, do Indie; Segall do Brazilie;
Klee .a :Macke: do Tunisu; Barlach mezi ubozdky jizniho

Ruska.A:jini zvoli jesté.jako Ffeseni sebevrazdu: Kirchner,”

Lehmbruck’... Ale. nebylo pokiisei 8 nik do Zistoty pri-
rodytaké:maremmské dstrani Fattortho 2 Nebyli jeho pasaci
koni. tak-trochi. provincidlnim prekladem :Maorti Gaugui-
novych2 A piirozen& neprchaji jenom uméléi pred civilisaci,

* nyni definltivng vijejich o&ich kompromitované, Také spiso- -

vatelé, bésnici: Eluard se znovu pokusi o piesné touZ cestu
iake Gauguin:na:Tahiti jeits roku .1924. A nemd. analo-
gi_clq?'Wznqm,_fnep'r'iwpominé né¢im Rimbauda Zivot Dina
Campdna, g aué&a, uhlite, hornika; stréinika, pobéhlika
-putujiciho . jako. -rudti bosdci, provazolezce,” majitele

stielnice, tuldka viech krajt, Zivot, ktery skon&il v bldzinci

v Castel Pulci? : B

U téchto umé&lcé jsou tedy mythy divocha a primitiva &asti
neklidného Gsili- najit sebe, vlastni $tésti, pravou lidskou
pfirozenost.daleko od pokrytectvi, konvenci o zkaZenosti.
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estadi; abychom pochopili smys! jeho dra--
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Kdysi, v Zaru revoluéni dohy, bylo..moZno-doufat,-se ze.
zménit . Zivot, jak rekl Rimbaud; nyni, kdyZ tyto na-
déje padly, bylo tfeba hledat jinde podminky, které
nebylo moZno vytvofit v hranicich Evropy. V této souvislosti
Ize tedy i vysvétlit dzkostny vyk¥ik Rimbaudiv: wokutedny:
Zivot neexistuje. Jsme fiZ mimo svét." A kdy# i tento p o d-
nik vyjde naprézdno, potom nezbude nic jiného ne? dat
se jinymi cestami a hledat svobodu ve snu nebo v ml&eni
svého niterného Jd nebo v fedeni metafysickém.

Avantgarda a dekadence

Z této situace se tedy rodivétiina evropské umélecké avant-
gardy: avantgardni umélci, ktefi opoustsji padu své tridy
a nenachdzeji jinou, kde by zapusiili kofeny, stavaji se
déracinés. Byl by viak omyl ukvapens tyto umélce
spojovat s dekadenci tout court Jistd nemalo zkuie-
nosti avantgardismu vazné souvisi se zkulenostmi deka-
dence a podili se na nich, ale existuje revolugni duse .
avantgardy (a posléze je to jeji skuteénd dufe), kterou
v Z4dném pfipadé nelze tak ukvapené likvidovat, Existence
této revoluéni duse bude zfejmé pokdiidé, kdyZ opravdovy
avantgardni umélec narazi svymi kofeny na opét pFiznivou
historickou pidu, to jest na takovou, *kterd v ném znovu
probudi viru, Ze jeding zdchrana neni v tniky, ale v aktivni
pfitomnosti uvnitf skuteénosti, : .

V dekadenci se viak pfedeviim objevuje postoj povolnosti;
nedostatek toho Zlvého specifického védomi historického
zlomu, k némuz doilo; je to spise duchovni vysileni nes
vzpoura. V jadie dekadence dovddi do krajnich disledk
protiosvicenského ducha v&tdiny romantismu; onoho du-
cha, ktery jiZ diive se stavél na odp )
nimu hnuti. lestliZe tedy lze videkadenc? nalézt protibur-
Zoasni polemické prvky, jsou to jenom ty, kieré maji néco

¥ spoleéného se 'steskem_po pfedrevoluénim stavu, néklon-

nosti ke zmizelé nebo mizejici civilisaci, a tedy s pechmur-
nou radosti nad tim, co v sobé skryvda fatdini pfiznaky smrti.
A jestlize odpor pfisludnika avantgardy vaéi piikrym proti-
kladiim burfoasni spolednosti se ‘dost brzo zabarvi socia-
lismem, neni tomu tak s oposici dekadenta. A jestlize se
pfece jen vymani z ponuré zaliby ve smrti, je to téméf vidy-
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cky proto, aby se piiklonil k nejvyhrocendjsim Enyfhﬁ'm na-
cionalismu. Je to pripad Barréstiv a D'Annunzidv. |
Abychom [épe vystihli tento. rozdil, stadi 'konfr?ntov_at -~ ne
s van Goghem, ale s Gauguinem — umélce, iako je Gus-
‘tav Moreau, ,,Latka", kierou Moreati 2pracovava ve svyc"h
platnech, je dosti podobnd té, kterou se zabyva D?Idcrmx
v mnoha dilech: exotismus, rozkos, smrt. Zatimco vigk De-
aersixay nus svou vésnivosti takovou , latku’ po-
“VWioval, vklédaje do ni dramatickou vases, Moreauty de-.-
kadentismus ji zmrazoval v intelektudlni o::hh?p'no,st.8 N’eradﬂ
viak k #4dné rychlé roztrice s tradiénimi fc':rmulmvmi ka'r:ony.
Vysta&il s mistry minulosti, v nich# nachdzel ..'-VSeckq po-
uéeni, jak nedélat ,,chudé uméni”. Romantickd thema'tu se
' tak vyéerpdvala v.jeho obrazech v jakémsi statickém a
* zmé&kéilém ‘némésiénictvi, je¥ vyludovalo dravost vadni a
jakykoli-ndznak ,pfirozeného™ ilvota, _
Smysl Moreauova dila Ziroce komentuje Huysmans v dile,
které bylo prévem povazovdno za bibli dekadence, v ro-
manu-Na ruby. Huysmans na'strdnkdch této knihy ne-
jen-vysvétluje, co znamenaji Moreauovy obrazy, ale defi-
nuje celé klima dekadence s jejimi zalibami a vzruchy.

Moreautiv Uspéch zalozil Salon roku 1876. Hrdina Huys-

‘mansova romdnu Na ruby Des Esseintes koupil dvé
-Moreauova dila a ted celé hodiny pfed nimi postavd v za-
mySleni, Zviaité pfed Salome, kterou Huysmans popi-
- suje takto: ;,Tran, podobny hiavnimu oltdfi katedrdly, zve-
dal se pod neséetnymi klenbami, vybiha jicimi ze svazku pi-
-1ifd, Zldbkovanych jako romdnské sloupy, ozdobenych mno-
hobarevnymi cihlaml, vyklddanych mosaikami, posdzeriych
lazurity a. sardonyxy, v paldci podobném basilice architek-
tury zarovefi mohamedanské a byzantské. Uprostied stanu,
zdvihajiciho se nad oltdrem, k némuz vedly polokruhovité
- schody, sed&| tetrarcha Herodes s tiarou na hlave, se skFi-

Zenyma nohama, s rukama na kolenou . . . Kolem této so-.

“chy, nehybné, strnulé v -hierati_cké: poze indického boha, ho-

fely parfémy, zdvihajice oblaky par, jimi# se propdfovaly .

jako fosforové. odi $elem ohné drahokam(i- vsazenych do
stén trinu . . . V perversni viini parfémi, v rozpalenéd atmo-
sféfe tohoto chrdmu Salome = majic:levou paii napiaZenu

v rozkazujicim gestu a pravou ruku pokréenu, driic ve vyii |

obli¢eje veliky lotos — bli#i se zvolna po Spickach za akordi
kytary, jejimiz strunami se probird Zena schoulend na zemi.
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# Viz M. Praz, La carne,
la morte e il diavelo

_ nella letteratura

romantica; Einaudi,
Turin 1942, str.
303-319,

: Bj ‘K. Huysmans,

A rebours, Etienne

Fasquelle, Pali 1884,

str. 71=76, Yiz [ Naruby,
Praha 1913, str, 50-53,

© X0 Protitomuto vylklady

Moreaua z pera
Huysmansova se ozval
Ary Renan a jakysi jiny

* kritik; ale Renandav
viklad se v podstatd
‘neliti od vklady

Huysmansova. Podle
Renana Moreau,
inspirovin evangeliem,

- ¥ zobrazenf Salome

vy[adFil ,také Zenské
monstrum, jeho¥ sila
spolivd v jeho tdlesns

“krise, v uilvdnl

zlotelenych ndstrah,

v bezd&éné pebo
potmésilé’ ]
zlomyslnosti'. ,,Syrskd
Salome,* pokratuje
Renan, ,,stivé se tak —
skrze Zidost, kterou
vyvolala, nebo skrze

. .. pomsty, jiZ slouZi —

vtélenim harmonickd a
opojné energie zla,
strijkyni jednoho

z téch nesmirnych

. zloEind, je¥ uméni

musi oslavit." Ostatnd
sim Moreau

navysvétloval sv4 dila
jinak, Napfildad o syém

" obrazu Chiméra napsal:
5 TEN ostroy
. fantastickych snii v sob&
* taji vBecky formy vaing,
. fantasie, rozmaru feny.

Zena ve své phvodni
podstaté je bytost

nevédomi, poXetild,

nepoznatelnd, tajemnd

~otrokyni zla, Zihajictho
. ¥ perversnim

" & dibelském svodu,

" Vsnech .d&tl, snech
" smysld, oblydngch -
“':snech; Zlomysingch
- snech, snech,. kterd
pFenifejl ducha a dufj .
“doneurEitostiprostord,

S pozornou,. slavnostni, témé&f vznefenou tvaH poéind vilny
tanec, jenZ md probudit otupené smysly starého Heroda:
ieji prsy se vini, a jak se fich dotykaji vifici nédhrdelniky,
jejich bradavky se vztyCuji; na vihké kizi zaF pripjaté dia-
manty; naramky, pdsy o prsteny metaji jiskry; na slavnost-
nim hévu, protkaném stiibrem, posetém zlatymi supinami,
zaziha se ze zlata vytepany pancif, jeho? kazdy platek je
drahokam, kfifuje se s ohnivymi had'aty, sviji se na matovém
téle, na &ajové riZové pleti jako nddherny hmyz s oslfiuji-
cimi, karminové mramorovymi, jitfenkovou 3yt stiikanymi,
ocelovou Fluti skvrnitymi o pavi zeleni pruhovanymi krov-
kami. Soustied&na, se strnulym pohledem, podobna ngms-
siénici, nevidi ani tetrarchu, ktery se chvéje, ani svou matku,
litou Herodiadu, kterg ji stfefi, ani hermafrodita nebo
eunucha, ktery se $qvli v ruce stoji u paty trinu, hroznou
postavu, zahalenou af po tvdre, jejiz klestdnclv cicek visi
Jako baiatd pdnev pod suknici, nastrakacenou oranii, ..
V dile Gustava Moreauq . .« vidél des Esseintes koneéna
realisovanou Salome, nadlidskou g zvlastni, jok o ni snil.
Nebyla u? jen taneénici, kterg vyrve starci perversnim kfe-
¢ovitym pohybem svych bokd vykfik Zadosti a fije; kierd
Iéme energii, podriva vili krdlovu rozvingnim hader, po-
hyby bficha, zachvévy stehen; stala se jaksi symbolickjm
boZstvem neznigitelng Vilnosti, bohyni nesmrtelné Hysterje,
proklatou Krdsou, vyvolenou mez viemi Katalepsii, kterou
if tuhne t&lo a tvrdnoy svaly; nestviirnym Zviretem, lhostej-
nym, nezodpovédnym, necitelnym, otravujicim jako antickd
Helena vie, co se k ni piblizi, vie, co ji vidi, éeho se do-
tkne,"?

Jak je vidét, je Gauguinovi na mile vzddleno toto vidénj
prosycené krutou vilnosti, sexudInimi neurosami, dusevnim
vydraZdénim, Zatimeo ‘Gauguiniv exotismus opravdu v sobé
skryva fivotni impuls a 3ivi se bufiéskym postojem, exotis-
mus Moreaudv je jenom plodem hybridniho kfiZeni, rou-
haéskych sklon, zneuctovdni &erhou msi.10

Ale nic ze skutedné problematiky, pramenici z rozt¥igtén;
jednoty 19. stoleti, se umalc Moreauova typu nedotkne:
v nich probihd jenom svétélkujici rozpad toho, co uz ddvne
odumrelo. '
I takovy umélec jako Odilon Redon se vraci, i kdyz s pode-
zfelou pronikavost zajimavych népadi, do dekadentského
prostiedi. Podle Huysmanse Redonovy kresby ,,byly n&gim *

49



“lenci.

jedineénym; v&téinou ptekradovaly meze malifstvi, piend-

“ $ely novou, velice zvldétni fantastiku nemoci a deliria . ..
Vyvolavaly v paméti... vzpominky . na -tyfovou hore&ku,

vzpominky na havé noci, désivé vidiny jeho middi, které
prese viecko nezmizely.”!! Delacroix, Direr, Rembrandt,

Goya byli jeho mistry. Ale u n&ho svrehovand technika, ha-
“pisnou absurdni inteligenci, todily obrazy trépickych po-

fartasie, ovladana abstrakini logikou,

“Zrudn

bfe#i: rdougenych Fravou. vegetaci; vyprahlé, mésiéni plélné
poustiy zvrasnénd lévovd pohofi; slovem krajiny tajemnych
hriz; nebo 2ivé lidské postavy v deformovdnych rozmérech
fysickych i v.pochybném dusevnim rozpoloieni.'

Tyto struéné: charakteristiky posta&i snad ui k tomu, aby--

. chom.si:ud&lall zb&¥nou predstavu o dekadenci. Dodejme
viak;.Ze dekadence je jev evropsky a Ze bylo moZno uvést

- celou fadu®jmen, jak literatiy, tak vytvarnych uméled: od
" basnikd typu Stefana Georga v Némecku, Swinburna a

Wilda v’ Anglii, Sologuba a Zinajdu Gippiusovou v Rusku,
‘od malift. Féliciena, Ropse Gz po preraffaélity Rossettiho,

" Hughese, Millaise.. Principy, na fiichz spociva jejich poeti-

ka, jsou vidycky tytéZ: spiritualismus, eroticky mysticismus,
symbolismius, kult- krutosti, romantické odmitani ploché

- méitacké-;normdlhosti’, Verstim a platnim t&chto vérnych

knézi dekadentského zatraceni vidd| svét jedovatjch kvétd,
sinalych plisni, voskovich figurin, sirnych pfizrakd, orien-
talnich’ mythQ, - bledych, dvojsmyslnych,: vyCerpa m?ch i~
Néc'o-podoil.:'ného-fp?edstdvuji-v”l’:culii D'Annunzio a Sarto-
rio. Abruzzsky bdsnik a fimsky malif se poznali v prostfedi

Sommarugovych *Byzantskych kronik: Jsou. to

léta, v nich# D’Annunzio pife lsaottu Guttadauro

-a Rajskoubésen, léta Triumfu smrtia Ne-
vinnéh a. Viechno, co vytvofila francouzskd a anglicka

dekadence, D’Annunzio piejimd a rozviji ve své poesil, ve
svych romdnech o’ divadelnich hréch. Sartorio roku 1886
ilustruje lsaottu Guttaddauro a nekolik let nato
maluje svd velkd-plaina: Gorgona a hrdinové a
Diana Efeské a otroci, tento druhy obraz inspi-
rovany dilem Moreauovym. Eklekticky, elegantni, chladny
Sartorio. akademicky sméSoval preraffaelismus, alexandrij-

sky klasicismus a symbolismus. Velmi brzy se stal oficidlnim

malifem, jemuZ se nikdo nevyrovnal v tom, jak literarnim
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do tajemstvi temnoty,
ve viem musl byt zndt
viiv sedmi smrtelnych
hiichd, a to viecko je
v té nevéstd Satanové,
prahnouci po nefestech
a h¥ignych vénich..:
Y dilce Mrtvé mésto,
mésto uspanych vaini;
stfedovi&ké mésto,
nevlidné amlgenlivé,.."
Tento tryvek je citovin
Z eseje

R. de Montesquieua

Altesses Serenissimes;

nle Lapidaire; Juven,
Pafiz-1907, str. 7. Yiz
také M. Praz, cit. d.
str, 310.

11 . K. Huysmans, cit.
d., str, 82, srv. Naruby,
dit. v., str, 60,

12 [, myslim, zajimayém
mame-li [épe uréit
shistoricky" postoj
Sartorifiv — gist
odpovédi, jeZ dal roku
9893 Gustavu

" Macchimu, novinafi,

ktery uspofidal anketu

" mezi italskymi

intelektuily o tom, jak
se stavi k socialismu.
Cdpoviédélo 193
literatl, videh, umalcd,
Jenom tificet z téchto
odpovédi bylo
zépornych,

A Sartoriova odpovéd
na prvnl otizku (,,Jaky

. je vi¥ pomé&r

k socialismui*) zn&la:
,sMegativnf." . Na t¥eel
otazku (,,K &emu by
vedlo, kdyby doilo

k tomu, ¥e by
socialismus byl
aplikovin v praxi?*)
odpovédél: ,,Myslim, Ze
by to byla posledni
pohroma lidstva."' Viz
Il Socialismo giudicato.
Aliprandi, Milano 1893,
ser, 100,

18 Marinetti psal zprvu
francouzsky, italsky
pieklad jeho bésnf vysel
uz r. 1911 v Mildn& ve
futuristické edici
Poesie.

idealismem vénéil damy ¥imské aristokracle. Novy italsky
stat, zrozeny z risorgimenta, zapomnél na Fattoriho o zadal
Sartoriovi i vfzdobu parlamentu a Sartorio ji dokonéil za
devét set tficet dni; vytvoril dvé st& sedmdesdt pét lidskych
a zvifecich postav na &tyfech stech metrech platna. Nato
se dokonce stal poslancem a v&as, roku 1928, se dal do ma-
lovani portrétu Benita Mussoliniho, sediciho na koni.2
Umélcd, ktefi se tak nebo onak napdjeli z prament deka-
dence, bylo v ltalii dost, i kdyz jde o umsice dnes zapome- -
nuté, jako je tieba Giacomo Grosso, jehof Posledni
schiazka vzbudila takovy rozruch na prvnim bendtském
biennale roku 1895, nebo Romolo Romani, ktery s oblibou
maloval ndméty jako Rozkos, Slast, Upir. Ale po-
vétsiné jde jenom o diletanty dekadence. Mnohem bohati
na motivy, byt parodisticks, je viak pfipad jednoho bd-
snika, totif Marinettiho. Otec futurismu vychdzi vskutku
pfimo ze sinalého lina francouzského dekadentismu, s po-
vykem spojovaného s nistzscheovskym nadlidstvim. A tuto
skutenost musime zd(iraznit, vratime se k ni, aZ budeme
definovat toto italské umé&lecké hnuti, ,
Jizve své bdsni La conquéte des dtoiles {Do-
byti hwézd) z roku 1902 Marinetti odhaluje tento svl] sym-
bolicko-dekadentni plivod, ale je§ts jasnéjii je tato souvis-
lost v jeho druhé basni, Destruction (Zkéza), na-
psané o dva roky pozdaji. Dokonce i mofe se v této bdsni
méni ve fatdlni, chladnou, chlipnou Zenu, v prototyp Zeny
stvofené dekadenci:

Motel Sublimni milostnicel

Kohopak pohosti§ dneska

vsvé bouflivé posteli s nebesy?

Kdo ptijde laskat tvd hrozivé ohbi
hadovitého t&lal

Kdo bude a% do krve hryzat,
vsmrtelném chroptdni,

tvé prsy s ohnivymi hroty,

jeZ vipinaji se proti Bohu v bouFiche®

Dal by se sestavit jedineény a zabavny vibor citdtl, kdy-
bychom prolistovali tuto Marinettiho basefi:

O truchlivg, truchlivd soulo?i

nadlidské touhy, ‘
vydand v pospas temnému deliriu mych rukou




.T.h..E_-,j o5 n.1., s

pfed modlou, kterd ‘se Fltl.
.z€ernalq koureml... )
Lenivé toulky mych, fascinovunych rukou,
jez plifi se k omamujici dymee;..
O ddrkynd marfotratné exiase: zapomnénil
Pomalé tahy...Dymka mezimymiprstyse podobala
podivnému mulému zkostnatelemu muzsker;ul
: idu

hledal.zapomné&ni

v sopecnych hloubkach chllpnostl. drte

pychu myslen: v t|5|¢t potmésﬂych
o nuruilvostech

a hrbg zadc: jdk otrok
pod quabucem Smrt;!

Ale Marmettlho dekadence dosuhule s'veho vrcholu v M a-
farkovi fut uri sto vi. V/ této knize, jez po jisté strnce
mize byt povazovdnu za. karikaturu’ Flaubertova romdnu
Salambd 5, -s&'z¢ sklonu: ke krutosti stdvé groteskni okd-
zalost, -z erotismu-bezuzdny Zvdst a z Afriky manyrovity ba-
zar. Celé zbrojnice dekdadence. Je uZito bez zdrzelivosti, bez
miry; se zufivou a umélou posunéinou. Nékteré kapitoly se
staly “slavnymi zésluhou® procesu, ktery byl zahdjen roku
1910 -proti-prekladu-francouzsky psané knihy, obvmenemu
z pfestupku proti- mravopocestnosti. 14

Nestoji za to'citovat stranky, které byly tehdy obzalovuny.
ale nasi dvaze mife byt uZiteéné, precteme-li si-znovu tiry-
vek, v kterém se z Mafarkova bratra Magamala stava mon-
.strum rozkoge: ,;Kde viak tedy byla Marabelli, mladizkd
snoubenkq M:::g(.lmt:llt.wq2 Mafarka poposel v temné sva-
tebni mistnosti . ... ; uklouzl po jakési mazlavé bfeéce a ne-

~ chapal, Ale teply a sladky pach lidského semene o hn:[oby

jej udefil-de chrtpu -a Jeho oé&i, pomalu pFivykajici na Sero,
rozeznaly cqry mrtvého . Zenského tela. rozhdzené viude,
okslo h&ho, prisernd jako bidovéni ... Postel byla celd po-
" mazand jakymsi rudym bldatem'a zdulo se, e Je prolomena
‘jako po n&jakém d'dbelském zapase. Mezi pol3tafi. nasdk-

lymi krvi bylo vidét chomdée vlast, obratle a kosti, kterd vy-

padaly, jako by je rozsépaly zuby chlipného tygra. A Ma-
farka s busicim srdcem a jako ve snu dlouho ziral na ty
ubohé poziistatky, z nich? &péla Sernd viind vilnosti. Nic
jiného, nic jiného nezbylo z boiské Mirabelli — Ciarciari. .

Ale velikd hnédd skvrna upoutala jeho oéi plné hrizy. Tam
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'ko,,na tvém mulutném T&le

. M Marinettiho romin
vySel ve Francii téhoZ -

roku. Preklad Decia
Cintiho byl uveFejnin

- v edici Poesie. _

nahofe pod klenbou bylo vidét "podivnou vysilenou postavy

- tisknouci se k hlavici sloupu: &ernavd zrida, kterd se po-

debala zdroven obrovskému hlemyidi a obrovitému noéni-
mu ptakovi. Ale ta zrida byla pokroucena ;uko gorila visici
na vétvi, s télem pokiivenym a hlavou vraZenou mezi ra-
meny .., Mafarka ndhle poznal Ze na hlavici sloupu je
zkroucene télo Magamalovo

Tento Marinettiho roman vysel rok po uvefejnéni prvruho
Futuristického manifestu.

V Mafarkovi tedy Marinetti nemohl zradit:hnuti, kte-
rému dal Zivot. Proto muse! vloZit do d&je svého pithb&hu vy-
znamnou episodu: z Mafarky, 8erno3ského kréle, z &ista
jasna se vyklube ,konstruktér mechanickych ptakd®, to jest
aeroplani, a na jednom z nich vzlétne a zmizi v nebi! Ma-
rinetttho genius se nezastavil pfed Zddnou prekdzkou. Zde
jsme svédky motorisace dekadence, na strané, kde se Fikd:
»Postavim a zplodim svého syna, nepfemozitelného a obro-
vitého ptdka, ktery ma velkd chebna ktidla, aby mohl! obe-
imout hvézdy!. .. Pracuji na ndm svym noiem v noci, pfi
svitu hvézd!. . Pres den ho pfikrjvam tygfimi kiZemi, aby
jei délnici neposplnlh svyml surovymi pohledy ... Kovdrii
z Milmillahu stavi pod mym vedenim velikou zeleznou adu-
bovou klec, kter@ 'md ochrdnit mého syna Jpred dravosti
vétru. Je jich dva tisice, byli vyhndni bi¢em ze vsi a ujaimeni
mym hlasem ... Tkalei z Lagahoursu zatim tkaji silnou a
lehkou latku, kterd zahali velik& blanitd kiidla mého syna.
le to neznigitelnd tkanlna, utkand z vidken palmovniku,
kterd na slunci hraje ruznym[ zlatymi, rezavymi a krvavymi
odstiny.”

A tok se Marinetti po Gniku do exotismu vratll k tridé lom-
bardské primyslové burZoasie na Mafarkovd mechanickém
ptaku. ,,Jeho estetika stroje* bude povétiiné sklizena z kii-
del tohoto plachtami obdafeného dekadenta; jeho vales-
nické vykfiky, jeho fangli¢kéiské a intervencionistické frdze
budou slofeny ze souvéti jeho cfrlckeho romadnu.

Primitivismus a negrismus

Jiného rdzu byl tedy exotismus Gauguindlv, protest van
Goghtyv, jizlivy a halucinovany moralismus Ensoriiv a
vzpoura samého Muncha. Posto] téchto umélci byl vzddlen
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jak dekadentismu prosyceného parfémy a duchovnimi ne-
festmi takovych Moreaud, tak i euforického dekadentismu
Marinettiho. Byl to totiZ postoj kritické vzpoury proti histo-
ricky vzniklé spoleénosti, vzpoury individudlni, chceme-li,

ale ne ve jménu pouhé negace tesknici po zasljch Easech,

tim méné pak na oslavu soudasné situace.

-Exotismus téchto-umélel, avantgardnich: malffi a sochard,

pramenil tedy v podstaté z aktivniha odporu. V prvnich le-
tech stoleti se takovy odpor staval stdle radikdlngjdim a
odmital zdroveli mnoho kulturnich stanovisek, kterd nic-
méné plodné vytvofila predchozi historie. Sel dokonce tak
daleko, Ze ve vytvarném uméni odmital velké vytvarné dé-

- dictvi zdpadni Evropy. Prévé v.tomto polemickém postoji,

souvisicim se specifickymi historickymi podminkami, -jsou
kotfeny bésnického hleddni skuteéné avantgardy, touha po
stavu &istoty, vlle najit neporuseny jazyk mimo tradici nyni

poskvrn&nou, mimo tradici, kterd se stala mrzkym dé’dic-iw
tvim oficialniho uméni. Kdyz Rimbaud napsal: ,,Pokladal

jsem..za .smé&sné veli¢iny moderniho malifstvi a moderni
poesie. M&l jsem rdd blbé malby, supraporty, kulisy, kome-
diantskd platna, vivésni itity a lidové malovénky; mél jsem
zalibeni v literatufe vyslé z médy, v cirkevni lating, v milost-
nych knthdch psanych: $patnym pravopisem; v- romdnech
nasich babigek, v pohddkdch, v knitkdch pro-déti a ve sta-
rfch opernich libretech, v posetiljch refrénech a:naivnich

. rytmech®; kdyZ Rimbaud psal tato slova, citil uz a vyjadsil

pozadavek pramenici z redlnych okolnosti situace. A toto

Rimbdudovo . pfizndni je moina prvni formulaci poetiky,

kterd zaloZila slavu tak zvanych primitivnich nebo naivnich
malitd o sochafd, té&ch pfi zaméstnani malujicich umslcd,

7 némotniké, -holiéa, vratnych, lahadkat, zednikd, obchod-

nika s vinem, vehkovan@, méstskych strdZnikd, ktefi malo-

vali pro potseni‘a tak, jak jim radilo srdce, kdykoli se jim |

‘podafile vySetfit ndjakou chvili z kaidedenni lopoty.

I tento jev pFichdzi tedy z Francie a potom se roz3iHi po celé
Evropé. Naivni-a primitivni malifi nebo malifi nedélni ve
skute€nosti. existovali vidycky, ale Jak sprévné upozorfiuje
Anatol Jakovsky,'S jestlize pFed zruSenim cechii n&kdo poci-
toval ndklonnost k malovéni, vstoupil do néjaké umélecké
+dilny” @ po povinné uéebni dob& pfestal byt malifem
naivnim, protoZe se vénoval malifstvi profesiondlné. A tak
v 19. stoleti.a na zaddtku 20. v&ku je naivnich malifa &m
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13 A, Jakovsky,

-Les peintres naifs, La
Bibliothéque des Arts,
PafiZ 1956, str. 15,

ddl vice. BurZoasné& liberdIni Gdobi neposkytuje uz ve sku-
teCnosti nékdejsi moZnosti. Jsme nyni v ddobi umélci Indi-
vidudlnich, ,,diln&", ,,cechiim” je odzvonéno. Jenom tomu,
kdo mé&| n&jaké prostiedky nebo poZival jisté protekce, se
poddfilo stat se malitem. A tak kdo mé&l zdlibu, ale nemé!
prostiedky, za¢al malovat a pfitom mél jiné zam&stndni.
Proto tedy naivnich malitd, kterych bylo v minulych stole-
tich dosti pofidku, od 19, véku pfibjva.

To by viak nevysvétlilo nenaddly ohlas, kierému se naivni ,
malifi t83ili od prvnich let 20. stolets, kdyby tu nebyly pfi-
€iny, které jsme jiZ vyloZili. o
Neposkvrnény svét Rousseautv byl tou oasou Jivouciho a
prizraérého miru, ktery Gauguin marné fel hledat na Mar-
kyzské ostrovy: oasa, kterou Rousseau nalezl pfirozenou
ndklonnosti, aniz mél tufeni o mudivé problematice prame-
nici z piikrych protikladd d&jin. lasny, prehledné& rozvrieny,
pestry, bezpeény a vesely basnicky svét Rousseauilv vyzaio-
val z plétna kouzelnym pivabem, nabizel svézi vidéni, vi-
déni duchovni svobody, vyjadioval dnik do lidského zdstu-
pu, do kralovstvi bez rozporl, bez nestviir, bez nésili. To.
proto mél Rousseau takovy ohlas.

Jeho tvdrné postupy jsou svobodné a uvoln&né, sleduji fan-
tasii bez pfedsudkd, je v nich viecko to, co nebylo v oficidl-
nim uméni: bezprostrednost, upfimnost, _Eistota. Obdiv

k jeho obraziim vzristd také proto, Ze se nyni rozpoutal ote-
vieny a zufivy boj proti kazdé akademii, proti kazdé tra-
diéni form&, A tak se Rousseau stdvd symbolem tohoto z4-
pasu a otevird dvefe do d&jin uméni viem svym primitivnim
druhdm, t&m, ktefi jej pfedchdzeji, i t&m, kdo pfichdzeji
po ném: Andrému Bauchantovi, Emilu Blondelovi, Camil-
lu Bomboisovi, Louisu-Augustovi Déchelettovi, Gertruds
O’Bradyové, Italovi Metellimu . .. | pfipad Utrillav naldzg
zde po leckteré strdnce své vysvétlen.

Ale na cesté za pozndnim naivniho malitstvi se %o jesté
ddl, doslo se af k pfecendni détské kresby a kreslifskjch
Z K prece
projevi Silencd; krajni vysledek poetiky Gniku. Pro mnohé
Umélce neséetné wjtvarné znaky tohoto druhu byly od
prvnich let stoleti nevysychajicim pramenem podnétd. Po-
stadi, uvedeme-li zde jména Klee a Miré. Viechno, co
mohlo pfispét k tomu, aby se um&lel vymanili z pravidel
v Jejich ocich kompromitované kultury, umélci pfijimali
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vyuZivali. Zelené rdje détstvi, o kterych kdysi hovofil Bau-
delaire, se tak staly novfm asylem, novym Gtog&istém.

Nemensi zdjem, a z t&chie dlivod, vzpldl pro staré uméni,
zvlgité pro staré socharstvi. Objevy, -jez byly. visledkem
vykopéavek v t&chto letech horlivé provadenych vynesly

na svétlo poklady. primitivnich dél, jez si svou vyruzovou_

_.novosti_podmanily_ umélce. VSechno, co bylo.,.barbarské",

- .v3echno, co nebylo-klasické Recko nebo- renesance .nebo
tradice s ni spojend, pfitahovalo s neobyéejnou prudkosti.
Zplsob, s jakym se umélci obraceli ke viemu archaickému,
starobylému, k venkovskému folkloru, k predklasickym ci-
vilisacim, nebyl vidycky tyZ a neved| vidy k stejnym ndsled-

- kdm, ale jedté jedenkrat spocwu[ na spo!ecnem jmenova-
teli aniku. - . -

V tomto smyslu nepochybn& nejsiln&ji na evropske umélce
piisobilo: Sernosské sochafstvi. E

Podle toho, co vypravuje Frarncis Ct::rcc.\.16 byi to pry Via-
minck, kdo: objevil v jednom-bougivalském bistro ko-
lem roku 1907 &ernosskou plastiku: pfinesl ji do ateliéru
Deruinovcl tehdy sveho ‘nerozluéného druha, postawl ji na
stojan, zahledél se na ni a Fekl: -
wJe skoro tak krasna juko'Venuse Mélskal"

*wNey je stejn& krésna!".odpovéd&] Derain.

Kdyz se dva: prate[e ‘nemohli shednout, li za Picassem, oby
se ho zeptali, co o tom soudi. Tu se Plcasso zahled&l na
]5105ku vyslechl jCII( usudek Vlumlnckuv, tak Derumuv a pro-
hlésil;

Mylite se. oba dvu Je mnohern krasne] il

Podle 1|nych historikii. moderniho uméni byl onim ,,objevi-
telem* Matisse; kterj v témZ roce ziskal v Heymunove
boutiqgue v ulici des Rennes africky fetis: a tak prvni

\,._obratil pozornost umélci k dernosskémi uméni.l’

Tehdy se pfili$ nerozlifovalo, ,,éefnosskym uménim® se na-
zyvala-jak skulptura africkd, tak skulptura ndrodd Oceanie,
zvldsté Polynesie, z niz francouziti obchodnici éasto pfing-
Seli néjaké dilo, kdyz se viaceli do vlasti. Teprve pozd&ji
se za&al rozliSovat plvod - a uréovat charakteristické vlast-
nosti d&i rflzn)'rch ras, kraji a kmend, Ale v t&ch letech stalo
" v popfedi néco jindho. Bylo to okouzleni novim vid&nim,
zrecadleni kolektivni dude osvobozené od viech pout otroc-
tvi. civilisace, :Ne tedy ndhodou Viaminck nebo Matisse
nebo jesté jini,,objevili*" Eernoiské uméni. Objev vychdzel
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vstfic vieobecnému poZadavku avantgardnich uméled, pro-
tofe v takovém poiadavku se obrazely viechny davody
vzpoury, revolty proti kultufe, kdnontim, platnym konven-
cim. Apollinairev P & s m u zpival:

Chces domi p&sky a mifis stranou Auteuile
Spdt mezi svymi modlami z Oceanie a Guineje
Jsou to Kristové Jiné viry a jinych bohosluzeb
Niz3i Kristové temnych nadéji a tuZeb.

Byli mali¥i, jako tieba kubisté, ktefi z &ernosského uméni
vytézill zviastd poudeni formalni. Byli uchvdceni pfedeviim
energickou silou synthesy, kterd v &ernosskych maskéach a
fetisich p‘r’evaiovulc nad ve$kerou tvarnou hodnotou. Z ta-
kového pozorovunt tito umélei odvodili pozudqvek budovat
obTaE HIEHS]SIMI prosiredky, Kiesbou co nejvyhranstesi,

i AN,

ne;vyrbz‘he sr‘“‘dat sodeT obrazu wpevnou 2rete1nou stavbu,

e g e

Ja

g" poucenl které dosud nemélo obdoby Neuspokojem pé-
nou. pozdni romantické vymluvnosti a tlachdnim tak snad-
ného impresionismu, kubisté nadli v tdchto barbarskych
plastikach pouéeni podepfené nejvyisi pfisnosti, pochopili,
7e Géinnost téchto plastik zavisi na skutednosti, Ze je v nich
popisnost omezena na to nejpodstatnéjii: dernoiskym
umélclm neilo o to, popsat vzrudeni, ale vyjadfit je
a pfitom je neroztfistit nebo nepromarnit v umocfiovani
drobnych vzrufeni. Cernoiské tvarné prostiedky byly vy-
razné, struéné, na nejvy3$i miru oprosténé: Siroké plochy,
zietelné objemy, celkové deformace. Zadny opis, Zadné
tvarné sofisma. V t&ch &ernych dfevech, v téch plastikach
vyslych z rukou divocha, vyfezdvanych hrubym noZemv koni-
ském prc!ese nebo na Polyneskych ostrovech, obraz zil
v seviené jistoté absolutni formy.

Ale jestlife pro umélce, ktefi potem dali Zivot kubismu,
pouéeni z ernodského uméni bylo pfedeviim formdlni, pro
jiné, a zvl&sté pro expresionisty, mélo ernosské uméni vy-
znam hlubsi, Expresionisté vytusili, Ze hodnota tohoto uméni
pfesahuje pouhd fakta formdlni. Nachdzeli v t&chto plasti-
kach, v t&chto Zirokych maskach s prodéravélyma oéima,
s vycené&nymi zuby, nali¢enych rudeou a Zlutou hlinkou, cosi,
co dévno hledali. Citili, Ze v srdci feti§h biji temné mocnosti
kosmu. Ducha expresionistlt zasahovalo obzvldsté to, co
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vyzafovalo z téchio plastik: hriiza z pfirody, ustaviénd hroz-
ba horeéek, vichril, fek prodirajicich se pralesy, primitivni
zdrmutek nad smrti. ZhliZeli se v t&ch sochdch jako v &er-
ném jezefe: zddlo se, Ze Cernoskym umélcim se podatilo

viélit do svych dé&l tragicky pocit existence, ktery chtéli vy-

jadfit 1 oni. - :
Z takového vykladu ernoiského sochatstvi-vyplyva-nemalo

disledkii; v podstaté evropiti umélei jenom promitli do to--
hoto sochafstvi vlastni problémy, problémy, které je nejvic

mucily. :‘Nicméné vliv. tohoto uméni byl jeden z nejvétsich
a nejtrvalejsich, také proto, Ze o n& od poédtku projevovali
zdjem néktefi bdasnici, ktefi méli mit necbyéejny vliv na

- umélecky Zivot evropské avantgardy: Apollinaire a Tzaro.

Apollinqire napsal jako pruni Fa'du--bystr\?ch postieht o &er-

nodské plastice, tfebaZe spornych z védeckého hlediska,
v pfedmluvé ke knize vydané Paulem Guillaumem, prvnim
obchodnikem s modernim uménim, ktery od roku 1913 ob-
chodoval také s africkou a ocednskou plastikou. Apollinai-

~rovy postfehy viak predeviim vychdzely z estetického za-

ujeti, do jisté miry odtrZeného od svéta, jej# plastika divo-
chit zastupovala. Zato viak Tzara v letech 1917 a' 1918 zdi-
raznil basnicky vyznam této plastiky intimné souvisici s tim,

jak tito primitivni. umélci-a ndrody, z nichZ toto uméni po-

chézi, pojimaji svét.1® Ale ani jeho viklad pfirozend nemohl
nebyt pozrnamendn jeho. dadaistickymi sklony. Na jeho
strénkdch.se tedy znovi objevuje rimbaudovsky-poZadavek
stdt se divochem: ,Oko, pupene; otevfi se doko-
fan, kulaty, Spiéaty, abys pronikl mymi kostmi a mou virou.
Promé&h mij kraj v-modlitbu radosti.a: uzkosti, Oko z vaty,
prolom se do mé krve. V détstvi &asu bylo uméni medlitbou.
Dfeva a kdmen byly pravda. Ja vidim v &lovéku lunu, rost-
liny, &erfi, kov, hvézdu, rybu. Jak se geometricky proplétaji
kosmiické Zivly. Deformovat, viit. Ruka je silng, velika.
V istech je skryta mohutnost temnoty, neviditelnd ldtka,
dobrota, strach, moudrost, tvofeni, ohef.” '

~ Exotismus, negrismus, infantilismus a - archaismus tedy

v prvnich letech stoleti okouzloval rdznym zpGsobem a riiz-
nou mérou umélce v celé Evropé: od Picassa k Légerovi, od
Lipchitze k Laurensovi, Brancusimu, Modiglianimu, od Bar-
lacha k Martinimu, od Kirchnera k Heckelovi, Noldovi o
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Pechsteinovi, od Kleea k Miréovi . . . Névrat nejen k tomu,
co bylo v primitivnich mythech sugestivniho, to jest k tomu,
co v nich bylo nevinné, &isté, vzddlené od zkazfené méitacké
spoleCnosti, ale také k formdam, jimii se takové mythy

- odivaly, byl dal8i zpisob, jak vyostfit aZ do krajnich da-

sledkd i revoltu proti vjtvarnym vzorim evropské tradice, .
které nicméné dosdhly v devatendctém stoleti nékterych
neobygejné zralych vysledkd. Ale toto by! jenom osudovy
disledek. Ne rozmar, ne vystfednost, nikoli podivinstvi

. vedly umélce, ale celd fada vazinych divodd. A dokonce

i kdyz bufiésky postoj nasadil tdny posméchu, zvolil cestu
hry, fraskovitosti, mystifikace, ba cynismu, i k tomu vedly
vainé divody. Nemusime dd! vysvétlovat, jakého vyznamu
nabyla v tomto obdobi zndmé formule épaterle bour-
g e ois. Skandalisovat m&stdka, vodit ho za nos, podrazit
nohu Sosdkovi, postavit na pranyt stfizlivého tichosldpka,
smat se na pohibech a plakat na svatbdch stalo se zvykem
spoleénym viem umélcGm avantgardy, zvykem, ktery mal
hlubsi historicky kofen, nei by byl kdo ochoten v&fit, Ani
gesto Maxe Jacoba, ktery pry maloval détské obrazky, u¥i-
vaje k tomu-odpuzujicich fysiologickych vyméskd, a potom
je preddval zazobanym turistiim, nebylo tak docela bez his-

- torické logiky. Ale vedle t&chto gest poleimika a protest

vstupovaly nyni do faze neoby&ejné prikrosti, pfevratné
dtoénosti. Umélec stale vic tihl & tomu, stétse signum
contradictionis. Odosamocenych pfiznaki revolty
pfechdzelosetakk druhému d&jstvi, tojestkorga-
nisovan{ hnuti odporu. ' P

, Toto druhé d&jsivi se vyslovilo na jedné strand v ,hnuti"

expresionismu, dadaismu, surrealismu, na strané druhé
v kubismu, futurismu a abstraktismu. Existence téchto
smérl tvofi pravé historii modernich uméleckych avant-
gard.
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PROTEST EXPRESIONISMU

Proti positivistickému optimismu

Zddlo se, Ze positivismus se v poslednich tfech desitiletich
minulého stoleti. a na podatku nového véku stal vieobec-
nym protijedem proti krisi, kterd se projevila v socidinim
téle Evropy. Védecké kongresy, mohutny rozmach- primys-
lovy, veliké svétové vystavy, tunely, vjzkumy. — to byly ty
:nescetné prapory zmitané dravym vétrem upokroku Dojit
$tasti prostredmctwm pokroku. se tak stalo ‘nejidinné&jsim
sloganem, jenz mél rozsifit nad rozmrzelosti ndrodd eufo-
rii. perspektivy. miru' a blahobytu. Oviem filosofie pokroku
neméla uZ né&kde]ii ‘'vyznam, neméla ui ten energicky a
realisticky obsah;  jej-do ni uméli-vloZit myslitelé jako
Hobbes a Locks, Helvetius a-Holbach, obsah sice ne prosty
ilusi, ale presto pronikavé kriticky, hlas zaznivajici uvnitf
historického revoluéniho - ndstupu burZoasie, Ale prave
proto se z ni nyni stald filosofie ,;vyhovujici”. Jiz pred né-
kolika roky ji Auguste Comte s mysticisujicim nddechem
piizplsobil novym dobdm o ujiifoval, fe positivistick& pro-
paganda. by byla s to',potlaéit ruSivou &innost tim, 7e
by politicky: neklid pfeménila ve filosofické hnuti".! Prévé
opak toho, co kdysi navrhoval Marx, to jest pfem&nu fi-
losofa v &lovéka politického. 3lo tedy o tidni doktrinu,
kterd  doddvald--m&itacké- spolednosti v obdobi. jejiho
mohutného hoéspoddaiského rozvoje pfidech duchovniho
nadient.

Ale ani positivistickému kézéni se nepodanlo preklenout
prohklady v 1iné evropské spolecnosti, které mély zahy vy-
ustit do masakru prvni svétové vulky Fllosofove. spiso-
vatelé, umélcl uz sly3eli ve své vnimavé dusi ozvény prvnich
podzemnich otrest ‘predchazejrcrch hrozné katastrofy. A ti
— od Nietzscheho az k Wedekindovi — se snaZili dokdzat
IZivost positivistického zazraku, pokousels se prolomit hlad-
kou slupku o ukdzat, Ze se pod ni skrjvaji jenom zhoubné
nastrahy. Jejich polemika byla jednostrannd, ale piitom

60

1 A, Comte, Discours.

sur I'esprit positif,
Garnier, PaFiZ 1849,

str. 147.
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2E, Zéla:, Lé roman

expérimental, Etienne
Fasquelle, Paiti¥ 1880,
str. 197, Zola viak, jak
bylo dokizino, nebyl
vérny svému ufenf.’

Sim to pfFizndvd roku
1898 v PaffEl: ,,Ach,

‘co’ Gvah, co boji, neE

jsem dodel tam, kda
jsem dnes. Byl jsem jen
positivista, ufenec,
ktery je za viechno
zavdzdn pozorovini a
zkugenosti, ktery §
nepfijimé nic mimo
ovéfeni fakta. Pokud
jde o védu, ospolednost,
nepiipoudtél jsem ne¥
prosty a pomaly vivoj,
ktery plodi lidstvo,

jako sama lidsk4 bycost

je.plozena. Ale potom

se stalo, fe jsem byl

p¥inucen ufinit —

- nejdiive v d&jinich

zemné a potom

- v déjindch spoleénosti -

misto sopednému

© yybuchu, nihlé

pohromg, prudké
erupci, kterd
poznamenala kazdé
Gdobl geologické,
kaZdou epochu
historickou...

A s velikym gestem
odhalil spolegenského
snilka, ktery v ném by!

_ vedle svédomitého,

methedického a pied
jevy skromného
badatele, Jelio
ustaviZné sili spodivalo
v tom, e chtél prevést
viecko na védu, a velmi
ho bolelo, ¥fe nemiZe
védecky zjistit v pFirodé
ani rovnost, ani samu
spravedinost, jiZ - jak
bolestné zjittoval -
bylo, polud jde

o spole¥nost, velmi
zapotfebl.” Zoliv
v&decky naturalismus
se tak stal va$nf pro
pravdu a tedy zbrani
proti pokrytectvl doby.

_.a.anti l?a'p‘resmmsmem.

stejnd Gdinng odlu.povu'la natér Sosdcke dastojnosti a od-
halovala mravni nefesti a ubohost.

Expresionismus se rodi na zdkladé tohoto protestu a kri-
tiky a je nebo chce byt protikladem positivismu. Jde o 3i-
roké hnuti, které lze sté3i vmastnat do néjaké definice nebo
vymezit pomoci formy, jiZ se projevuje, jak to lze uéinit v ji-

* nych pfipadech, na pfiklad u kubismu. ZpGsoby, jimiZ se

expresionismus vyjadiuje, jsou vskutku — i kdyZ je.chceme
shrnout v hrubych rysech — of pfilis poletné a rozmanité.
Jediny zplsob, jak expresionismus pochopit, je ten, Ze vy-
jdeme od jeho obsahd, jei ostatnd jsou také viecko jiné
nez Jednoznccne Nicméné lze Fici hned, Ze  expresionismus.
je bez nejmesi pochyby uméni oposice.,

leho antipositivismus ]e tedy zaroved antmuturclhsmem

e

+ sdostatek prvkd, joF Ize odvodit | jek z naturalistickéhe rea-

lismu, tak z impresionismu: sta&i pomyslit, Ze pfimymi otci
expresionismu jsou van Gogh, Ensor, Munch a Gauguin,
abychom si to uvédomili. Ale vzpomeneme si také na natu-
ralistickou poetiku, jak ji formuloval Zola ve svém essayi
o Experimentdlnim romdané? na jeho chvdlu
pouhého , lidského dokumentu”, na jeho ided! naprosté
objektivity: ,,Nakonec se budou psdt jen pouhé studie, bez
peripetii a rozuzleni, rozbor jednoho roku existence, historie
vasné, biografie postavy, podrobnosti vzaté ze fivota a lo-
gicky klasifikované"'; potom [épe pochopime antinaturalis- -
tické a antiimpreslomshcke pohnutky expresionismu.
Jestlife pro naturalistického a mpresmmst:ckeho umélce
bqu vlastné skutecnost stdle negim, " <osE divél zvencn.
stu.byla.naopak n, do
nofit, co chtdl Zit uvnitf. Prvky positivistic sklonu byly
také v Cotitbetsv; alé v impresionistech a je$td vic v divi-
sionistech a pointilistech byly dovedeny do krajnosti. ,,Ma-
luji to, co vidim," opakoval Renoir; ,Malba je optika,"
s jistotou tvrdil Cézanne. Ale Seurat se nespokojil s timto
nempirismem”, chtél dat takovému dosud pfili§ spontdn-
nimu visibilismu védecky podklad a véfil, Ze zdklady k nému
nasel v Chevreulovych statich o simultdnnich kon-
trastech a v dilech Helmholtzovych, Maxwellovjch a
jesté dalsich, které vytrvale studoval v knihovn&. Seurat se
zkratka pokousel dat védeckou optiku do sluzeb mahrskeho
vidéni, :
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V podstats viak jestévic nef positivisticky scientismus po-
Pouzel expresionisty ten pFidech blaZenosti, pocitového he-
donismu, ,,snadnosti*, ktery byl vlastni nékterym Impresio-
nistim a'je$ts vice.mnoha jejich vulgarisdtorim mime Fran-
cii. A vskutku takovd wblaZenost”, nic nevédouci o pro-
blémech, kterd viely pod zdénlivé klidnym socidinim Gstro-
jim, byla v podstaté projevem stdle pokraéujiciho odklonu

~ impresionismu od. jeho realistického plvedu a naopak po-

stupného, tiebaZe pomalého, pFiklonu k Jpodstatéd" posi-
tivistické iluse, . ‘
Prvni, kdo G&inné shrnul smysl t&chto pozorovani a zdroven

se pokusil podat prvni vysvétleni expresionistické poetiky,

le ermann .Bmumm Y& svem essgyluvereineném r. 1916 .My
uz nezijeme, " napsal, ,.jsme Uz jen ziti. Nejsme uy svobodni,

- Nejsme ui s to se rozhodnout, . . . &lovik uf nemd dusi, pfi-

reda..— je .odliditéna : , . Nebylo dosud epochy rozvrdce-
n&jsi zoufalstvim, hriizou ze smrti. Nikdy nebyl svét pohfi-
Zen do tak hrobového mligeni. Nikdy nebyl &lovék tak ni-

-cotny.” Nikdy mu nebylo tak -tizko. Nikdy nebyla radost

vzddlengjsi a svoboda mrivéjsi. To, co tu slydime, je Gzkostné
voléni: Clovék.vold po své dusi, celd nate doba Jé jediny
vykiik zoufalstvi, Také uméni vold do nejhlubsi tmy, vold
0-pomoc, vold-po duchu: je to expresionismus, Nikdy se
Z4dné Gdobi nepromitlo fasnéji a vyraznéji nef epocha bur-
Zoasni nadvlddy do impresionismu . .. Impresionismus je
odpadnuti &lovéka od duchas: impresionista je &lovék de-
gradovany na'gramofon vnéjiiho svéta. Vytykalo se impre-
sionistim, Ze ,nedokonéuji* své obrazy; oni viak nejen e
nedokonéuji své obrazy, ale nedokonguji vid&ni, ponévads
clovék v méstdacké spolegnosti nikdy nedovriuje sviij Fivot;
im presionistické vidéni je polovidats, ‘ponévadz Elovék mas-
tacké epochy opousti svij Zivot na poloviéni cests, ‘pravé
tam, kde se &lovdk za&ing na Zivoté podilet. Impresionisté
Se zastavuji. vpolou .cesty, .prdvé tam, kde oko méd samo
odpov&d&t na. otdzku, kterd mu byla polozena. ,Ucho je
thché,=-thJ;u jsou némdq,’ fikd Goethe, ,ale oko vnimd a
miuvi.,". ., Oko- impresionisti jenom vnimd, nemluvi . . .
Misto sluchu maji impresionisté pdr usi, ale nemaji dstaq,
Ponévads &lovék burfoasni epochy je jenom uchem, po-
slouchd svét, ale ani v ném nehlesne. Nemd dsta, neni's to

‘miuvit o sv&t§, . .. vyjadFit zakon svéta. A tu expresionista

znovu otevie Usta- &lovéEenstvi, dost diouho jenom stdle
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2 H, Bahr,
Expr'e'sionismus.

" 'Mnichov 1916, str,
| 122-125,

" 4,Skupinu_z Pouldu®

nebo _,,pont-avenskou
¥kolu” — Pont-Aven je
misto v Bretani -
tvoFill umélel Paul
Sérusier, Séguin, Laval,
Maufra 2 dalEi,
shromdZdéni okolo
Gauguina v letech 1886

" 21888, Nebyla to

skupina pFili# soudrEng,

-jeji ustaveni mélo
nieméné& po jistych

strdnkéch vliv na
nabisty.

poslouchal .a mléel: nyni zas chee wyslovit odpovéd du-
cha.'3 .

Ale kdyZ Bahr psal tato slova, zufila us vélka a positivisticky
determinismus pokroku se u# zhroutil na evropskych bojis-
tich, kde se stfetly nepidtelské armddy. Pocity a myilenky,
které vyslovil Bahr ve své knize, Zily uz dlouho v podv&domi

‘mnoha evropskych umélet. Ve Francii na priklad byli na

poc&atku stoleti v podobné duchovni situaci malifi jako Vla-
minck a Rouault. '

Francouzska situace

Kdyz v fijnu roku 1903 pFisla zprdva, fe zemfel Gauguin,
Maurice Denis uvefejni! v revue Occident &anek na-
zvany ,,Viiv Paula Gauguina®. V tomto &ldnku mimo jiné
napsal: ,,Bylo to na poé&dtku roku 1888, kdy pro nds Séru-
sier, jeden ze skupiny z Pouldu,* objevil jméno Gauguinovo.
Vracel se z Pont-Avenu a ukdzal ndm, ne bez jisté tajem-
nostl, vicko od krabice na doutniky, na ném# byla namalo-
v@na nepopisnd, pondvad; syntheticky vyjadiend krajina
malovand modfi, rumélkou, veronskou zeleni o dalgimi &is-
tymi barvami, takovymi, jaké vychézeji z tuby, nesmiSeny
s bélobou: ,Jaky je podle vés tento strom?* iekl Guauguin
u jednoho z&kouti Lesika [dsky. Zeleny? Tak tam dejte ze-
lenou, nejkrasn&jii zeledt své palety. A tento stin? Spis
modry? Tak se ho.nebojte namalovat co moing nejinten-
sivnéjsi modfi..." Tak jsme se dovadéli, fe kazdé dilo je
transposice, karikatura, véinivy ekvivalent fiaseho
viemu .. Gauguin nds zbavil viech rozpakii, kieré nagim
malifskym instinktam prinazela myslenka, Ze kopirujeme . . .
Jestlife bylo dovoleno namalovat rumélkou tento strom,
ktery se tam objevil v t& chvili Jasné cerveny, proé netlumo-
&it s nadsdzkou dojmy; které ospravedIfiuji metafory bd-

~snikid: zdliraznit o k deformacl kiivku krdsné Sije, zvydit

perletovou bélost pleti, zmrazit geometrii vétvi, kterymi ne-
zmitd vitr2 ., -

Aprévé fauvisté 'sivzali k srdci toto Gauguinovo po-
udeni a aplikovali je s nepfedpojatou posedlosti: g u-
visté jedtévicnez nabisté Nabisté — Bonnard, De-
nis, Vuillard, Ranson, Valloton v letech 1889 a3 1895 — tihli
k neuréitému mystickému intelektualismu. Zérovefi s Gau-
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guinem je okouzloval dekadentismus Redonty, stylisovany
spiritudlismus Puvise de Chavannes a exotismus japori-
skych rytin, Rafinovanost tchto malith a klima leckterych
iejich obrazf v té . dob& pfipominaly dokonce preraffaelisty,
Williama Morrise a Burnese Jonese, Byli to umélci spise du-
chovni iniciace romantické nes stoupenci poZadavkd avant-
gardy. Predeviim malifi intimisté, kiefi méli'--.v-»Bonnar-glovi,
.V Jeho pozdsjsim.vivoji, svého nejvyiiiho-a- nejvzdcnéjiiho

pfedstavitele, tviirce subtilni g dvojsmysiné krepuskuldrni

inspirace, malife nahych, o malo vic nei jinosskych a pa-
nenskych t&l, aktd, provedenych naléhavou, tryznivou mal-
bou, dmysing drsnou kresbou, jeji¥ ndznakovost tajila vil-
nosti, které pfipominaly Verlalnove Para!lémen t jez
" vySlo pravé v roce, kdy se skupina nabistd utvofilas
Zcela jiného druhu byla poetika fauvistd. Pojmeno-
¥ana g oficiéIng uzndna byla tato skuping um&led,ng Pod-
zimnim salonu ok T905,"&18 pracovala jif priblisng deset
let " Matiseer FAGUE VIsHiAek,” Derain, Friesz, Rouault,
Marquet, Dufy, van Dongen se fadi k okruhu fauvismu, Ale
ve skuteénosti nejdtsledn&j$im fauvistouy byl Viaminck
4 po jistou dobu- Derain, ne# se pFimkl ke kubismu. Ma-
.. lisse, Braque, Marquet, van- Dongen a pozd&ji Dufy pres
hyfivost barev svych palet méli dusi spise impresionistickoy
‘nebo neoimpresionistickou nef fauvistic kou. lejich

vidéni bylo.zevrubné, vyjédiens dravymi barvami, ale zéro- C
ven klidné a pfirozené. Jiny byl také pfipad Rouaultiiv, ktery

pozdé&ji vidycky prohlatoval, ¥e nikdy nebyl fauvistae,
V.Matissovi byl smysl pro miru, fad a harmonii Zivy jiZ tehdy:
»Musim vnést Fad do svych mysienek . . ." napsal roku 1908.
»VSechny vztahy nalezenych ténd musi u mne tvofit Zivouei
akord barev, harmonii podobnou libozvuénosti hudebni
skladby."7 Malitstvi, které mélo podobné cile, si tedy vy-
staCilo s tim, nag ukézal Gauguin, »Nechceme," Fiké ddle

Matisse, ,,dosGhnout vnitfni ravnovéhy za cenu zjednodu- _

Seni myslenek a-tvamych prostredkd ‘8 Neni v téchto sld-
‘vech slyfet ozvénu jinych slov Gauguinovych: »Malif ztvér-
fiuje pomoci zjednodugeni, pomoci synthesy dojmd, které
se podfizujii obecné myslence." A kolikrat Gauguin hovoil
0 ,Carovném souzvuku® barevl : .

Gauguin ve skutegnost; plistupoval k tvofeni dild s vnitinim
klidem, jeho synthetismus q jeho myslenka dekorativnosti
byly prostredkem, jak-uvazené vylougit rozptyleni“myslenky
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& Nabi je termfn .
hebrejsky a znamens
prorok, Sérusierovi ho
poradil bésnik Cazalis,
piitel Mallarméav,

% Nézev fauvisté (fr. le
fauve — dravd Felma)
pochizi od kritika
Vauxcellese, ktery .
kdy¥ vidél jednu
plastiku renesanénfho
stylu vedle obrazi )
Matissovych,
Rouaultovych a
Derainovych, zvolai;
wlo je Donatelo mezi
Zelmami®" :

? H. Matisse, Notes

‘d’un peintre, La Grande

Revue, Paiiz 1908, Viz
také |. Charpier a.P.
Seghe L'art de Ia
peinture, Seghers,
Paffg 1957, str. 584
585,

8 Tamtéz,

® Tanto a nisledujici
Viaminckovy cieity
isou z autobiografickd
knihy: Tournant
dangereux, souvenirs
de ma vie, Flammarion,
PaFiz 1929,

. 0 F, [ourdain,. Sans

remords ni rancune,
Corréa, Pakiz 1953,
str. 12, Celé prvni

.kapitely této knihy

vzpominek bystie
evokuji paFizské

prostiedi té doby
% tohoto hlediska,

“Vlaminck a EasteénésDerairi byli skuteénymi_fguvisty.

a dojmé v pfemite podrobnosti, Toto viecko zdstalo v M-
tissovi, navic jeité zbaveno toho tajemného Zéru, ktery vy-
zafoval z pldten Gauguinovych, Zkrétka malifim, jako byl
Matisse, Braque, Marquet nebo Dufy, zistala naklonnost
k naturalismu, o tedy k positivismu. Jak bylo fedeno, jenom

e o

Pro né obraz nemél bft”deko racf, kompos

LT NP

d e'fii; dl&p yrazem, Vedle Gauguing dovoldvaji
se"prédevsim van Gogh a;a EstE s "ho " dovoldvdg Vig-
minck. Malifstvi se jim tak stavad nééim, co umoinuje roz-
poutat na plétné zbésilost viastnich emoci. Pfiroda Je roz-
Zhavena Zdrem umélce, Je vytrZena ze stdvu nehybnosti g
navracena do stavu bilého ¥ary, Fauvismus tedy predeviim
znamena Uplné osvobozeni temperamentu, instinktu. Pravy
.,drqvec".-skuteém’r fauvista by tedy musei byt jenom ma-
litsky Zivo&ich, Mdéme tedy co &init s poetikou, kterq by
se méla jmenovat su blektivninatiralisHus,
»Barvy," napsal Derain; nbyly nphrmd‘fﬁgs"Hﬁﬁ'ﬁﬂ’cb‘ﬁ’fﬁi“ﬁ&]b-
Zemi." Jinymi slovy, tito umélci chtdli pfendset na platno
viemy s MEXIMGINT WhUsHsst g neurvalosf,
»Véda zabiji malitstvi, " tidil Vlaminck. A nékolik let nato
pfiznal: ,,M4 vased mi dovolovala jakoukoli smélost, kde-
jakou drzost proti konvencim malifského femesla. Chial
Jsem vyvolat revoluci v névycich, v dennim Zivots, chtél jsem
ukdzat pfirodu svobodnou, osvobodit il od starych theorii
a od klasicismu.-Nezédal jsem nic finého ne# odhalit po-
moci novjch prostiedkii hluboké vztahy, které mé spojo-
valy se starou zemi. Byl jsem barbar nézny I nachyiny k ng-
silnostem. Instinktivng, bez metody, jsem Humo&il pravdu
ne uméleckou, ale lidskou."

Toto pojeti malifstvi bylo u Vlamincka tizce spjato s jeho
pojetim Zivota a socidlnich vztahd. Jako mnoho jinych soy-
dobych uméleg byl Vlaminck anarchista, nejen dnarchistg
sentimentem, ale politickym piesvédeenim. Od roku 1898
spolupracoval s denikem An archie; pozddjis casopi-
sem Libertaire. .Jeho ‘oblibenymi autory byli Zola,
Nietzsche a Stirner, od néhoi &etl knihu Jedinec g
viastnictvi. Souhlasil zvlastd s jednou Jeji definici:
»Uméni je individualista.” Jak spravné pfipomind Francis
lourdain,’0 angrchie nebyla doktring, ale — dosti nejasny
~ postoj ducha, Neuréitost anarchickych thesi dovolovalg, -
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kovan ..

.aby se k anarchismu hldsily nejrizn&jsi osobnosti. Proto se

mnozi umalci, basnici a literati prohlasovali za anarchisty
nebo alespon tehdy — na konci jednoho a:na zaédtku dru-
hého stolet] — davali vefejné najeve sympuatii k anarchismu.

Na jedné strané to nepochybné byla | méda, dle na druhé

stran& nelze popiit, e tehdejsi intelektudlni. Zivot byl hlu-
boce zasaZen anarchickou myilenkou. A to v-mnoha evrop-

'skych zemich; Ve _Er_q_ggn_rmogwggm!a anarchicky kult mezi

intelektudly zvldité revue i Vielé-Griffina. Entretiens

politiques.et lltterulres, revue symbolistl. -

To je tedy klima, v kterém Vlaminck Zije. ,;Bjt malitem,"
pise, ,,neni povolani, jako jim neni byt anarchista, byt za-
milovany, byt bézec, snilek nebo boxer. Je to véc pfiroze-

nosti."” Bezuzdnd svoboda inspirace je proto jedinym zdko-
‘nem, jemuz je ochoten se podfidit. Proto se nechce stat
“kubistou. ,,Kubistickd uniforma,"

( fekl Felsovi, ,,je pro mne
piilis militaristickd,; Kasarna ve mné vyvolavaji neurastenii

~ akubistickd disciplina'mi pfili§ pfipomind slova mého otce:
“Regiment — to'ti prospéje, to ti da charakte

r!l ll'l'l X

Viaminckovou ctizddosti ‘dokonce ‘bylo stdt se-,geniem
predmésti”, ,,I|dovym malifem®. Byl -horkokrevny, vznétlivy,
bufiésky, dle jeho pocatecnl divoka- -tadost se zahy promé-
nila-v temné vidéni, v jckys: tajempypfatelismus. Individua-
lismus'se stdval &m dal vic misantropii. Jeho paleta velmi
brzy ztratila divoké barvy a stala se temnejsh chmurnégjsi.
Na _|eho ‘obrazech se zadinaji objevovat |prvm uragany, po-
nuré mraky zbrazdéné sirnatymi zéblesky, &erné obzory, na
holé vétve odrané stromy, po nichz piebihd svételné mra-
zeni. A v.krajin& se objévuji ubohé chatrée, vesnice zapadlé

do snéhu iposlpme-nehc:\ mourem ‘a'na dalekém pozadi to-

varmi kommy, zatimeo po blatavych cestdch jde hornik, ven-
Anurchlcky pesimismus- se stava tiZivym, mono-
tonnim, zoufalym. po mnoha strankach tato platna: pfipe-

‘mingji pfedmésti Sironiho, umélce, s nimz Vlaminck pova-

hou svych protiklad( | jako &lovék maze byt v lecéem spfiz-
nén. Je po otci VIdm a zda se, Ze jeho malba opétsahd po
barvach severu, po ponurych barvach raného van Gogha12
Vlaminckam sklon k pudovosti, anarchiénosti a lidovosti
svedly Pierra Mac Orlana k vyroku, ze Vlaminck je ,,malif-
poslanec proletdrG”. Tato definice by se viak tehdy hodila,
a snad vétsim pravem, na raného Rouaulta, Ale Je ziejmé,
ie podobnd definice zistdva velmi pfibliznd. Pfesnéjsi je ~
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P, Courthiona Art
indépendant, Albin
Michel, PaFiz 1958
str. 63.

12 Menl na$im Gkolem .

. zkoumat zde celou
tinnost  Vlaminckovu

a jeho sloZité ¥ivotn!

osudy. ReknZme jen,
Ze nietzschismus,

ktery v nEm byl, zaved!

jej ke krajnim
disledkiim, kde
naivnost, pFeziravost,

zi§ta pohrdanfdruhych -

si podavaly ruce, aby

#ijei zahnaly k trapnym
4 a odsouzenfhodnym

stanoviskiim, nédzordm
a gestiim. Tak tomu
bylo, kdy% za n&mecké
okupace ‘Francie

roku 1941 pFijal
pozvinf, aby vedl|
delegaci uméled -

* w které byl také Derain,

Friesz, Segonzac,.
Despiau — do Némiecka;
nebo kdyZz roku 1943
napsal skuteény

‘ ;u.f.k;ﬁ_,- b g :

pamflet, ve kterém si

_.vzal na mutku nejlepdi

francouxské umélce.

. PFitina jeho gest thvi

privé v jeho smy¥lenf

" nietzschovského

puvodu.” Y jeho knize
‘Déscbéir (1936) &teme
‘tfeba tyto véty:
»Vzeptit se pokroku,
civilisaci, -~ VzepFit se
médé, snobismuy, -
ndhodnym, -
protimluvaym,
nerozumnym theoriim.
Vzepfit se stroji!
Vzepiit se -Idiotstvi. Jit

proti proudu, kterym .
" se vali dav, mnoistvi.

Utéci falené moderni
mystice. Zavrhnout
ided! deery domoevnice,
syna bankéfe, EovEka
pod pensit* Tedy zase
jedna krisni dufe! Od
remantické vi¥nd

_ domyElivého a
. zhrzeného

individualismu, jako

. byla ta, do niZ nakonec

zabfedl Vlaminck, se
dalo &ekat jakékoli
gesto, i to z roku 1941,

32 G.Rouault, Souvenirs
intimes, E. Frapier,
Pafi¥ 1927, str. 81,

\;1 obou le’«pEd'ech ~ ukdzat na protestni rdz jejich dél. Z to-
oto. hlediska a pro. silnou- psychologlckoumtumm
chh malby - at jde o Wmlncﬁmmﬁmjaulta — Ize oviem
‘miuvit o expresionismu.

Rouault, ktery se narodil v jednom punzskem sklepe zq
vkrvavého tydne komuny, maluje, zd4 se, své dila v prvnich
letech své tvorby, od roku 1902 af do.roku 1914, ve zna-
meni obZaloby, hné&vu, soucitu s chudéky. Roudulta tohoto
obdobl lze bez vahdani definovat jCIkO malife socidl-
niho.

Spemﬁcke problémy fc uvis t U ho Zdjlmdjl jenom minij-
mdlné. Vyraznd barva, vypjaté zdtraziiovani Eerveni, #luti,
modfi, siroky a &sty barevny rozvrh, Siroky tah $tdtce, pie-
tékajici svétlem, potfi k tvarnym prostfedkim, o které on
nedbd. ,.Byl jsem ve 3kole u Daumiera jestd dfiv, ne# jsem
poznal Raffaela,''® prohlasil, A vedle Daumiera miZeme
imenovat Rembrandta.a Goyu. Rouault stavi predeviim
na kresbé, na kresb& plastické, na linil, kterd se zaplétd,
kterd. se vraci sama do sebe, kterd deformuje a stahuje
obraz v uzel barvy a bolesti. Tipytivd paleta fauvistd od-
vadi od t&Zisté obrazu: takto — zdd se — soudi Rouault v té
dobé. Tak jeho platna; jeho kvade, jeho akvarely tihnou
s oblibou k jedinému ladéni, k ,,mytilénské modFi*, kterd
hned fidne a hned houstne, temni, prohlubuje se. Z pfe-
diva .néznakd se vynofi a dramaticky vystoupi do popfedi
vytvarné jadro, objevi se Saskové,  prostitutky, mesch: pro-
letdil.

Na tuto sloiku Rouaultova expresmmsmu nelze zapome-
nout: je to slozka, ktérd pochdzi z francouzské katolické de-
kadence, hnuti protimluvného, ale bohatého na silné pod-
Tty a prvky, je? se pozd&ji ukdazaly jako historicky posntlvm
Nemluvime o katolické linii Huysmans~Claudel, spise o I|-
nii Bloy—Bernanos—Mauriac,

Rouault poznal Huysmanse roku 1901, kdyz navstevovql
opatstvi Ligugé. Huysmans se obrétil na katolictvi. Kdyz
si Barbey d’Aurevilly pfeéetl Naruby, v &ldanku, ktery vy-
el v &osopise Constitutionnel 28. Eervence 1884,
napsal: ,,Po takové knize autorovi nezbyvd nei si vybrat
mezl dstim pistole a patou KFize." Huysmans si vybral kiiZ,
ale nezda se, Ze by tim jeho dekadentismus byl pfili§ zmé-
nén. Zato Léon Bloy byl me, a prdvé on siln& pdsobi na
Rouaulta.
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Bloy Je katolik, ktery se povaluje v-hfichu, ktery Zije s prosti-
tutkami, s ubozdky, siiran neuhasitelnym mystickym'Zarem.
Jeho vidéni svéta je uréovdno augustinskym — a po ném
jansenistickym — pojetim lidstva, jeZ je proné massa
damnationis. A Ze je katolik, plati i na ného Ver-
lainova definice. pro kletych. Ale jeho kiestansky pe-
simismus _konvertity, najeieny exkomunikacemi a zplozeny
krisi. intelektudli po.FPafizské komund, nezapomnél .na ba-
beufismus mladi. Bloy zGstal na strané chudych proti bo-
hatym. Pro n&ho ,,némeéti nebo rusti teroristé jsou jenom
pfedchadci' koneéné spravedinosti Kristovy, pro ného je
revolta vydédénych proti mocnym ospravedinéna. Dosti od-
lisny je tedy postoj Léona Bloy od postoje, ktery pozd&;ji
zaujme konformismus florentskych katolickych fauvisti, tak
zvanych ,divochi”, Papiniho a Giuliottiho.

Je proto-zcela spravny postieh Dorivaliv,# kiery vidi v né-
kterych knihdch Bloyovych nenahraditelny ,.komentar"

k mnohym Rouaultovim dil&im vzniklym pfed valkou roku
1914, tiebae pozdé&ji Bloy, prohlifeje Rouaultova dila i inspi-
rované jeho strankami, nechtd pfipustit, 7e jsou blizkd jeho
pojeti. Zddla se mu totiZ jestd krutdjii a zoufalejsi. Kdyz
na piiklad Rouault na Podzimnim salonu roku 1905, pravé
na-tom Salonu, ktery oficiGIné posvétil fauvisty, vy-
stavoval ManZelsky pdar {(Manzelé: Poulotow)
malom&stdckou dvojici vylicenou v druhé &ésti Uboh é
ieny (Femme pauvre), Léon Bloy napsal: ,,.Zdd se,
fe tento umélec umél vytvorit jenom kruté a mstivé kari-
katury. Méstackd nestoudnost vyvolavcl v ném tak prudky
. zdchvéy hrizy, Ze. jeho uméni jim je smrtelnd zasaZeno.
Mé&| vytvoiit to, co je na tom nejtragiétdjsi, dva méitaky,
muZe a fenu ... Vytvofil dva vrahy z periferie.15 A pfece
Je nesnadné predstavit si obraz vérnéjsi Bloyovu textu: je

v ném taz zdliba pro pochmurnost a ty# sklon naértnout:

postavu vytrzemm nékterych podstotnych prvku. ai k pre-
cenéni jejich vyznc:mu

O.,,méstackém typu” Rouault fekl: ,,Nemdam mu za 21é ani
jeho krutost, ani jeho sobectvi, ¢asto nevédomé pod pred-
“stiranou dobrotou, ale spise puntiékarské poruénictvi, kte-
rym ndm namlouvd, Ze zdlezi na ném, bude-!i se todit zemé
a budeme-{i $tastni, a zatim mysli na to, aby byl 3tasten
sam. Komické a groteskni, kdyby zdroveri — s jakousi knéz-
skou dobromyslnosti ~ neusiloval stat se katem}'1¢:

ié B, Dorival, Rouault,
Edit. universitaires,,
Parit 1956, str. 56,

15 Tamnté¥, str. 57.

1% G. Rouault, cit. d.,
str. 82,

Rouaultovo pochopeni, ldska a uzndni jdou opadnym sma-
rem, plati tém, kdo trpi, ob&tem nespravedinosti. Rouault
viak kresli a maluje obrazy bidy bez vieho apologetického
Gmyslu. A pfece je v jeho obrazech burcujici sila, rozplyva-
jici sé soucit, ktery je povySuje na postavy symbolické, na
bolestné symboly lidstvi. Venkovani, délnici, proletaiské
Zeny s détmi, rodiny chuddkl v pafiiskych predmaéstich
jsou v t&chto dnech jeho oblibenymi ndméty. Je to sku-
teénost, s kterou — jak citi — je spjat osudem Elovéka
i umélce,

Umélcd, ktefi kreslili a malovali ndméty tohoto druhu, ne-
bylo v té dobé v Pafizi mnoho. Socialistické myslenky za-
poustély kofeny, déinické hnuti rozsifovalo své organisace.
Ale velkd realistickd tradice uméni byla u konce, rozmélnila
se, rozpustila v drobnych Zdnrech, kde nyni Zila na trovni
ndlepek. Anekdotismus riznych Denisl Valverant, Julesd
Adlerd, Alfredi Rolld nebo Jean-Frangoisd Raffaelliti mél
velmi daleko ke Courbetovym $t&rkafiim, Milletovym venko-
vanim, Daumierovym postavém z lidu. Jenom v kresbdach
a litografiich takového Ibelse nebo Steinlena dosdhly tyto
naméty jisté svéraznosti, nervni b¥itskosti, autentické gra-
fické a bdasnické energie. Ale ani ty dosud nebyly n&&im
vic nef ilustraci. Tato dila byla jenom ozvénou zaslé sldvy.
Zato v Rouaultovi obsahy realismu dosud Zily: v kritické
situaci, v nekkidu, v mystické vaéni, ale Zily, a po strance
formy si v dobé, kdy se zapominalo na pravidla devatendc-
tého stoleti, uchovavaly 3iFi, hloubku, vidéni neznevdzené
episodismem. A to je skuteénost, kterou budeme muset
konstatovat i u jinych pfednich expresionist(.

Délnicky svét a svét chuddkl je tedy dstfednim thematem
Rouaultovym. Tomuto svétu Rouault vénoval nejen znaény
pocet vytvarnych dél, ale také fadu basni, jeZ jsou prosté,
strohé, Jivelné ve své stavbé préavé tak jako jeho obrazy
a jez nédm mohou pomoci mnohé pochopit; jako tyto verie
uvetejnéné roku 1914:

Spi, moje duiinko, fekla ji néZné matka,

~a nech si zdét, Ze radostné jaro

prichdzi po kruté zimé,
nendvidéné chudymi lidmi.
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Nech si zddt, Ze v tomto ubohém byté -
je viecko krésné, prozéieno jasem,
jak rok je dlouhy,

Ze mysi, hrabosi a krysy

Isouvily z davnych €éast

a zitra obléknou zas - -

Spi, moje dusinko,

jenom ta bida ti bude

oteem | matkou,

nech si viak presto zddt, Ze bida neni.

Spi, moje dusinko.

Jen moje slabé paZe = .
budou t& chrénit na této zemi,
ale zlého (dé&lu se nemusis bat,
- jsem’tady a budu bdit
nad-tebouw do’rdna. -

Spi, moje du§iri:l‘<d-‘.7_ﬂ '

I-krétké-béseR Zima evokuje klima a krajinu n&kterych

jeho bez(tédnych-platen:

K obzoru-stoupéd cesta
vroubend vetchymi stromy.

Clovék sam a-sédm’ -

vraci se do své chyse,
zmadeny,’smutny,

a using tézkym spankem- -
bez lasky, bez snd,

a zitra bude zas délat,

co délal véera a vidycky.

K obzoru stoupd cesta
vroubend vetchymi stromy.®

Tato themata spolu s thematy soudcli i;| Kaund patfi do
fady litografii Valka o Bida, vytvofenych vietech 1914
o 1927. V t&chto listech se jasné ukazuje, jok Rouvault vidi
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7Y Soirée De Paris,
Pafi¥, fervenec 1914.

13 G, Rouault,
Soliloques, Aux [des et
Calendes, Neuchitel
1944, str. 193.

Y

1 |, Bloy, La foi
impatiente, viit.
prekladu La fede
impaziente, . Bompiani,

Milsn 19486, str. 125,

2 Terminu
expresionismus prvna
u¥il, jak tvrdf Julius
Elias, roku 1901 malf¥
Julien-Auguste ~ Hervé
pro soubor svych
obrazd. Vhodngji, zd4

. se, uZil terminu

Pechstein pfl jednom
zasedini poroty
berlinské ,,Secese'’t
pited jednim plitnem
se kdosi zeptal: ,Je
tohle je§td
impresionismus?*

A Pechstein odpovEdé&l:
»Ne, to je
expresionismus,"

svét. Prohlizime-li je jeden po druhém, nemlZeme zapo-
menout na ozvénu jistych stran, jeZ napsal jeho pritel Léon
Bloy: ,,V straném st&hovéni od délohy k hrobu, jemuz je
zvykem Fkat Zivot, v plahogeni plném straddni, zdrmutku,
I3, roz&arovdni, zrad, hniloby .. .“}® Rouault md sklon cha-
pat takto vid&né lidstvi jako ndsledek hfichu, jako nasle-
dek toho, Fe ve svété nenachdzime Boha. Nicméné v jeho
obrazech nieni proto méné rozervanosti a protest, ktery se
z nich ozyvd, neni méné silny. Pfes mystickou transposici,
kterd v nich je, tato dila ve skuteénosti nezastiraji svij ,,his-
toricky zrod"'. A dokonce prévé to jim doddva Jejich auten-
tickou silu. Nebude tomu tak s dily, kterd Rouault — stale
pod tou# znagkou — vytvofi vétiinou po roce 1930. Ve for-
muli dekorativniho medievalismu jeho nékdejsi vyrazova
sila se bude stéle rozmélfovat v metodicky se opakujicich
hustych barevnych pastdch. Ale ¢ tomto Rougultovi mluvit
nechceme, Mdame-li ndco povédét o expresionismu, je na-
nejvi¥ zajimavé a pouéné zamyslit se jenom nad ranym
Rouaultem. Rouault je ve skutednosti dikazem, jak Sirokd
a hluboka byla protipositivistickd polemika na poéatku sto-
leti, kdyZ strhla do svého viru I skupiny katolickych intelek-
tudld a umélc.

V¥V Némecku

Expresionismus se viak predeviim ujal v Némecku.?® Tady
cisarsky, feuddini a militaristicky rezim Viléma 1. vyhrotil
viecky moderni socidlni a politické protiklady. Ideologie
pangermdnstvi, hlasand tisfct a tisici ucitell a profesord,
otravovala ducha mlddeze. Za nékolik desitileti byla mrav-
né a politicky zkorumpovana nejenom némeckd burioasie,
ale i nékteré lidové vrstvy podlehly zhoubnému viivu vilé-
movskych idedld nadvlédy a sily. $osék si oblékal aty hrdi-
ny, malom&itak zboZfioval militaristickou kastu junkerd.
Némecko, oslepené snem slévy a vladnuti, kraéelo tak mi-
lovymi kroky k valce. ‘

V takové situaci socialisticky nebo socialisujici mesianis-

" mus, ktery se v némecké kultufe &asto ozyval kolem let osm-

desatyjch a pfedpovidal, Ze svét se nejpozdéji do konce sto-
leti obrodi, se nyni zhroutil. Skute&nost byla docela jing,
ani den ode dne pochybné&jsi oposice socidini demokracie
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ji-nemohla zménit. A tak v uméni a v literatufe se od natu-
ralismu, ktery pfece jen pines! takovd dj la jako-Hauptman-
nowy. Tkalce a rané rytiny nebo litografie Kgthe Koil-
witzové, peilo — a na mnoha strandch pres zoufalstvi sa-
mého naturalismu — k exbresidniSmu._- o
Tento' prechod: byl hromadny a navic' zmateny. Nicméné
-UZ-od-poédtku-je- moZno rozlidovat, poidle naseho souduy,
-------néktei’_é“""féh*:ci"fﬁk’té"’ﬁ"s"tiéké prvky expresionismu, ‘budeme-l;
mit pouze nazieteli, ¥e = pokud Jde o toto tidobi — vidycky
‘mluvime jenom o omezena skupiné spisovatelt a umalca,
o téch nejproziravéjiich a nejvnimavéjiich, ktefi — i kdyz
rozmanitym zpiisobem — reagovali-na falesny lesk vilémov-
- y..Ského cisafstvi, na jeho zékony, mravy a instituce.
. Prvnim prikem expresionismuje nepochybné ten, ktery spo-
i &iva ve aze’ uvolnit ‘proti. mélké vulgdrnosti- m&§tacko-
g vilémovského §osdetvi osvobozujici sily piirody, svobody
* pudu, vzpirajictho se zékaziim [3ivé moralky. Pravé to udélal
v-dramatu tfeba spisovatel:Frank Wedekind, kdyz postavil
proti konvencim; pravidlam, ctihodnosti, I3 méstackého -
vota:upiimnost va$ni, prudkost primitivn ich pohnutek.22
Druhym prikem expresionismu je ten, ktery naopak zdéraz-
fiuje poiadavek vymanit se z vulgdrnosti, krutosti civiliso-
Yané spoleénosti a utécl se do ,,nezcizitemahs kr?ovstvi
duichg™ kam Z&dnd vnéjii sila nemase proniknout d vnést
zmatek. Za predstavitele této druha tendence v literatufe
-miZe byt povazovdn Georg Trakl. ‘
Tietim prvkem Je ndopak aktivni oposice - v kritickém, po-
lemickém'smyslu — s uréitymi o primo politickymi cill. Chce-
. ‘me-li.i zde yvést néjaky piiklad z literatury, budeme jmeno-
vat Heinricha'Manna, Ten v remdnu-Poddany napsal
nejsiiravéjsi-a nejtrpéi satiru na dobu Viléma |1, obZalovaci
rec, kde otevien& na pada arméduy, politické spolky, hospo-
~ daiské ‘organisace; ‘byrokracii; cirkev, studentské korpo-
race, zkrétka'cely Fivot soudobé spolegnosti; a to viecko
biitkym stylem, jens je s to vyuzit grotesky ‘a karikatury
k tomu, aby z. nich zaznéla jasng ‘a-diraznd.obzaloba.

Tyto literdrni projevy tii zékladnich prvkd expresionistické -

v

tendence spadaji. do let pfedchazejicich prvni svétovou
valku: jsou to ‘tedy ‘pfiznaky situace’ teprve se utvarejici,
kterd viak méla nastat g pfitom tyto prvky maximélng Zvy-
raznit. Ale ted iz, mluvime-li o kaidém z tchto hledisek,
muZeme vyslovit — abychom se. neomezovali jenom na pFi-
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21 Naturalismus
socialisticky zamé&Feny
byl v téchto letech

v NEmecku proudem
dost Firckym a silnym.
leho nejEivotnsjEim
literdrnim
pfedstavitelem byl
Gerhart Hauptmann,
Yo svém Der Narr in
Christo Emanuel Quint
takto popisoval socidlnf
mesianismus tohoto
obdobl: ,,Docela vi¥ng
se politalo s obrovskoy
sy&tovou socidlnf
katastrofou, k ni¥ mélo
dojit nejpozdiji do
roku 1900 a kters méla
obrodit svét!..,
Socialistické krouZky

a mladl intelektuilova
blizef jejich nizoriim
doufali v nastolenf
budouctho
socialistického stétu,
stitu socidlntho a tedy
idedlniho.” Srovnej G.-
Lukdcz, Breve storia
delia letteratura
tedesca, Einaudi, Turin
1956. Kithe
Koliwitzovs jeitd roku
1943 na jedné strince
svého Deniku,
vzpominajic na toto
obdcbf, poznamenaia:

nUméelec je synem své .

doby, zvli¥té kdy¥ se
obdob{ jeho rastu

. kryje s obdobim
‘raného socialismu,

J4 jsem umilecky rostla
privé v takovém
obdobl. Celou si m3
piiviastnilo. Mezi
prvni v¥znamné price
Kollwitzové patFf mimo
finé Zest litografickych
listd a lepth vénovanych
Hauptmannovd
dramatu Tkalci. Viz M.
De Micheli, Kithe

Kollwitz, Hoepli,
Milin 1954,

% Frank Wedekind
napsal viecky své
nejvyznamndjEl
divadelni hry v letech
1880 a¥ 1917, Duch
zemé&, z n8hof je slavny
hrdina Luly, je 2 roku
1893; Pandofina
skFinka, v ni% se Luly
znovu objevuje, je

z roku 1904,

3 Viz K. Edschmid,
Ober den
Expressionismus in der
Literatur und die neue
Dichtung, Erich Reiss,
Berlin 1921. :

klady literarnf — i jména ¥ uméleG: Nolde, Klee, Grosz,
Jsou to jména tH nejvyznamnéjsich némeckych expresio-
nistickych malitd, kierd jsou souhrnnym vyrazem této ten-.
dence. Nicméné tito ukazateld nemohou byt nigim jinym
neZ orientaénim ndstinem.

Problém je ve skutegnosti oZehavéjsi. TH prvky, ktera jsme
charakterisovalj — g schematicky je osamostatnili — ne-
isou nikdy samostatné ani se nevyskytuji u jednotlivych
umélcd v ryzim stavu, V takovych prveich miZeme rozpoznat
svérdznosti, s nimif jsme se JiZ setkall, kdy? jsme popisovali
obecné symptomy krise jednoty devatendctého stoleti o
z nich odvozené mythy tiniky: v-némeckém expresionismy
ie to viak viecko vyhroceno do krajnich dtsledkd. Navic
musime dodat, Je se témay vidycky tyto prvky — s prevahou
nékterého z nich - vyskytuji smi$eny uvnitt Jedné a téze sky-
piny nebo i u jediného umélce.

Kdyz jsme pFipomnali stéZejni dilo Hermanng Bahra, nenj
neuziteéné pfipomenout jeden, ménsg znamy, spis Kasi-
mira- Edschmida, jej7 autor etl jako pfednésku v prosinci
1917.3 Jde o spis vénovany expresionismuy v poesii, ale jeho
spojitost s umé&leckymi problémy je tak uzkd, 3e v téio
oblasti ndm pomife mnohé vyjasnit. Toto dilo, napsans
uprostied vdlky, predeviim osvétli — jak Ize nejlépe, totiz
uvnitf expresionisticka zkulenosti — svérdznosti a prvky,
které nds zajimaji. Nadto d dvody protinaturalistické g proti-
impresionistické polemiky, které jiz vyloZil Bahr, wykladg
Edschmid zde nanejvys jasné a z jeho vikladu vyplyva, jaky
diraz klade na vliv, jejz m&l na vznik expresionismu natu-
ralismus osmdesdtych let, ,Po romantismu,” pife tedy
Edschmid, ,,pfisla stagnace, méstacky duch vkro&il ng svou
sestupnou [inii. Ving naturalismu, vrhajici se proti jalovému
epigonstvi, ukdzala nahou skuteénost bez ligidel, bez ma-
sek, bez fikového listu. Nic z podstaty véei. Nic jedineé-
ného, co predmét nateho vhimatelného svétq pred ndmi
pouze skryvd. Jenom zdznam, jenom koneény vjraz, Ale
s obrovskou silou. Ryzi véci, bezvyznamné pro umélecké
dilo v jeho definitivnj formé, g_lq,;hledqﬁ_s_kd_.ptd.c':e._zﬁp_qs.
Naturalismus byl boj, ktery m&l malo smyslu sém pro sebe,
ale smyslem obdatoval, Ndhle tu byly zase véci: domy, ne-
moci, lidé, bida, tovdrny. Nebyly dosud uvedeny ve vztah
§ v&&nosti, nebyly obtéikany ideou. Ale byly pojmenovany,
bylo na né ukdzdne. Dobg cenila zuby na znameni hladu,

73



TT——

it

A
!
f

Tim, Ze.naturalismus vrhl svétlo na nékteré poZadavky &lo-

véka, uinil krok sm&rem k podstaté. Hluboce se zespole-

_ Een§ti|;WkFikI: hlad, prostitutky, epidemie, délnici. ProtoZe
neznal své meze, nepotykal se jenom s pi‘echodn{ri‘hi forma-
mi, mél tviiréf ctizadost. Domnival se, Ze se mhe obejit bez
ducha, a zacal se Jalove otirat o Bohct A prcwe toto ho za-

- hubilo ;- : -

" PiiSel tmpresmmsmus, pokousel se o synthesu Do jlste
miry se zdarem, Vadéi proudy doby se spojily, ale vzplanuly
jenom na chvili.

Bylo to uméni okamZiku. Umélci prosh jeho skolou a méli
vy&itky svédomi. Zachdzell s pfedméty s nervosni néznosti.
S t8kavym neklidem pfikladali st k &asti. Pomoci zdoko-
nalené techniky se dafilo postihovat véci, ale byl to.&asto
popis. Podstata véci, jejich posledni vyznam zdstal skryt,

‘ponévad? tvirdi zablesk je osvétlil pouze na okamizik.
Toto uméni zachycovalo oslfiujici posunky, boiské okamii-
ky. Nesmrtelné se podé&Seno vynofilo a zmizelo.

Bylo to jako pfivoldvani ducha; jehoZ chvéjici se obrys se
vzndsi v povéti, ducha, jeji tudime, ale ktery se nikdy ne-

* viéli s kvilenim v urélty tvar, Rodila se z toho prchava vidéni

qusy, naznaky hloubky, byl to moind é&in, vychodlsko na

kratkou chvili vysvitnuvsi, nesmrtelnd krésa.

Ale i tato doba stdle jedté byla souédsti epochy, jez zusta—

vala pFistupnd méstdackym predstavum podfizena: kupita- :

listickym vztahim, privatismu . .. Pfisli umé&lci nového.

ru. Nepfindseli j _|IZ lehké vzruseni. Nezobrazovali jiz nqhou'

skuteénost, Pro né okamiik, viefina :mpres:onlstlckeho tvo-
feni byly jen sfupkou zrna v Zernovu Easu. Ti uZ neméli
nic spole&ného s ndzery a pofadavky, s osobnimi drqmaty
burfoasniho a kapitalistického mysleni.

Byli obdafent obrovskou vnlmcwostl

Nedivalise. . :

“Ndhlizeli pod povich.

Nedélali. fotogrc:fle

Méli vidéni,. © .. .

Misto prskavek stvofili: trvafe vzrusenf,

Misto okamiiku zdsah do &asu. Neukazovali nadherne cir-

kusové parddy. 3lo.jim o zafitek, ktery trva.
Pfedeviim dosli- - protl atomické roztfisténosti lmpres:o-
nistd - k vseobsahu jicimu pocitu svéta. -
V ném byla. zeme, byti fako velika vise. Byly v ném pocuty
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a lidi. Vie melo byt postlzeno vmdru o ve své plvodni pod-
staté.

Aby se dospelo az sem, bylo tfeba zcela nové usporadat

{

svét uménf. Bylo tfeba vytvor:’c novy obraz svéta, x
ktery by j ]IZ nebyl svétem pojimanym pouze na zdkladé zku-
fenosti, jak tomu bylo u naturalistl, ani nemél co délat

s impresionisticky rozbitym prostorem: bylo naopak zapo-

tiebi, aby byl jednodussi, vnitiné soudriny, a pravé proto

krasny. Blih ndm dal zemi: obrovskou krajinu. Je tfeba umét

ji vnimat tak, aby k ndm dospéla neporusena. Nikdo nepo-

chybuje, fe nemiie byt nejryzejsi to, co se ndm jevi jako

vavr

vnéjii realita. Musime tedy vytvofit realitu. Najit smys! pred-

__métu, Nespokojit se pfedpokladanym, domyslenym nebo

zaznamenanym faktem, musime zrcadlit obraz svéta Cisté
a nezkreslend. Ale k tomu dochdzi jenom v hasem nitru.
Tak se veikery prostor stdva vidénim expresionistického
umélce. Expresionista nevidi, divé se. Nevypravuje, zue Ne-
reprodukule pretvdii. Nebere, hledd. Nepodavd jiz zfeté-
zend fakta — tovarny, domy, nemoci, prostitutky; narek a
hlad. Nyni predkladé své vidéni. Fakta nabudou vyznamu
teprve ve chvill, kdy umé&lcova ruka, kterd sadhne skrze né,
se zavfe a uchopi to, co je za nimi.

Umélec vidi &lovéka v prostitutce a néco boiského v to-
varné. Sklada opét jednotlivé Jevy ve veliky celek, jenZ vy-
tvaii svét.

Poddavd ndm hluboky obrcz predmétu, krajina jeho uméni
je ten veliky R4j, ktery Bih stvofil na poédtku svéta a jenz
je bohatéi, rozmanitéj§i a nekoneéndjii neZ jiné krajiny,
jef né3 pohled ve svém slepém empirismu povaZuje za sku-
teéné, krajinu, na niz by nebylo nic zajimavého k popséni,
ale jez okamiité — hleddme-li v ni to hluboké, charakteris-
tické, duchovné& podivuhodné — se znovu stane zajimavou
a laké k objeviim.

Viecko je uvddéno ve vztah k vecnostl

Nemocny uZ neni jenom mrzdk, ktery trpi. Proménuje se
v nemoc samu, jeho t&lem prosvitd bolest vieho stvoreného
a sestupuie do n&ho slitovani Tviirce. Dim uZ neni pouze
véci, kamenem, panoramatem, jenom &tyfihelnikem s atri-
buty krdsy nebo ohyzdnosti. Od toho vieho se osvobozuje.
Je tak dlouho prozkoumdvdn ve svém:charakteristickém
byti, az je odhalen po té nejvnitingj3i strance, aZ se diim
otevie a osvobodi od tupého natlaku zdénlivé pravdy,
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bude propdtrén ‘do posledniho kouta a projde sitem tohoto
vyjadFeni, které odhali jeho bytostny vyznam tfeba.za cenu
prc:vdepodobnostl, a? se vzty&i nebo zfiti, af se protdhne

nebo smriti; az zkratka bude uskutecneno to, co v nem'.

diimd ve stavu moZnosti.

Prostitutka-uZ neni predmét, ovéieny pomqlovany dekora-_ ‘

- cemi svého zaméstnani. Objevi se bez parfém;- bezligidla,

bez kqbelky, nepohupuje” nohou. dule podstatajeji povahy
musi z ni vystoupit tak Zivé, fe v jednoduchosti formy bude
viechno prosyceno nefestmi, védgnémi, nizkostmi a trage—
diem, z'nich se sklddd jeji srdce a jeji zamdstndni. Nebot
neni dileZité poznat ji v jeji kazdodenni existenci. Jeji klo-
bouk, chize, rty jsou nahrazky Podstatu jep bytostn néni
vyéerpana ’

! Svét uf tu je. Nemelo by smysl opulkovat jel.

- StdZejnim kolem umaéni je vyzkoumat Jeho nejhlub5| hnutl

——

a znovu je stvofit. Z&ddny &lovdk:neni uf individuum vézané
povinnosti, moralkou, spolegnostfi, rodinou.-

V tomto uméni se.z ndho.stéva: Jenom jedme, to: nejvetal
a nEJUbOZEjSI stévd se z:n8ho Elovak. L :

Zde:je to nové a dfive nevidané.

Zde kone&nd skomirg méitacké pojeti svetq . :
Neexustujl ui-pouta, pod nimiz-by se. ztracela hdska tvaT,

Nejsou uz manzelské episody; tragedie vivoldvarié stfetnu- .
‘tim konvenci a potieby svobody, tisnivé prostiedi, skrobeni -
$éfové, bujofi- oficifi, Z4dné loutky, které jsou zavesen)/ na .

nitich psychologického pojeti svéta a odFikdvaji svou tlohu,
sméji se, trpi podle pravidel, hledisek; omyld; nefesti této
nendvidéné- spolecnostu zaloZené a vybudované lidmi.:

Neliprosné se svird leI umélcova ruka sdhne: skrze tyto ng-

hrazky. Ukdze se; Ze to byla fasada. Z kulis a zpod joima
zfal3ovaného citu vyjde Elovék a nicvic. Zddné Selma, boha-
prazdny primitiv, ale pouze ryzi a prosty &lovik. S

warvr

Jeho srdce” se. rozsm, ;eho plice se rozedmou, clovek se -
oddé svétu — a neni JiZ jeho &asti, ale svét se hybe v ném, -

jak on'ho.zreadli; Jeho Zivot nemd zapotiebi malicherné lo-
giky, dsudku, zébran_mordlky ani kausality, ale Fidi se- je-
nom Sirokou mirou svého citu.

Touto extraversi svého nitra dosdhne vieho. Obsahne cely
svét, mé v sob& zemi. Stoji na ni, obéma nohama je vrostly
do ni, jeho vroucnost objimé viditelné i vid&né.

Clovek je znovu silny Sirokym a bezprostredmm citem. Hle,
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-je tak snadné zmocnit se svého srdce, prelévaji se jim viny

krve tak nefalSované, Ze se zdd, Ze md srdce namalovéno
na hrudi. Neni to uz postcwa. ale skutecny &lovék. Je situo-
van ve vesmiry, ale s vesmirnou vnimavosti. - T
Nebrokouscva se zivotem svou moudrosti. Prochdzi jim. Ne-
uvaZyje sdm o sobé, ale Zije sdm sebe. Nepohybuje se na
okraji v&ci, postihuje je v jejich stfedu. Neni nehdsky. ani
nadlidsky, je Jenom Elovék, zbabély i silny, muzny o prosty
a, nadherny prcwe tak, jak jej zanechal Bh ve chvili stvo-
feni,

Vsechny véci mu jsou blizké. nebof je zvykl)'f pdtrat po jejich
vyznamu a neporugené podstats,

Nemd zdbran, miluje a bojuje bezprostredne Vede a nd:
je sam jeho vehky cit, nikoli falednd my§|enkc:.

Proto se miZe nadchnout, dét ve svém duchu vzniknout
velkym; vidénim.

Dochdzi af k Bohu jako k vyvrcholeni. citu, nebot se dobird
sebe jenom skrze duchovni nikdy nepoznané extase.

A pfece tito lidé nejsou ilenci. Proces jejich mysleni pro-
bihd jenom jinym zpusobem Jsou nesposkvrnéni. Neuva-
Zuji.

Netziji schematy a ozvénami. ‘

Zijfi pfimo. 2 S C '

V tomto dryvku jsou tedy nektere podstatne znaky expres:o-
nistické tendence dakladné vysvétleny, Z Edschmidovjch
tvrzeni mimo jiné jasnévyplyvd energickd naklonnost k ,,od-
historicténi” citu: je to cesta k bytostnému pojeti uméni:
postihnout v realité pod slupkou pomijivého vé&né, ne-
ménné jadro reality. Po této cesté, rozhodnym vylu€ovanim
historickfch podminénosti existence, se doslo k ztotoZnéni
vnéjskovosti s pouhym nerozlienym: fysiologickym datem,
s rozkolisanym psychologismem, s pouhym pocitem
Zivota, pod nimZ jsou jenom Zkubajici se klky instinktu.
Isme tedy v podstaté svddky.procesu zmysticténi naturalis-
mu. K jakym krajnostem dosel podobny proces, mbieme
vidét na soudobém informalismu. Od téchto ndzort je tedy
jen krok k novoromantické dekadenci. Ne ndahodou je jed-
nim z nejdraZ¥ich Edschmidevych autord Novalis, kterého
Heine definoval jako: ,,zdéseny wykfik dzkosti ve dvacetl
svazeich'.

Ale pravé jako Novalis take Edschmid nabm splrltuuhs-
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 tické Fefenl, vhitfni extasi, vidéni ogisténé od narusenych
dat zkudenosti. Na jeho strénkdch se tato-dvé hlediska na-
vzdjem smésuji, Ale dni‘jedno, ani druhé jest& nevyluéuji
pF’r’tomnost_ historické pravdy, trebaZe v nich je silny popud
pieklenout ji tini, ¥& se metafysicky zmocnime absolutniho

by, Naléhavy pozadavek zasghnout stied reality @ nezg™

stdvat nd jejim povrehi vychdzel z oprdvnéné req kce proti
. oficlélnirii-umé vichnimu. SVo pods pochdzel
levngjskovitjsimu” impresionismu. $lo

0 to, naléhat na ;édlitu, aby z ni vytrysklo jeji skryté tajem-
stvi. V- tomts -n al&hdni je typicky plvod expresionis-
tické deformace, kterd se znovu' objevuje -zvlasté ‘u van

Gogha-a“Muncha, ‘Jest] ife tedy nazirand skuteénost byla

skutéénost ni'k-éli‘-::po"m'yslhdu;""a'lr'e‘ historickou; jadro, které
se proditald ven; iemohlo nebjt'jejim plodem, at byl tvirgi

proces jakkoli potfisnén mystickymi nebo bytostnymi vnuk- -

nutimi; A '"E6"f"jé='3h'éiﬁ;éjéﬁy5héi'?tc: ‘n&jbohatii, nejudinn&jsi o
nejhutn&jsi z vyvsjovych ‘iioZnbst expresionismu; a- nejen
expresionismu nd eckého. Rozumi'se samo'sebou, e ieho
plodiiostitizes souvisi s ngjacinnéjii siloy ‘nemystifikované
pravdy, kterou se umélci podafilo widsit ex natur a

o _wr

rerum. Oviem expresidnista vitcémto tvaréim-akty citf, Ze

: Je vtazen do véci samé, zdd se mu, e je-casti véci. Proto

je subjektivisticky prvek: zdiiraznén, ale zdroved v mnoha
zdliraznil pravdy obsafehou v redlné situacic::. .0

artaL st i

pripadech je takového! subjektivismu +c ké uzito k tbm.q-,. aby.

Na expresidis > pliso
V'prvni fadé Nietzsche: jeho duchapl ny, ale zmdteny no-

vordmuhtibky-~n3ihfil-is_r'nus, z ného? se vynotuji i ostré Gtoky

proti hodnotdm™ burfodsni ‘spole¢nosti, nadchl nejlepsi
tehdejsi- spisovatele, basniky o vytvarné umélée; od Tho-
mdse ‘Mdnnaaz ke Groszovi, | Strindbérg a*Munch pod-
tehli jetio kouziu: Strindberg si s'Nietzschem v letech 1883
02'51889-”d6-bi§6’!?&lj"M_u'h'ch"roku 1906'namaloval podle foto-

grafi'e-jého’-bdft’rét:'d-'\mp'oml'né-me' zde Muncha a Strind-

bergd proto; 7e i oni méli s'ilhi'vliv_n'a némecky’:ex‘presio--
nismus.'V t& 'dobs bylo dost tézké kriticky isolovat reakén]

jadro nietzschovské filosofie, kterg pozdé&fi poslouzila hit- -

lerismu. Tehdy byl Nietzsche s oblibou povazovdn za ne-
piitele prusko—ném'ecky'ch historikdi, za myslitele, ktery si
délal blazny z ‘Bismarcka a hdjil zZidy proti antisemitismu
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% Viz A. Abusch, Der
Irrweg  einer-.MNation,

2 Mime zde na mysli
predeviim dila: Vykiad

Psychopathologie
kaZdodenniho ZFivota
(1904), T pi‘fspévky
k sexuilni theorii
(1905) a Totem a tabu

fistif._‘ki'é“ umalée pusobi mnoho: ideovych: vlivé:

.

berlinského profesora Eugena Diihringa, za spisovatele
polemisujiciho se stupidni domy&livosti parvenud v
[émovského Udohi. 2 Zarathustrovy paradoxy byly presvid.-
Eivé pravé tim, jak prudce rozmetdvaly Ppojmy a otfepané
fraze soudasné mordalky. To viak nezabrdnilo, aby do. né.
mecké kultury expresionismuy nevnikly i nejzdporn&jii Nietz-
schovy mySlenky. Nesmime ani zapominat, Ze pravé v tach
letech za&inaly vychdzet nékteréd nejdGleZitajs spisy Frey-
dovy, jehoz rozbory nepochybné silng plsobily na néktere
kulturni kruhy, a tedy, pfimo nebo nepfimo, i na umélce 26
Ale nejsilngjsi viiv ng némecké expresionisty méli van Gogh
a Munch-a umélei francouzst, Je nicméné ziejmé, se by
takovy viiv nemohl-byt tak hluboky, kdyby se nesetkal s tirod-
nou piidou, s pldou jiz pripravenou a vhodnou pro expre-
sionismus: Munch byl patmé prvni, kdo prise! do Némecka
§ prevratnym ndzorem o-malitstvi, Jeho berlinsk4 vystava
roku 1892, na niz vystavoval pétapadesdt dél, hluboce za-
ujala nejednoho umélce. KdyZ bylo zadéno, aby byly od-
stranény jeho obrazy, viichni mladi se postavili za Muncha,
a tak byla zalozena berlinska Secese. Munch zkrétka nalez]
v Némecku druhou vlast. Roku 1905 vy3la v Mnichove jeho
prvni monografie, Ostatnd v Berliné byl iz dfive spolu se
Strindbergem a roku 1895 zde namaloval jeden ze svych
nejomamnéjsich obrazii: Zérlivost,

Ale vedle vystay M unchovych musime jmenovat vystavy van
Goghovuy, Gauguinovu a Cézannovu v Mnichové roku 1904;
vystavy van Goghovy v Draid'anech roku 1905 q v Berling
roku 1908; vystavy Matissovy roku 1907 a 1909 v Berling
a-v Mnichové, kde tého# roky byla uspofédana také dali;
vystava Cézannova, A k tomu musime pFidist &asté styky na-
meckych umélci s Pafizi; napfiklad Pauly Modersohnové,
kterd po nékolikrét mezi lety 1899 a 1906 meskala v Pa.
fizi, kde objevila Gauguina; styky Noldovy, ktery roku 1899
navstivil pafizskou Julianovy akademii, z ni¥ vy3li Vuillard .
a Bonnard. ‘

Skupina ,,Die Briicke*s
Pryni organisovanou skupinoy némeckych expresionistd je
skupina, kterd si roku 1905 dala jméno Die Briicke

(Most). Skuping tedy vznikla v tém# roce jako: Salon,
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kiiklavého, dpkonce hrubého, hybridniho., Francouzské viivy
jsou zcela zfejmé,.ale jsouy pfiiimany bez zvldstniho zdujeti
pro formu, jaksi sp&&né o zmateng, fekli bychom. To viecko
, 1iZ svéd&i o tom, Ze tato malba je zaméfena jinak nes fran.
A X . ik 3l kd ‘ : . . - YV am v N N . o i _
zakladateli, vedle Kirchnera, byli Bleyl, Heckel, Schmidt. ~Kronkaundlecs - coveskl ronét jinak neZ fawvismus Matissiv nebo Bra

v némi se fauvistim dostalo kritického kitu. Zakladateld
skupin se viak seili jiz o nékolik let dFive, roku 1902 podle l
Kirchnera, ktery pozdéji naértne v hrubjch rysech kroniku o
uddlosti skupiny.? Sdrufeni se schézelo v Dréidanech a Vi Tretf Sast:

quiv. Zkratka jiZ z prvnich dikazd je zfejmé, Ze u némec-

im3 ku 1906 piidali-Nolde a Pechstein  poy této kroniky by L _
Rottluff, k nim? s roku P (olde byl tlenem | kych impresionistd obsah prevazil nad snahou po formaln{

a pozdéji, roku 1910, Otto Miiller. Také van Dongen, kiery  Nolde by! denem

- vystavoval spolu-s-Matissem, Vlaminckem, Derdinem a ji-
nymi Francouzi na Podzimnim salonu roku 1905, stal se rok
nato dlenem skupiny Briicke a byl prostfeédnikem mezi
nia fauvisty. S ]

Jaky vjznam byl v tom symbolickém pojmenovani, fikd ndm

dopis, jimz skupina zvala Emila Nolda, aby do ni vstoupil:

wJednim z cil@ skupiny Briicke je soustfedit v sobé
viecky revoluéni.a nepokojné Zivly, a to Fikd samo jméno:
“most." Takovy byl tedy vjznam pojmenovéni, ale ne u¥ tak
jasné byly ideologické z&klady, které mély skupinu stme-
lovat.: Snad spoleénym vichodiskem, na ndm# se shedli,
byla predeviim.pohnutka rozbit stard pravidla a dat pri-
chod spont@nni inspiraci, pravé tak jako tomu bylou fq u-
vistd, kaZdy podle svého temperamentu. Kirchner, ktery
byl prakticky hlavou skupiny, napsal: ,,Malitstvi je ,':,'méf‘,'::
které vyjodfuje na. ploge smyslovy jev... Malif pretvéii
v umeélecké dilo smyslovd data své zkuZenosti. Stalym- cvi-
kem..se. u&i. viddnout svymi prostedky. Na to neexistuji
pevnd pravidia.. Pravidla pro jednotlivé dilo se tvofi JBhem
prdce; a jsou zdvisld na osobnosti tviirce, zplsobu jeho
techniky a-Gkolu, ktery si klade. . . Instinktivni sublimace
formy ve vnimatelnou uddlost je:impulsivné pfend$ena do
roviny."2 Takhie:je to tedy: rozbit kaidy kanon, ktery by
mohl prekdZet plynulému projevu bezpro‘_sti‘edn_i inspirace.
Je to jeden ze smérnych bodi expresionistické poetiky: od-
por k zékonu, 'k discipling, a naopak poslusnost k citovym
vztlaklim vlastni bytosti. :
Ve skuteénosti viak se.tato psychické a fysiologickd sila

inspirace projevi u umé&lc skupiny Briicke teprve okolo

- roku 1910, a ne u viech: predeviim u Kirchneraq, Miillera,
Nolda, mnohem mén& u ostatnich. V prvnich letech jsou
jejich obrazy vice nei co jiného jakési vzrueni, impresio-
nistické rozéileni. A pfece je v téchto. umélcich néco, co jim
doddva zvl@itni tvainost. Jejich malba neni uz témer vibec
libivé, hedonistickd, oslniva: je v nich vidycky naopak n&co
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skupiny od roku 1905, i dokonalosti.
ale dopis, ktery ho zve i

k Giasti v ni, nese .
datum 4, Gaora 1906..

K tém, kdo ve vyvoji skupiny dojdou nejddle, patii Miiller,
Kirchner a Nolde; Pechstein zéistane vérny stylisticky eklek-
tickému a dosti vnéjskovému exotismu; Schmidt-Rottiuff,
tfebaZe jeho upfimnag energie je barbarsky panenskd, ne-
dokdze prekonat hruboy schemati¢nost zama&feni cbrazu:
Heckel, stejn& jako Pechstein, ie vymezen kfehkosti pro-
stiedkdl, a¢ jeho sensibilitg je vnimavéjsi a neklidn&jii ney
Pechsteinova, Basnicky svét t&chto t#f poslednich umaicy
se soustfeduje do touhy po primitivni krése svéta. U M-
lera naopak je inspirace bohatsi a hlubsi, jeho cikdnky,
jeho divky jsou drsnéjsim ekviva lentem modrych g ruZovych
Zebrakd a provazolezct; Picassovych, ale lad&nym spiSe do
hustych blankytnych mod¥i o do fialovych. Kirchner se svym
suchym a chv&jivym vjrazem je zajisté onimumalcem skupiny -
Bricke, ktery vytvdii obraz vskutku novy, vjtvarné pa-
vodni, Kirchner je predeviim bdsnik mésta, pfirodé vzddle-
ného Fivota, ulice, tabarin . Jeho kresba je husty sled
vzplanuti, 1émé&F vysledek nepostfehnutelnych’ nervovjch
vybiti. Jeho kokoty, jeho lidé na prochdazce maji jakousi
mechani¢nost loutek, isou to strnulé, automatické bytosti,
jimiZ nicméné probihg nepfirozeng, tajemné napéti,
Vjednom spise, podepsaném pseudonymem, Kirchner tvrdi:
nVezmete-ii do ruky Kirchnerovu kresbu tak, jako se &te
dopis nebo kniha, kterd se vém 1ibi, nedekanéd se vam
octne v ruce klié k tomuto hierogiyfickému pismu. Kirchner
kresli, jako jini lidé pisi. Hieroglyf jako expresivni znak sku-
teénosti profité, propdtrané o k zdroji jeji energie, nemd
nic spoleéného se stylisaci, je pro kaZdou v&c novy, a kaida
véc je pokaidé zase n&éim ponskud jinym, kdy? se objevi
v nékolika zobrazenich. Vzajemny pomér jeho &4sti g jejich
skloubeni se nefidi tradiénim nebo obecnym zdkonem vy-
stavby nebo vyrazu, tfebate isou ve vztahu k fivotnosti ce-
lého obrazu, pohybu a rozélendni celého povrchu, a nejsou
dodateénou komposici ve faleném prostoru.”# Tento (ry-



vek dostatednd osvétiuje Kirchnerove pojeti vytvarného ru-

kopisu jako nastroje prepisu té psychické vIny, kterou Je

msp[ruce, na obdélnik platna.

A pravé Kirchnerova -precitlivélost se prolevme vypjatymi,

vyhrocenymi formami, kyselyml barvami, rozkladem posta-
vy. Uprostied vélky, nervové vyCerpdn, najde todistd v Svy-
carskych horach; pastevci; venkovani, alpské ticho &as-
tecné zjemni jeho vidéni, a jest® ‘pozdéji. —.neZ spacha
sebevraidu — bude v.roce 1938 hledat feseni zcela odlisnd
-od své plivodni poetiky, feSeni sméfujici k mnohem: vytr|~
ben&jgimu vkusu, vkusu francouzskémuj; ale nejvyznamnajsi
Kirchner bude vidycky malif berlinskych ulic, Kirchner T.a-

neéni $koly zroku 1914, Vlastni podobizny

z roku 1918, Kirchner s obnazenymn skuba;nc:mn se.-nervy,
nabity elekifinou a svijejici se, Kirchner, ktery proniki k osa-
moceni, k pFizraénosti cioveka M- hemzem velkomest jlmz
hrozi upokqupsu valky L

Roku 1911 skupinu B ru cke presla do Berlma. Ted‘ jiZ
viak — od roku 1907 — neni:ve skuping Nolde a od té chvile
zistane oz do konce Fivota .osamocen. | jemu se Gduguin,
van Gogh a Munch. stall -orientaénimi .body.- Munch ho,
ostatné-poznal-reku. 1906.v- Berliné ve dnech, -kdy-pfipravo-
val scénu pro,lbs_eno.vq Strasdidla,Vroce, kdyskupina
pieila do: Berlina,.mél Nolde, ktery odjel do Belgie; pfile-
Fitost vid&t tam mnoho daldich obrazlivan Goghovych o se-
znamit se. z Ens rem, ktery na neho bude mit rozh dujicf
vliv. : -
Ale v'té& dube No[de md uf za sebou rudu del v kterych_
in-nueeje: z;,cely jeho- prlsh vyvo.- Akvarel -Zapadu
z roku 19083 mize byt povaZovan za- mezmk Noldova od-
klonu od teho jadrneho némeckého Impresionismu, jehoZ
nejvatiimi. predstawtel: byh Liebermann. Cormth a Mc:x
. Slevogt e .
Nelde: byl Nemec ia. severu, i on byl prrtohovun mythem
divocha a primitiva. jako jeho pFatelé ze skupiny. Briicke;
“jako  Kirchner; ktery chodil studovat €erno3ské fetife do
- drazd anského Ethnografického musea; joko Pechstein, ktery
dokonce kopiroval fetie ve svych obrazech; a jako mnoho
jinjch expresionistl-— po piikladu Gauguinové — vydd se
také na.cestu do exotickych krajin; ale jeho pojeti primitiva
stavi do popredi mnohem zdavaznéjsi divody:-nezZ pouhé hle-

30 Uveiejndn

v autobiografii:

E. Nolde, Jahre

der Kimpfe; Christian

Wolff Verlag, Flensburg '

1956, str. 91; prvni
vydini Berlin 1934,
Z této knihy také dile

- citujeme.
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dani stavu cistoty a Zivota osvobozeného od spoleenskych
predpisd. Pra Nolda se objev primitiva stane objevem toho
prvotniho, té pralatky vesmiru, kterd je zdkladem
viech piemén hmoty. jejim nevyéerpatelnym fermentem,
praptvodnim popudem,

Uméni primitivnich ndrodd nebo lidové uméni jsou tedy pro
ného sugestivni jenom kvili tomu, Ze se v nich to prapa-
vodni — vic nef kde jinde — projevuje pfimo. Ale i piirodu
takto citi: ,,Veliké boufici mofe je dosud ve svém praplvod-
nim stavu, a také vitr, slunce, dokonce i ohvézdéné nebe
jsou stdle takové jako pied tisiciletimi.” Misto vesmiru van
Goghova, zbrdzdéného mohutnymi proudy energie, Nolde
vidi vesmir, ktery joko by pfed chvili vySel z prvotniho
chaosu. Zemé a nebe, nebe a mofe se proplétaji v obrov-
skem bouflivém, ¢adivém objeti, z néhof vyilehuji temné
narudlé zablesky, v némz se nenaddle roz¥ihaiji #luté pla-
meny a piiroda jako by se rozmachovala temnymi, neko-
neénymi gesty. Nad Noldovou tvorbou viddne tragicky po-
cit pfirody. V tvlréim aktu se Nolde zcela odevzddvd psy-
chofysiologické vlné Inspirace: ,,Pfedem jsem se vyhybal
jakékoli dvaze, stadila mi neurditd pfedstava Zdru a barvy."
Pro ného barvy mély ,,svij vlastnf Zivot™, byly ,.pladtivé a
usmévavé, horouci a svaté jako milosiné a erotismem na-
bité pisné, jako zpévy a nddherné chéry”. A Nolde jeitd
dodéva: ,.Pral jsem si, kdyZ jsem maloval, aby barvy —
skrze mne joko malite — se na pldtn& rozvijely se stejnou
dislednosti, s jokou sama pfiroda vytvafi postavy, jako se
utvdfeji nerosty a krystaly, jako rostou chaluhy a mech,
jake se pod sluneénimi paprsky musi rozpuknout a rozvit
kvét.” Hutné, intensivni barevné skvrny $ifi se na platné,
joko se vzduchem Sifi zafinéeni gongu, a do téchto
skvrn Nolde zhustil ,,zdéseny a bolestny vykiik Zivo&icha"
spolu s opojenim, do néhoz jej vrhalo tvdréi zanicend.

Lze Fici, Ze od akvarelu z roku 1908 k obraziim z pfirody
z roku 1916 je vyvoj Noldovy krajiny dovrien: pozdéji
ptjde jenom o roziifeni pfedchozich intuici. Schema jeho
krajin je prosté, je to schema holandské: nizky obzor, vy-
soké nebe. Je to i schema Ensorovo, stejné schema, jaké
pozdéji bude i u Permeka. Zatimeo viak u Ensora a Per-
meka kosmickd inspirace je lad&na do epické mohutnosti,
v Noldové vidéni pFevldadd drsny seversky mysticismus.
V této malbé nezbylo nic z puntiékaiské popisné logiky
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minulosti, lnspirace je nyni zachycena v oblastl instinktd,
Jeste dfive nez se rozvétvi do rliznych psychologickych sta-
v, V této oblasti neexistuji drobné kategorie reality, je to
oblast nerozlifend, kde shleddvdme jenom temny rytmus

krve. Zde Ziji nendvist a hriiza, pohlavi a smrt; tady

v hloubce se zmitc:ji sily, které spojuji élovéka s | p'l’l'rodou
. A prdvé sem shaii se Nolde sestoupit, aby maloval své
obrazy.

Ale vedle jeho krcuin, ktere jsou nejvyznamne]m casti jeho
dila a jez maluje s nesldbnouci silou aZ do smrti, musime
uvést i jeho figurdlni obrazy, Ty uZ se hojn& zadinaji obje-
“vovat okolo roku 1909, kdyZ Nolde pfestdl téikou nemoc.
Od té doby maluje obrazy na ndboZenské naméty. :
V téchto platnech — tiebaze vznikla pred jeho cestou do

Belgie — jako by se objevoval formalni viiv Ensorovy gro-

tesknosti. Je to shoda ndhodna? Roku 1899, kdyz Nolde

byl v Julianové akademii, vyslo v PafiZi jedno &islo-revue

La Plume, celé vénované Ensorovi, a je dost prcwde-
podobné, ze Nolde Ensora vid&l d Ze se el podivati na
Kristiv viezd do Bruselu, jejiEnsor namaloval
rok predtim. Ale Noldovy obrazy, af nia jistou formdlni pti-
buznost, se od Ensorova Krista dostlidi. Posledn’
vedefe ajesté vic Svatodudni svatky (a po-

_tom vsecky obrazy, které nas[eduy Kristus a déti <
1910, Kristus v: pek!e 1911, trlptych Panna -

Maria’ Egyptskd ascény ze Zwotu Krlstc'?l

z roku 1912 a dalsi obrazy na biblické ndméty) mhokem: -
vice ‘neZ krajiny nalezejt do Noldovy mysticke inspirace.

Jeho "grotesknost ‘nemé’ ve skutecrosti:‘nic spolecneho

3 Ensorovym sarkastickfm moralismem; je to nuopak néco,
co ma spide kofeny. v stiedovékém teutonském - mystlcnsmU'

Nolde sém o t&chto dilech pfizndvé: ,,Obraz Posmiva:

ného-Krista - - mé: zachrdnil - pred sklouznuttm do
emoce ... Potom jsem jeité vic sestoupil do ‘mystické

: hioubky zpolc: lidske, zpola: bozské bytosti; Svato-
dusnlqutky bylysklca Velefe Padné:a Sva-
todudni svatky jsou meznikem prechodu-od vnéj-

§iho estetického citu k citu vnitfni hodnoty.*?! Nolde klad! -

diraz na to, e je ,,N&mec", N&mec, i kdy? maluje ostrovy
a jizni- mote. V t&chto zobrazenlch posvatnych namétd se
nepochybne objevuje jakési d&dictvi po prapredéich. Di-
véme-li se-na fyto elementdrni obrazy provedené v trpkych,
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A Viz U, Apollonio,
nDie Briicke* e la

deli’espressionismo,
Alfieri, Benitky 1952,

horec:ncltych druzdlvych chromatickych pastdch, v trouch-
nivych zelenich, vinovych nebo ohnivé rudych sinale fia-
lovych, Zloutenkovitych Zlutich, napadne nés, jak Heine
definoval jisty némecky romantismus: ,,odpudivd smés go-
tického Silenstvi ¢ moderni neupiimnosti”. Ale zdroven
Z této zjitfené expresionistické ikonografie, kierd pracuje
nadsazkami, vyvérd hriiza, nekoneénd bezmocnost. ,,Ne-
véfte této civilisaci,” volaji Noldovy expresionistické po-
stavy. Ze byl nucen zpracovavat plynouci, vy§lehdvajici, ro-
zumem nijok neomezeny ohsah, Nolde tihne stdle vic
k uméni exklamativnimu, k uméni bez pfib&hu, bez rozvoje.
V tom Noldové prapbvodnim stavu je také — i kdyZ zfidka
kdy — misto pro radost, ale pro radost dost odlidnou od
naturalistické blaZenosti Pechsteinovy. Je to radost, kterd
vybuchuje s divokym hlahclem a znepokojuje ;ako Gzkostnd
podwana

,',Der blaue Reiter**

Roku 1913 se skupina B rii ¢ ke rozpadla. Existovala viak
jesté skupina %er blaue Reiter (Modry Jezdeq),
kterou roku 1911 Zalos M R RaREk & Frahz Marc. tﬁeto
skupiny byl podnicen nadienym intelektudlnim a umelec-
kym Zivotem v Mnichov&, kam — jiZ od roku 1890 o do po-
&atku stoleti — pFichdzeli ze viech koutl Evropy mladi lidé,
kiefi se chtéli vénovat uméni, V Mnichové v tomto obdobi
nachdzime — vedle Kandinského, lavlenského, Marianny
von Werefkin ~ bratry Davida a Viadimira Burljuka, Kubina
a Kleea. Roku 1909 byla jiz zalofena Neué Kinstler-
vereinigung Miinchen {(Novd spoleénost
umélch vMnichové), za jejihoZ pfedsedu byl zvo-
len sam Kandinskij a v niZ se sesli vedle témé&f viech prévé
uvedenych umélcl také Gabriella Miinterovd, Alexandr
Kanoldt, Karl Hofer a dalsi. A pravé z rozitépeni této prvni
spoleénosti se zrodila skupina Der blaue Reiter.

Nicméné skupina Neue Kingdlervereinigung
uspofédala, neZ se rozitépila, dvé vyznamné vystavy v Tann-
héuserovd moderni- galerii, prvni v prosinci 1909, druhou
rok nato. Na tuto druhou vystavu poslali z PafiZe svd dila
Rouault, Dergin, van Dongen, Vlaminck, Picasso.a Braque,

o jest ,;staii*’ fauvisté a novi kubisté, Ale jesté vyznamngjsi
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skute&nosti bylo Gvodni slovo druhého katalogu, v némz-

byly po prvé vysloveny nékteré typické myilenky Kandin-

ského: ..V neurditelné chvili, z pramene, ktery je pro nds
dnes uzavien, neodvratnd vytryskne na svétlo umélecké -

dilo. Chladny vypodet, chaoticky vybuchujici skvrny, mate-

__maticky pfesnd konstrukee (zjevnd nebo skrytd), m&elivé

nebo vyzyvavé kresba, peélivé propracovani, barevné fan-
fary, jejich houslové pianissimo, Siroké klidné, ukolébdva-

_jici, rozptylené plochy, Neni toto forma? Neni toto pro-

stredek? Trpici, hledajici, tryzn&né duse s hlubokou trhli-
nou, ji zplsobila srdtka duchovniho s hmotnym. J'o-, co
bylo nalezeno. To, co fije z Zivé a ,mrivé’ pfirody. Utécha

v jevech vn&jéitho — vnitfniho — svéta. Piedtucha radostl.

Voldni, Hovoteni o skrytém prostfednictvim skrytého. Neni
toto obsah? Neni toto védomy nebo nevédomy cil pohané-
jiciho tviiréiho popudu? B&da tomu, kdo je s to vloZit do-dst
uméni nezbytnd slova a neudéld to. B&da tomu, kdo odvrati
od Gst uméni své duchovni ucho. Clovék mluvi k &lovéku
o nadlidském — jazykem uméni.'®2 - - -

7 tchto slov esoterické intonace je okamiitd ziejmé, Ze
rovd skupina v Mnichové je zamé&Fena jinak. le hned jasné,
e Kandinskij a jeho nejbliZii pidtelé nepfijimaji poetiku
skupiny B r {i ¢ k e. Instinkt, temperament, fysiologicky ko-

‘fen . inspirace je nepfesvédCuji. Se stoupenci skupiny

Briicke se shodovali v ndkterych stanoviscich, ale :(vla
to 'spi¥e stanoviska ‘negativni: protl impresionismu, pfoti

“positivismu,  proti “soudobé spoleénosti. Tito umélci 't_o’cii
tihli k o&i§téni instinktd spide nef k jejich osvobozeni na .

platnd; nehledali fysiologicky kontakt s prvopoéatkem jako
spise zptisob, jak postihnout duchovni podstatu reality, * -
Tato skupina je tedy orientovdna zfejmé spekulativne, ne-
déva najevo barbarské zplsoby, ale spise zplisoby zjem-
‘nélé, témat-aristokratické. Ve formulaci ;,mluvit o-skrytém
prostfednictvim skrytého* Je uZ v kostce vyjadien esteticky
nézor Kandinského. V Gvodnim slové k druhé vystavé po-
pisuje vskutku Kandinskij avantgardni- vytvarné zplsoby
je§td bez rozliSovani: nard#i na kubismus, na fauvismus, na
expresionismus; ale vynofuje se pravé tato formule: roze-
chvét skrytou podstatu reality v dusi, psobic na ni &irou
a tajemnou silou barvy osvobozené od naturalistického
zobrazeni. .-

'Kdyz Kandinskij psal trﬁ’édﬁvodnl’ slovo, jeho kni.hu O du-
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LTI, A

®Y¥Yiz V. Kandinsky,
Ober das Geistige in
der Kunst, Mnichov
1912. Z této knihy zde
citujeme, '

3 Viz W, Hess, cit, d.,
str. 108,

chovnosti v umé&ni® byla jiZ nebo téméF jiZ hotova,

tfebaze — vinoti riiznych okolnosti — vyila aZ dva roky nato.
Jeho estetické nazory byly tedy jiZ formulovény. Pfiéiny jeho
vystoupeni ze skupiny Neue Kiinstlervereini-
gung tkvi zde: v rozporu estetickém. Spolu s Kandinskym
odesli Marc, Kubin a Gabriella Minterova. Tak se 1911
ziodil Der blaue Reiter. Byl to Kandinskij-a Marc,
kiefi mu dali vzniknout o udrZovali jej pfi Zivoté svym na-
dienim. Jméno skupiny ma plvod v tom, Ze se tu pfirozend
potkaly laska Kandinského k pohddkovému zobrazeni jezd-
c, jez Casto malovaval, a estetickd ndklonnost, kterou
Marc mél ke krése koni. Oba dva potom milovali blankyt-
nou modi: tak tedy pfisli na pojmenovani Modry jez-
dec. Alé ani tato skupina, jako skupina, neméla dlou-
hého trvani: roku 1914 uspofddala svou posledni vystavu.
Potom ji rozehnala vélka. Macke, ktery se stal ¢lenem sku-
piny roku 1911, padl na front& v prvnich mésicich kon-
fliktu, Marc padl 1916. Pfesto viuk DerblaueReiter
m&[ mit rozhodujici vliv na budouci evropsky umélecky
Zivot, : ‘ _

Pevni vystava skupiny byla ‘uspofddana v Mnichové v pro-
sinci 1911, druhd v Gnoru piisttho roku, a to byla vystava
vfluéné grafickych dél, kreseb a akvarell. Na této druhé
vystavé se objevuje se sedmndcti listy také Paul Klee, Nato
v Fijnu 1913 umélci skupiny byli pozvéni na Prvni némecky
podzimni salon, pofadany v Berling, na jakousi pfehlidku
mezindrodniho rdzu, kde bylo vystaveno 360 dél. Na této
vystavé se Der blaue Reliter piedstavil dvodnim
slovem, kde oteviené -dal najevo = jsa si védom roztrzky
mezi uménim a spoleénosti —, e nechce mit nic spoleéného
se ,,svétem'’: ,,NeZijeme dnes v (dobi, v némZ uméni slouzi
Zivotu. To, co se dnes rodi z pravého uméni, je, zdd se, spise
usazenina viech sil, které Zivot neni s to absorbovat; toto
je rovnice, kterou duchové abstrakiniho zaméreni vyvozuji
ze ¥ivota bez jakéhokoli p¥dni, bez odporu. V jinych ddo-
bich je uméni jevem, ktery vyvolava kvaseni v téstu svéta:
takova udobi jsou dnes daleko. Dokud se nevrdti, umélec
musi udrfovat odstup od oficialniho Zivota. A toto je nade
svobodné uvdZené odmitnuti viech nabidek, které ndm déla
svét; my se nechceme se svétem ztotoZnit.. .3

Svou povahou je tato zdr¥enlivost, tento dobrovolny exil
ndvratem k poetice protestu a .tUniku, o niZ jsme jiZ mlu-
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vili; v tomto pfipadé viak nejde o Unik do svéta divokého, R o Moderne deutsche - SVYm theore’ackym statim prlstupu je v dobé nejvysii intelek-
ani do srdce nebo do tepajicich dtrob pfirody, ale do ,,du- : , gﬂs';fzi}“';:f%"e;m tudIni zralosti. Kdy? zading psdt své pojednéni o duchov-
cha'* piirody, do vnitiniho J&, do pravdy dude. Mdme tedy - _ : ‘ 4 g, d, str. 110111, nosti v uméni, je mu jiZ vlastné &tyfiadtyficet let. Mnohé

stdle co &init s mystlokym pojetim, ale tentokrdt jde spife
o mystlku asketickou nef o kalnj mysticismus fysiologic-
kého rdzu. Vystou.p|t z t8la, rozbit prastaré modlosluiebnic-
--tvi-dmélee jeviim reality; olistit nedisté: to-mé délat-ume-
- le¢; Abstrakei je tedy cesta oteviena, V .poetice. skupiny
D e W"W"T'@?’Tdﬁ"ﬁmﬁt Marc a Kcmdmsku.

je tedy oposice viiéi tomu expresionismu, ktery vyuZivg fy-

.sické deformace, aby dosdhl néjakého vysledku. Marc a

Kandinskij odmitaji brutalitu tohoto zptsobu, jeho vnéjsi
zndsilfiovani. Podle nich nejde o to, zhoriovat situaci rea-
lity, nyni jde o to, osvobodit nejvnitin&j$i pravdu rediného
z hmotnych pout, které bréni, abychom ji vnimali. .
N&kterd mista v Marcovi jsou v tomto smyslu nanejwys jas-
na: ,Kaida véc ma svou slupku a své jadro, zevnéjsek a
podstatu, masku a pravdu. lestliie hmatdme jenom: po
slupce a nepronikneme k jadru, jestlife Zijeme v zdéni,
misto abychom vidéli podstatu vaci, takze kviili ni nenachd-
zime pravdu — do jaké miry to ma vliv.na vnitini jClSﬂOSt
véci? ... Velmi brzy jsem shledal &lovéka. ohyzdnym fivo-
¢ich mi prlpadul krasnéjsi, ¢istdi; ale i na:ném jsem obje-
voval tolik odpudivého a. ohyzdného, fe mé& zobrazeni
mst:nktlvne z vnitfni .nutnosti, byla- stdle schemati&tajsi,

stdle qbstrc:ktnejm Stromy, kvétiny; zeme, viechno sp’ mi
rok od-roku jevilo ohyzdndji, stdle vic odpuzovalo cit a -

teprve dnes si nghle zcela uvédomuii, ijje pifroda o3kliva,
nedistd. .. Co bychom si mohli slibovat od. .ubstraktnlho
uméni'? Je to pokus dat promluwt - nlkOII nasi. dui.vzru-
$ené obrazem svéta — ale svétu samému . Coz nemame
ttSfClletou zkusenost Ze véci se stdvaji tim nemeJSI &im vic
jim nastavmeme optlcke zrcadlo jejich fenomendliniho ze-
“vnéjsku? To, co'se ndm jevi, je vidycky ploché, ale.odvrh-
néte to, zceld to odvrhnéte ze svého ducha — rpredstavte
si; Ze ani vy, dni vas obraz svéta ui nee)ustup — a svét se
opét: objew ve své pravé podobé, a my umélci se intuici.do-
biréme této podoby; jakysi démon ndm dovoluje. nahlizet

3 Viz W. Grohmann,
cit. d., str. 8586,

z myslenek, kterymi se obird a jez utfiduje ve své stati, se jiz
objevily tu a tam v Evropé a daly jiZ nebo ddvaji podnét
k hnutim nebo.snahdm ve Francii, ltalii, Holandsku, Rusku:
zrodi] se jiz kubismus a futurismus, zadinal na sebe upo-
zorfiovat Mondrian a v Némecku Jiz Adolf Halzel vyslovi!
nékteré myslenky o autonomii uméleckych prosttedkd, za-
timco Malevié a Larionov v Rusku se chystaji vystoupit se
suprematismem a rayonismem. Skuteénost, Ze Kandinského
pojedndni vyilo — od prosince 1911 do fijna 1912 — ve trech
vyddnich, ukazuje, Z& mnozi umélci pfemysleli o podobnych
problémech nebo Ze pfinejmensim jimi byli pfitahovdni.
Protipositivismus zavedl Kandinského k bergsonovskému
intuicionismu a k basnikim, joko je Maeterlinck, Ale v N&-
mecku vskutku nechyb@li filosofové a estetikové, kte¥i jiz
polozili zaklady k vykladu uméni jako &iré formy: byla to
linka kantovskd, kterd $la o k Fiedlerovi, jenZ uvefejioval
nékterd své stdfejni dila jiZ od roku 1876. V Kandinském
bychom nasli nejednu obdobu vyroki Fiedlerovych, nic-
méné u Kandinského jde o napéti jiného druhu, které do-
déva jeho ,,raciondlnim® namitkam takfka rdz zjeveni. Z to-
hoto hlediska je spravné definovat at Kandinského nebo
Marca a Kleea jako ,,lyrické impresionisty’’. Vedle Fiedlera
plsobi oviem na Kandinského a jeho skupinu Derblaue
Reiter i Friedmann se svym Svétem forem a
Worringer knihou Abstrakce a vecitédni, jei wyila
roku 1907.36 Ale trvéme na tom, Ze klima; v ném# se pohy-
buje Kandinskij, neni v této chvili kiimatem ,idealistic-
kého racionalismu”, jako spide klimatem ,,neoromantic-
kého spiritualismu®’.

Kandinského novoromanticky sklon k prorokovéni je zvlasté
ziejmy v prvni &asti jeho tvahy. Na prvnich strankéch knihy
pie: ,,Nase duie, kterd se po dlouhém ddobi materialis-
mu teprve probouzi, nese v sobé zdrodky beznadé&je, pra-
menici z nedostatku viry, z bezcilnosti, z marnosti vieho.,
Mira materialistickych pojeti, jez z Zivota vesmiru uéinila

Stérbinami svéta a ve snu nds vede za jeho pestré kullsy “35 8 F Marc, Briefe, ni¢emnou a bezcilnou hru, stéle jesté doléha. Probouzejici
Aufzeichnungen und | . se dufe dosud citi nesmirnou tihu této mry. lenom slabé

Aphorismen, Berli . HAP R P
Estetické uvahy Kandmskeho na:rozdil od Marcovych jsou —19"2%?:':: :;a,ﬁ;';_{;zé_- : svétlo vychazi joko malicky bod v obrovském cerném kruhu.

systemati&tdsi,. Kundlnsku plvodné studoval prdva -a ke Viz H. K. Réthel,

Toto svétélko je jako pfisvit, na n&jz dule uZ téméf nemd




odvahu pohledét, nebot je siirdna pochybaml zda to svetlo
neni jen-sen a ten éerny kruh skutecnost.”

Podle Kandinského dé&jiny lidstva spoéivaji v -asket:ckem
pochodu od materialismu k spiritualismu, to jest pochodu
od zla k dobru, ze tmy ke svétlu, z Uzkosti ke itdsti. Uméni
nemd jit opaénou cestou, ale naopak pies tézkou o poko-

Fujici prekazku hmotné reohty k abstraktni svobode gistého

I

vid&nf.

Ale v éem spodiva lidské $tésti a Cisté vidéni v umenl? Kan-
dinského socidlni ndzory jsou viak velmi zmatené. Podle
ného je tfeba chdpat spoleénost jako trojiihelnik nebo
jako pyramldu kterd ,,pozvolna vzristd progresivnd a vze-
stupné”. V nejmzsich a tedy v l"IEJSII'SICh vrstvach jsou ti,
kdo vyzndvaji materialistickou viru, 1o jest ,,Zidé, katolici,
protestanti-. . ., viichni atheisté, jak néktefi z nich — nejod-
vaindjsi nebo duchovné nejomezenéjsi — oteviené pfizna-
vaji*. Ti ,,jsou v politice ... zastdnei lidového zastoupeni
nebo republikény . . ., v ekonomice jsou tito lidé socialisty.

Brousi meé spravedInost], aby zasadili smrtelnou rdnu hydie

kapitalismu a srazili hlavu zlu", Podle Kandinského nikdo
z t8chto lidi nemiZe, d&] se co d&], pochopit n&jaky pro-
blém, O-néco vyse jsou ,socialisté riznych odstini”, &te-
néfi- Schweltzerovsy Em my, Lassallova Zelezného
zdkona a Marxova Kapitélu: A tak dél v oistném
vzestupu-az k' nejvyssim stupfidm, kde potkavame nékolik
védoucich, ktefi ,,neskladaji Zddné nadéje v methody'*-"_ na-

tenchstlcke vedy ' nekohk theosofu nekohk umelcu|>

O tomto Kcmdmskeho pOJEtI by nestdlo za to hovont kdyby
se v ném-jasné neobraZela krise; v nif se-octli: evropiti inte-
lektudlové po roce 1848 a po roce 1870. U Kandinského si
také musime pfipomenout to hluboké ochromem tuskych

_m’celektuqlu po.nezdaru revoluce roku 1905: ‘Kandinskij

zdstal dzce spjat-se svou zemf, od roku 1903 do roku 1905
nékolikrét pobyval v Rusku a je nepochybné, %é revolu&ni
odliv — po némz intelektudlové sklouzli k mystlckym stono-
viskdim — - hluboce piisobili na Kandinského:-

Ohlas této skute€nosti, spolu s dzkosti z vélky, miZeme,
zdd se, vydist | z n&kterych Fadek jeho deniku:,,&Eim dési-

v&j3i Je tento svét (jako je tomu prévé nyni), tim je uméni.

E ubstraktnejm ‘zatimeco $tastny svét rodi uméni z tohoto

svéta."¥ ‘Vracime se tdk usty samého: Kandmskeho. ke
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M Viz W. G.rohmann.

cit. d., 88,

e e e e e e o e

-goethovské rovnici: pokrok = objektivismus, Gpadek =

subjektivismus; a znovu se ukdZe, jok pro Kandinského
nové pojeti uméni je cestou k zdchrané pred historii. Spe-
cifické prostfedky jeho uméleckého vyrazu, tak jak je theo-
reticky definoval v druhé &dasti svého pojedndni, souvisi
s timto-stanoviskem,

Podle Kandinského vychodiskem uméni je jenom ,,princip
vnitini nutnosti”. To, co bylo v pfedmluvé ke katalogu vy-
stavy skupiny Neue Kiinstlervereinigung vy-
sloveno jenom zmatené, je v pojedndni zevrubné objas-
néno. Pro Kandinského je barva prostiedkem, ktery pfimo
pisobi na dusi:,,Barva je klavesa. Oko je kladivko. Duse je
klavir o mnoha strunach. Umeélec je ruka, kterg — dotykajic
se té nebo oné kldvesy — zamarné rozechviva lidskou dusi."
Umslec tedy se musi snafit o ,,qdekvétnOSt klaves", to jest

" barev, k zasadé ,,vnitfni nutnosti’’

Aby tohoto cile dosdhl, je nezbytne vysvétlit slozitou po-
vahu barvy, A o to se snazi Kandinskij, kdyz barvu déli na
dvé zdakladni kategorie: na intonaéné teplou a studenou
v jejich riznych stupnich jasu nebo temnosti. Z toho se
rodi celd sloZitd psychologickd symbolika barev, které po-
dle své prisluinosti k riznym stupfidm teplych nebo stude-
nych intonaci zplsobuji jednotlivé ,,resonance® v dusi. Tak
se na priklad dovidame, Ze ,.istd zeleh. . . je ve svété barev
tim, &im je v lidském svété tak zvand burfoasie: totiZ ne-
hybny, sebou spokojeny Zivel, v kaidém sméru omezeny".
Tato zeled, tvrdi Kandinskij, ,,je jako vypasend krava kypici
zdravim, které se rozvaluje, neumi nic jiného neZ preZvy-
kovat, a hledi na svét pfimhoufenyma o tupyma odima®.
A pokraduje: ,Zeleh je zakladni barvou léta, kdyZ pfiroda
pfekonala obdobi Sturmu und Drangu, roman-
tické ddobi roku, jaro, a ponofila se do spokojeného klidu."
V jedné pozndmce Kandinski] o této zelené fika pfimo
toto: ,,Obdobné pisobi také idedlni, tolik vychvalovana
rovnovdha. lak to také pédkné ekl Kristus: Ani jsi stu-

deny, ani horky." Tento jazyk bible nebo evangelii
se vraci ¢asto na jeho strdnkdch, lednou dokonce zvolé:
.VEechny prostiedky jsou svaté, jsou-li vnitiné nutné. Vée-
chny prostredky jsou hiisné, neprameni-li z vnitini nut-
nosti.” A i to je dal$i zndmkou jeho spfiznéni s tradiénimi
mystickymi proudy ruskymi, které — jak jsme uz vzpomnéli —
neobyéejné zmohutnély po nezdaru revoluce roku 1905. Ne
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nadarmo Kandinskij réd cituje Blavatského a Mereikov-
ského. oo

Kandinskij jest& v této pozndmece podotykd, Ze ,viechny
tyto. dvahy jsou plodem empirické psychické sensibility- a
nejsou zaloZeny na datech positivni védy". Teprve pozds&ji
s€ jeho protipositivistické stanovisko zmirni natolik, Ze-se
shodne s pfedpoklady védeckého idealisticky poje

cionalismu. Ostatné 7 thesofie vySel i Mondrian. ®
Kandinskij zavadi do své theorie i pojem pohybu barev
samych, pohybli horizontdlnich, odstiedivich: a dostfedi-
* vych.®8 Dynamismus barev stejné jako barva sama o sobé
jsou viak Gzce spjaty s formou. Neomezenou-barvu, to jest
barvu bez formy, si miZeme jenom. myslit; nikoli realisovat
ji na-platné. Na obraze barva ,,musi byt vymezena na plose,
omezena druhymi barvami, které tam jsou:nezhytnd
‘a jimz se nelze v 24dném pFipadé vyhnout". Forma a barva
tedy na sebe nutnd a vzajemnd plsobi. ! pro formu plati
tedy to, co platilo pro barvu: adekvétnost , k z4sad@ vnitini
~ nutnosti”, k zdsadé; kterou Kandinskij mimo jiné se nikdy
nesnaiil jasné definovat.; . . - o
Pro Kandinského je takové adekvdtnosti. dosaZeno v t&ch
formdch, které. nepfihliZeji k objektivitd, i kdyZ dnes &iré
‘abstrakce < pfizndvé —;je § to dosahnout jenom mdlo
uméled™, Nicméné abstraktni: prvek formy. ,;pozvolna stale
vystupuje k nejvy$$im:stupfilim. A tento rGst a koneénd pre-
vaha-abstraktntho jsou pfirozend", . . = - A

V.essayich bezprostfednd ndasledujicich po pojedndni o du- -

chovnoestl v uméni Kandinskij se znovu sna#f prohloubit a
doplnit fadu néazord. V eseji Malifstvi jak o gisté
uméni®-z roku 1913 dochdzi -k ditleiitému tvrzeni tam,
kde fika, e ,umdlecké dilo se stava subjektem™..Jingmi
slovy umélecké dilo se stava svétem pro sebs, autonomnim
vesmirem s vlastnimi zékony: neni jiz ekvivalentem pfedem
existujictho obsahu, ale je samo novym, plvodnim obsa-
hem, novou formou byti, kterd na nds:ptisobi prostiednic-
tim odi a.vyvolavd.v nasem 3irokém a hlubokém nitru du-
chovni ,,resonance®, - o

Toto stanovisko, jeZ Kandinskij uvadi ve Sk‘utek'.cnbstrdktm'-

mi obrazy od roku 1910, nebylo nicméné vyluéné. Kandin-
skij ve skuteénosti tehdy tvrdil, Ze | na objektivni realitu, Ize

hledét ,,abstraktnd”, totif tak, fe nebudeme pfihlifet

k:funkci, kterou v&ci jsou nuceny plnit v umrivujici kaido:
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8 viz V. Kandinsky,
clt. d., str. 74 n.

% Ostatnl essaye .
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Kunstverstehen, Der
Sturm, Berlfn, & 3,
1912; Rueklicke,
1901-1913
{Autobiografie), Berlin,
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Fliche, Langen Verfag,
_Miinchen 1926,

T, 4o W Hess, cit. d., str.

122-123.

ap, Klee, Uber die
moderne Kunst, Bern
1945. Viz str. 11-15,
41-45. Pfednitka se
konala roku 1924,
NZkterd pielofensd
aryvky Ize najit v knize
W. Grohmann, Paul
Klee, Sansoni, Florencie
1956, str. 365-367 2
v ¢it. diie H. K. R6thela,
str. 77-78.

denni rutiné To mohlo dét vzniknout realistickému
abstraktismu do jisté miry obdobnému abstraktismu &isté-
mu: podle Kandinského realisoval jiz tento novy typ rea-
lismu naivni Rousseau. Ale v této formulaci je jiz také za-
hrnuto malitstvi metafysické a &astedné surrealistické. V [i-
teratufe néco podobného délal Kafka, ktery kolem roku
1912 dokongil ti své nejhalucinovandjsi prib&hy. Nezni kaf-
kovsky napfiklad tento postieh Kandinského? ,Nejprostsi
lidské hemzeni, jehoZ prakticky cil nezndme, vyvolava samo
o sobé a samo sebou dojem dilezitého, tajemnsho, slav-
nostniho' pohybu, Pasobi jako &isty ton, tak dramaticky
a fascinujici, Ze pted nim strmeme jako pied zjevenim, az
nahle pochopime prakticky cil pohybu a kouzlo se rozplyne.
Prakticky vyznam rozbiji vyznam abstraktni.4 V tomto
abstraktnim objel?tiVE‘ﬁ‘cr‘jd”é“téﬂW'”é’E“t’ﬁdnou, o potla-
geni historie. Tak se schdzeji absiraktismus a objektivis-
mus. : :

Ale skupina Der blaue Reiter nezaméfila své hle-
dani timto smérem, | kdy? — v pravém smyslu slova — jenom
Kandinskij se stal abstraktnim malifem. V Kleeovjch ng-
zorech na tyto problémy je celd fada pronikavych postiehl,
které musime rozebrat, mame-li podat Gplny obraz speku-
lativniho usili skupiny, zvla3té prihlifime-li k viivu, jaky ta-
kové uvahy mély na osud soucasného malifsivi.

Klee pfesvédiivé vyloil své pojeti uméni v jedné predndsice,
kterou mé| v Jené.*! StéZejni ndzor jeho projevi je obsaZen
v tvrzeni, Ze umélee zajimaji spife ,,tvardi sily'* pfirody nez
jevy jimi zplozené, Dokonce: umélec musi ysilovat o to, aby
proniki do téchto sil, aby pfiroda jeho prostfednictvim
mohla plodit nové jevy, novou realitu, nové svéty. Podle
Kleea se tedy umélec musi stat jokjmsi mediem, které
je ve spojeni s ,,lGnem pfirody”. A tak jako nemliZeme od-
mitnout nejpodivnéjsi jevy pfirody, nebudeme moci ani od-
mitat ,,jevy" vytvofené umélcem: ve skuteénost! bychom od-
mitali samu pfirodu, Na jednom mistd své predndsky se
Klee pta: ,Ktery umélec by nechtél prebyvat tam, kde
dstfedni organ €asu a prostoru — nezdleii na tom, jmenu-
je-li se mozek nebo srdee — uréuje viecky funkee? V land
prirody, v prvotni hloubce tvofeni, kde je skryt tajny kli&
ke véemu2" ‘ '
Tento vztah piroda-umélec se Klee snaZi vysvatlit pfima-
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rem: ,,Dovolte mi,’” fikda, ,,abych pouznl obrazu, obrazu
stromu. Umélec se zabyval timto mnohotvarnym svétem
a néjakym zplisobem, miZeme se domnivat, se vném orien-
tuje; ve vii tichosti. Tak dobfe se orientuje, %e byl s to utfidit
pifval jevd a zkusenosti. Tuto orientaci ve vécech pfirody
a Zivota, toto mnohondsobné uélenéné o bohat? rozvétvené
utfidéni bych mohl pfirovnat ke kofani stromu. Z kofenti
~ proudi do umé&lce miza, kterd prochdzi jim a. jeho ofima.
Tak umélec zastava funkeci kmene. Svirdn a vzrusen vztla-
kem protékajici mizy, pfeddvd dal do dila to, co vidal.
Jako se koruna stromu pfed nadima odima rozpind viemi
sméry, v éase i v prostoru, stejne tomu je i s uméleckym:
dilem.

Nikomu ani nenapadne tvrdit, e strom utvqn svou korunu
po vzoru kofen(. Je nasnadé, Ze mezi spodni a hofejsi &dsti
nemizZe byt 2ddnd pfesnd shoda. le jasné, fo rozmanité
funkce, které =prob|hup v dvou rliznych oblastech, nutné
musi vytvaret rizné Zivé formy. :

Ale pravé umelci by ob&as nékdo cht&l nespravedlivé upirat
pravo na to, aby se vzddlil od pfedlohy, a tedyi prévo tvofit.
Jde dokonce ve své horlivosti tak daleko, Ze jej obvmu;e
z.nemohoucnosti a umyslneho falsovani,

Ve skutecnosti umélec-ve své funkci kmene nemuze delat
nic Jiného nei piijimat to, co k nému pfichdzi z hloubky
a pieddvat to dal. Umelec tedy neslou#i ani nepnkuzu;e.
je pouze prosttednikem.

Jeho tloha je tudiz velmi skrovnd. Nevymclhu krusu n Ils-
tovi, protoZe krdsa jenom prochc:zn skrze néj."

Tento pnmer je prvni krok, jimz nés Klee uvédi ke své kon-
cepci uméni, druhy, vedle rozboru formalnich prvka (linie,
serosvit, barvy), je rozbor pfedmétu nebo obJektlwty v jejich
vztazich k uméleckému tvofeni:.,,Chtdl bych se nyni zamys-
let nad. rozsahem. objektivniho. v novém smyslu, .ve vztahu
_jen k.sobs samému,.a.pokusit se ukdzat, jak. umelec Sasto
dochdzi k deformaci fenomenalmch pFirodnich forem, na
prvni pohled libovolné.

Nepnsuzu;e témto fenomenalnum pnrodmm formqm -onen
vyznam, ktery se vnucu1e realistim, jejichz dile je kritikou..
Neciti- se tak pfili§ vdzdn k této realitd, protoZe nevidi
ve vyslednich tvarech (Form—Enden) podstatu pnrozeneho
tvaréiho procesu. Ve skuteénosti ho mnohem vic zajimaji
utvaiejich (formenden) sily nez vysled né tvary (Form—Enden).
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Snad jefilosofem proti své vili, A jestlize neprohlasuje jako

-optimisté tento svét za nejlepsi z moZnych svétd, nechce ani

tvrdit, Ze tento svét, v kterém Zijeme, je prili $patny, nez
aby si ho moh! vzit za pfedlohu. Rikd pouze: Tento svét —
tak, jok se jevi v.soucasné podobé& — neni jediny, :
Umélec tedy pronikavym pohledem nahliZi do véci, kieré
mu pfiroda pfedklada pfed oéi jiz ztvdrnéné. Cim hledi
hloubejl tim snadnéji 5p01u1e hlediska dnesni s vcerejs:m;
tim vic se do ného vrjvd — misto definitivniho obrazu pFi-
rody — svébytny obraz stvofeni jakoZto genese.

Troufa si dokonce myslit, Ze tvofeni nemfiiZe byt dnes Uplné
dokonéeno, a roziifuje tak tuto tviiréi &nnost svéta z minu-
losti do budoucnosti. Tak propjéuje genesi trvani.

Jde jesté dél. ‘
Frebyvaje zde na zemi, fekne si: Tento svét mél jiné vze-
zieni a bude mit zase jmé

Ale mife jestd ddl, uvaiuje: ,Na jinych planetach bychom
moznd dosli k formam zcela odllsnym

Podobnd promenlwost v pfirozeném tviir&im aktu je dobrou
s$kolou forem: miZe hluboce pGsobit na umélce, kiery —
jsa sém také proménlivy — pfenese tuto evoluéni svobodu
do vyvoje vlastnich tvardich aktd.

Vychédzime-li z tohoto stanoviska, potom bude sprdvné od-

pustit mu, Ze ndm odhaluje, Ze sou¢asné stadium svéta
jevll, jak se mu pravé ndhodné nabizi, je ohraniéeno &a-
sem g prostorem, a Ze je proto pfilis omezeno, na rozdil od
jeho hlubokych vidéni a offesnych poc:tu

A Klee pokraéuje: ,,Neni snad pravda, fe podwame-[: se do
mikroskopu a cbsdhneme pohledem pomérn& nepatrnou
¢ast skuteénosti, vyvstanou pred nasima oéima obrazy, které
bychom nazvali fantastickymi a paradoxnimi, kdybychem
je ¢irou ndhodou nékde uvidéli a nechdpali jejich smysl?
Ale kdyby pan X nasel podobnou ilustraci v néjakém sen-
saénim casopise, rozhoidené by zvolal: Tohle maji byt pfi-
rozené tvary? Ale tohle je Spatny umélecky primys|!
Zabyva se tedy umélec mikroskopii, historii, paléontologii2
Jenom ve smyslu komparativnim, jenom pokud jde o pro-
ménlivost, a ne ve smyslu védecké kontroly vérnosti pfi-
rodé, Jenom ve smyslu svobody, kterd nevede k vymezenym
vyvojovym fazim, jez jednou byly takové nebo jednou budou
takové v pfirodé nebo by takovymi mohly byt na jinych pla-
netdch (o nichZ jednoho dne budeme snad mit vice do-
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klad(), ale ve smyslu svobody, kterd pouze pofaduje, co je
jeji, to jest pravo byt proménlivé, jako je proménliva velikd
‘pfiroda.”” - - ' :
To jsou zéklady Kleeovy poetiky. Na rozdil od Kandinskéhe
 je tedy Klee pfesvédéen, Ze lze tedy proniknout slupkou
 Jevového svéta, nebot nepochybuje o tom, fe' umé&ni mbze

- postihnout tviiréi smysl pirody ve svéta pfimo. Pro Kandin-

‘ského e naopak objektivni sidt nedosafitelny, mezi objek-

tivnim svétem a sférou uméni neni kontakt: proto uménj

muZe byt jenom svrchovand abstrakni. U Kleeq tats clong,
_ které pry je mezi umélcem a jevovim svétem, neexistuje,
;Proto jeho vyjadfovaci zpisob odmitd absolutni abstrakei.
Kandinsk}ij se snazivyvolatvdudi resonance prostred-
nictvim ryzich formdinich rytmi, &istych barevnych vibraci;
.. Klee naopak vidycky tihne k vyjadieni alegoriemi, analo-
glemi a symboly. Jeho je tato definice: »Umén{ je alego-
ricky obraz tvofeni.42 U Kandinského ‘zkratka asketické
pojeti kiade proti sobé ducha o hmotu; Kleedv immanen-
tismus naopak vyluéuje takovy dualismus a ponechdvd ves-
miru jeho kontinuitu Odtud také odlidny tviir&i po-
‘stup. Ne ndhodou prvni abstraktni obrazy Kandinského
jsou pojmenovany Improvisace. Vzlet, lyrické oddani
se, vzkypéni, ,,hudebni* nadieni stoji u zrodu jeho obrazi;
. Jetoprincip vytrZeni, ktery dovoluje mystikovi, jen? se
vymanil z hmotné podminénosti, spojit se s BoZi podstatou

jakoZto &irym duchem. Nic.takového neni v Kleeovi, jeho

vrr

obraz je vytvaten ,,isporng", jak s oblibou Fikaval. Klee,.
to je subtilni intelektudIni operace, kde i cit se stavéprud-

ki'm, Cistym, kistalovym; kde . viecko -pochdzi ze 'strohé-
miry. Klee potiebuje nejbfit¢i prostfedky, aby pronikl Jevo-

vym svétem do svéta' noumendlniho, A pronjkne-li tam jed-
nou, jak-je-zfejmé z jeho obrazl, zapusti tam. kofeny @
starie se’sdm podstatnou &asti pfirodnich tviirdich sil.

Vyjdeme-li z t&chto dvah, bude ndm také Jjasnéjii proces
utvéfeni vjtvarnych prostfedkii Kleeovych a Kandinského,

Vedle sugesce; ji# na ného pisobilo osvobozeni barvy, které

bylo dilem fauvistd, Kandinskij podléhé predeviim .

vivu Jugendstilu, jehof nejfivotn&jiim ohniskem
v Némecku se na konci stoletf stdvd Mnichov. Byva zvykem
vymezovat tento vliv prvnimi léty Kandinského pobytuv Mni-

42 p.Klee, Schapferische
Konfession, Erich Raiss,
Berlin 1920, Uryvek
je preloZen v knize W.

Grohmanna, Paul Klee,

cit, vyd., str. 97-99.
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chovg, to jest aZ do roku 1906; ve skuteénosti je mnohem
delsi a tvofi zdkladni prvek Kandinského raného abstrak-
tismu. N - : '
Jugendstil, jak byl pojmenovén v Némecku, nebo
liberty, jak se mu anglicky za&alo ¥ikat v ltalii, nebo
secese, jak byl nazjvan ve Vidni, nebo koneén& Art
nouveau, jok jej oznadovali Francouzi a jenz dosdhl
nejvétsiho rozkvétu, silné podmaiioval umélce, kiefi se na
poédtku stoleti snaiill vyjit ze slepé uli&ky naturalismu.
Vztahy mezi secesi a malifstvim by zasluhovaly zvidétni
tvahy. JiZ jsme se jich dotkli, kdyZ jsme mluvili o Munchovi,
ale pfi svém rozboru bychom museli jit od Gauguina k Tou-
louse-Lautrecovi, k nabist@m, odHodlera ke Klimtovi,
od Picassa k Modiglianimu, k Vianimu, od Segantiniho
k Ginu Rossimu, ke Casoratimu. .. Nékdy je souvislost
pfimd, jako u Klimta, nékdy nepfimé, V secesi je exo-
tismus a symbolismus uméni orientdlniho, zvl&3té uméni
japonského, které jiz kdysi silné okouzlovalo mnohé impre-
sionisty a van Gogha; a je v ném svoboda formalni invence
svéfené linii, kterd se miZe rozvijet ve vlastnim prostoru,
aniz napodobuje pfedmét, osvobozena od pravidel symet-
rie, jeZ vladly od renesance az do konce devatendctého
stoleti, Renesanéni perspektiva v secesi — pokud jde
o malifstvi — doZivé a misto ni hastupuje obraz bez hloubky,
to jest obraz rozloZeny jenom na ploge; a odtud vylugné de-
korativni raz vétSiny secese.

Grohmann, vzpominaje na setkdni Kandinského s van de
Veldem v t&chto letech, uvadi také jednu viznamnou defi-
nici tohoto mistra Nového uméni. Je to definice li-
nie: ,Linie je sila a piasobi jako viecky elementarni sily;
vice linii uvedenych do vzdjemného vztahu, ale kontrastu-
jicich, plsobi stejné jako vice elemetdrnich sil pésobicich
proti sobé.” Tato definice, dlefitd pro pochopeni celého
hnuti; se objevila roku 1902 v Kdzdnich laikam.
Domyslime-li do krajnich diisledkd tento poZadavek auto-
nomie linie, rysuji se nam jiZ prvni abstraktni dila Kandin-
ského. Kvétnatd arabeska secese, osvobozend od zfe-
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telll objektivniho zobrazeni, nutné vede k prvnimu abstrakt-
nimu akvarelu roku 1910 a k celé fadé jeho Improvi-
saci o Komposici téchto let. Linie secese se
pohybuje na obdélniku listu nebo pldtna pohdnéna Gzas-
nym impulsem, kadefi se, tfisti, vzpind, naprimuje, ndhle se

or




.Ten komu v nitru nezoznwu hudba, - )
~ jejZ nedojimé’ slddky souzvuk ténd, :3: L / '

a vasné temne
_ Never

lomf, Nyni jiZ dilo-nezobrazuje objektivni svét; most s ,,na-
hodilou” realitou je strzen. Tajemné harmonil vesmiru a
Bo#i pfitomnosti v ném chce dat Kandinskij zaznit v duchu
Zlovéka s pomoci ryze malifskych prostredkd, konecne
osvobozenych z tisiciletého otrodeni pfedmétu.

.- Mystické vzepéti je tedy dovrieno. Kandmskemu je péta-
__.. &tyficet let. Cetné jiné prvky podileji se na jeho tvorbé, prvky
J..pochdzejici z lidového uméni ruského, z ikon,_a dokonce

z pisma kyrilské abecedy, ale jsou to viecko prvky dopinu-
jici: k definitivnimu zlomu u ného do$lo aZ prostfednictvim

secese. Nicménd musime pfipojit jesté jednu skutecnost’

dilefitou pro pochopeni procesu, ktery Kandinského pfi-
ved] k této formé lyrického abstrakto-expresionismu: su-
gestivni vllv hudby, O jeho ddv&rném vztahu k tomuto uméni
svéd¢i ndzvy obrazii i jeho theoretické stati. Mimochodem
Kandinského zvlastd v téchto letech pojilo t&sné pratelstvi
s Schénbergem, budoucim vyna[ezcem dodekafonie, ktery
také maloval a byl zastoupen na prvni vystuve skuplny Der
blaue Reiter. Pro Kandinského ,,spfiznéni hudby a
malifstvi . . . je vfchodiskem cesty, jiZ malifstvi — za pomoci
viastnich prost‘fedkﬁ — pujde vpfed ve svém vyvoji, af se
stane uménim ve smyslu abstraktnim". Nemit smysl pro
hudbu podle ného znamend nejen byt hluchy k duchovnim
vécem, ale nemit ani mravni cit pro dobro. A tuto myslenku

chce zddraznit, kdyZ v z&hlavi jedne z nejvyzncrmnejsmh. :

k'CIpItOI sveho pOJednunl pls_e tyto verSe Shakespearovy: -

jestoté zrudtt okrast obelstlt
chmurne jak noc jSOU jeho myslenky

jako Fie stinG:.
___posl-ouchej, zda hudbou zni.

»Hudba =ba_rev".,:"cﬂ,- jeji odmital van Gogh..,Tc:k asili vyma-
nit malifstvi ze zdvislosti na literatufe skondi:tim; Ze malif-
stvi se znovu ‘octne ve sféfe, kterd neni jeho, totiz ve sféfe.

hudby. Ale touto.cestou Kandinskij dosel t k objevum né- .

kterych .zékladnich zdkont barvy, odhalil-jeji piekvapivé
moZnosti, nezndmou G&innost: takové objevy, odmyslime-li
si mystické schema, s.nimZ je spojoval Kandinskij, budou

42 Viz 'W. Crohmann,
cit. d., str. 49,

mit rozhodujici a positivni vyznam v mnoha souéasnych vy-
tvarnych'fesenich, i kdyZ na druhé strané otviraji cestu ne-
séetnym svévolim.

Vivem Jugendstilu byl zasaZen také Paul Klee, ale
ne tak hluboce, tfebaie v jeho dile mizeme objevit, Ze né-
které ,,svérdznosti’” Klimtovy mu nepochybné& pomohly najit
vlastni jazyk. TrebaZze mél k hudbé velmi blizko —~ byl sadm
dokonce vyborny hudebnik — nem(iZeme nicméné Fici, Ze
jeho maliiské dilo ma p¥ilis mnoho spoleéného s hudbou.
Kleeovi se také dostalo dikladného vzdélani literdrniho
a snad konec koncl prdvé to nejsilngji plsobilo na raz
jeho figurativnich obrazl. Klee vstiebal viechnu literaturu,
kterou maji radi expresionisté, ale jako se mu nade vie libi
Mozart, md také zalibeni v bdsnicich feckych, v klasicich,
v Cervantesovi a Gogolovi. Ze soudasnych uméled he za-
jima Alfred Kubin, podivuhedny grafik, jehoz temnou bd-
snickou podstatu piné chape. O ném pise ve svém De-
niku: ,Utikal z tohoto svéta, protoZe jej nemoht — fy-
sicky — snést. Ale zastavil se v polou cesty; citi potfebu né-
geho kiistlového, ale nedokdie vybfednout ze slizkého
bldta rediného svéta."4

Zajimé jej také van Gogh, ale jesté vic Ensor, zvlastd Ensor
rytin, subtilniho, pedrobného, pronikavého znaku. Také De-
launay, jehoZ esej O svétle pieklddd roku 1913, mu
ddva nékteré podnéty: presvédéuje ho orfisticky raz jeho
kubismu, ¢iry a magicky podil inteligence na tvoieni. Ale
snad nejvic ze vieho na ného piisobilo kouzlo Orlentu:
Tunisko, Egypt, kraje Malé Asie, islamskd civilisace vibec.
Mnohd jeho dila vd&é&i za nejeden podnét pohadkovému
Orientu, jeho prastarym pozstatkm, jeho odlehlému

uméni. A pravé v Tunisku v dubnu 1914 — a i to je vy-. -~

znamné — objevi v sobé malite, kdyi se dosud vénoval té-
m&F vyludnd graflce Vijeho Deniku je plno pszndmek
k tomuto osviceni, které ho naplnu;e nejvétiim Stéstim. Za
jedné mésiéné noci: , Tento veder zlstane hluboko v mém
nitru, navidy. KaZdy bledy vychod luny na severu ve mné
probudi vzpominku jako obraz v zreadle; nikdy na ni ne-
zapomenu. Bude mou hevéstou, mym drubhym 4. Podnét
nalézt sam sebe, protoZe jd jsem vychod luny na jihu'
Arabsky shatek: ,Tisic a jedna noc, s devétadeva-
deséti procenty skuteénosti. Jaka pronikavd, opojné a zéro-
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vefi odistnd chut.” A koneéné tento citat: ,,Viecko, co hlu-
‘boce a sladce prostupuje mou bytost, citim a viechno pfi-
]:marn bez jakéhokoli usili. Barva si mé podmam!q Ne-
musim o ni usilovat. Podmanila mé navidy, to vim. Toto
je vyznam této 3tastné chvile: jd a burvc jsme jedinou véci.
Jsem malii.""44
... Klee je tedy zaloZen ]mak nei Kandinskij, ]ako se i lidi je-
- fich-filosofické sklony. Klee na pfiklad-nechce nic slySet
o theosofii nebo o obdobnych naukdch. Kdyz mu kdosi na-
bizi anthroposofické spisy Rudolfa Steinera, Klee je od-
mitne. Nemd réd mlhavost v uméni, chce s nejvy$si pres-
nosti zachytit i to, co je jenom tusenim pravdy. Proto jeho
styl hledd definitivnost, struZnost, stfidmost, kterd se rodi
ze svrchované pfisnost], z nejvy3si zkusenosti. ! nejnejas-
néjsi, nejneurgitdjsi a nejndznakovéjsi sen se ma stat ryzi
prizraénosti, intelektudlini &irosti. Tak se mu podai dospét
tam, kam Kubin nedoSel: do krélovstvi kfistélového byti,
neposkvrnéného ,,slizkym blatem redIného svéta*.
Ale — z divodd, které jsme jiz vysvétlili — Kleedv Gnik se
déje vidycky, nebo téméF vidycky, v kontinuité piirody; tak
Klee, obdafen vyjimeénou a nejsubtilngjii fantasii, vytvéii
carovnou pohédku, kde se setkdvaji nerostné krdlovstvi,
kralovstvi rostlin, krélovstvi Zivo&ichd, kosmické prostory a
hvézdné vesmiry, Neni snadné wyjit z Kleeovych zahrad.
Bloudime' zde mezi mési&nim stromovim, mezi kordlovymi
kefi, po usbestovych jezerech, Mezi vétveml. wdlme zelené
ptaky z fosforu, hvézdy, které splyvaji s j[mm Tu zueme
~vkraji z kfemene, tu na podmoiské plani, ve vzacnem svetle
chaluh a. diamant. dey jdeme po chvéjici se mosdice
nebo lesem domécich & &i exotickych symbol®, z nich prysti
lehky barevny jed, jako by se neviditelns - rozkladnly Ale
né&kdy je Kleeovo vidéni také bezprostrednejm a priméjsi.
Pieétdme si nékteré nazvy jeho obrazd, ndzvy, které se zro-
dily zarovefisinspiraci obrazu: Holubice slétajici
znebe Vodniptdct Letohrddek Zen, Azu-
rovédstiecha, OranZovdluna Parkvdesdti,
Byvuly cisaf, Kvétiny v nocl. A srovhejme je
s nazvy obrazii' Kandinského: € ernd skvrna |,

Obraz s bilym pozadim, Maly obraz se-

Zluti, Improvisace s chladnymitvary, Kmi-
tani na hrotech. Uz toto prosté srovndni ném znovu
ledacos fekne o rizném tviréim zamé¥eni téchto umélel.
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4 Tento citdt je vzat
2 Kleeovych
pedagogickych spisi
(Pddagogisches
Skizzenbuch). Viz'W.

- Grohmann, cit. d., str.

199,

48 Viz C. Argan, W,
Gropius e 1a Bauhaus,
Einaudi, Torino 1951,
str, 49,

Kiee hledd subtilni kostru listh, dusi stébla trévy, schema
obéhu mizy v kmeni stromu, zemé&pis nervil svijejicich se
v zemském téle; hledd Zivot ve chvili jeho zrodu,

Ani v obdobi Bauhausu (19211925}, kdy Kandinskij pre-
chazi k ,,chladnému”, to jest geometrickému abstraktismu,

podléhaje konstruktivistickému viivu okoli, Klee se nezfekne

nadvlady inspirace. Také on zavede do svého dila stavebné

‘prvky, nebot uzndva ufite€nost geometrie a mechaniky; ale

zaroven doporucuje svym Zakam: ,Theorie je pomickou
k vysvétleni, mame zdkony, ale mame také moznost vzdalit
se od nich. Ten, kdo se pfili drif pravidel, zabloudi na ne-
plodné Gzemi. Promé&nit se méze hledisko i véci. Nicménd
svobodny pohyb je téméF mravni povinnosti. Vidycky lze
néco zobrazovat jenom tak, Ze pfihlizime k norm&. Ale
takhle umélec neplni svtij dkol, protoZe cilem obrazu vidy-
cky je uéinit nds $astnymi,"'4s

Bauhaus zaloZil Gropius roku 1919 jako svobodnou 3kolu
uméni a femesel, aby poskytovala theoreticko-praktické
vzdélani o uzitém uméni, o pramyslovém vytvarnictvi a umé-
leckém femesle. Byla to demokratickd 3kola, kterd vysla -
z ovzdusi vimarské republiky, republiky, kterou vytvofil po
povaleéném zhrouceni monarchie némecky lid a kterou
fidila socidlné demokratickd strana. V Bauhausu byl tedy
positivisticky cil znovu postaven do socialistické perspek-
tivy. Reformistickd iluse byla ziejm4, ale nikdo riebude po-
chybovat o upfimnosti Gropiusové a jeho &etnych spolu-
pracovnikl. V manifestu, Bauhausu z roku 1919 se mimo
jiné pravi: ,,Vytvafime nové umélecké spoleenstvi bez tfid-
niho rozliSovani, které stavi zpupnou zed mezi femesinika
a umélce, Spole&né projektujeme a vytvafime novou bu-
dovu budoucnosti, v ni sroste v jedinou véc architektura,
sochafstvi a maliistvi a jez bude jednoho dne vztyCena
k nebi rukama miliond pracovnikt jako kiistdlovy symbol
nové viry.'46

Zde je tedy kofen toho Kleeova-,uinit nds $tastnymi”.
Také on, aiespofi po jistou dobu, véfil v socialismus Bau-
hausu a v to, Ze v uméni je kli¢ k socidinimu vykoupeni.
A vé&fil v to celym srdcem, s veskerou nad&ji. Zavér pred-
nasky v Jené roku 1924 to vyslovné potvrzuje: ,,Dilo musi
rdst stdle vyie, a af pfijde jeho &as, tim vice poroste, My
je dosud musime hledat. Nasli jsme jeho &dsti. Nikoli do-
sud celek. My dosud nemame tu koneénou sflu, protofe
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Jid neni s ndmi‘. Ale my hleddme lid. Zagali jsme tam,
v Bauhausu. se spo[ecenst\nm. kteremu obé&tujeme véecko,
co mdme. .

Expresnomstlcky reallsmus :

“Dei Blaue Reiter se rozpud] dle roku 1924 se do-
hodli- vytvofit skupinu tak zvani ,,Ctyfi blankytni, k nimz
patfili Kandinskij, Kiee, Javlenskij a Feininger. Feininger
se po mnoha strankéch vrdtil k snahdm Marcovym, spojiv

 kubistické o futuristické prvky s krajnim pofadavkem for-

mélni gistoty. Ale jiZ né&kolik let zasahuje do uméleckého

" Fivota'Némecka fada jinjch vyznamnych skuteénosti.

Vaika roku 1914, spolu se sociainimi a politickymi problé-
my, které v povdle&ném tdobi naléhavé vystoupily do po-

. -predi; pfiméla nejednoho umélce, aby se zamyslil nad lekei
ustédienou minulosti a nad situaci vytvarne kultury, jak
~se'vyvijela-v-téchto letech. Zamysleni mélo raz kriticky, tén
polemicky. A tak bylo zamé&feno proti vSem formam uméni,

_které se tak nebo onak vyhybaly nejnaléhavéjiim problé-

- mAm; které nelitostnd tvrdd skuteénost predkléddala. bez
pelowcatych sfov;bez sebemensich opist. Kritika byla obra:
cena: Jak proti vylevum duse, tak proti bezduchému techni-

- cismu. Zddlo: se, Ze: ‘FeSeni - nebo cesta k feSeni je v uméni

zakofenéném prévé v této-protikladné a neschidné realits, |

tedy ‘'v. uméni ‘bez spiritualistickjch nebo" reformlstlckych
alibiz v uméni tvrdém:jako skuteénost, jez by viak zarovefi
bylo uZiteéné Elovéku. Zkrutka v umem ,,revolucmm , he
tolik ve formé jako v obsahu, fi: ...
- Tak-smysleli zviGitd Kéthe: Kollw:tzovu, Burluch Otto Dlx,
Grosz; Beckmann, Otto Nagel .lohn Heartfleld Max Ling-
_ ner, Hans Grundig. .+ -
_Motwy takové reakce popsal Grosz na Jedne strénce z roku
1925, na strdnce, kde rozebird pruve situaci, jeZ se vytvo-

fila v soudobém’ némeckém uméni: ,,Duie méla prekonat

sama sebe. To bylo wychodisko mnohych expresionistd. Slo
o pany velmi ctihodné, ponékud pfili§ meditativni. Kandin-
skij psal hudbu a promital na pldtno hudbu své duse. Paul
Klee ha¢koval u biedermeirovského vyswac:ho stolku jemné
divéi préce, V tak zvaném é&istém uméni jenom c:ty malire
‘zstaly predmétem zobrazeni. Z toho vyplynulo, Ze pravy
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4 Viz G. Grosz, pééi
Ferdinandz Balla, Rosa
e Ballo, Milano 1946,
str. 9-10,

malif byl ‘nucen malovat viastni vnitfni Zivot. A v tor byl
poddtek pohromy. To zpilsobilo, Ze vzniklo sedmasedmde-
sat uméleckych tendenci. Viichni tvrdili, Ze maluji pra-
vou duil. Existovaly i skupiny, které tohle viecko po-
vaZovaly za omyl, protoZe dude vskutku je pfedlohou po-
nékud nestalou; a se zhavym zdpalem se vrhly na jiné pro-

_blémy. Simultdnnost, pohyb, rytmus! A to pochopitelné byl

jestd zbyteénéjii idealismus: protoZe v malifstvi |ze vyjadfit
simultannost nebo &iry pohyb jenom nedostateéné.

A prece pravé zde jsou poédtky novych. poznatki. KdyZ se
mluvilo o dynamlce, hned bylo zfejmé, Ze v strohych ndkre-
sech infenyrd je dynamika vyjadiena nejbezprostfednéji.
Kruh a pfimka odsunuly stranou dusi a metafysickou spe-
kulaci, Pfisly tedy na scénu konstruktivisté. Ti se divali na
svou dobu nanejvy$ jasnd, neutikali se do metafysiky. Je-
jich snahy byly osvobozeny od zastaralych, zveidelych pfed-
sudkd, Chtéli skutenost, chtéli pracovat na aktudinich po-
fadavcich, A tvrdili, Ze uméleckd tvorba ma kontrolovatelné
cile. Nicméné v praxi se konstruktivisté dopoustéji omylu:
nedosahuji svého cile, protoze ~ tém&F viichni — odmitaji
wyjit ze sféry plisobnosti konvenéniho uméni, Zapomingiji,
je jé pouze jediny typ konstruktivisty: inZenyr, architekt, ko-
VaF, tesaf: zkratka technik. A v&fi, Ze ho maji vést oni, za-
timco ve skuteénostl jsou pouze jeho odlikou. Nejpocti-
v&jii z nich odsunou tedy stranou tak zvané uméni a zadinaji
se zabyvat skuteénymi zdklady konstruktivismu: technicky-
mi poznatky. Ale pokouse_u se zdroven také zachrdnit krds-
né slovo uméni, azatim je kompromltuy Vymarsky na-
bytek Bauhausu je moZné navrien znamenité, ale kazdy se
radéji posadi na Zidle vyrobené zcela anonymnimi stolafi,
protoZe jsou pohodlné, neZ na Zidle navriené konstruktéry
Bauhausu, jejichi technika si romanticky libuje samavsobé.
Logicky domysleno, konstruktivismus — ve své dnesni po-
dobé — vede k likvidaci umé&lce... Co tedy d&lat? Vse,
¢co tu af dosud bylo fedeno, vede k jedinému zavéru: k likvi-
daci uménil A pfece takové feeni neuspokojuje."¥
Reakce proti takovému stavu véci vedla k vytvofeni nového
uméleckého sméru, nazvaného Neue Sachlichkeit:
novd vécnost Ale je nesnadné pochopit kulturni vy-
znam tohoto hnuti a jeho rysd, byt protichddnych, nepo-
chopime-li 4dél mnoha némeckych intelektudlt za valky
a v letech povdleénych. - y
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$mrt a bida na kafdém kroku a zdroveh podivand na vlas-
tenecké pokrytectvi méstaka; okdzalé vystavovani bohat-
stvi a nadutost generdlt; zmatek doprovazejici porazku
a ostudny krach spoleénosti: nic z toho se nedélo nadar-
mo. To, co nejasné tusili néktefi expresionisté, proménilo se
v.skute&nost jesté tragicidjsi a désivajsi, Dalsi odklon in-

-~ teligence-nalevo- byl tedy nevyhnutelny a mel casto nej-

‘krajn&j8i a nejradikalnéjsi rysy.
Jednim z ndsledki této reakce na pii€iny, JeZ vyvolaly
hysterii vélky, je nepochybné dadaismus ve viech svych
aspektech: literdrnich, uméleckych, politickych | mravhich.
Ale nejvyznamnéjsim dasledkem bylo, Ze se zformoval ik
literétd, basnikd, divadelnich a filmovych reZisérd, hudeb-
nikd, umélet Zivé se podilejicich na déjindch tohoto Gdobi;
‘prispivajicich svou-praci k podpofe revoluénich sil; zamé-
fenych k.hluboké kritice staré spolecnosti; zkrdtka odda-
nych s veskerou energii obrodé demokratického Némecka.
Kulturni ovzdusi tohoto ddobi je jedno z nejbohatsich a nej-
‘nad$endjiich, tiebaZe, logicky, je i riznorodé a chaotické.
Listopadova revoluce roku 1918 smetla cisafskou korunu
Hohenzollernd spolu s korunami dalsich pétadvaceti kni-
Zat némeckych statil. Byla to revoluce zabfedld do kompro-
mis{i, na-niz se podilelo mnoho sil minulého reZimu a zvlas-
t& nejvy3si kadry vilémovské armdédy, kieré setrvavaly ve
funkei joko ochranci pofadku. Pfece to viak byla udalost
vyjimeénd, kterd znovu uvolnila mohutnou- intelektudlni
energil. Mordini zhrouceni strednich n&meckych vrstev, in-
flace, hlad vytvdrely svizelnou situaci, ale zarovei potvrzo-
valy nezbytnost revolucniho fedeni, Vychdzejic z podobného
zjisténi, vytvefila se Skupina fijna, Novembergrup-
p e, kterd spojovala avantgardni umélee a architekty po-
liticky orientované doleva. Ale v letech vimarské repub-
liky kulturni aktivita demokratické a socialistické inspirace
nabyvala na hodnoté a sile. Beriolt Brecht za&al psat své
bdsné a svd prvni dramata,. Ernst Toller vénoval své diva-
delni dilo Clovék zastup ,proletéim®, Piscator
uskuteciiuje své rezie. VV romdanu Heinrich Mann pokraguje
“ve své obZdlovaci feéi proti burZoasii, Thomas Mann uve-
fejiuje Kouzelny vrch, Arnold Zweig své protiva-
leéné knihy, Déblin svij Berlin Alexanderplatz
Cely Jeden druh literatury dokumentdrniho typu, socidlni
reportdz . se prosadi jako plvodni a jedinedny novy
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anr, Je zkrdtka zfejmé, e v nitru expresionismu, ktery se

zrodil jako protest citl, se vyviji a konsoliduje expresionis-
mus realisticky nebo jakysi expresionisticky verismus s no-
vymj znaky,

Ve vytvarnych uménich dali energicky impuls této nové ten-
denci Barlach a Kéthe Kollwitzové. Barlach zaéal tesat do
dfeva venkovany, Zebrdaky a tuldky jiZ po ndvratu z cesty do
jizniho Ruska, podniknuté roku 1926. Jeho ne dost jasny
vztah k ,,ponizenym a uraZenym'’ je poznamendn Dostojev-
skym: hluboké sympatie a niternd ndboZenskost se tu pro-
linaji. U ného byla ,,roztrika” s positivistickym pojetim Zi-
vota doprovdzena bolestnou mravni upfimnosti, ,,V jisté
chvili," pise, ,,5e ve mné zrodil odpor k automatickému pfi-
jiméani kaidé nahodilé formy. Vnucovala se mi volba roz-
hodné a silné, groteskni a harmonické formy, nebo také
intuitivni hleddni skrytych sméinych nebo tragickych hod-
not, které jsou skryty za obvyklou maskou."#® Za ,,maskou™
hledal skrytou hodnotu &lovéka a nalezl ji — jako Rouault
- v té&ch, na nich? je pachéna nespravedinost. Mé&l viak vic

" historického smyslu neZ Rouault, takie v jeho obrazech je

pfisnd jistota, mohutnost méné mystickd. Barlach tedy svy-
mi litografiemi, dievoryty a plastikami, kde romantické a
gotické dédictvi bylo pfipodobnéno dobovému path o-
s u, prispél k orientaci smérem k obsaingjiimu, stylisticky
vyhran&néjimu expresionismu, ktery dosdhne v pomniku
padlym pro mésto Magdeburk roku 1929 svého vrcholu.

Pokud jde o Kathe Kollwitzovou, jeji-podil na této realis-
tické tendenci expresicnismu se kupodivu pifechdzel miée-
nim. Roku 1927 Remain Rolland napsal: ,,Dile Kéathe Koll-
witzové Je nejvétii basni dnesniho Némecka, bdsni, v niz
se obrdZeji zkousky a bolesti ponizenych a prostych lidi.
Tato iena s muinym stdcem je objala swm zrakem a se-
viela do své materské narude. Ona je hlasem mléeni ukfi-
Zovanych ndrod(."4? Zvlasié jeji grofické dilo je neobyéejné
dalezité z tohoto hlediska. Sty! Kollwitzové — od obrazt
neobyéejné evokativni sily Vzboufenitkalch zroku
1898a Selské valky z roku 1907, kde jesté prevliadd
naturalistické naléhava popisnost — presél k synthetiétéjsim,
sevien&j$im a G&inn&j$im tvdrnym prostiedkim. Bida nuz-
nych berlinskych bytd, zoufald podivand na nezaméstnané,
bolest matek, kterym vélka vzala syny, boje a manifestace
délnikd: to jsou naméty, které zpracovavd Kollwitzovd. Jeji
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znak sestupuje do hioubky o postihuje v gestech a vyndél
ria povrch hnuti, vainé o myilenky postav velikého lidského
dramatu, které se dennd odehravalo v porazeném Berliné.
wTyto listy,” napige nékolik let nato ve svém Deniku, ,.jsou
podstatou mého Fivota. Jediné dilo jsem nedélala s chlad-
nym zadmérem, ale vidycky v jistém smyslu vliastni krvi,"%

" Z tohoto sbdebi se'ndam zachovaly nezapomenutelné pa-

- B TamtéZ, str. 17.

‘métni desky Karla Liebknechta, kterého spolu s Rosou Lu-

xemburgovou zavrazdili v lednu 1919 ddstojnici byvalé vilé-
movské armddy. Tento dvojndsobny zlo&in byl pfedzvésti
hlubokého rozvratu, ktery mél vést k likvidaci vymarske re-
publiky, a tedy k nastoleni Hitlera. Kollwitzova ukézala, Ze
si toho je védoma. Pamétni litografie, vytvofend téhoi roku,
se zrodila z tohoto védomi: délnici, ktefi pldéou nad télem
Liebknechtovym, jsou vdini a slavnostni, jejich hrubé ruce,
leZici na bilé pohrebni rousce, jako by ji hladily, dodévaji
scénéd silné pathetické Uéinnosti; postavy tvofi skupinu,
Liebknechtova hlava je bez Zivota, pohubla; prosty a pfisny
popisny rytmus. Je to litografie typickd pro novou realistic-
kou orientaci expresionismu.

" NuZe, tato tendence, jejiZ kofen musime hledat v lince na-
- turalistické kultury, je vainym pokusem preklenout propast,

kterd se na konci 19. stoleti rozestoupila mezi uménim a spo-
leénosti, Umélci se rozhodli postavit se do jednoho Siku
s novou historickou silou pFichdzeji na misto burioasie
a dét své uméni do slufeb proletariatu. Je to — nezdvisle
na.zpGsobu, jakym se to stalo — skuteénost; kterd bude
mit zavainé kulturni ddsledky i v budoucnosti. Tato volba,

- v letech; kterd ptijdou, bude t8Zistém problémd Sirokého

okruhu intelektudld a nutnost volit vyvstane vidycky v nej-

napjatéjiich a nejbohatsich chvilich historie se stejnou na-

“1éhavosti, Objevi se jako alternativa krise, tzkosti, bezna-
.d&je. Také surrealismus se octne pfed nezbytnosti takové
volby. Toto je ve skuteénosti vjznam ,,surrealismu ve sluz-

bdch revoluce®.

Vylideni ,,valeénych pohrom* je jednim ze stdZejnich hle-
disek tohoto realistického expresionismu. Otto Dix se roku

1917 uved| pravé cyklem padesati leptd na tento ndmét.

Byl vojdkem na zdpadni frontd a zazil hrizy nideni, dzkost-
nou podivanou' na zdkopy, vidél zufiva stfetnuti, téla roz-
sdpand bombami. A tuto hrlzu, tuto podivancu na smrt
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vylidil ve svjch rytindch. Zde se naturalistickd methoda ukd-
zala jesté jednou nezbyind, nebot nesméla byt vynechéna
jedind podrobnost. Analysa hriizy stavda se tak prostied-
kem vyjadieni nendvisti vaéi valce. Dix nechtél odvracet
tvdi od roztrhanych 18], od krveproliti, nehledal zdchranu
v . krélovstvi ducha™. Naopak upfené se dival na tuto bid-
nou a désivou skuteénost, mél oéi oteviené dokoidn. Vitom-
to jeho postoji byla jakédsi chladnéd vé3nivost, nezruitelng
determinace, kterd doddvala jeho vidéni zvlastni krutost.
Zddlo se, Ze Dix nechce vnaset do takového vidéni &dny
cit. Proé vskutku pFipojovat citovy komentdar ke skuteénosti,
kterd je sama o sobé kruté vymluvna?

Bylo mu $estadvacet let, kdyz vytvofil cyklus na vale&né na-
méty. To, co vidél, nemohlo tak rychle vyprchat z jeho pa-
méti. Proto vileénd bojiité, kde zbrané, draténé prekaiky,
mrivoly a rozklddajici.se zdechliny leZi jedny na druhych
v proklatém kraji, objevuji se ddl na jeho platnech. Tyto
obrazy Otty Dixe byly vérnym zrcadlem zadlé nebo k zdniku
odsouzené ,;civilisace”. Styl, kterého uZival, byl tedy zcela
oprdvnén. Jeho expresionismus byl mrazivy jenom zddnlivé,
protoZe se rodil z pfesvéd&eni nabitého mordlnim odsud-
kem a nendvisti. Deformace obrazu a téméf klinicky zbésilé
zvyraznéni nejbrutdlnéjiich prvkd vidéni mély obdobu
v tryznivych vyjevech Griinewaldovych, v jeho sinalych, roz-
sapanych a zkroucenych Kristech, malovanych v tdobi krva-
vych selskych'boufi prvni poloviny 16. stoleti: t4# nelitostnd
ruka, totéZ oko zirajici na hrizu, taZ biitkd jadrnost.

V témz udobi, kdy Otto'Dix_ ryl svych padesdt leptd, vzni-
kaly i kresby Georﬁm. Roku 1916 byl pro nemoc pro-
puitén z affi&dy, usadil se'v Berlind, vid&! jeho ,.pekio
i rdj" a kreslil je se zufivou Gtoénosti. Aby si vytvofil tvérny
prostfedek adekvatni namétu, odhodil viecko, co ho na-
udili na Drdidanské akademii, a hledal radéji poudeni
v lidové epigrafii, v kresbach naémaranych na zdech dom(.
Sém vypravuje: ,,Abych nalezl styl odpovidajici brutdlnosti
a krutosti model&, kopiroval jsem folklor vefejnych zachod-
ki, ktery mi pfipadal nejbezprostredndj$im vyrazem, nej-
vérndjdim prekladem silnych citli . . . A tak mé zaujaly dét-
ské kresby, jejich upfimnost. Tak jsem si vytvofil tento bfit-
ky styl, tu kresbu hrotem noze; prévé takovy jsem potfebo-
val."®! Nezapomind oviem ani na Diirera, Goyu @ Ho-
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gartha, ale jeho pFimy stylisticky zdroj je prdvé tam, kde

ho hledd.

sledupmho roku znovu povolali do zbrand. Ze viech stran
se ozyvaly pohorsené vikiiky a dob¥i m&itdci, které si bral

L prdvé Grosz chtél. S

Jeho kresby vyjadrovafy zoufalstvi, hnev zqst' Kresl:i opllce.
: lidi, jak zvraceji, vrahy, sebevrohy Nakreslil také ,,vojdaky
‘ bez nosu, véleéné invalidy se feleznjma rukama, podoba-
jici se korysum dva samfcky. ktefi Silenému vojdkovi nasi-
lim oblékaji svéraci kazajku udélanou z kofiské hound;
VOJGkG ktery svou jedmou pai zdravi ddmu dekorovanou
rGznymi medailemi, jez mu na postel poklddd kousek dortu;

plukovnika z rozepjatymi kalhotami, jak objimda osetfova-
telku; vojaka od sqnlty, ktery vyléva do pfikopu konev plnou
casti lidskych tl, . kostru obleéenou za rekruta, jdouciho
k odvodu*'.52. "

Grosz tedy.zpracovdvd tyto. namety, jak je zde sém. vyjme-
noval. Jeho antimilitarismus byl ostatng, jok je zfejmé, nd-
zorem, jejZ sdileli nejlep3i intelektudlové. Brecht na pfiklad
v témZ obdobi napsal nékteré ze. svych nejsilnéjgich pro’u-
vqlecnych balad, skladby, které svym duchem ba i vjrazo-
vymi prostiedky jsou &asto velmi blizké kresbém Groszovym

Vzpomefime si jenom na Baladu o mrivém vojd-
kovi, a zvlaste na nékteré jeji sloky

Paty rok valka den ze dne,
nadéje na-mir ani jeding,
i vzal to vojak disledné
-a-padl co hrdina. . -

Valka viak nechce konce brat,
o cisaf byl pln litosti,

Ze pkilis pfilis zahy pad

mu vojdk na poli cti.

Na boZi pole vyjela
ta'komise velikc’:.

a sv&cenymi ryi vyryla
padlého vojéaka.
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Roku 1917 uvefejnil prvni shirku kreseb, jets nef ho né- |

na musku, mohli puknout vzteky pfed t&mito hsty Ale to.

52 G, Grosz, Un piccole
si ¢ un grande no,
Longanesi 1948, str.
153,

% Bertolt Brecht, Sto

_bésni, prel. L. Kundera,

5 Praha, SNKLU 1959,

Doktor ho zkoumal bedlive,
éi lip: co z ného zbylo ted.
Shledal, Ze sluzby schopen je.
A do bezpeti odjel hned.

Vlili mu porci ohnivé kofalky
do t&la v noci té

a po bok mu dali dvé sestficky
a Zenu v mocném dekolté.

A protoze smrdé&| hnilobou,
knéZour se pfed nim téh,
kadidelnici mavd mu nad hlavou,
aby zahnal ten pach.

Bratrsky bedra objatd,
slapou s nim sanitdaci dva.
Jinak by spadi jim do blata,
coz by byla ostuda.

S &ernobilorudym rubdsem
vyrukovali pak.

Pred nim jej nesli slavnostné:
nevidét svinstvo, vidét lak.

Pén ve fraku a s cylindrem

el rovnéz pred nimi.

Jako v Némci je pevné vryto v ném,
€O s nesmj, co se smj .. .5

Jedna z t&chto balad, TFi vojdci, vyila dokonce roku
1932 jlustrovand pravé Groszem. Po vdlce rozvijel a oboha-
coval sva themata. Zadny z povélednych protikladd mu ne-
unikne, viechny zaznamend a odhali. Mnohé z toho, co
ryje nebo értd na list papiru, odehrdvé se bouflivé také
v ném. Jeho myslenky nejsou oviem vidycky ,,&isté". Ale
i tuto svou podraidénou, pohlavim a maloméstdckym sa-
dismem znepokojenou psychologii umi ddt do slufeb v&tsi
pronikavosti ndmétu, vytlaéi ji na stranku jako Ziravinu.
Proto ma[okteru kresba je krute;sn. kOUSCNejSI, upiimné&jsi
a ,,nevraZivéjsi" nez jeho.
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Tyto kresby nejsou jenom naféenim, obzalobou pronesencu

z mravni tribuny postavené nad vieobecnou situaci: byly

‘také zpovédi. Odtud jejich zneklidfiujici d&innost. _
V téch lidech, ktefi se hemii v ulicich, ktefi jedi, piji, chodi
do kostela; v t&ch ,,bezihonnych" mé&stacich, v téch kapi-

tanech primyslu, obhdjcich viasti, lidech pofadku neni-pro
Grosze tajemstvi, odkrjvd je, ukazuje jejich odpornou na-

~ hotu pod frakem, pod jejich hesly, rafinovanymi toa | e-
“tami. Odhaluje je fysicky, ukazuje pod jejich $aty ohav-
nou otylost, kosmatd bficha, odpornd pohlavi; a z téles-

nosti tak brutdIn& obnazené da vystoupit na povrch zvife- -

cim instinktGm, .

I politicky je Grosz angaZovdn, Jako Toller, jako Koliwitzo-
va, Dix, Brecht, joko Huelsenbeck sympatisuje se spartakov-
skou organisaci, kterd se v lednu 1919 pokusi o povstdni
proti.pravé lchylce némecké socidlni demokracie. Ve své
autobiografii Malé ano a veliké ne Grosz po-
pusti uzdu svému sarkasmu, namifenému proti politickym
viidetm vymarské republiky: ,,Opatienimi, lterd Noske za-
vedl, dal jasné na jevo, na & strand je, totiZ na strané re-
akce proti chudym pracujicim « nezaméstnanym. Vladlo

ndsili; Karl Liebknecht a Rosa Luxemburgova byll zavras-

_ d&ni. Ten, kdo byl u moci, nehnul ani prstem. Ebert, by-
valy sedIaF, nyni president republiky, byl zaneprdzdnén

starosti, aby mél kniry zastfizené, jak se patfi, aby se zddlo,.

Ze je zdstupcem 3irokjch vrstev. Misto aby nosil klobouk

demokratd z roku 1848, nosil cylindr, Musel hrét jen jednu..

roli. Meissner, soukromy paradce, ceremoniaf republiky,
bdél nad tim, aby Ebert ve viem zachovdval dvorni etikety
a nedélal nic, co by prozrazovalo dobfe zndmou skuteénost,
Ze kdysi patfil k proletariatu.”5 Ale Grosz nemd spadeno
na socidlné demokratické predaky a na jejich spojence je-
nom na strdnkdch své autobiografie, i jeho kresby jsou
plny pfimych nebo nepifmych vypadi proti jejich ¢indim, Tu
~ JeNoske, jenz je odpovéden za délnické krveproliti v bfeznu

1919, vzpiimeny na koni joko pandk, jak sahd po mar¥dl-

ské holi; tu je ministr Ledebour, vréséity, bezzuby, scvrkly
stafec, mavajici malyma, vztekle sevienyma rukama; tu je
Hindenburg, velitel armddy, ktery v parddni uniforma pred-
. sedd radé& ministrd . . . Grosz vskutku pouZival svych kreseb
jako zbrané, | '

Bylo v tom jakési radikalni zaniceni, jakési sektdFstv, Grosz

0
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v té dobé pohrdal viim, co plime neslousilo boji. ,,Uméni .
a umélci,” tvrdil, ,.nestoji za jedinou kost nebo za jediny
vlas déInika, ktery bojuje o chieba.” Po mnoha letech Grosz
bude mit pro takovou viru s¥iravy skepticismus, ale ten u¥
nezméni to, co bylo. Neni viak nesnadné nalézt, checeme-lj,
v Groszové psychologickém podrazdéni v této dobs mnohé
prvky nebo leckteré piiznaky jeho pozdéjiiho stanoviska
ndchylného posuzovat reality jako plod neproniknutelného
tajemstvi; nicméné to, co jsme si fekli, vrhd ostra svétlo
na udél intelektudlt, ktefi doufali, 7o prekonaji krisi vznik-
lou po roku 1848, budou-Ii usilovat, aby se podileli na his-
torické roli nové t¥idy. ' '

Naléhavost, s jakou tento problém vyvstal v celé firoké
oblasti expresionistické kultury, je zajisté jednim z nejzaji-
mavéjsich rysi tohoto hnuti, jeZ lze tak t&3ko vymezit je-
dinou definici. Tento problém zaujal i jiné umélce, napfi-
klad Beckmanna a Kokoschku, ktefi pfitom nepatfili k Zadné
z utvofenych skupin. :

Beckman, jako Dix @ Grosz, objevil sém sebe v chaosu
valky. Krveproliti na fronté piivedla jej k dramatickému,

-varovnému uméni, V jeho verismu neni nic z vyzéblého a

mrazivého zobrazeni Dixova, je to pronikavé voldni pro-
roka. Beckmann neumi najit pfiginu zla, zmochuje se ho
jenom nad zlem Gzkost a d&s. Jeho um&ni zvoni na poplach
nad odliditénym &lovékem, Jeho obrazy jsou pfeplnény:
gestikulujicimi postavami. Je to expresionista v nejvlast-
né&jgim smyslu slova. Komposice na jeho plétnech neni vy-
sledkem vypoéteného uspordaddni, ale spie visiong¥ského
zaniceni. Beckmann Je viak mali¥, ktery vyluéuje moZnost
feSeni smérem k abstraktismu. Je | theoreticky opakem Kan-
dinského: podle n&ho se neviditelné projevuje pouze skrze.
objektivni svét. Proto jsou jeho obrazy tak materia!ls-
ticky mohutné. Je drsny, kiiklavy, a¥ nevézany v zobra-
zovdni reality, ale vidycky nanejiwy upfimny. Beckmann,
zdd se, véfi, e nad lidskym Zivotem vlddne jenom slepa
mac, ale zdroveli proti této skute&nosti stavi, jakkoll absurd-
né, mocnou viru v &lovéka. Takové pojeti dé&jin doddvé
Beckmannovym plétntim tragické velikosti, kterou Beck-
mann vyjadfuje monumentdinimi prosttedky. Odmitd ele-
gické tény, v¥levy srdce. Cim vic ho thema pfivadi k pathe-
tignosti, tim je upfimn&jii a pohrdavéjd, tim vic se gesta
doprovdzejici fe& zmechani&fuji, Beckmann vyjadfil. dost



vijstifn& smysl svého hleddni v konfes] 7 roku 1920: ,,0d
bezstarostného napodobovéni toho, co vidime, od bez-
mocné umélecké degenerace k prazdné dekorativnosti, od
fale$ného a sentimentdlniho nadmutého mysticismu chee-

me nynf dojit k transcendentnimy objektivismu, jaky mize
vytrysknout z hluboké lasky k pFirod& g lidem, #55 -
Metafysickd Gzkost, kterd jev Beckmannovi._nestév& se mu
piilezitosti k dniku, ale propljéuje jeho problematice oprav-
dovou silu, To je Beckmann nejodolngjsf; nejZivotn&jsi, sil-
néjsi nez ten, kiery pozdéjl prijde s uhlazen&jsimi a mys-
tickymi obrazy. Najde energii doby jen tehdy, kdyZ uming-
nym a vzteklym Eelem vrazi do trrdého Zivota,

leho postoj je viak takovy, Ze mu nedovoli, aby se prihldsil
k hnuti Novd vécnos t, k némuZ se zato hlgsi Dix
a Grosz. Ostatng v tomto hnutf, které vzniklo mezi lety 1923
a 1924, se projevi protichtidng stanoviska, v nichs splyva
Novd vécnosts magickym realismem. Beckmann, tfe-
baZe Jije v expresionistickém klimatu, je ve skute&nost;
osamély jako Kokoschka. '

Bez umélce typy Kokoschkova by krajind ndmeckého expre-
sionismu chyb&l jeden z jeho podstatnych rysti. Kokoschka
uzrdl ve Vidni Klimtov, ktery na ného ma! viiy stejné jako
na jiného velmi nadaného umalce, zesnulého v mladém

véku, na Egona Schiela. Ale i ve Vidni je atmosféra expre-.

sionistickd. Tady napfiklad pracuje Richard Gerstl, také ze-
snuly v mladém viku, kiery maluje s pfekvapivou impulsiy-
nosti, vychdzeje z Muncha, Pimé kontakty s Berlinem na-
- vdZe Kokoschka. brzy, kolem roku 1910, kdy? uz namaloval

celou Fadu presvédgivich obrazy, v nich? se jeho osobnost.

a charakteristické znaky jeho stylu objevuji v.definitivn} po-
dobé: portréty Petra Altenberga, rytife - von Janikewsky,
Heérwartha Waldena, V letech dréid’anskéh'o-pobytu. 1917
az 1924, doséhne zralosti. o '
Typicky problém expresionismu je i problémem Kokoschko-
vym: dobyvat se do v&e] rozzhavenym dechem viastni vagng,
a je osvobodime, rozluitime, pfinutime vyzradit jejich ta-
jemstvi, Jeho subjektivismus je vidyeky uréen realitou, pfed
kterou stoji. Prohleddvé ji a obraci naruby, ale nikdy se od
ni neodluéuje. Zije v ni se svou osobni tryzni. Mezi nim
a realitou je vztah sympatie v etymologickém smyslu slova:
- spolutrpé&t; Kokoschka tedy potfeboval bezprostredni
e
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8 Viz W, Mess, cic. d.,
str, 153,

5 Wien, vom
Wilhelminenberg
gesehen, pozn, phekl,

% Mezi obrazy

s politickfm ném&tem
citujme dilo z roku
1940 nazvand Rudé
vejce, kteréd zobrazuje
tehdej$i velkou Etyrlu,
Jak sedi kolem stolu aji
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smaZené - kue, Mshle
kuf'a vzléetne, snese
rudé vejce, kterd
spadne a. roztF@tl se,
Mussolini s hrizoy
couvne, Hitler, se
slam&nym kloboukem
ha hlavg, za¥ne kFizet;
britsk§ lev ukazuje na
ocase znak libry
sterlinki; francouzsks
kotka se schovivi pod
stolem 2 podezFele
%ilh& po napoleonském
klobouku. V pozadf je
hoFicl Praha: ndsledelk
mnichavské schiizky,
Jiny obraz se imenuje
ZaZ bojujemne: »wDole
matka podiomens
stridinim podpiri pa
Zivotd ditd, kterd s
hraje s my3l; na jedné
strand obrazu togief ge
stroj jednim koneem
vtahuje kostj a druhym
chrli nidboje; na dryhé
strand se uiklibuje
Voltairgy Candide; nad
nim je vidse Giandhi,
negus, némecky
finan&nik Schacht a
britsky finan&nik
Mantagu Norman,
néjaky biskup, ktery
jednou rukeu divs
almuinu‘(fervenému
kiiZi a druhoy Zehng
bojujicim vojskirm;
uprostfed dominuje
nad viemi a nad viim
postava tryzndného
ubofika, na jeho¥
hrudi je vyryto P & IR
poditedni pfsmeng sloy
Periat Judens,"
Citovany popis ja

z knihy: M. Masciotts,
Kokoschka, Def Turco,
Florencie 1949, str. 42,
Dal¥i obrazy jsou
Anschluss-Alenka

v €51 divit a Krab.

% Viz H, K, Réthel, cit,
d,, str. 79. :

vyrazovy prostiedek, néco velmi blizkého prostredkiim im-

- presionistickym, rychly, citlivy, ale takovy, aby byl prostoy-

pen celou novouy psychologickou podstatoy. Kokoschka 3el
podobnou cestou jako van Gogh, kterého Pozorné prostu-
doval. Ale snad jests uzite¢ndjsi ne van Gogh byly mu
hutné a prudké tahy $tdtcem starého Corintha, ktery do-
kézal rozdmychat némecky impresionismus k zhavému zq-
niceni. Ale vedle van Gogha a Corintha musime imenovat
jiiného umélce: E! Greca, Nicméné k svému vyrazu Ko-
koschka dospél, vychdzeje z nejhlubsj potfeby svého bg-
snického svéta, a pfilig se nestaral o theoretickou formulge;
svych formdlnich zkugenosti,

Pro Kokoschku je malifstvi ustaviény #dr, je to #ivd exaltace
vSeho byti. Ale stejné dalesits je i vyjadeni myslenky, pied-
stavy. Toto pfesvddéeni mu potom dovoli pFistoupit & oh.

¢anskym nebo pfimo k politickym themattim, rozvrienym do ’

velkych komposici, jako na rozmérném plétnu, je¥ maloval
ve Vidni roku 1931 na ndméat D étinskd pfedtuchg
socialistické Vidnagss nebo také v politickych
obrazech, kterjmi Gtodi proti rozpoutdni rasismu a hitle-
rovského ndsili.5 Zg zavéry této Kokoschkovy snahy mohou
byt povazovany vyroky, uvefejn&né roky 1952 »Dnedni pro-
letdiskd spoleénost musi dbdét o to, aby se nestavalo, 7e by
se kaZdy jedinec ze své intelektudini pychy povazoval za po-
volaného k nigivému dilu, pfesv&daen, e osudng taska ze
strechy maze spadnout jenom na lebky jeho blizniho. Ne-Jj
bdélé socidInf svédomi, tedy alespod inteligentni dvaha by
méla poradit umélci, fe nesdélitelny umélecky jazyk ztrdc|
viechen vyznam, jestlize nepfeddvd jako poselstvi ode mne
k tob& zkusenost, kterg ustavicné obnovuje nasi lidskost,
To jest zkusenost, Po niZ pFestavame byt stddem g stédvdme
se skuteénd lidmi. Stejné jalovd je existence estéta zavie.
ného ve své vé3i ze slonoviny. Jeho existence je zbytednd
a protispoledenskd; jako by vegetovala v pancétovém krytu
nebo pod zemi, Nemiizeme konee konc zapominat, Je
svét neexistuje pro jednoho a neotdéf se jenom pro négs."'58
Tato Kokoschkova slova, tfebate jen retrospektivng, vyjad-
Fuji lépe ne? kterdkoli jing nesmirnou naiéhavost, Jei se
vzmateném ovzdusi onéch let pProjevovalav&innost! a v dile
tolika expresionistt a zvigzts téch, ktefi proti dniky kladli
Géast v Zivots | spolednosti.

Hitler, a¥ se dostane k moci, nebude rozlifovat, § cejcherm
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dzvrhiéhoumé&ni odsoudi 3mahem cely. expresionis-
I mus.-Pocit krise byl uZ-sém sebou hrozbou pro’ diktaturu,
kterd' se chystala vystfidat krisi podle jednoho Goeringova

wioki ,,ocelovym romantismem". Expresionisté konec

koned udrievali rénu otevienou, ukazovali, Ze je n&co v ne-
porddku; a proto'byli népiateld, a jako takové je hitlerismus

____prondsledoval, rozhdnal, konfiskoval jejich dila, vyhazoval -
e sje OB rGZEE MRk ]E. Ale némecky expresionismus plodné

- zaséhné: do 'jinych zkuSenosti podstatnych pro rpoderm’
uméni:‘do uméni mexického, do amerického uméni roose-
veltovské epochy, do italského uméni v nejnestastndjlich
letech fagismu. V modernim uméni zkrdtka ziistane joko

-jedna znajpaléivéjsich zkusenosti, jako Ekué’enost kligovd;
jako'kadlub, kterého je dodnes moino uivat.

Pozdé&ji-neZ expresionismus némecky vzniklo a pfihlasilo se
hnut/ expresionismu belgického. A pfece uz roku 1909 se
v:Firnychkrajich; jimiz protékd lys, v Laethem-Saint-Mar-
tinu, mezi ‘Deynzem:a Gandem, selli a poznali nejvéti
predstavitelé budouciho belgického expresionismu: Gustav
“de'Smet, Permeke, Frits van den Berghe, Albert Servaes.
Né&mecky expresionimus mél v Belgli skrovny ohlas, agkoli
jestd pfed prvni svétovou vélkou, roku 1912; byla v Bruselu
uspofaddna:vystavd :némeckych expresionisti a tfebaze si
jiz tehdy-dva nebo tfi ‘proziravi sbératelé opatfili-nékolik
pldten Marcovych; Kandinského a n&kolika jinych. Byly to
kontakty velmi nepevné: ve skuteénosti v Belgii vytvarné
umé&ni Zilo dal svym autonomnim Zivotem. Vélka potom rd-
zem. zptetrhala i to minimum vztahd, které byly navdzény.
‘Az za valky, presné roku 1916, Permeke v Chardstocku —
- v-malé devonshirské vesnicce, kam se uchylil, kdyz byl pro-
- puitén z-nemocnice — dokoné&i n&kolik dél, kterd jsou sku-
tenym poatkem belgického expresionismu. Zranéni, které
utrpél v Fijhu-1914 na antverpské front&, ho zavedlo do
Anglie, daleko od jeho zemé& a od jeho lidu, ale prévé toto
odlouéeni rozdmychévéd v ném stesk po jeho mofi, po jeho
kraji a po lidech, ktefi vném bydli, Cizinec, Rezni k,
‘Pijak mostu tvofi zaddtek plného, mohutného, epic-
kého vytvarného rozhovoru, ktery skonéi o roku 1952, v roce
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jeho smrti. Lze ho charakterisavat | tim, co obrovské nd-
mahy vynalofil na své dila. Uvaime, fe za jeding léto,
roku 1925, namaloval tficet obrazd mofe!

Koncem valky se Permeke vrdtil do vlasti a usadil se
v Ostende tvdfi v tvéF Severnimu mofi v domku pod maja-
kem. Rok nato pfi jedné vedefi pofddané na podest Augus-
ta Oleffa pfihldsil se o slovo James Ensor a fek!:,,Vichodni,
ne tak Siroky obzor upoutal mé zraky; tam pod velikym ma-
jdkem také pracoval nezndmy mlady malii: tento umélec,
najezeny, mlady a plavy jako Oleffe, hdzel do mofe své
nedokonéené obrazy, obét hodnou lidi starovéku. Byl sym-
bolem usili mladého, nepochopeného uméni: ten malit se
jmenoval Constant Permeke, nejskromn&jsi ze viech.

Od této chvile je Permekovou snahou vyjédfit svét v jeho
Zivelné sile. Nehledd ten kosmicky prvopodatek Nolddv,
ale spise smysi velikosti &lovéka, ktery ma zapustény kofeny
do této zemé jako tisicilety strom; hledd smysl &lovéka v ne-
smirnosti, v mohutném dechu obzor, v neklidné liturgii
ro€nich dob, v nichz Zivot a smrt se stiidaji v neustdvajicim,
nezastavitelném rytmu. N&co z Ensora je v ném, z Ensora;
ktery maloval rozboufené mofe nebo Veslafe. Ale jedts
vic za jeho zemitymi sedlinami barvy, za jeho paletou barvy
kiiZe, temnou a hutnou, tudime Brueghelovy venkovany o
dokonce raného van Gogha. Permeke je skute¢nd Vidm:
nechybi mu robustni, horkokrevny pocit existence, ale ne-
chybi mu ani, jako Rembrandtovi, jeji tragicky pocit. V jeho
obrazech nikdy tedy neni ochablost, ale pesimismus ener-
gicky, pesimismus heroicky. '

Odtud i réz Permekovy formy. Jestlize mnozi expresionisté
némedti — pres poetiku spontdnnost, bezprostiedniho tlu-
moéenf Inspirace na platno — postupnd dochdzeli k uvol-
fovani formy, Permeke naopak potieboval formu celist-
vou, hutnou, pevnou. Ale jestli¥e némedti expresionisté,
ktefi se seilivNeue Sachlichkelit, citili, e — misto
citovyjch ,.vylevii" ~ potiebuiji grafickou, analytickou, popis-
nou formy, Permeke naopak tihne k form& plastickd a syn-
thetické, nebof jeho city jsou prosté a elementdrni.

Proto ma sklon k tvrdé, dirazné, bytostné kresb&, g proto
také piijimé metodu kubistického schematického zndzor-
néni. Tak zavédi do konstrukce svjch obrazii znak ahlu,
hrany, étverce. V tom Je cely jeho kubismus, nemd nic spo-
leéného se specifickou kubistickou poetikou {ve Francii



prévé v tomto dobi Gromaire usiluje o néco podobného,
_zavddi do neséetného a nyni jednotvdrného repertodru
kubistickych zatisi nova socialni themata venkovand, dal-
niki a vojakd). Kubistické linie mu zkrdtka dovoluje dét
postavam architekturu, monumentalitu. Ale nic z-rozpro-
stranénost, z Zisté barvy, z abstrakee nepronikne do Per-
mekova tviiréiho zdpalu. leho rozsevadi, jeho milenci; snou-
__bengi, pijdci, lidé, kiefi jedi polévku,. jeho.venkovské ro-
diny, jeho rybdfi jsou vskutku nedotéeni abstrakef.’
V téchto zobrazenich je fysickd tiha, zavaZnost postav. Per-
meke vyjadiuje bfemeno a velikost existence tim, 7e vitdli
jejich vjznam do nékterych slavnostnich gest. Jeho venko-
vané jsou sumarni, zavaliti, maji Ziroké ruce, nohy bofici se
do hrud, bolestné tvéfe, staZené do antické nehybnosti. Ale
nejsou poviechni, nejsou znaky nebo symboly, jsou to do-
opravdy venkované, ktefi jsou spjati s ddélem zemé Gmlu-
vou sahajici kamsi do dévnych dob, ktefi se na ni lopoti,
ktefi v ni budou pohtbeni; jsou to venkovani-rybdti nebo
rybéfi-venkovani, jejichZ Zivot se vykupuje jenom tou ne-
smirnou dfinou, kterd je spojuje s mofem a polem.
Za timto vidénim lze jedtd tudit naturalismus Zolilv, ale
také — co se tyce tvarnych prostfedkd a ptibuznosti krajiny
~ jsou v ném silné shody s Verhaerenem, s Verhaerenem
Celych Flander. Ukdzali jsme uf na to, ¥e.tento
belgicky basnik mé v lecéem velmi blizko k n&kterym aspek-
tlim svéta Ensorova; rdz a literdrni prostfedky mnoha bdsni
Celych Flander, uvefejn&nych roku 1907, jsou stale
velmi blizké Permekovi. Toviecko proto, Ze i Permeke a bel-
gicti expresionisté plsobili v ovzdusi historické kultury, ze

nebyli dilem ndhody. Je tedy uZite#né — z tohoto hlediska —:

preéteme-li si znovu alespof néco z Verhaerena: Ve s-
nici, Staré vesnice nebo tyto verie nazvané Stie-
cha. tam dole: . Lo S
O dome zavéty do hlubin staré zimy

~ pod duny Flander vichry severnimi.

Médénd lampa v koutd zagala blikotat:

je vecer a je noc, a to je listopad.

Ve &tyri zavieli uf t87ké okenice,

stin list zed' &tvercuje, jak padé do svétnice.
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Kolem chudého krbu a u stropu se plazi
pach chaluh, jodu, mofskych fas a sazi.

Dva dny se otec rval s vinami za boute,
vratl| se naveéer, le#i tam nahofte.

Tu matka koji, plamen skomiravé rudy
jiZ neozafuje mir obnaZené hrudi.

Zvolna se usadiv na kiivé stolidce,
chmurny d&d dymku vzal o tichem svétnice,

v niZ vaduch je k zalknuti a vanout nema &m,
sipe jen starctv dech, dymaje tdsky dym,

Ale venku v svahu
obrovskd smeéka vichri $t&kd
- okolo pfistfetkl a prahi; _
Zenou se od vin vydésenych kolem dvefi
bahvi za jakou vyvrienou zvéFi,
obzor je zborcen jejich dprkem;
pustosi ndspy a rvou zem,
jejich chtivé tesdky, ostré jak dyky,
trhaji a skubou tak silng,
Ze by pohryzaly | neboztiky
v hling,

B&da v dnech 3ilenych bidnému Zivotu,
jenz chrdni u vln svou (zkost a lopotu!

Matka s d&tmi, déd v svém kouté svéfen tmdm
kmen minulosti, dosud vzpfimeny, ale sam,

6pc|kujicf Iedubﬂe, unaven,
litanii své dfiny den co den.

Ubohy Zivote v hlubing staré zimy,
kdyZ naspy fvou a vitr a mofe s nimi,

a Zeha poslouchd u ohné bez plamene
nevimco teskného v své dusi utryznéné
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a spici détatko, jei drii na ruce,
‘§ilend bdzni by vtiskla aZ do srdce,

kdy geka, pldge, a kdyZ v mrazivém chladu
je jizba hnizdo, které drti pést listopadu.

Vyjadfovaci schopnost Permekova je hutnéjdi, seviendjsi,

“ale je'v'ném taz lidska vase, kierd jej po mnoha strdn-
kéch spojuje s realismem 19. stoleti, s Mlllejzem, Daumie-
rem, tfebaze formalni syntax, jif ufiva, se nyni hluboce pro-
ménila. Ned& se fici, Ze by postoj ostatnich belgickych
expresionistd byl o mnoho jiny, vyjima!'e p"r'ipad Vo'n den
Berghtv, ktery se od komicko-tragické naklonno.stl z lgt
1920~25 obrace! stale vic k symbolismu preludd, jeni mé|
oporu v nékterych obrazech Boschovjch a v zaujeti pro
ensorovskou viavu. Ale Gustave de Smet, Servae:i, ‘Loris
Jespers, Edgard Tytgat, Jules de Sutter tihnou.. i_ kdyz? nlméné
dramaticky, k téZe thematice, s jozykem, ktery si z kublsm.u
~ vypdjéuje jenom nékteré gramatické znaky. Brusselmans je
naopak malif, ktery bude citit kubisticky Qnoblem,yyslovne
po strdnce formdlni, ale neopusti piitom pldu, z niz yy_rostl.
Belgicka expresionistickd $kola mda proto nezamamtelnou’
tvarnost a jeji vysledky patii nepochybné k I"IEj!epSvlm. Neni
to expresionismus intelektudlni, metafysicky, jehoZ pvost'uvy
zirdeeji ve sraice s pfirodnimi Zivly individualitu, houZevna-
tou viru v sebe sama.

Expresionismus slovansky .

K expresionismu severskému, ném,ecké[nu a ’belvgickém_u
musime pfipojit éxpresionismus slovansky, ktery 'nclsel ceftvu
na vefejnost ve stfedni a zépadni Evropé, v Berlme’, v Drai-
danech, v Paiii, zkrdtka v uméleckych metropolich, kam'
mnozi malifi a sochafl v prvnich dvaceti letech 20. sto]e'tl
emigrovali z evropského vychodu. Takovy exodus a rozpty-
leni — mnozi z t&chto umélcd jsou Zidé — je jev neobycejl:xe
‘zdjimavy a zaslouZil by si, aby byl kriticky prozkou'man
zvla3t, Prinos slovanskych umélct je vskutku vyznamny ne-

jen v okruhu expresionistickych snah, ale v celé tkani sou-

&asného uméni Ize snadno rozpoznat osnovu ruskou, litev-

skou, polskou, ukrajinskou, rumunskou. Jmenovali jsme ui

)
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Kandinského, mifeme jmenovat Lipchitze, Javlenského,
Kupku, Brancusiho, Gaba a Pevsnera, Archipenka, Gonéa-
rovovou, Larionova, Zadking. Pokud jde o expresionismus,
musime zde pfipomenout zvi43té Segalla, Chagalla a Su-
ting, :
Segall pfisel do Berlina roku 1906 a prestdhoval se do
Drézdan &tyfi roky nato. Tady poznal Dixe a Grosze. Ale
jeho tvorba nemd nic spole&ného s grafickym a analytickym
sklonem dvou umélcii némeckych; Segall vyjadfuje bolest-
nou nehybnost svjch postav prostfedky dosti podobnymi
Picassovym Avignonskym sleéndam, to jest Pi-
cassovi arcikublstovi, u ného? previdda zkusenost s primi-
tivni kulturou. Roku 1912 — po vzoru Nolda a Pechsteing ~
vypravi se i Segall za panenskymi zem&mi a odpluje do Bra-
zilie. Ale spiSe neZ o pravy a skutedny exotismus musela
u ného jit o touhu po biblickych, patriarchélnich formdch
Zivota, o vnuknuti, které se zrodilo ze vzpominek na heb-
rejské ptibéhy, jez poslouchal ve Vilng, ve svém rodném
mésté, jako dité: snad v primitivni zemi, jako je Brazilie —
myslil si patrn& —, musi se takovy sen naplnit.

Obdobi kolem dvacatyjch let je pravdépodobné nejstast-
néjsim obdobim Segallovym, ktery se vratil z Brazilie roku
1913. Z Jizni Ameriky si pfines! vidéni intensivnich, ale
klidnych krajin. Nicmén& nepodaiilo se mu, kdyz je malo-
val, vyhnout se pfedtuchdm brzkjch tragedii, je¥ virhuji na
platna mnoha Jinych expresionista. Segall viak odmital
toho destruktivniho ducha, ktery pitsobil na tolik umélea.
Citil — i kdyz jenom srdcem a nejasné& —, Ze je nerozdilnou
casti lidského spoleéenstvi, jehoZ bidu poznal na lodi, kte-
rou se z amsterodamského piistavu emigranti plavili k za-
slibenym zemim Latinské Ameriky.

Tento cit mohl jesté bolestnd prohloubit po vypuknuti prvni
svétové vdlky v civilnim zajateckém tébore, kde byl uvéz-
nén jako rusky ob&an. Toto jsou zkudenosti, které — j kdyz
uprostfed nejistot a véhdni — rozhednou o jeho -orientaci
a umoini mu dosdhnout nejjistgjsich uméleckych vysledki
v letech bezprostfedn& povéleénych. 'V z pominka na
Vilno, Mipfedkové, Bytchuddaka spolu s N e-
mocnou rodinou jsounékteré z jeho nejvyznamnéj-
Sich a nejdefinitivnéjsich praci. V nich se Segallova osob-
nost definufe jako osobnost povahy elegické spie ne# tra-
gické nebo dramatické: ukrutnost vélky, hriizy hladu, spo-
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gallovy inspirace neni intelektualistické. Na jeho obrazech

letenské protiklady v ném vskutku spi$e probouzeji zdreeny -

Gias, ne¥ aby jej primély k invektivé nebo vykfiku. Nad jeho
postavamii se takika vidycky vznasi néco posvatného.

Roku 1924 se definitivnd vrati do Brazilie, ale jeho inspi- -

race se nezméni. Jeho kubisticky expresionismus zlstane
___zkladnim_stylistickjm faktem jeho uméni. Exody, valky,
pogrom «anad tim slavnostni hofekujici ton =, takova
themata ddl zapliuji jeho platna ai téméF do konce jeho
dnd. S o ‘
Jako Segall i Chagall mé nitern& blizko k thematu chu-
dfch venkovand, tuldka, Zebtdki. Je to ostatné nGmét, kte-
réhoje-ruskd literatura plna a jeZ se vyskytuje také v demo-
kratickém malifstvi 19. stoleti: Repinovi nebo Veres¢aginovi
uboZéci. Chagall viak toto thema pfenddi do svéta po-
hédky+ do-toho-krélovstvi snit-o 3tésti pro chudaky. '
Pted lety Chagall napsal: ,,KdyzZ jsem oteviel po prvé oéi,
potkal ‘jsem ‘svdt: mésto a dim, jeZ se pozdéji pozvelna
do mne zakofenily navidy. Potom jsem potkal divku. Prola
‘mym srdcem a usadild se na'mych plétnech ... a koneéné
jsem ‘poznal’ ruskou revoluci. Prdzdné pfizraky byly roze-
hnany. Ruské - revoluce' mi oteviela nové perspektivy a -
v kontaktu s 'mou debou - stale mé drii ve svjch poutech.

Je 'snad vzécnéjii nes viecka pratelstvi, ne viecka setkani,

jsou lidé, ktefi obd&lavaji zemi, ktefi jdou k popovi, aby je
oddal, a umiraji v kruhu sviéek. Chagallova plétna za-
bydiuje sladkd idyla: neexistuje uz lidské utrpeni, neexis-
tuje uf otroctvi. Clovék znovu nalezl svobodu. Biimé, které
ho tiZilo, zmizelo a &lovék se stal lehkym, kraéi a nedotyka
se zemé. : : -
To tedy vypravéji jeho obrazy, tak hovofi jeho barvy. Cha-
gall zobrazil svou touhu po tom, aby se lidem dostalo miru
a milosti. Jeho d&tskd kresba, jeho citova deformace, jeho
své#l barvy jako by obraZely svét, ktery se osvobodil od
prvotniho hfichu: ze stromd, které maluje, navidy spadly
plody zla. Ale pfitom ob&as dokdze vytvorit | obrazy bolest,
jako S mrt, malovanou v Petrohradé, kde pobyval od 1907
do 1909 o kde — ve $kole Bakstovd — po prvé slysi hovofit
o Gauguinovi, van Goghovi a Cézannovi, jimiZ bude do
jisté miry ovlivnén; tiebav O pilci z roku 1912 nebo K a-
melotovi z roku 1914; ale i zde se jeho dramatiénost
rozplyne v ciiu, v pathosu zboinosti.

Pal&ivéj3i nez Chagall, zhavéjsi vnitinimi Z&ry je Chaim
Sutin, také on jaoko Segall i4k vilenské umélecké skoly.
Pafiz ho ptivitala roku 1911. Sutin se protloukd svizelnou,
nejistou, rozvrdcenou existenci spolu se svym dfivérnym

je jako vabnitka zatraceni a nad&]i,"® V této revoluci vid&él  # viz Minotaure, _ €l racend lenci :
blaseny sen svjch zebrdkl. Ale dravé pfiboje revoluce za-  Fafiz1933, & 3-4. Jeto : piitelem Modiglianim, ktery pfisel do francouzského hlav-

hnaly Chagalltv kiehky sen do Evropy. -~ | gnhkaegtal:[;v:ooz:ﬁ:l‘:l?zi:: o ﬁl niho mésta Etyfi roky pred nim. V jelich zpsobu Zivota neni
" Chagall pobyval'v Pafii uz roku 1910 o roku 1923 se do ni  .setkanich®, ktarou ‘ jenom posto] bohémd, ale néco vaingjsiho. Je to

|
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PR P . v PR ¢ mezi umglci uspofidali’ L orvéna poetiky Rimbaud . Smy oufalstvi t
wrditil pes Berlin, kde byl uZ roku 1914 Také je] si podmani  grecon 4 tura. 1 spojuji \F: sel:‘»ey;ligivou vfl'laiwlevtgégjest?kczzol;(tc;rsoul gir?'l?ﬂ?jsdt

- kubismus, ale jenom jako moinost kiast obrazy pfes sebe,
vkladat jedny do druhych, dat jim it souéasné, i kdyz rliz-
nym zplisobem, na témZ povrchu obrazu. Cel§ jeho kubis-
mus je tedy cosi nevazaného a fantastického, nema nic z ku-
-bistické-geometrické pfisnosti. Na Chagalla mnohem pro-

- nikavéji ptsobily selské tkony jeho zemé, jejich &isty primi-
tivismus, jejich lidovy mysticismus. o
Chagallova poetika je tedy zakotvena v citu, ve vzéjem-
nosti lidskych vztahti. Chagallove srdce je nevinné, jeho

vyjddfil v slavném ,dopise vidouciho'': ,,Basnik se stava vi-
doucim po dlouhém, nesmirném a promysleném rozruso-
véni viech smysl(. Ve viech forméach lasky, utrpeni a si-
lenstvi hledd sédm sebe: rozlo#i v sobé viecky jedy a uchova
si jenom jejich esenci: nevyslovné muka, v nichZ ma zapo-
trebi veikeré viry a veikeré nadlidské sily a v nichi se stane
mezi viemi velikfm neduzivcem, velikym zlodincem, velikym
proklatcem — a nanejvys védoucim!*

Tento dopis je kli¢em k vét§ind moderniho uméni: jakmile

duie nesposkvrndnd, Jeho uméni spodivé na jeho bytost-
ném sklonu k pohdadkovosti. V pohddkdch se vskutku déji
véci neobygejné: lidé se stdvaji malickymi jako trpaslici,
déti se v okamieni proméfiuji v dobrdky obry a chudéci
poletuji nebem a hraji na housle lip neZ andélé, Jadro Cha-

wvira a nadlidskéa sila® ochabnou, umélec se stane kofisti
démontl, jeZ svou revoltou osvobodil, a jeho nemoc, jeho
A tfesténi, Silenstvi, zkrdtka jeho pathologi¢nost se stavaji
jedinym krdlovstvim jeho svobody. Stavd se obéti vlastni re-
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volty. le to nejtragiétdjsi epilog dekadence. V Sutinovi a
Modiglianim tato ,vira", tato-,,nadlidskd sila’’ — kterd se
blizi rozvrdcenosti- — jsou dosud Zivé, ale vynofuje se ui
‘néco, co je ohrofuje. Zvlasté v Sutinovi.

Sutin maluje pudové, nestard se o umélecké proudy, o smé&-

ry; které vigdnou v PafiZi. Je posedly svymi obrazy, jimiz

-—kie&ovitd vylévd-své vasné, vykiikuje své invektivy, své pfed-
“povadi~ zkazy. Na~jeho platnech pieviddd rudd &erven,
horkd, hustd jako jedovatd krev, purpurova &ervei, kterd
-pali jokoby horedkou. A spolu s rudou zelend, tu plisfiovd,
‘tu zeled prudkych rostlinnych podréidéni. A mezi rudymi
a zelenymi ob&as os]nUJlm bila, zZlutd, modra. Maluje roz-
étvrcend téla zvitat, visici na hdcich v feznictvi, ofkuband
kufata v jejich trochu oplzlé nahosti, jak je vidi na mramo-
' .rovych pultech krémd. Ty &tvrtky masa, ta ubohd, bezbran-
' nd, necudnd zvifata, zabitd a vystavovand, za&inaji mit
_symbolickou hodnotu, je v nich jakoby matnd vzpominka
‘na krveproliti padchand v ghettech, na ubohé podiezané
lidi: Jako v Segallovi i v Sutinovi se prodird na povrch sta-
lety smutek prondsledovaného ndroda, z néhoi vzesli. A tak
v chlapcich; které maluje, v kirovjch zp&vadcich, v hote-
lovych posliécich je nesmirné paléivd néznost nad kieh-
_ko_u::nevinnOSti,.vystavenou randm osudu.
‘Viechny tyto motivy, tato nejasné a Zhavd tuseni jsou, zdd

" .se, shrnutavonom Autoportrétu, ktery vytvofil roku

11918, kdyZ mu bylo &tyfiadvacet let. To, co Sutin namaloval
na platng, je obraz'moderniho Ecce Hom o, zavrie-
‘ného: cloveka. stvofeni pospmeneho na téle i na dusi. Bez-
branny, ponifeny, osamoceny: tak zpodobil sdm sebe, ale
tak vidé! viecky.lidi — pokofené, vyd&déné a zavriené. Na-
maloval sam-sebe s brutdlnimi deformacemi, ale z tohoto
obrazu se ozyvd neuvéfitelné melanchollcky néiné vzyvum.
téméf upenlwa prosba o milost.

Expresionismus italsky

Je, zda 5, g mlste m!uwt hned o Modlglmmm, uz kv(li
tomu, Ze mél velmi blizko k Sutinovi, a pak, Ze byl také pa-
vodem Zid, prévé tak jako Sega[l a Chagall. Modigliani
progel sloZitéjsim vyvojem ne Sutin. Celkem vzato vé stylis-
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tlckych prvcwh jeZ mlzeme vysledovat u kofend Sutino-

-vych, nenajdeme © mnoho vic nez Rembrandta a Fl Greca.

Modigliani naopak vstreba! vétSinu estetickych podnata,
iez byly v PafiZi ve vzduchu na poédtku stoleti: od Cézanna
k Toulouse-Lautrecovi, od &ernoiské plastiky k Picassovi
wmodrého* a ,,riZzového Gidobi”, od secese ke kubismu.
A navic tu byli jeho primitivni Siefiané a toskénsti many-
risté. A pokud jde o jeho mimovjtvarné vzdélani, spojoval
Bakunina a Nietzscheho s Wildem a D’Annunziem.

V Modiglianim se tedy kfi#i, jak uZ bylo fedeno,®® humani-
tarské a aristokratické, populistické a dekadentni sklony. Je
v ném néco, ¢o ho Zene k rafinovanému estetismu, a néco,
co jej vede k nejpronikavéjsi, az do hloubi propatrané lid-
ské pravdé&. Jeho délnici, jeho intelektudlni pratelé, divky,
sluzky, smutné a libezné déti s pozornym pohledem jsou
zpodobnény v néiném zamysleni. Modiglianiho expresio-
nismus neni zufivy, je v ném spiie tajnd vase, jakysi vnitini
iar, ktery Modigliani — pfendseje ho na obraz — vméstndvd
do jemného stylistického obalu. Je to zkrdtka expresionis-
mus, ktery Ipi na své eleganci, na svém uhlazeném rytmu.
Mohli bychom fici, e jde o expresionismus meladicky. To
pojmenovdani ndm nabizi prnulost Modiglianiho Tinie; jeji
tihnuti k spirdle kvétnaté arabesky. V takové stylistické for-
mulaci je nicméné vidycky nejuka mira, jISta grafické de-
finice, kterd dost napadné pfipomindg — i pokud jde o za-
libu v deformacich - florentskou tradici od Botticelliho
k Pontormovi: zadpidaténi postavy, dlouhd, utld hrdla, Gzka
a vzhlru se pnouci ramena, jasnd kresba.

Tyto charakteristické prvky Modiglianiho stylu nalézdme
zvlasté v aktech: zde se linle mGZe po libosti modulovat
a jeji subtilni neklid, jeii estetisujici erotismus intimn& se
podvoluji viééné rozkosi formy, jiz doddvaji intensity Eer-
vené, tervenchnédé, éervenookrové barvy tél vidycky zmék-
¢ilych a teplych, z kterych vidycky promlouvd kiehkd touha
po zéhubé,

Ned4 se viak Fici, Ze by Modiglianiho inspirace méla je-
diny smysl. Zviasté v portrétech rozvinuje prekvapujici skalu
cith, od Ironie aZ k ndklonnosti, od sympatie k lasce, a prévé
tato rozmanitd citovd skdla mu nedovoluje vyprahnout ve
vytvarném znaku, ktery si vynade! a jejZ opakuje v kazdém
obraze. Ve tiech nejplodnéjsich letech svého Zvota, od
1915 do 1918, vydal ze sebe to nejlepsi. Byl jako vyhed,
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z niz néhle vyslehne svétlo a #dr a jez ndhle zhasne. V led-
nu 1920 Modigliani zemfel, zlomen rozvrdcenym Zivotem.
Literatim a reZisérim dal pfilefitost k snadné literatufe:
Proklety malif byl ndmét pfilis lakavy, nez aby mél
zdstat nevyuzit, Ale existuje jediny Modigliani bez Ieg?n-fl
a pochybnych literarnich mythl; je to Modigliani skuteény,
malif-trochu-kiehky; trochu zZenstily, ale pfesné vymezeny

sy azykem o svou poesiist _

Modigliani pochdzel z Livorna, ale PafiZ ho nakonec po-
hltila, poznamenala jej. Je tu viak jesté jeden umélec z li-
vornského pobfezi, na n&jz hlavni mésto Francie zapisobilo

velmi mdlo, tfebaie do ného piidel pfiblizné v téfe dobs

joko Modigliani:‘Je to- Lorenzo Viani. Také on jako Mo-
digliani,” jako :Sutin' a Chagall, se usadil v Ulu (Ruche),

v-budové ve &tvrti. Vaugirard, vyhrazené malifskym atelié-
tlm, ale nikdy se mu nepodafilo popafizitit se. '

Na rozdil od:Modiglianiho Viant vyriista z nefaldovanych
lidovych kofeni. Dila Bakuninova a Marxova spolu's anar-
chistickymi- versi. Goriho probudila v n&m nejradikalngjsi
nevraZivé city a vainé. Hotkost nad zradou idedli risorgi-
menta;-‘kterd -otrdvila’ posledni Iéta starjch macchiaioli

a-zvlG§té Fattoriho, jejich antiklerikalismus spolu se zani- -

cenym hldsdnim raného: anarchistického socialismu, z né-,
hoZ nejuboZejsi Eerpali nadéji-na socidlni vykoupeni, cele

-'si Vianiho pedmanily. Tehdy se ligurské pobfe#i od Savony-

k‘Livornu hemZilo- anarchisty: byl to nejbezprostfednéjsi
a riejprimitivnjsi vyraz vzpoury proti nespravedinosti. Pfed-
tim, nez se Viani.roku 1910 zapsal na Institut vytvarnych

- uméni v Lucce;:stél v &ele anarchistické skupiny ve Viareg-

giu; nazvané-Delenda Cartago. ‘Anarchisty byli
také Roccatagliata Ceccardiovd, Pea, Ungaretti, a viichni
byli soustfedéni ve skupiné Manipolo dell'Apua

{Apuiansky oddil). V. salech anarchicko-syndikalistické ko-

mory prdce ve Viaregiu mél Viani svij ateliér. - :

Tyto skutednosti by nebyly dalezité, kdyby nebyly bytostno

sou&dsti. Vianiho-uméni, Jeho vzpurny duch, odbojnictvi,
jeho zbésila laska k vyd&déncim, k uboidkdm, ndmoini-
kiim, tuldkim ho pfivedla k tomu, Ze si osvojil i jejich sklo-
ny, jejich zdliby, jejich zpiisoby. Nepfijal za své jenom jejich
citéni, ale i zplsob mysleni a vyjadfovéni; néreédi, Zargon,
A tyto lidi maluje. Ale jak-namalovat tyts postavy hotovymi,
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akademickymi prostfedky, které nyni mély — jako treba
tvorba Sartoriova — souhlas oficialni kultury? . ,
Vianti <itil odpor k tomuto oslavnému uméni, jako ostatna
nechdpal vitvarny smér soclalistické inspirace de amicisoy-
ské. Citil, Ze potfebuje Jazyk prerjvany, drsny, svefepy, gra-
maticky nespravny, deformovany stejné dravé a brutdlng,
jak Zivot kaZdodenni bolesti znetvofil a zhanobil jeho po-
stavy, jeho pfatele. Proto se Viani vzpird, uminény, zahryzly,
nevraZivy. Zna Daumiera, Toulouse-Lautreca, Steinlena,
Foraina, mé& pied odima satirické, polemické a politické
kresby Galantary, Simplicissima: av jejich sto-
pach hledd svou cestu, s prestévkami, kiedovits, zmatens,
ale vidycky se zfetelem k cili: vyjadfit svét utrpeni a vzpoury.
Tvéfi v tvaf thematlm, kterd chce zobrazit, neuhybd, jde
vidycky pfimo od emoce k vyjadreni, zkracuje na nejmensi
miru vzddlenost mezi dvéma momenty. Proto si Viani na-
konec vytvofil jazyk, kter je spife n&fedim ne? fedi. Neni
jisté tak formdlné disledny jako jeho francouzské vzory, je¥
miloval. Je to jazyk, ktery &asto ztrati viddu nad sebou, ktery
pokraéuje energickymi anakoeluty, kontrakcemi a nevhod-
nymi virazy. Viani skuteéné &asto neznd miru, nechd se
unést, pfepind; ale i v tom takika vidycky ziistévd nefalZo-
vand lidovd bezstarostnost, silnd a pfimd. Je jisté, Ze lidi,
jez kreslil a maloval, nemiloval literdrng, ale ldskou druha
v nedtésti, bratra, ktery md tyz ddél. ,,Kreslil jsem,” pfiznal,
nty kostrbaté a vystfedni postavy délniki a postavy z lidu,
z n8hoz jsem vzesel a ktery jsem miloval o miluji se synov-
skou oddanosti . ..., bezvlddné ruce, zb&dované nohy, oma-
mené hlavy, lidi vidéné fysickyma o&ima, ale skrze duchovni
tasku a pevnou viru v ndzory.*62

V letech 1908 aZ 1915 maluje n&kterd svd nejvice zneklid-
fujicidila: Opuiténi, Zakrsiik Andreaq, Filo-
sof, Prodava& chleba, Ofetfovatel, Ko-
mora prdace, Kostelnik, skupinu obrazii Peri-
tucco, Zesnuly, Anarchisticky tdborlidu.
Jsou to obrazy hnévu, tragedie, hrozby, obrazy podstatnd
jiné nez Munchovy: z Munchovych se vynotuje Gizkostnd vil-
nost, sinald hriza pFizrakd, z Vianiho hnévivy soucit, odii-
vodnéng zast. Ve Vianim neni psychologickych odsting, je
v'ném jenom nerozlifovany vztek na nepfdtele ubo¥akd o
neddtklivd a nespokojend ldska k chudym, -

Byla jiZ konstatovdna t&snd souvislost mezi Vianiho Eetnymi
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literérnimi pracemi a jeho dilem vytvarnym: ‘stejnd -dn:c:s~_
tické nadridvdni postav, téZ dialektika, ty¥ sklon_nr:xlez.a-t
»U8inny" prostiedek. Zkrétka neni téméF rozdil mexzi Vlu_m_fn
malifem a Vianim spisovatelem; i themata jsou stejnd:
co’ Viani vyliil perem, to i 'namulovol.' Po.hled' me na pfi-
klad, jak: popisuje Totorina ve své prvni knize, 'ktera Je na-
vina Opilci ajezroku 1923: ,,Nc‘:’ hrap_qfe a rflp'hutne
~~hlavé;-kterd-pripominala hlavu kanegka, mal "vehISX pro-
" madeny baskicky baret; od nestovic pod ol3cmf;| tvaf jako
by byla prévé rozstéilena broky. Byl oblud-ny.’ Slr‘?kou’ kos-
matou hrud halila marseilleskd kogile, modrd a ¢ernq, za-
piatd na musli zaspinénou dehtem; priramek tak sviral
zavalitd ramena, Ze tuldk 3el s roztazenyma paiema. Obrov-
skou rukou, kterd zmda&ena vodou zhachratéla jako ropu-
cha, kfedovits sviral kus vrbové vétve, na niz jestd byly vét-
vicky s l'fsty. Podsadity hromotluk, ktery supé! jako zvife pod
pHili§ t8%kym bfemenem, prichdzel jisté velmi zdol?k_a. Zvu-
stavil se pfed strdini budkou: z roz&itenéhs chfipi mu Vs|_c’:
bé&lavd: péra jako z nozder vola; jedno oko mél o'bl'ezle
pupinky nestovic a druhg, roziifené, bylo podlité krvi."'63

Snad neni tfeba zd@raziiovat, e tato skupina anarchistic-
kych .intelektudli z livornského pobfeii tvofila uprostied
d’annunziovského klimatu ostrov nanejvy$ zZivé kultury, Je-
jich prikion k lidu, k nérodu jim dovolil nalézt nestrojeny,
neoficialni jazyk k vyjadreni pravdy a nejkonkrétngjsich o
nejrealnéjiich citli. Z této skupiny vzeily tfeba basng Roc-
catagliaty Ceccardiové, snad nikoli neufitegng Montalovi,
Pedv Svihak, prvni Ungaretti, tiebaze pro jeho dalsi
vivoj byl rozhodujici styk s francouzskou kulturou. Ale Viani

nepochybné.tuto zkuenost prohloubi] nejvic ze viech, Po

nejedné strance se mu také podafilo prolomit hranice po-
obrozenského provincidlniho anarchismu g upozornit na
krisl, kterd zasdhla Evropu. Protest, ktery se ozjvd z Jeho
platen, vyv&rd tedy z tuseni, teba jen mlhavého tusenf his-
‘torického-vjvoje. Jeho postavy, zvldité do roku 1925, jsou
tedy Zivymi pFiznaky skuteéné krise italsis a-evropské spo-
leénosti, '

Takové postavy se nikdy nemohou stét oficidinimi, nikdy se
nemohou ,,zaélenit”, To se také stévé postavam Rosaiovym,
jeho proslulym ,.lidikém". Mezi Rosaiem a Vianim je mno-
ho obdob. Jako Viani i Rosai od samého zaddtku. — od té
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% 1, Viani, Mare grosso,
Gli ubriachi, Valeechi,
Florencie 1955, str. 6.
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doby, co roku 1911 namaloval akvarel G an gster -
stanul v polemickém-a odbojném postoji, ktery se projevil
pfikrim odmitnutim oficidlnich a reformistickych tendenci.
A% na krati¢kou futuristickoy episodu kolem rokuy 1913 vy-
voj jeho uméni jde vidycky ruku v ruce s vyrazovym hledg-
nim obraz{ jeho zems o lidu, toho, jen¥ plnf nejlidové;si
florentské &tvrti: s hleddnim nahého nelichotivého vyrazu,
za nimZ Rosai vidycky jde pfes toskdnské primitivisty, tak
vyprahlé a bytostné, oprodténé od vieho vedlej$iho. Proto
u'ného futuristické pokugen; trvalo tak kratce. Kolem roky
1919 ho patrné né&emu naudil Cézanne: hutnosti, potla-
Eované sile, jasnosti; a stylisticky vliv na n&ho mal i Carra.
Ale jeho jazyk je hluboce odliiny, cele zameéfeny k presné-
mu, pfiléhavému virazu,

Rosaiovy postavy maji své bezpe&né misto v italském ma-
litstvi. Jsou'to postavy smutné, mlgelivé, uzavieng. Oblegeny
do obno$enych kabatd, do plandavich plastt sedi okolo
stolu v hostincl a mléky hraji karty; divaji se na pallitr nebo
na sklenku nepfitomnyma o&ima, ubiraji se jakymisi opus-
t&nymi ulickami; opusténi Eekaji na lavidee ., | Isou to po-
stavy, které Rosai zng od détstvi, postavy z via Toscanella
a z jinych uméleckych a proletafskych predmésti: povoznici,
nosici zavazadel, muzikanti, fenusky, pekafl, plyndrenit

- d&Inici; hospodzti, zlod§ji; lidsky zdstup, jej? zobrazil, vlgits

v letech 1920 af 1930, s piikladnou pronikavosti, stfizlivou
paletou, vidycky podtrhdvaje socidini podminénost. Z t&ch-
to platen vyvérd citovd bohatd poesie, v soumradném
ovzdu$i, v modravé atmosféfe, uprostied popelavych Zedi.
Marné bychom v t&¢hto postavach hledali vymluvnost Vig-
niho; ale i v nich je skryto ndmé odmitnuti, které se proje-
vuje v brutdlnich télesnych nepravidelnostech, v jejich
strnulosti @ nehybnosti, v drsnosti pod povrchem se zraéi-
cich povah, v osamoceni kaidé z nich, Viechno, co m4
obdobu v suchém, Usporném 'malifském jazyku; Rosaj si
velmi dobfe uvédomuje, kde jsou ieho meze; tfebaje - jako
u Vianiho - je jeho inspirace emotivni a dravd, Rosai ji
vidycky nadoby&ej pevna usmériiuje, takie inspirace pro
ného neni ngtlak, ole pfirozené tihnuti k stylu.

Kdyby to dovolily meze, kters si ulozil nés essay, rozhovofili
bychom se o celém ndsledujicim obdobi, o tdobi tficdtjch
let v alii, a podival; se na expresionismus ,,fimské $koly",
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zvlasté na expresionismus Scipiontv. Je to tddobf fadistické
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Unik a protest jSOU dve hlcwm snahy této problematiky.
snahy, jejich# riznd expresionistickd fefeni nabizeji rliznd

vjchodiska; nevyjimajic pfechod od protestu k aktwnumﬂgﬂ

_boji. Je dnes opravdu malo’ umelcu. kteFi by - nepodlehli
“takovému naléhdni expresionismu. Picasso byl v jisté chvili

expres:omsmem Gpiné podmanén. Sila tohote hnuti pra- -

"meni z toho; ¥e.se nevyhnulo problémam, které konec sto-

leti odkdzal novému véku. Problematika expresionismu —
af uz fefeni, o n&% se expresionismus snazil, jsou jakédkoli =
byla zkrétka skuteénou problematikou, jedinou oprav-
.dovou problematikou, kterd stdla pfed evropskymi umélci
‘-ncx---po&tku ‘stoleti. Expresionistické ‘hnuti nebylo- tedy ve
svém celku hnutim ,,formalistickym®, ‘ale ,,obsahovym®, a
paléivé se v .ném stietly — alespon v jedné jeho castl —
nektere bytostne pohnutky nasi: dobv e
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DADAISTICKA NEGACE

Tzarova definice

Dadaistické hnuti se zrodilo v Curychu roku 1916. Tristan
Tzara prohlasil v rozhovoru poskytnutém francouzskému
rozhlasu roku 1950, pokoudeje se vysvétlit pfi¢iny dobro-
druzného zrodu dadaismu: ,,Abychom pochopili, jak se zro-
dilo dada, musime si jednak uvddomit dusevni stav sku-
piny mladych lidi v tom vézeni, jakym bylo Svycarsko za

. prvnj svétové valky, a jednak intelektudlni droven tehdej-

§iho uméni a literatury. Valka oviem musela jednou skonéit
a po ni jsme se méli doZit vdlek dalsich. To viecko upadlo
do polozapomnéni, jeZ mame ve zvyku nazyvat historii. Ale
v letech 191617 se zddlo, Ze valka neskondi nikdy.
A k tomu — mné | mym pfdtelim — se z dalky jevila ve
falednych rozmérech piili§ rozlehlé perspektivy. Odtud zne-
chuceni a revolta, Byli jsme rozhodné proti vdlce, ale pfi-
tom jsme nehledali snadné teseni v utopickém pacifismu.
Védéli jsme, ze nelze odstranit valku, nevykofeni-li se ]EJI
pfi&iny. Dychtivost po Zivotd byla velikg, oskhwly se ndm
viecky formy tak zvané moderni civilisace, samé jeji za-
klady, logika, jazyk a revolta se uchylovala k prostredkiim,
v nichz grotesknost a absurdnost daleko prevySovaly este-
tické hodnoty. Nesmime zapomenout, Ze dotérnd sentimen-
talita v literatute predstirala lidskost a Ze ve viech oblas-
tech uméni se roztahoval $patny vkus, ktery vyzadoval vzne-
Senost a byl vérnym obrazem sily burZoasie ve véem, co na
ni bylo nejohavnéjsiho . .."

Pfedtim Tzara jinde napsal: ,,Doda se zrodilo z mravniho
poZadavkuy, z netiprosné vile dosdhnout mravniho absolut-
na, z hlubokého citu, ze &lovék — uprostied viech vytvorQ
ducha — dosvédéuje pfevahu nad oZebradenymi znalostmi
o lidské podstaté, nad mrtvymi véemi a nad statky nabytymi
vielijak. Dada se zrodilo z revolty, jei byla tehdy spoleé-
nou vé&ci viech mladych, z revolty, kterd vyZadovala od indi-
vidua, aby cele pfitakal nutnostem své povahy, bez ohledu
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' Anddéjiny,.[pgiku_nebo panujici mordlky, Cest, Vlast, Ro-

dinu, Uméni, NaboZenstvi, Svobodu, Bratrstvi a tolik jinjch
pojmd odpovidajicich lidskym potrebdm, z nichZ vSak exis-
tovaly jenom kostry konvenci, nebot piivodni obsah z po-
imi zmizel, Descartesovu vétu: Nechcianivddét e
lidé existovali pfede mnou, '
] a$ich publikaci. Mé&la fici, Ze y s chceme
vyma ofima, fe chéeme rozkoumat
a vyzkouset samu zdkladnu pojmt vnucovanych ndm na-
Simi otci a ovéfit jejich sprévnost.1 : '

O plivodu jména ,dada” vypravi.Hans Arp roku 1921
v jedné revui hnuti: ,,Prohladuji, Ze Tristan Tzara vynalezl

“slovo d'ada” 8 tnora 1916 v fest hodin veder, Byl jsem

Jsme otiskli v pod- -

1T, Tzara, Le
surréalisme et l'aprés-
guerre, Nagel, Pafiz
1948, str, 17.

pfitomen se svymi-dvandcti syny, kdyZ Tzara po prvé pro- -

* nesltoto slovo, kieré nds prévem uvedlo do vytrfen. Stalo
se to ¥ curyiském Café Terasse, kdy¥ jsem pozdvihoval ko-

16& k levému chipi. Jsem presvédéen; Ze toto slovo nemd
Zddny vjzridm a'Ze jenom pitomci a $pandliti profesofi jsou

- s to pidit se-po-téchts ‘faktech. Nés zajimé dadaisticky
- duch'amy jsme byli viichni dodaisty pfed existenci dada.”

Sam Tzara doddvd: ,,To v Laroussové slovniku jsem ndho-
dou nasel slovo™ d ada.”” A Ribemont-Dessaignes po-
tvrzuje; Ze to zplisobil j;perofizek, ktery' ndhodou zapad]
mezi strinky slovniku®.2 Ale Tzara vysvétioval slovo dada
jests jinak: ', Jestlife to nékdo povaiuje za zbyteéné a jestli
neztraci €as kvili ndjakému slovu, které nic neznamend : ..

- Prvni mySlenka, kterd vifi v téchto hlavéch, je bakteriolo-

gického pitvodu::nalézt svij etymologicky, historicky nebo
alespofi psychologicky. péivod. Z ‘fovin se ‘dovidame, Ze
negfl Kru fikaji ocasu posvatné krévy: DADA. Krychle -a
matka v-nékterych krajich ltélie: DADA, Dievény kan, koj-
nd, zdvojené piitakdéni v ruiting a rumunsting: DADA . .-.3
Tzara nicméné hned oteviend prohlaiuje, fe slovo Dada je

symbol revolty a negace.

Voltairdy kabaret v Curychu

Curych byl v té dobé& Gtodist&m mnoha lidi sb&hnuvéich se
ze viech koutd. Byli tu desertéfi, politiéti emigranti, #, kdo
ze zasady odmitali konat vojenskou sluzbu, tajni agenti
a vice nebo.méné &isti spekulanti. A byli tady také umslci,

2 G, Ribement=
Dessafgnes, L'histoire
de Dada. Tyto déjiny,

‘které vyvolaly mnoho .-

polemik, vysly

v Nouvelle Revue
Frangaise,
kvitan-Eerven 1931,
Ty% autor vEnoval |
tomute thematu velkou
tist svého Déjx jadis,
julliard, PaFiZ 1958.

3T, Tzara, Manifeste
Dada 1918. Viz Tietl
tist, kde je manifest
pielo¥en caly.

P i

4 Viz G. Hugnet,
L'aventure Dada,
Galerie de I'Institut,
Paf'iZ 1957, sté, 28-32.

5 R, Lachte, Tristan
Tzara, Seghers, PaFiz
1952, str. 18,

' literdti a bdsnici, kte¥i se tu octli z nejriznéjsich divode.
Tzara a Janco, které zde zastihl vstup Rumunska, jejich
vlasti, do vélky, byli nuceni zastat v Curychu, kde uz pred-
tim byli na studiich: Tzara zde studoval filosofii, Janco byl
zapsan na architektufe, Arp sem pfijel za matkou: byl na-
rodnosti Némec, ale plivodem Alsasan a také se k nému
francouzské afady chovaly obzvidst shovivava. Hugo Ball,
jiZ odvedeny do némecké armédy, si zvolil Svjcarsko za asyl,

" protoZe si uz nechtél obléknout vojensky stejnokroj. Huel-
senbeck, propuitény z vojenské sluzby, odjel z Némecka
do Curychu, protoZe se nechtdl stét obéti konflikiu. A tito
lidé zalozili Voltairiv kabaret, kde se roku 1916 zrodil pravé
dadaismus.4
Voltairiv kabaret byl ve Spielgasse &islo 1. Tého roku

v

- V121816 Ulice bydlil Tentns lkou Kriipskou.
Ddduisté-&astorLening patkava méli ani

zdéni;okehic jde, Podle Lacdta® Tzarg pry < ckonce hrél
s Leninem Sachy v Café Terasse. Je jisto, e politika — v spe-
cifickénrstystuslova — zajimala v té dob& jen mdlokoho
z téch intelektudld, ktefi dali popud k nejpodvratngjiimu
hnuti v d&jindch uméni a literatury. Teprve rok nato, to jest
dlouho po tom, kdy Lenin, zavien v povdstném zaplom-
bovaném vagoné, dorazil do Ruska a postavil se do Zela
revoluce, Tzara a jeho pfatelé pozdravili Fijnové uddlosti
jako né&co, co zasadilo smrtelnou rdnu vélce. ,,Tehdy, roku
1917, pise Tzara, ,,kdyz se Platten vratil do Curychu o pfi-
nes| z Moskvy podrobndjii zprévy o revoluci, zpravy, které
ukdzaly v pravém svétle obraz, jaky jsme si o ni uéinili a
ktery vychytraly venkov systematicky zatem#oval, vzpldlo
odbojné hnuti a za nim ndsledovala generdlni stdvka. Dou-
fali jsme, Ze se hnuti rozdifi na jiné vél&ici zem& a tak
ukonéf valku, pravé tak, jok to tvrdili v Kienthalu a Zim-
merwaldu. Je zndmo, Ze socidlni demokracie o tom roz-
hodla jinak. PFi této pfileZitosti Ball (ktery se od této chvile
vénuje vyhradné politické &innosti), Serner a j& sdm jsme
v kruhu curyiskych dadaistd pozdravili ruskou revoluci
v tom smyslu, ¥e byla jedinym prostiedkem, ktery mohl
ukongit valku, a to s horlivosti o to vétsi, #e jsme jiZ pred-
tim zaujali odmitavé stanovisko vitél ufiukanému a huma-
nitafskému pacifismu, jehoz dovoldvani se uslechtilych citd,
které tehdy bylo velmi v médé&, se ndm zddlo obzvléit ne-
bezpeéné. Nehrozilo snad z takovych vjzev nebezpedi, fe
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bée sy vali tdch, jimE bylo souzeno piimo se

...,-_-.—-.-,

uspi (v 'kolé

G&astnit boje?™é: _
@ Ale pFesto) 7o dadaisté pozdravili revoluci, nedd se Fici, Ze
- clury3ské hniiti se_potom ‘angoZovalo pfimo ha pidé revo-
Tuéni“akevity, jak to naopak u&inili dadaisté v-Némecku,

rliné-a v-Koliné nad-Rynem;:se ziéast-
ich bojd. Basnik, malii ‘a dadaisticky vydava-
eld v’Kaliné nad Rynem dokonce zaloZil Komunis-

snéjsi definici vlastniho stanoviska. Jako
restonismu zdkladem takového postoje byl
1lesnym . ‘miythdim “positivistického rozumu.
k-byl-protest zb&sile dohnén~ke “krajnim
k absolutni negacl rozumus:,,Dabllv dést
' Fekne Tzara: Jinymi.slovy psychologicky
ismus, jimZ prekypuje expresionis-

esionismus v&fil jesté v .um & n i,

polegnosti, kterou si bral na musku jiz

viemu,-co je'tak nebo onak spjato
klostml-této spoleénosti. A pravé uméni, at
vat jakkoli, je prece vidycky produktem

fétb["épjolecno‘_sjn kterou je treba zapfit in toto.

Protiumélecké; -protiliterdrni, protibasnické je ‘tedy dada.
Jeho' odhodlani rozvracet mé- presny cil, ktery je 2&Gsti
i cilem expresionismii; ale jeho prostiedky jsou' mnchem ra-
dikéIn&jsi. Dada je proti vé&né krdse, proti véénosti zasad,
proti zékonim logiky, proti strnulosti myZleni, proti distotd
abstraktnich pojm;: proti vieobecnému vabec. Piitom je
- dadaismus pro neomezenou svobodu individua, pro spon-
tdnnost, pro to, co je bezprostfedni, aktudlni, dilem nd-
hody, pro sougasné d&ni-a proti mimo&asovosti,; pro s, co
je poskvrnéné, a proti tomu, co Je &isté, pro protiklad; pro
ne, kde ostatni fikaji ano, a pro ano, kde ostatni fikaji ne,
je pro anarchii proti fddu, pro nedokonalost proti do-
konalostl. A tedy ve své odmitavé. pfikrost! je také proti
modernismu,- tojest proti expresionismu, kubismu,
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ve Svjcarsku okamzité setkalo se sou-

stdva methodickym zékladem nihilismu,

"ér_@‘tb‘jliojei:ri;-"=-;leﬁb_ negace- se totiz

8T, Tzara, cit. d,, str.
49.-50.

futurismu, abstraktismu, nebot je konec koncti povazuje za

ndhrazky vieho, co rozvraci nebo se chystd rozvrétit, to jest
za nové body krystalisace ducha, ktery jiZ nikdy nemd byt
uvéznén do svéraci kazajky pravidla, tfeba je to pravidio
nové a odli¥né, a vidycky md byt svobodny, pohotovy, volny
v ustaviéném pohybu sama sebe, v stdlém odhalovéni viast-
ni existence. Zadné otroctvi, dokonce ani takové, v n&m¥
by dada otroéilo dada. Ma-li #it dada, musi ustaviéng nidit
dada. Neexistuje svoboda dand jednou providy, existuje
viak ustaviény dynamismus svobody, v némz svoboda Fije,
popirajic stdle sama sebe,

Dadaismus je tedy ne tak smér umélecko-literarni jako
zvlastni disposice ducha, je to krajné protidogmaticky po-
sto], ktery uZivd k svému boji viech prostredki. Proto dada
zajima spie gesto nei dilo; a lze uéinit jokékoli
gesto v tom, co se tyka mravd, poiitiky, uméni, lidskych -
vztah. Jenom jedno je dilefité: aby takové gesto byle
vidycky provokaci proti tak zvanému zdravému rozu-
my, proti mordlce, pravidlim, zdkondm; skanddl je
tedy ndstroj, po némz dadaisté nejradéji sahaji, aby se vy-
slovili. ‘

Z toho hlediska dadaismus pfesahuje i vjznam nebo prosty
pojem hnuti a stavd se Zivotnim stylem, Smysl jeho pfikré
polemiky vedené proti Umé&ni a Literatufe s vel-
kym pismenem je treba vidét pravé ve skutednosti, Ze
v Uméni a v Literatufe, jez se pokrytecky snaZi postihnout
»véené hodnoty ducha”, je Zivot degradovén, odsunut do
pozadi. Dada bylo naopak paléivé touha proménit poesl
v &in. Byl to zkrdtka nejzoufalejsi pokus zacelit trhlinu
vzniklou mezi umé&nim a Zivotem, kterou prvni dramaticky
odhalili van Gogh a Rimbaud. K dadaismu se hned na po-
¢atku péimisilo mnoho nepravych a vnéjiich prvkd, ale neni
pochyb, Ze jeho pravy viznam je tento.

Manifesty

Pokud jde o zdklad theoreticky, Ize-li v dadaismu mluvit
o ,theorii”, Tzarovy spisy zistanou oviem zakladnimi texty,
odPrvnihonebeskéhodobrodruZstvipana
Antipyrina (La premiére aventure céleste
de Mr. Antipyrine) zroku 1916k manifestam
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o dost kub

Z roku 1918 ¢ 1920.. Styl, jazyk, slovnik t&chto stranek jsou
dréidivé nové, vybuiné, nervni; drzé, prekvapivé. Filosos.

fické; satirické, klaunovské.a lyrické nélady se misi s oprav-

dovym . intelektudlnim - napétim, s nefalfovanou. dzkosti,

ktera-doddva Tzarové verbdini nen ucenosti redné, zcela
jiné nei skandalisujici Géinnosti:-,,Ti, kdo patfi k. ném,
- strefi svou-svobodu. Myn

ye stickjch akade oL
ideji. Déla-se snad umeéni. proto, ‘abychom vydé-
lali ‘penize a hykali roztomilé. m&staky? :Rymy vyzvansji
asonanci pen&z a modulace klouze podél linie bicha z pro-

filu. Viechna seskupeni um&led skonéila v-této bance, tfe-:

bas harcovala.na.rdznych kometach . . . Prekypujeme kres-
bami: s tropickou: hojnosti: §ilenjch: vegetaci . . . To: jé ten

vrévorajici: odchdzejici svét, zasnoubeny rolnigkém pekelné

3kaly, o zde na druhé stran&:novi lidé, Drsni, vzpinajict se,

jezdai nakoni Skytavky: To je ten zmrzadeny svét a literdrni-

masti¢kari, v potu tvaie usilujici-o zlepSeni. Rikam vam: ne-
existuje zacatek a-my nemdme tfesavku, my nejsme senti-
-mentdlni; My-trhamerjako zufivy vitr pradle mrakit @ mod-

liteb a pfipravujeme velikou podivanou na pohromu, po- -

Zar, rozklad. Pfipravujeme vymyceni smutku a nahrazujeme

slzy sirénami zaznivajicimi od jednoho kontinentu k druhé-

mu- Ni€im zésuvky mozku a'zdsuvky socidlni organisace:
viude-demoralisovat d vrhat ruku z nebe do pekla, pohled
-z pekla do nebe, obnovit plodné kolo universélniho, cirku

© - vredinjch moZnostech o-fantasii kazdého jedince'. .: Ne-
navidim_hrubou objektivitu a- harmonil; tuto védu, kterd

viecko shledéva v pofddku. Prodluite, mé d&ti, existenci
lidského pokoleni . .. V&da Fik, Fe jsme sluzebnici prirody:
viecko je.v pofadku, milujte se a rozbijejte si hlavy; Pro-
dluZte; mé dé&ti, existenci lidského pokoleni, roztomil{- m&s-
‘taci o panensti Zurnalisté ., . Jsem proti systéméim, nejpii-

Jatelngjsi ze systémi je zdsadnd nemit ZGdny systém . . . Lo-

gika je vidycky falednd ... Mordlka umotuje jako kasdd
metla, jei je vyndlezem inteligence. Kontrola mordlky a
logiky nédm vnutily chladnokrevnost pred policajty — pFiéi-
nou’ zotroeni, shnilymi krysami, jich# maji méstéct plné
bficho. a které zamofily jeding jasné: g vhodhé sklenéné
chodby, které ziistaly otevieny umélcim. Kazdy &lovék musi
kficet: &eka nds . obrovskd rozkladnd, popiraéskd prdce.
Zamést, vyéistit: Jedinec se stva sam sebou, teprve kdyz
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euznavame Zaddnou: theorii. Mame
m itofi for-

? Viz v tietl Easti
pFeklad-celéhé

Manifesty Dada 1918,

o
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prodel 3ilenstvim, Gtoénym, skute&nym 3ilenstvim svéta po-.
nechaného v rukou banditd, ktefi se rvou a rdousi po sta-
leti. . . KaZdd forma zhnuseni, jef je s to stét se negaci ro-
diny, je dada; protest p&stmi celé bytosti pfipravené k de-
struktivni akei: DADA; . .. zrudeni v3i hierarchie a socidini
rovnice zavedené pro hodnoty nasimi sluhy: DADA; kaidy
pfedmét, viecky pfedméty, city a nejasnosti, vidéni a pres-
ny priiseéik rovnobéiek jsou prostiedky boje: DADA; vy-
myceni paméti: DADA; vymyceni archeologie: DADA:
vyhubeni proroki: DADA; skrtnuti budoucnosti: DADA;
absolutni neoddiskutovatelnd vira v kazdého boha, bezpro-
stfedni plod spontdnnosti: DADA; ... Svoboda: DADA

DADA DADA, fev ikraloupovitjch barev, pletenec '
protikladd a viech protimluvd, .podiyfnstvi, nedﬁsledgfif:/

ZIVOT."7

Zdrojem energie dada jsou pfedeviim intelektudlové ne-
umélci nebo ti umélel, ktefi vytedné vlddnou perem, jako
Arp, Baargeld, Van Doesburg, Hausmann, Picabia, Schwit-
ters. Je jisté, Ze ve chvili, kdy se zrodilo dada, byly jiZ v ob-

lasti uméni nastoleny viechny hlavni. moderni tendence. .
,

A tak dadaismus byl nakonec protikubisticky, protifuturis-- \

ticky, protiabstrakticky prostiedky, objevy, inovacemi ku-
bismu, futurismu, abstraktismu, To, éemu se fikd ,,dadais-
tické uméni”, neni nic uréitého, jasné Vymazeréhs; je to
v3dk ve skuteshdsti smds prvkd, kierd lze iz shlsdat v ji-
nych hnutich. A prece v nejpavodnéjiich umdleckyehvy-
tvorech~dad&™ je cosi jiného, néco, co se rodi z poetiky
hluboce odlisné. Zatimco kubismus, futurismus, konstrukti-
visticky abstraktismus maji positivisticky zdklad, dadaismus
pravé tak jako expresionismus spoéivd na né¢em zcela od-
iiSném. A tak i kdyZ si osvojuje prostfedky takovych vitvar-
nych smérii, proces umélecké tvorby je u ného podstatnd
jiny, pokud jde o.,,tvofeni". ,, TvoFeni* dadaistického ,,dila*
vskutku neni zdvislé na pofddajicim rozumu, na snaze po
stylové daslednosti, na formainim vzoru. Otdzky tvdrného
charakteru, které zajimaji. ostatni umélcs, dodETsty sku-
teéné nezajimdji. Oni tedy ", nevytvareji™ dila" "ale" vy-
rabgji prediity, “objekty. Na této ,vyrobd" je predeviim
zajimaé polemicky vyznam procesu, potvrzeni virtudlni sily
véci, pfevahy piipadu nad pravidlem, rozvratnd ndésilnost
téchto objektl, octnou-li se néhodou mezi ,,skute&nymi*
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adaistickjmi:;objekty Je tedy

viddalend ‘myslénky dat este-

edy: musime vidét v dadaistickych objek-
pddnymi podobnostmi s vytvory jinjch smért. _
pdtTzara, kdov Manifestu o lédsce sla-
‘Gscehofké roku 1920 G&inné shrnul tuto me-
odu ,,vyroby"." Pfeétéme si naptiklad, co radi t&m, kdo
chtéji ,,udélat dadaistickou bésen*: - C

.Yezméte noviny.
Vezméte nhizky. i
Vybeite v novinéch &lanek tak dlouhy, jak dlouhotr .- -
cheete mit svou bésen. e [l
Vystiihnéte &ldnek. .= . -

. Potom peclivé vys

elanku

'

nesmirné origindlii, okouzlujici
‘niZ do3la revolta dada. V této ,,poetice™
ladaisticka snaha o pravdu, je? by nepodlé-
10m: stanovenym' spoleénosti macedskou o ne-
i -Elovéku: pravidlim politickjm - mravnim, ‘ale
- Lumeleckym.:{ato. poetika byla-koneénd také ngestem”,
- -patilla-k-ondm-energickym, nesmlouvavym avyluénym pro-
- sttedkam,-ktérymi- dada -bojovalo s malomé&stackou, aka-

. demickou’da zpdtednickou mentalitou, jef se Easto zakofe-

T hovala Tl mezi umée poéitajicimi se k avantgards. Mnoho
dadaistickych 7, d81" bylo nvyrobeno” methodou .,,poesie

n; neuctivd’libovile, na--

aopak ‘bylo: u -kubistéd, futuristd, .

® Tameés, .

Y klobouku"; to jest tak, ¥e byly sebrany nefodlishéjsi-prvky.. -

d sloetiy podle ndhiodnost iejich tvaru, jejich barev, jejich
hmoty. 3 ¥ e
Jedhim z nejdésledn&jiich umalct ve vyrobé téchto ,,d&l"

* byl Kurt Schwitters v Hannoveru; ktery'si = dadaisticky —
vytvofil vlastni dadaismus a nazval ho wMerz", patrné zko-
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*Viz G, Dorfles, K.

_ Schwitters, Gallera del

Naviglio (Cataloga)
Milano duben-kvéten
1959,

10 Viz' G. Hugnet, cit.
d., str. 38.

moleninou slova Kommeryz, aby tak naznadil prdtiko-'

merénost avantgardy.® Schwittersovi bylo viecko dobré:
kousky dfeva, Feleza, odstfizky plechu, obdlky, zdtky, sle-
pici pirka, listky z tramvaje, postovni znémky, hiebiky, pa-
pir, kamény, ke atd. Jeho dilg byla udéldna jenom
z téchto zlomkd, Nepouzival t&chto prvki jako kubisté nebo
futuristé, ktefi povat$ing uili v obraze nékterého z nich
jenom zE4sti, a to tak, Ze ho zaélenili do celku barvy a kom-
posice. Schwittersova ,,dilg" byla vyluéné slofena z tohoto
riznorodého a namétkou sebraného materidlu. Grosz ve
své autobiografii, vzpominaje prdvé Schwitterse, rikd, Ze
viplod této dadaistické &innosti byl nazyvan ,,malba ze
smeti". Schwittersova ndila" prestala bt dadaistickd tehdy,
kdyZ se pokusil soupefit svymi zlomky s kubistickim g
abstraktnim obrazem, to jest kdyZ se snaZil dat svému VY-
robku ,,estetickou” hodnotu a akademicky promanil'v ifry

" Plvodni- dadiisticksd intuici: opakovéni je vskutku smrti
opaxovani je vsk

dada. R ——

/_.,_.——-——"'V
Dada v New Yorku
Ale jestlife produkce dada je opravdy »gestem”, potom

dadaistickymi umélci povytce byli Duchamp a Picabiaq, ktefi
v New Yorku roku 1917 délali néco podobného a jests vy-

stfednéji nez dadaisté $vjcarsti a ndmedti. Ji3 v-Pafisi roku

1913 aZ 1914 Duchamp vzal stojan na Idhve a kolo bicyklu

d podepsal se pod né jako pod své ,,dila". Zato do Neviy

Yorku na vystavu v Salong nezavislych poslal dokonce oby-
cejny noénik seriové vyroby, s ndzvem Fontdna. Veler
na zahdjeni vystavy se potom jeho pfitel Arthur Cravan,
ktery m&l promluvit o obrazech, dostavil pfed vybrané, ele-
gantni a intelektudlni obecenstvo na mol opily, pFiviekl
kufr, vysypal jeho obsah na fednicky stolek, rozvéioval ko-
lem $pinavé prédlo a za&al si dokonce rozepinat3aty k roz-
hoféeni pfitomnych a za vyk¥ike dam, které stydlivé odvra-
cely tvéF. Teprve policii se podafilo vyvést toho povedeného
feénika,10 '

Duchamp a Cravan se chovali jako pravi dadaisté. Vié dobé
Duchamp v New Yorku vydal ti drobné publikace: The
Blindman ve dvou &islech a Rongwrong. Pokud
jde o Picabiu, vydal revui 391, do niz zafadil své kresby:

S
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technické ndkresy o v&rné okopirovans piedméty (zdvit-

_nice, elekirlcké lampy) a v ni? také publikoval své basna.

Vedle Duchampa a Picabii je tu i Man Ray. Také on dg
podnét k fadé ,,dél" slozenych z nemalifskych réznorodych
hmot, ale predeviim v oboru fotografie dosdhne pozoruy-

-

hodnych: vysledkd se skute&nymi roentgenovymi snimky

_redlného svéta; které — jak se vyjadiil Hugnet — obnagily

-

Q. vyzdvibly jeho .tajemstvi. Tyto fotografie, které mély byt
jakousi padélanou védou, byly nazvany podle iména autora
rayografie. Roku 1918 se do Evropy vratil Picabia

@ vyhledal Tzaru v Curychu, Zde pfisel na to, ze dada je-
totoZné s jeho ndzory, a stal se jeho horlivym stoupencem.

Dada v N&mecku

Nejzcmmuvéﬁlch vytvarnych vysledkd dosdhl viak nepo-
chybné dadaismus v Némeckuy, af to byla berlinska skupina -

nebo Max Ernst v Koling. Prévé tito dadaists vynalezli fo-
tomontdZ, jméno, na ndms se shodij Grosz, John Heart-
field, Baader, Hoech a Hausmann,1

V. Berlin& byl prvni Huelsenbeckdiv dadaisticky manifest

otistén v dubnu 1918, V tomto dokumentu se mimo jiné

tvrdilo: ;To, jak uméni vypadd a jakym smérem jde, zévisi
na Case, v kterém Zije, a umélei jsou tviirci své epochy, . ,
Nejlepsi umélci, ti nejvzdensjsi, budou ti, jejichz obrys t&l
bude ustavigna pfitomen v himotu vodopddi fivota o kieff

- — divoce se vrhdjice na soudobouy inteligenci — budou

krvdcet z rukou a ze srdce, Vyslysel snad expresionismus
nase voldni po uméni, které by bylo uz&i volbou nagich 3i-
votnich zajmG?2 - ‘ '

Nel Nel Ne!. .

VyslySel-snad. expresionismus nage voléni po uméni, jez by

spalovalo podstatu Zivota v t&le

Ne!NefNel-. - - - - .
Pod zdminkou -vnitintho Zivotq expresionisté literatury a
malitstvi se spojili v generaci, kterd dnes jiz pro sebe po-
Zaduje d&jinné, literdrni a:umalecké ocenéni a pfedkladd
svou kandidatury, aby se ji dostaio ctihodného mé$tdckého
souhlasu ... Expresionismus, vynalezeny v cizing, se_stal

¥ Némecku ~ jak, to kazdy vi — t&kopddnou idylou v oce-
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" 1Viz R Hausmann, )

Courrier Dads, Le ;
Terrain  Vague, Paiiz
1958, str. 42,

'3 TamtéZ, str, 26~30,

B Tamtés, str. 41-42.

kévani dobrého diichodu: nemd nic spoleéného se sng-
hami &inorodych lidi. :

Ti, kdo podepsali tento manifest se shromdzdili s bojovym
pokiikem

DADA!l)

aby $ifili uméni, které uskutedni nové myslenky. A co Ze je
to ten dadaismus?2 -

Slovo dada symbolisuje nejprimitivnéjii vztah k obklopujici
nds skutecnosti: s dadaismem ujima se svych prdav novd
realita. Zivot se projevuje souéasnym zmétenim himot,
barev a duchovnich 1ytmd, v nichz v dadaistickém uméni
okamzité pokraduji vykiiky a viemové hore¢ky jeho smalé
kaZdodenni duge a v celé jeho brutdini realitd, Zde je ta
piesné vymezend kiiZovatka, kierd odliduje dadaismus od
viech ostatnich uméleckych smérd, a zvlgits od futurismu,
iejZ neddvno né&jaky pitomec vyklddal jako nové vyddni
impresionismu, _ : ;

Teprve dadaismus se nestqvi esteticky pfed Zivot... Byt
dadaista mize nékdy znamenat byt spise obchodnik, po-
litik nez umélec, byt umé&lec ienom ndhodou . .. At #iji da-
daistické &iny tohoto svital Byt proti tomuto manifestu zna-

s o L1 A o
e e

:.'-‘-;s'a’ﬁ?v«!mmmww

mend byt dadaista 112

S,

JiZ tento manifest se na jednom misté dotykd problému
novych materidlG mali¥stvi. Téhos mésice té-
hof roku se vidk Raoul Hausmann obiral tymZ ndmétem
ve svém soukromém manifestu, nazvaném Syntetické
kino mali¥stvi. Ale na fotomontdz pfipad
Hausmann a3 n&kolik mé&sics nato, za pobytu u Baltic-
kého mote, na ostrové Usedom. TéméF v kazdém domé to-
hoto ostrova byla na stdns povésena barevnd litografie

- zobrazujici granédtnika na pozadi kasdren. Aby tato jakdsi

vojenska vipominka byla a&innéj3i a osobn&jsi, v mnohych
domech byla pivodni grandtnikova tvar zakryta fotografii
nékoho z rodiny, kdo kdysi nebo prévé slousil ng vajna,
A nad t&mito litografiemi dostal Hausmann ndpad skigdat
celé ,,obrazy" Jenem z rozsttihanych fotografii. Kdy# se
vratil do Berlina, dal se do prace, uZil obrazkd z novin a
filmovych fotografii a ukdzal pfdtelim dadaistim hlavniho
mésta svij objev.d o S

Byli to pfedeviim Baader g Hoech, ktefi v Berling pouzili

- @ rozvinuli spolu s Hausmannem tuto novu technikuy, Roku

1



931:-byla v Museu-uméni g femesel oteviena historickd

vystava fotomontdze a pfi té piilefitosti se sém Hausmann
- pokusil definovat jeji povahu o metody: ,,Prvni tvircl foto-
 montdZe, dadaisté,” fekl pfi zahdjeni vystavy, ~vychdzeli ze

-stanoviska pro né nepopiratelného, e malitstvi z let vdlky,

postfuturisticky expresionismus, ztroskotalo proto, Ze byle
neobjektivni a ¥e nemélo svilj pevny ndzor, a Ze nejen ma-

--litstvi; ale viechna uméni o Jejich techniky se musi od z4-
“kladu revoluéné proménit, maji-li zGstat v kontaktu s 3i-

votem své epochy. Clenové Klubu dada neméli pfirozena
zdjem na tom, aby vypracovali novg estetickd pravidla, po-
dle nich# by 'mélo vznikat uméni.. Dadaisté se predeviim
zajimali o dréidivost nového materidly g skrze n&j o omla-
zeni*forem nového cbsahu. Dada, kieré bylo svym zpiso-
bem kulturni kritikou, se nezastavilo pred nidim. A je fakt,

 Zevétiina. prvnich fotomontd#i komentovala s kousavou

ironii souéasné uddlosti. Ale myslenka fotomontdze je re-

voluéni, pokud jde o ieji obsah, jeji forma je prevratnd,

pokud jde o uiti fotografie o tist&nych textd, které se, spo-

-Jeny, proméfiuji v staticky film. Dadaistd « .. prvni uiili foto-

grafie jako materidlu k tomu, aby - zavddénim dosti roz-
manitych, &asto odlisnjch struktur protikladného viznamuy

" = vytvofill néco bytostné nového, co by v ¢haosu valky a re-
voluce vyvoldvalo zama&rnd novy-opticky reflex. Dadaists
v&déli; Ze v této methodé je propagaéni G&innost q ¥e sou-
- &asny Fivot neni dost smély, aby ji rozvinul a plné vyuzil,

Pozdéjii se véei podstatng zménily . .. Fotomontds ve své
"pt'ly‘odnf-' podobé& byla explosi . hiedisek a vnitinim virem

azimutu, Ale Ze $la ve svém celky nad futuristické malitstvi,
prodélala zatim vjvoj, ktery bychom mohli nazvat konstruk-
tivni. Kdekdo-dosel k ndzoru, Ze zrakovy prvek nabizi velmi

rozmanité moznosti. Fotomontds dovoluje vypracovat dig-

lektigt&jsi formuyle, pokud jde o antagonismus struktur o
rozmérd, napiklad drsnosti o hladkosti, vzdugného po-

- hledu a poptedi, perspektivy a plochého povrchu, Technika

fotomontéie se zfetelna zjednodusila, kdyz ii bylo usito

v praxi. MontdZe Ize uit pfedevsim k politickd propagandé
-a obchodni inserci, Nezbytng srozumitelnost, kterou vysa-

duji politické aobchodni slo gany, bude stdle vice ph-
sobit na jeji prostfedky, tak?e uvede do rovnovahy nejii&in-

néjfi kontrasty a odstrani pocdtecni vystielky, Dialekticky
- . moment forem; jens je zvldstnost fotomontdze, zajisti ji
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1 Tameé®, str. 46-49,

15 ¥Yiz W. Verkauf,
Dada, Verlag Arthur
Niggli, Curych 1957,
str. 21. V tomto svazku
isou také sebriny
poslednl stati Jancovy,
Hue_lsenbeckovy.
Richterovy, Kleinovy a
dal¥lich,

¥ Viz L Aragon,

La peinture au défi,
Galerie Pierre, Pari
1930,

jedté dlouhé a Uspaing trvani. . . Lze tvrdit, e fotomontas
se osvédeuje stejn& dobre jako fotografie nebo kino, nebot
piekvapivé pfispivg k obohaceni naseho vidéni, nasich
znalosti optickych, psychologickych a socidlnich struktur,
totiZ pfesnosti faktl, v ni¥ obsah o forma, podstata g vnéj-
ek tvofi nedilnoy jednotu, 14 .

Kdyz Hausmann prondsei tato slova, fotomontds uy malq
veliky ohlas. Osvobozena od néhodnosti, od qutomatis-
mu svich riiznorodych prvkl a od dadaistického skionu
k a-bsurdnosti, osvédSila se zvldsts v SSSR Jjako néstroj po-
litické o vychovné propagandy, jak ji provadéla Levd fron-
ta uméni, Lef, jejims organisdtorem byl Majakovskij.
O néco pozdéji neobygejnd Gginna fotomontaze Johna
Heartfielda dovedly iento 3dnr moderniho vyrazu Kk jeks
dokenaleosti-Timto zplsobem — pravé jak chtélo dada —
Zivot a uméni se nakonec divérng smisily v pfimé, pre-
chodné, nahodila formé&, v kaidodennich uddlostech, na
zdech ulic, ve vykladnich sk¥inich. ‘

Charakteristicky pro dada byl pravé jeho pozadavek strh-
nout pfehrady literdrnich a uméleckych druhéi; obraz ~
manifest ~ fotografie byly prave vysledkem této snahy,
zrovna jako kreslené basng, vytvarné typografické tisky, fo-
netické bdsné. Fotomontgs vytvafela uméni bez velkého
pismena, bez nérok na vécnost, uméni zcelg ponofené do
bezprostiedni skute¢nostl. A jestiife je pravda to, co na-
psal Willy Verkauf, to jest, Ze dadaismus — | kdy# nejasné —
citi.,,hlubokou nostaigii po tvitréim sepéti mezi uménim
a lidem", nebot dadaists nSe ui nespokojuji uménim, jez
se stalo &istd soukromoy zéleZitosti”, ale toysi predeviim
»UVést uménj ve shody s Zivym &lovékem, s Zivotem pulsuji-
cim v celé své bohatost** i jestlize je to pravda, potom nelze
fici, Ze by vjvoj fotomontéze odporoval wduchu” dadaismu.
Toto stanovisko, i v proméndch, jimiz prosio, je tedy jists
vitézstvim dada.15

Ale zkuenost dadaisticks fotomontase nejvyraznéji obo-
hatil Max Ernst, takie ho néktefi, jako Aragon, dokonce
Povaiovali za vyndlezce tohoto Z4nru.¢ Ve skute&nosti
Ernst pfipadi ng fotomontd? teprve v roce 1919, téhos roku,
kdy se mu v jednom mnichovském knihkupectvi po prvé do-
staly do rukou nékferé publikace dada. Jak pfipad| na foto-
montaz, vwylidil sdm Ernst na jedné nanejvys zajimavé stran-
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-zajimavé i pokud: jde o to, jak my3lenku rozvipol{ sur-
::él?:tjel?l?.‘jeed;n%h-o, d|j1e. roku 1919, kdyz m.é' .destivz éas
o -uvézn'il'-vjedné vile'na biehu Ryna; zm?cmlq se mellpo--

sed-l.ost.‘kdﬁ_-jse_m__vzruéfen-im zrakem thlgdel na s’Eranky ilus-
trovaného katalogu, kde vyklad do_provazel.y obrc'zzky.z ob.o-
o’ ;,t':intr_opolqgie_,, mikroskopie, psy_'cholog[fa, mm?rclognej
. paleontologie. Nasel jsem tam pohromadé tak riiznorodé

— obrazove prvky, 7e sama absurdnost tohoto celku okamsits

e moon ot ‘visiondf ' lala ve mné
sumocnilamou visiondiskou schqp:nost a vyvolala v
r'ndmiw.vSled::pro'timIuvn)’rch_ obrazii, obrazit dvojitych, tro-
juitich't d..m.noho'nds-obny'ch, ez se prolinaly tak _)rytrvclle a
-rychl:é*:.:sjdk’o;,rriiibstnévzpoml'nky a vidiny polospdnku. Tyto

~obrazy. vyfadovaly nové roviny pro svd setkdnf v nové ne-
2néimé roviné: (v. roving nendlefitosti). Stagilo tedy. pfipojit

* 'téfnbgfstrun'ém‘fkatalogu. nakreslit nebo namalovat —ato
tak,Fe by se-povolné reprodukovale jenom :to, ¢ ojsem
S l5v.s0b& = barvu, znaménko tuzkou, krajinu cizi
-:~zdb_r‘d'z'én)?m: pfédmétiim, poust, nebe, geologicky prt'irez,
- dlézdeéni, Jjedinou’ éaru révnou jako obzor, abych Z|svkc!|
vy ta niehybny: obraz své halucinace: 'aby.ch'p'rcimevn‘ll
: ..V=-drafn:auodhulujici mé nejtajnéjii touhy to, co jesté pied
- chvilkou byly jenom bandlni reklamni stranky.*17 L
- Dadaistickd ndhoda a absurdnost se tedy proplétaji a jiz
- .n-j"cijji:?‘gna.h't;i*';\ryd'sti't do atmosféry vytriend fantasie, do klj-
- matu metafysické reality, Nevyslovujeme zde to s‘l'ovc‘a' ne-
- Z4mé&rné. Vskutku prévé v tomto Gdobi Ernst ma| pfileZitost
poznat sbirku litografii De Chiricovich, nazvanou Fiat
Mo.des; kietd:-ha ného velmi zZivé zaplsobila. De Chiri-
cova metafystka stane se pozdéji spojnici se surrealismem.
Vtomto tdobi viak Ernstovy fotomontdse je$té zachovévaly
Svou .'proﬁokativnf dravost nefalfovand dc:da_istické ‘Qc:vahy.
2vlG3té ty fotomontdze, kterd vystavoval v Kolina pchtke_m
roku 1920, Ale.celd.vjstava, kteroy organisoval on, Baar-

~ geld aArp, jenz .se vratil do Kolina z Curychu, m'élav.rﬁz
otevfené provokace. Obrazy, plastiky « rozmanité pred-
méty byly vystaveny na stfednim dvofe kavc’:rhy_. Aby. se tam
ndvitévnici dostali, museli projit zdchodky. U vehodu divka
v 3atech, jaké se nosi k prvnimu pfijimani, recitovala ob-
- scénni verde. Uprostied dvora stdl pfedmét z:tvrdého dieva,
 jeho? autorem byl Ernst a ného na fetdzu. byla pFipou-
tdna sekera: obecenstvo bylo vyzvéno, aby se chopilo se-

g.
i
E.

kery a zniéilo ,,plastiku”. Do jednoho kouta Baargeld do-
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17 Viz Max Ernst,
Autobiografie, Cahiers
d’Art, PaFiZ 1938, str.,
1617,

18 iz p, Waldberg,
Max Ernst, J. ). Pauvert,
Pai[E 1958, str, 124,

RLYY Grosz, ¢it. vyd.,
str, 192,

2 Viz A, Breton, Les

- Pes pardus, Gallimard,

Pafiz 1924, str, 207,

L

konce umistil akvérium, naplnéné tekutinou rudou jako
krev a na jeho dné plavala jenskd kadef. A koneéns viude
kolem byly rozvéseny fotomontdse rouhaéského, skandali-

iichZ pravzorem byl curyssky Voltairdv kabaret, 18 Slo o pro-
jev, v néms sarkasticky a zpupny humor dadaistd byl zdm&-
rem k jedinému ¢fl;: vyvolat hnév stfizlivych opatrnika, kteyi
se octli v jejich zdbavnim podniku., Casto pravs v Berling se
v téchto projevech obrdzela povdlegng korupce q Gpadek
mravi. Tehdy séddelnati némedti m&¥tdci kfepéili v ohni urg-
Zek: ,Hele, ty tam vPravo, nesméj se, parohdéil" kfice| je-
den dadaista. Neho: wZavii zobdk, nebo ti nakopu do
zadku.” Kdy# jeden dadaista vstal, aby predet! vers, druhy
na ného zafval: nPolkej, nechce prece ddt nase uméni
Irdt-tdmhle idiotim "9 A oduli m&tdci se nakonec véleli
pod stolem smichy po nevimkolikatém pallitry piva. Ale ani
dadaijs-mu s jeho osvédéenou technikou provokace se ne-
podafiio ,,rozebrat" ty prekdzejici Postavy povaledného N&-
mecka. Urdska o sarkasmus nebyly zfejma& padnymi na-
stroji. A mnozi dadaisté, jak jsme uz pripomnéli, nakonec
zvolili néstroje téinndjsi, '

Dada vy Pai‘i_ii

do Pafize jako mesids. Po prvnich slovech, kterd vyslovil, se
mi zddlo, e v ném odhaluji nesmirng bohaty vniteni Zivot,
a hardz jsem pFijal jeho nejodvazngjif navrhy."? Ve sky-
tecnosti pafizskd skupina, kteroy tvofil Picabia, Aragon,
Eluard, Soupault, Ribemont-Dessuignes @ sam Breton, Pa-

stoupeni, N&kterg se stala proslulymi, jako manifestace na
festivalu dada vGaveayové séle nebo akce roku 1921 vsdle
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- Giocondé& Lionarda da Vinei, podepsav se pak po
P

és Savantes, zndmd pod jménem Proces s Barrésem.
zitim - se objevily daldi dadaistické. revue: Eluardsve.

Me

Proverbe, Picabilv Cannibale, Z Paula Dermée.
" Tén paiiiského dadaismu je jizlivy, kousavy, drzy, apodik- -

ticky: ,,Futurismus je mrtev. Kdo ho zabil2 Dada. . ; Kubis-

mus stavi katedrdlu z umé&lecké jatrové pastiky: Co Je.

.. .dada? Expresionismus otravuje um&lecké.- sardinky.
- Co je dada? -Simultaneismus je dosud ‘u-svého prvniho

uméleckého pfijimdni. Co je dada? Futurismus ¢hce
vyjet nahoru uméleckou lyrickou zdviZi. Co je dada?
Unanimismus objima tutismus a lovi uméleckym pru-
tem. Co je dada? ... Padesdt frankd tuzéru tomu, komu
se podari vysvétlit dada ... Dada existovalo vidycky. Pan-
na Maria byla dadaistka. Dada nemd nikdy odlvodnéni.
Obéané; pfatelé, damy a pdnové, dejte pozor na padélky!

‘Napodobitelé ‘dada chtéji presentovat dada v um &-

lecké formé, kterou dada nikdy nemélo. Ob&ané, dnes
vém presentuji v pornografické formé vulgdarniho a barok-
niho ducha, ktery absolutné neni &isté blbstvi, jez
pozaduje dada ~ ale domyslivy dogmatismus
aimbecilnost ‘

‘Nelze sledovat vsecky bohaté dadaistické uddlosti v Pafizi,
J& nicméné tieba zdaraznit smysl a ktivity dada. Tito
intelektudlové se velmi Easto snafili zapinit skanddlem,

"vzruSenim a ztfesténostmi prdzdnotu, zoufalstvi a hnus, jei

v nich vzbudila vélka a povdleénd doba. Boufili se, zmitali,
kiiceli-a urdzeli, aby neslyseli hlas Gzkosti. Pro nékteré byla
akiivita ducha jakousi vysokou akrobacii bez sitd; byl to
zpiisob, jak citit sviij Zivot v ustaviéném intelektudlnim ris-
kovéni. Existoval pesimismus dada, jakysi ¢erny humor, te-
roristicky, hruby. Nejdrazsi Bretonlv pfitel, arcidadaista
Jacques Vaché, ten, ktery 24. &ervna 1917 pii premiére
Prsd Tiresiovich obleden za anglického distojnika
vstoupil do piizemi a mifil revolverem na divéky pohorens
povéstnym Apollinairovym erotismem; Vaché, propadly
Uzkosti, se zastielil v Nantes roku 1918, Francouzsti da-
daisté, dédici Rimbaudovi, myslili, e budou it dal, kdy?

# Leték roziitovany

v dnoru 1921 a otiftény

G. Hugnetem v cit. d.,
str., 80,

si vypdli rdny provokujicim aktivismem. Tim se stal -

francouzsky dadaismus ve své nej¢istsi chvili. Nejde tu o to,

~ hledat veliké umélecké nebo literdrni vysledky v kratké

existenci tohoto hnuti. Kniry, které Duchamp pfikresli)

i,

~.

D

. %2 Breton vyprivi, ¥e

Picabia ji nakonec
musel nahradit opicl
nabalsamovanou, Viz A,

- Bretan, Le surréalisme

et la peinture,-
Brentano's, New York
1945, str. 86, Spis je
z roku 1941,

2 Cely text je otiftén
v Les pas perdus, cit.
vyd., str. 133,

 Viz R, Lacbte, cit. d. -

2 T. Tzara, ,,Le papier
collé ou le praverbe en
peinture”, v Cahiers
d’Art, € 2, 1931,

reprodukei jako pod své dilo, nebo 3ivg opice, kterou- Pj-
cabla chtdl pfivazat dovnity prazdného rdmu a vystavit ji
na spoleéné vystavé,?? zistanou moind nejdokonalej3imi
dadaistickymi dily. Ale dada prdvé proto nemohlo dlouho
prodiuZovat své trvdni. Bylo to hnuti pfechodné, nikol;
hnuti, které by se mohlo pfizplsobit, pfejit do normdlnaj-
sich koleji, vyzvednout si legdini prikaz totoZnosti, vybrat
si pfibytek a zafidit st v n&m b&zny dlouholety Zivot. Bylo

tedy na mist&, vyplyvalo z dadaistické logiky, Ze dada za-
’—-“m."-\

vrazdilo dada.
)

Zde je tieba hledat vysvétleni, proé dadaismus dozil, ne
v riznych sporech, které svého &asu vypukly mezi Bretonem
a Tzarou. V Berling se zahy, jiz roku 1920, dadaismus zfor-
moval jako smér, v PafiZi roku 1923 nevyhnutelng do3il:
nevyhnutelné, ale védomé, O mnoho let pozd&ji Tzara bude
mluvit o ,,dobrovolném konci*, Rok pFedtim v nové fadé re-
vue Littérature Breton definitivnd podepsal svij roz-
chod s dadaismem ve spisku Ladchez tout: . Opustte
dada. Opustte svou manzelku, opustte svou milenku. Za-
pomente na své naddje i bolesti .. .23
le to viak znovu Tzara, kdo jasné vyjadfil stéZejni bod
obecné otdzky dadaistické aktivity v téchto letech. e
jisté," napsal, ,ie tabula rasa, kterou jsme si vy-
brali jako Fidici princip nasj aktivity, méla cenu jen potud,
pokud by ji nenahradilo n & ¢ 0 jiného
Cobybylotoc n&co jiného, dadaisté jasné nevédali,
ale zajisté nemohlo to nemit na zieteli &lovéka: Elovéka
osvobozeného - zdsluhou t&ch nezb ytnych roz-
rusent, hldsanych Rimbaudem — od viech usazenin,
které zkresluji jeho podobu. Toto byla zmatend, ale hlu-
bokd ctizddost dada. | dada tedy touZilo po lidské, nezne-
tvofené pravdé. Ale rozhodujici v dada je jeho vile strhnout
prehrady uméni a literatury a uvolnit samy pra meny poesie
v Clovéku. Odtud jeho definice poesie ne jako ndstroje
vyjadfeni, ale jako aktivity ducha, ne jako vedlejsiho pro-
jevu inteligence a vile, ale jako zpdsobu byti, Zivota. A ne-
Slo zajisté o ,,nenapodobitelné iti* D’Annunziovo, o Fivot
jako umélecké dilo, ale o hleddni »svobody usku-
teénitelné jen v Gplném vyjadieni osobnosti*.25 V podstaté

* Tzarova slova pronesend roku 1950 nemaji témér fi¥ nic
: sgoleéného se zkuSenosti dada: ,,Opovrhuji literdty,” feki,
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nepfestal jsem milovat to, ¢o je Fivé, ty, kdo ziji, aniz se
nejoby&ejnéjsimi gesty ptaji proé a nad." % Je to znovu pri-
‘mét Zvota pred estetikou hldsanou pred tolika lety. -

Lze tudiZ mit za to, Ze je sprdvné a do jisté miry koneénd
definice dadaismu, kterou nedévno, roku 1957, vyslovil Arp:

»Dada bylo revoltou ne-véficich proti nevéficim."?7 Stdzi

to mohl fici lépe a struéndji. Jenom je treba dodat, Ze
-V téchto ne-véficich diimala tajnd, zoufald vile vt -
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8 Viz R. Lacste, cit. d,

27 Viz R. Hausmann, cic.
d., str. 145,
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SEN A SKUTEENOST
V SURREALISMU

Problém svobody

To, co nebylo s to ud&lat dada, vychazejic ze své podstaty,
pokusil se udélat surrealismus, Dada nachdzelo svou svo-
bodu v ustaviéné praxi ne ace ST rER s Se TR 55

i po
fit tuto svobodu néjakoy Lwdokerinsu™. Je 10 prechod
6t negace k pritakdni, MFSFW’FHMé stanoviskd B
‘d'Eﬁ"iﬁ“i“v‘”ﬁ?}"éalismri{u.' mnoho jeho gest, leccos z jeho de-
struktivniho chovani, obecny smys| jeho revolty a dokonce
jeho provokaéni methody; ale toto viecko dostane jinou
tvafnost.

Tato pars destruens se objevi v jiné podaobs, pro-"
toZe se k ni pfidruz Cinitel konstruktivni, Jestlize vskutky
&isty anarchismus dadaismu se vybijel jenom v posmésnych
naladdeh svd polemiky g dosel nanejvys k pojeti svobody
jako bezprostiedniho q vitalistického odmitnuti kazdé mo-

oo

i a spolégenske konvence, surrealismus prichazi s na-

Jrs——_

vthem na tefeni, které &loveky’ zaruéi svobodu_ positivig

" védeckjm hleddnim, opiraje se 6 filo

uskuteenitelnou Naprosté, spontdnnif

ticke odmitnuti nahrazuj

nymi’ slovy ""‘ﬁi‘S"timéigfé?ﬁu:'
zndni.

"Postoj dada byl postoj prozatimni, vyplyvajici z valeéného

zhnusen] a provézeny povdleé¢nym apadkem; themata byla~
nyni éasteéné jind, situace méla sklon ustalit se;-,,skan-
ddlim" se proto stdle méné dafilo oZivovat vyznam inte-
lektudlni revolty proti spolecnostl. A pfitom trhlina krise
byla &im dal zjevngjsi a za&inala byt na obtiz.

Védomi této rozirzky bylo v surrealismu hned od poddtku
velmi pronikavé; roztriky mezi uménim a spolednosti, mezi
Yn&jSim a vnitinim svétem, mezi fantasii d realitou. Proto
veskeré Gsili surrealistt byls sam&tenc k tomu, preklenout
tyto dva biehy, nalézt sty&ny bod, jenz by dovolil zabranit |

e T T e et gt et P AP "
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o tedeni tak specifického zaujeti,

Problém syobody ztistane tedy zdkladnim ubﬁobléi‘nem sur-

realismu. Stejn& jako dada ani on se tedy neprohlasuje za .

~prohlubovani krise. Prévé v tom je origindlni prvek tohoto

“hnuti. Také v expresionismu, také v dqdais-mu nalézame
pocit roztrzky, krise, ale teprve v surrealismu dosdhla snaha

r

~literdrni-nebo-uméleckou $kolu. Rimbaudove motto , Litex

ratura-je idictstvi'“je-i-jejim heslem: vklad; kiery je ve hie,

Mtéjéinei uméni malovat obrazy nebo psat

‘verde: je ve hie osud Elovéka, jeho $t&sti nebo jeho zdhuba
na:zemi, To chdpe surrealismus a préavé ve sméru této
pravdy bez vyhrad zam&fuje svou &innost.

./Opravdové dnesni uméni,” pise Breton v dobé valky s M

x

rgkémii-;ofl“(_gw]pgﬂg, njae ruku v rucé’s rgm\m!ucm spoleden-

'Ekwaﬁ"-gﬁivitdut' usiluje stejné jako ond o zmateni a rozyrg--

cenj. kapitdlisticke -spésrééﬁos?;']' A o nékolik let pozdaji
B A : " w PN _
upfesnuje; ,,Mdam za to, ze za stavu soudasné krise bur-
Zoasniho-svéta, jeni si je den ze dne vic v&dom svého

. Upadku, -dneni uméni musi mit mofnost se ospravedinit

Jako logické dovrieni uméni véerejsiho a zdrovesi se i od-
ddvat,.co moznd nejéast&ji, vysvétiujici Sinnosti, kterd roz-
sévd v-burioasni spoleénosti rozkol."*? :

To je:tedy-dalsi z novych aspektii surrealismu: jeho yiile

pFekonat postoj protestu g revolty a doiit k vislovnémy po-

stgjirevolucnimu. _
Podle surrealisti- ma viak prohlém svobody dvé podol
Jde:o:svobodu individudIni a socidlni; protomus Take exis-
tovdt dyd reseni, trebdze svoboda 1 _socldlni, jiZ Ize dosdh-
Jout revoluci, je nezbytnym pfedpokladem k tomu, aby b
IE]?utec-neWa svoboda ducha, ST
R IR TR Mb\a\gx.,’., R
Od'roku 1923 'do 1935 je theoretické dsili Bretonovo a jeho
pfatel zcela zamé&Feno k objasnénf téchto dvou bodu otdz-
" ky. Proto.manifesty, eseje a bdsné se velmi &asto dotykaji

i

_tohdto zdkladniho namétu. Je to nicméné& vidycky Breton,

duchovni viidce hnuti, kdo umi shrnout a jasné vyloZit rizné
momenty této historle nabité zkuenostmi, snahami, po-
chybnostmi, protimluvy. -

Tomuto zkoumdni vévodi dvé jména, jei budou mit v sur-
realistické zdlefitosti rozhodujici vjznam: Marx a Freud:
Marx jako theoretik socidIni svobody, Freud jako theoretik
”“quyiﬂdl%ﬁcﬂ@: K'této véci Brefon v rozhovoru po-
skytnutém r. 1935, v .némz upfesiiuje stanoviska surrealis-
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1 ¥iz M. Nadeau,
Histoire dusurréalisme,
Ed. du Seuil, PaFiz
1945, str, 122.

2 A. Breton, Position .

politique du
surréalisme, Segittaire,
Pa¥FiZ 1935, str. 68. Viz
Praha
duben 1935 a André
Breton ,,Co je
surrealismus?" Nakl.
loZa Jicha, Brno 1937.

L, - S—

.

B

"B Tamtét, str. 78-79.

% A, Breton, Spojité
nidoby, Praha 1934,
str. 180.

R - )

mu, fekl: ,,Odeddvna oteviens fikdme, ¥e se hldsime k hjs-
torickému materialismu a ¥e uznavame viecky jeho these:
prvotnost hmoty pred myslenim, pfijeti hegelovské dialek-
Ky Jako vady vséobecnych zdkont pehybu jak
svéta, tqlk““l’i‘d“s”'l&""é”ﬁ;)‘ m-y§!eri?f‘ﬁ"i“ﬁ"fé“r‘i'&ifl’?.‘ﬁ"é ¢ pojeti d&jin. . .,
riezbytriost $ocidlni “revoluce jako vyusteni antagonismu,
ktery se projevi — v uréité etapé jejich rozvoje — mezi ma-
teridlnimi produktivnimi silami spole&nosti « existujicimi
vjrobnimi vztahy (tfidni boj). Ze souéasné psychologie sur-
realismus podriuje predeviim to, co usiluje dat védecky
zdklad badén{ o plivodu a prom&ndch ideologickych pred-
stav. V tomto smyslu byl surrealismus pfiveden k tomu, aby
prikladal zvlastni dilezitost psychologii procesu snu, jak ji
vysvétloval Freud. 3 : ' '

ngjiiho

SXF St

Méme co délat s dvéma dusemi surrealismu, to jest s.dusi,

kterd je_dadickou najneklidneiéich romantickych duchi,

a s dusi, kierd chce prevzit poselsivi sociglisticke revoluce.
Surréalismus ma daléks K tomu, aby byl jednolitym, theora:
ticky kompaktnim celkem, a Bretontiv Gkol udrfet ho po-
hromadé‘i jako hnuti je viecko jiné ne# snadny. Tyto dvé
duie, které tvofi pdly surrealistické dialektiky a které v [&in&
surrealismu samého jsou ddle gdrazem redlné historické
Joztriky mezi uménim a Fivotem, mezi umenim a spolgméé
051, BORBUKa]T dost Easto surreality k fefenim jednostran-
Ry, bud' &istd literérnim, nebo Eis;cuéa;%ouliticky'm.‘ Splynuti

s Tt
I St U

téchto dvou dus] Ustine najcasta)i v paleva nostalgii nebo

Jzkostné touze: ,,Basnik, ktery Md prijit,hapise Breton,

wpiekond deprimujici pfedstavu nenapravitelného rozkolu

gEE sl SR et

a Wy - ar, i i & ez - :‘W
Jnezi.ginem a snem.”* Ale zde cheéhie dlraznit energic-
Mz P AT v e ARy,

DA

nost, s W'je problém postaven. Je nepopiratelnou zdslu-
hou surrealismu, Ze se s takovim problémem pustil do
kfizku a nalezl moZnost jeho tefeni.

Odhodidni surrealismu vtrhnout do d&jin, dokonce zabyvat
se politikou, a tak vytvofit podminky materiglni a duchovni
svobody Clovéka, je odhodldni moderni, jediné odhodldni
schopné vyvést kulturu, ai pfekond krisi, na jinou tviréi
pldu, kde trhlina je zacelena, a to nikeli opakovénim za-
staralého vidéni, ale silou vid&ni nového. | v expresionismu
a dadaismu se vynofil takovy poiadavek a doile v nich
k jednotlivim obdobnym pokustim rozielt tento problém,
ale v surrealismu je rozhodujici prévé to, Ze jde o celé
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hnuti, které ve svém celku citi nutnost theoreticky formu!ovat
a realisovat takovy pozqdavek
F‘Je c:bsolutne nemoZné pochopit surrealismus, neuvédomi-
i tuto- skutecnost ..P festavét Y et rekl Mqrx

realismus: nechtél mkdy nic jiného,

-lncm\’aw '\J'NWJIWIIG.

e

Bi':'l:'vui ]ejz surreallste chovcjl k bcsmkow fypy_Loirtré

' P'dl”izt'ické“"st’a‘nov sko

Surreahsmus rozhodné inklinoval k poht!ce v [été 1995, rok
po . uvefejndni Prvnihc manifestu, napsaného
Bretonem; O dva roky pozdéji Aragon, Breton, Eluard a
Péret vstoupili do Komunistické strany Francie. Roku 1930

serévue Révolutionsurréaliste premenliav Le

surreallsme FUsErvitedd la révo lUtioh
G g prvnAi§tiarice prvniho &isla uverejnila telegram za-
slany Mezindrodnimu byru pro revolugni literaturu v Mos-
kvé, v.némz se prohlasovalo, Ze surrealisté zistali vérni
smermmm I mternamonuly -
“Rfonika por"‘c’i’mﬁvyﬂh zGlezitosti surrealistd je pfilis s'pletltcr.
nef abychom ji mohli sledovat v jednotlivostech. Brzy se
zaénou objevovat neshody jak mezi surrealisty a francouz-
skou komunistickou stranou, tak mezi sirrealisty samymi.
.Roku 1933 Breton a Eluard vystoupili z komunistické strany,
Celko{r'u orientace hnuti se viak nezméni ani v theorii, ani
- v praxi; takze valka ve Spandlsku zastihne viechny surrea-
‘listy na strané bo;ovmku proti frankistickémuy fasismu. .
V &ervnu 1936, kdyZ uz vypukré'"ﬁ?'v"mrcimske povstani
asturskych horniki, Eluard na prednéice proslovene vlon-
dyné Fekl: ,,Pfisel &as, kdy viichni basnici maji pravo i po-
vinnest dosvédéit, Ze pronikli hluboke do #ivota druhych
lidi, do spoleéného Zivota . . . EXIS'CLIje slovo, které jsem ni-
kdy nevyslovil bez nesmirného vzruseni, veliké nadgje, nej-
vétsi ze viech, hadéje, Ze budou premozeny sily zkdzy a
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snit fekl '—em" Je t,xﬁ.m,b‘ﬁawl %Q.,m

JenFulo ﬁ5|||‘5 érovalo k dialektickému feSeni tohoto.nratiz.
kladu " A v-tom s&Take skryva jeden z diwvodd hlubokeho

Pevs

5 A, Breton,
politique du
surréalisme, cit. v.,
str. 97,

& TamtéZ, str. 86.

Pesition

' ?P, Eluard, Donner
3 voir, Gallimard,
Pafit 19_39? str. 79-87.

e R

T

kem okamziku evropskych déjin pruiné, oteviené q sprcwne"

~ sti nktu

smrti, jeZ naléhaji na lidi; to slovo zni: sbratfeni ... B4-

snici hodni tohoto jména, jako proletdfi, nenechcj[ se vy~
kofistovat. Skutecna,,poeStng obsaiena ve vsem €0 se ne-
podizuje této: mordlce, mordice; ] kterd
rad SsVou. QLE}?.’[Z neumi dél t |
kqsarna vézeni kostely a nevé
'V‘é"“iiEem, co osvobozuje &lovéka od tohoto strasnéhe dobro-
“dini, od dobrodini, jehof jednou i tvafi je smr. Je také v dile
~Sadove, Mamové nebo Picassove, stejné jako v dile Rim-
baudové, Lautréamontové nebo Freudovd. Je také ve Ve
nalezeni radia, ve vyuZiti Celjuskinova mysu, v asturské re-
voluci, ve francouzskjch a belgickjch stdvkdch. Maze it
byt vic v chladné nutnosti, v nutnosti poznuvut nebo |ist,
nef v zdlibé pro neoby&ejné. Uz vic nez pred sto lety ba-
snici sestouplll z vrcholl, na nichf se vidéli stat. Sli do
ulic, urazili své ucitele, nevyzndvaji ui 74dné bohy, odvazili
se polibit na Usta krdsu a ldsku, naudili se bufigskym pis-
nim ubohého zdstupu a — bez osklivosti — se sna#i naudit
ho svym pisnim."7 '

Tato slova ukazuji dost jasné, Ze surrealisté pies vsecky
osobni rozmisky a rozpory se stranou ‘orientoyali se

e

Automatismus

Méli bychom vysvétiit, jak se v Eluardovd stati octla vedle
sebejména Marx, Sade, Lautréamont . . . Ale zde, jak bylo
fedeno, mluvi dvoji duse surrealismu. Nicméné ,,bozsky
markyz" i autor Maldororovych zp&vl jsou uvd-
déni jako piiklady hluboké mordini revolty: Sade proto, Fe
nehtél vrg tit civilisovonému Elovéku silu \pwr;fﬁ?vmch in-
Lautréamont ] pro_ nesg_outanou Jprudkost svych

e o 1 Ay

citd; oba ‘dva zkrdtka proto, 7e vedli nejlltEJSl boj proti

“"'E'omu co je faleiné, vyumélkované, proti ,,Izwe a nutne
e

Himpr e o

realité”, kterd POKGSFL _,mmevekaWﬁ“’muzeme det, jak
“s""e"pozadavek jejZ vyslovuji tito"dva jmenovani, stdle jeits
podobd poiadavku surrealismu. Takovd volba ndm viak
dovoluje promluvit o nejvnitingjsi podstaté surrealismu.

Sade je surrealisty povaiovan za ,,nejautentié&tdji antici-
paci Freuda a celé moderni psychopathologie”. A Breton,
ktery toto tvrdi, doddva jeits, e Sadovo dilo ,,s0ciélné ne-
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tihne k niéemu jinému nez k zaloZeni té pravé védy o mra-
vech, je? Je odkléddna od revoluce k revoluci“® Zde je
tedy jadro. otdzky: vrdtit clgggku jeho §L£L£Jw kterou Ujdl‘ml|0

stoleti, predsudkﬁ'f"ﬁ'i"&zeﬂk a zukazu 7. Také tof"o & Tevoluce:
“Vedle revoluce Socialii=jak jsme ui napsali, je revoluce

individuglpi, kterd ma servat pouto dlouhého p¥inuceni, .

“Rynt- deformupclho samu nasi podstaty, nadi osobnost,
Teto revoluci, jeZ mgwbvyt,gg,kq‘tecnena v Jecblyg;gg;,_hg;meg,g po-
mf(yt | nekters nena”macﬁ't'e né zbrané svymi pozowthmi
studiemi o rpsycho]ogn snu a v nejvetfl mire vsemjwi\_rmymi
vyzkUiiyZivetd Revedsiil.” BretsH v FPrvnim man i-
o sTu vzaava Wslovny hold zakladateli psychoanalysy.
»Jeho zdsluhou,’ vold, ,,obrazotvornost se snad chystd vy-
dobyt si zp&t sva prava.”1® Z tohoto hlediska snaha vynést
rhloubky naseho ducha nové, nezndmé sily, sc opne
. povrchuTiehs se jim vi |im Vitezne postavit, muze
"6 — podle Bretona — ,,opiit stejné o energii basnik jako
védclh", nebof Ospéch takové snahy — kdy? dosud neexis-
tuje apriorni methoda ~ nezdvisi na vice méné vrtkavych
prostfedcich, jichz bude ufito, aby byla uskuteénéna, ale
na skuteénych vysledcich.
Spariek, zdd se, zabird v nasem Zivoté nikoli podradnejsn
dil &asu nez bdéni, Je tedy podstatnou &dsti nasi existence.
Ve spdnku se &lovék pIné vyrovndva s tim, co se mu prihodi.
Pro¢ tedy by nebylo jednoho dne moiné ndjit styény bod
téchto dvou stavil, spénku a bdéni, zdanlivé protikladnych,

i M o A A A

&Mz 58 rozpl"ynou a daji vzniknout jakési absolutni re
lité, nadrealité ? Toto je surrealistickd ..P‘éFsTﬁ'éﬁ“gT

Brefonow ale za zatim, to jest od této chvile, je tfeba naudit
se vseml prostiedky osvobozovot sily nadeho nevédomého

AT T

i zg: bdénf; j"e"“’ﬁ""éfbﬁne hajit prostreJWMjez by umoz-
pohrgenemu hlasu naseho ducha proniknout do roz-

AR G

tnsteneho Fivota nafich dni, tomu ‘hlasuy, Jejz se nejbrutal-

e S M e

) ne151 kdqygﬂnce.“s‘ng“zd!h omicet. Toto je teﬁy surrealismus:
' leollwﬁfostredek nového nebo. snadnéjsiho vyjadrent, ni-
kB]': metalysika pocsie. 461 Woﬁred@k“ﬁpiﬁ’éh‘é“b%’mo-
/Zeni dl hgwebghso se Fil podobd, ™™ ‘
Jak tedy zni piesnd definice surrealismti2 Breton ji formu-
luje ,jednou providy”: ,,Surrealismus je &isty psychicky
automatismus, jimi ma byt vyjadren, at slovng, at pismem
nebo jakymkeli jinym zpisobem, skutedny pribsh myslenl'

je to diktat mysleni,. s vylougenim kontroly vykondvané re-
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8 A, Breton, Anthologie
de I"humour noir,
Sagittaire, PaFiZ 1940,
str. 27,

% Ja viak zajimavé, ¥e
Freud - tifebaZe se mu

.ze strany surrealismu

dostivale uzndnf —
prohlasoval,fenechipe,
o surrealismus
doopravdy je. V jednem
dopise Bretonovi
teme tyto Freudovy
vity: ,, Treba se mi
dostivs tolik projevi
zéjmu, jejZ mite Vy a
Vaii pratelé o mi
bédéni, j& sdm nejsem
§ to vysvétlit si, co to
je a co chece
surrealismus. fe mo¥né,
%e se to vymyki mému
chipanl, kdyi mam tak
daleko k uméni."
Dopis je uvefejnén

v revie Le surréalisme
. au service de la '
‘révolution, PaFii, & 5,

1932, str. 11.

¢ ¥Yiz Manifest v Tietl -

Castl.

1t ¥iz M. Nadeau, cit.
d., str. 104,

13 Viz v TFetl ¥4sti
ptekiad celého Prvniho
manifestu.

18 Tamtéz,

zumem, mimo jakékoli estetické nebo mravni zaujeti.”12
A is ‘ je tedy klic¢ové slovo surrealistické poe-
tiky. Jiz v dudqrsmu doili k né&éemu podobnému. Tzqruv
vjrok ,,mySlenka se tol v Ustech” spolu s receptem Ta
“vyrobu™ poesie ze slov zcmfchun{!ch v klebouku jsou pii-
klady na spontannost o automatismus. Presto viak auto-
matismus surrealisticky se li3f od automatismu dada, méné
psychického a spise mechanického. Abychom si uvédomili
rozdil, sta&i konfrontovat obhé methody literdrni komposice,
a to methodu vyroby poesie ze slov v klobouku a methodu
Bretonovu, doporuéovanou v Prvnim manifestu.
André Breton radi: ,,KdyZ jste se usadili co nejpchodInéji,
tak, aby se vé3 duch mohl soustfedit sém na sebe, dejte si
prinést psaci ndéini. Vpravte se do nejpasivnéjiho nebo
nejvnimavéjsiho stavu, jehoz jste schopni. Nechte stranou
svou genialitu, své vlohy a genialitu a vlohy viech ostot-
nich. Rikejte si, e literatura je jednou z nejsmutndjiich
cest, je vedou ke viemu. Piste rychle, bez pfedem promy3-
leného ndmétu, tak rychle, abyste se nezastavovali a ne-
upadli v pokuseni &ist po sob&. Prvni véta se vynofi sama,
nebot je pravda, ze kaZdou viefinu probéhne cizi véta na-
§im védomym myslenim, kterd si nezddd nic jiného, neZ aby
byla promitnuta navenek. Je dosti t87ké vyslovit se o povaze
véty nasledujici: podili se nepochybné zdroved na nasi
¢innosti védomé i té druhé, pfipustime-li, Ze napsani prvni
véty minimalné probudi vnimani. Na tom vam ostatné musi
pramélo zdleZet. .. Pokradujte tak dlouho, dokud se vdm
to bude libit. .. Jestlife hrozi, e se rozhostf ml&eni, z ne-
pozornosti, bez vahéni opustte pfilis jasny fadek. Po slovu,
jehoz plvod vam pfipadd podeziely, piste kterékoli pis-
meno, tfeba e, stdle pismeno e a privolejte zpatky libovali
tim, Ze vnutite toto pismeno jako zadateéni pismeno slova,
jeZ bude nasledovat.'?
Methoda md tedy velmi daleko k pouhé mechaniénosti, méa
dokonce kofen psychologicky, z néhoZ ~ tiebaZe jen me-
chanicky — vychdzeji podnéty. Ara&gn velmi dobfe vysvatlil
povahu ,,automqtlckeho dlktqtu kdyz zduruznovui zvigité
_____ ,,Z q kiad
‘surradlistického textu, plse. ,,je nunejvys c!ylgm protoze
“fentdmzuéw]?f v d MU c]odc:vu vzacny ‘de”;w";jevem. Plse

viaste’ “f)dtnte i
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k tomu Zalostnému druhu_jedinednych typd, ktefi nech:

pou smysl. slov, J& velmi pruvdap,gﬂ;lqbﬂm,,,ze sqrreqllsﬂtgckd

me’codc ukéze | _Lenom tuto vasi uplnou nevédomost.'14 Tohle

m»«kﬂv‘ el e TR BN it L P 2T e R L AL 00 AT S 0 3 A

“Viecko znamend, ze surrealistickd. polemlka proti ~basnic-
kym talentim'* nevyluuje existenci ,talentu surrealistic-

kého". V podstatd je to do krajnosti dovedend romantickd

zasadaTﬁ“ﬁﬁ'ace. Surrealisté studovali rGzné jiné zpisoby
“Bromitdn] mysleni ndvenek, ale automaticky diktdt zlistal
zdkladnim zptisobem, jeho? se vice nebo méné dovolavaji
i ostatni zpGsoby. Ani sklddani basni z celych vét vystfiha-
nych z novin, jak to nékdy surrealisté délali, nem{ize byt
sméfovdno s dadaistickou methodou, nebot vskutku né-

hodny podnét vét nakonec urychluje vybér, jenz vymrsti

psychicky mechanismus uréitym smérem.

Vytvarné vyjadFeni

V tomto stadiu viak zlistavd otevien problém vytvarného
vyjadreni. Malitstvi a sochafstvi vskutku nenabizeji takovou
moZnost rychlého automatickéhe piepisu jako slovo, Pierre
Naville, hlavni redoktor revue Révolution surréa-
liste, spolu.s Péretem doili dokonce tak daleke, Ze na
strankach tohote oficidiniho organu v dubnu 1925 prohla-
sili, Ze ,,surrealistické malifstvi neexistuje”. Na toto prohla-
seni odpovédél Breton essayem uvefejnénym roku 192815
Tato staf méla tehdy analogicky vyznam joke Prvni ma-
nifest Breton vniprobiral problém od zaéatku a vykla-
dal motivy, jeZ vyfaduji existenci surrealistického maliFstvi:
PFilis Gzké pojeti ndpodoby,” napsal, ,vytyéené jako
cil uméni, stoji u-poéatku vainého nepochopeni, které trva-
lo aZ do nasich dnl. Ve vife, ze &lovék je s to jenom s vét-
sim nebo meniim zdarem reprodukovat to, co ho dojim4,
~ malifi projevovali pfili§ velkou smiflivost ve vyb&ru svych
modell. Omyl spoéival v domnénce, e model miZe byt
vzat jenom z vnéjiiho svéta nebo také Ze jenom z ného by
mohl bytvzat. Lidskd sensibilita mdie oviem propajéit pred-
métu ,vulgdrnéjiiho’ vzezfeni zcela nepfedvidanou uilech-
tilost; neni viak méné pravda, Ze to znamend zneuZivat ma-
gické schopnosti zobrazeni, jiZ jsou néktefi obdafeni, slou-
zi-li jim k uchovani a umocnéni tohe, co by existovalo i bez
‘nich, Jednat takto znamend ziikat se né&eho, a pro to neni
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up, Arﬁgon. Traité du
style, Gallimard, PaFiZ
1928, str. 192,

15 | & syrréalisme et la

peinture, NRF, PaifE,
Viechny Bretonovy
spisy o malifstvi jsou
sebriny ve svazku: Le
surréalisme et la
peinture,
New York, 1945,
Citujeme z tohoto
svazku,

Brentano's,’

1% A, Breton, cit. d.,
str. 24,

7 Viz M. Ernst,
nComment on force
Yinspiration™ v Le
surréalisme au service
de la révolution, PaFiZ,
&, 6, ser, 45,

omluvy, Je v kaZdém pfipadd nemoiné — za soulasného
stavu. myileni, zvlasté kdyzi povaha vnéjiiho svéta se zdd
byt stdle podezielejii ~ souhlasit s podobnou ob&ti. M4-li
wivarné dilo vychdzet vstiic potieb& absolutni revise sku-
teénych hodnot, na nichz se dnes viichni duchové shoduji,
obrodi se tedy znovu u vnitiniho modelu, nebo
riebude moci existovat.'1¢

Niternost, o niZ mluvi Breton, nenf jisté ta, které se dovo-
laval Kandinskij. Nic neni surrealismu vzdélengjsiho nez
asketicky spiritualismus Kandinského. Bretonovy wvyroky
maji zato velmi blizko k Paulu Kleeovi, k jeho znovu stvo-
fenému svétu, ale jsou také pfibuzné poetice mnohych

. expresionistl, ktefi malifstvi povaZzovali za bezprostfedni
- promitnuti psychofysiologického proudu na platno. Nic-

méné surrealistické malifstvi vychdzi ze stéiejni zdsady,

“ o to z toho, Ze surrealisté jsou si védomi ,,zrady” vnimatel-
" nych véci: ,véci" uf neposkytuji €lovéku vzruseni a Gtéchuy,
. jsou zabydleny v otroctvi zbloudilé spoleénosti, samy jsou

otroky konvenéni logiky, vydané na pospas edivé otfepa-
nosti zvykl. Cilem surrealistického malifstvi je tedy zpfe-
vracet vztahy véci a piispét tak pokud moZno k urychleni
krise ocbecného védomi, jez je pfednim cilem surrealismu.
Ale vedle toho surrealistické malifstvi usiluje je$té o néco
jiného: o vytvofeni svéta, v némi &lovék nalezne zdzra &-
nost: krélovstvi ducha, v némiz se duch osvobodi od ves-
keré tize a viech zdkazl, od viech komplexi a dopne se
k nesrovnatelng, niim nepodminéné svobodé To nové
a nezndmé, co Baudelaire, prchaje pfed nudou od-
cizené a vysilené skutenosti, hledal ve své Cesté, vraci
se tedy v surrealistické zdzraénosti se viemi kiizmy
koneéného posvéceni. Avtomio zdzraéném je ndm
dopidno piedjimat tu naprostou svobodu, jez se md usku-
tednit, aZ dojde k splynuti snu se skuteénosti nebo sku-
tecnosti se snem, splynuti, ktere nakonec lidem vrati jejich
celistvost.

Mali¥stvi zaloZené na téchto prepokladech nemohlo oviem
piijit s Gplné novym inventdfem skuteénosti. ,,Tiil Renoirovy
hrugky, étyfi Manetovy saldty, Derainovy &okolddové Ze-
nuiky nebo balidek kubistického tabdku7 nebyly vskutku
udélany proto, aby ukojily Zizefi po nekoneénosti, surrea-
listicky poZadavek osvobozeni ducha. Jejich hledani, at
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v obldsti ‘prostredku nebo vidéni, se tedy musilo obratlt
Hinym smérem.

Poetika automatismu, prenesend do vytvarne oblastl pfi-
vedla tudif surrealisty k objevu fady postup G, jeZ byly
s to zbavit vypracovéni dila nadvlady védomych schopnosti.

Takové postupy — v opak toho, co tvrdil Naville ~ dovolily .

--aplikovat definici-surrealismu na kresbu, na malifstvi a do

“jisté ' miry i-na fotografii.’® Ne viecky tyto postupy byly ori-
dindlni, mnohé byly vskutku vynalezeny jiz v obdobi da-
daistickém, jako fotomontdZ nebo kol &3, jako mdlifstvi
a_plastika z piedméth, ale surrealismus — jen tim, Ze jich
uZil — znovu modlkaoval jejich povahu a viiskl jim jmy vy-
znam;

Jako v Ap‘o'esii iv oblastl vytvarné zqk!qdem tvaréi surrea-

listické &innosti je o braz. Nejde viak o tradicni obraz,
' jeni ma za vychodisko. podobnost Surrealisticky
.obroz, . mGZeme Ficl, je jeho opakem, protoie rozhodnd
tthne k nepodobnosti,.
dvé&: reality, které se tak nebo onak navzdjem podobcu:.
ale dve reality.co ' moZnd nejvzddlenéjsi.

Proto surrealisticky um&lec, dévaje ivot obrazu, porusu;e
- pfirodni i spoleéenské zdkony. Ale to je pravé jeho cilem,
nebot tim, ¥e ndhle a prekvapivé vedle sebe postavi dva
¢lanky reality, které. se zdaji byt nesmifitelng, a popird. tak
jejich nepodobnost, -vyvolavé v tom, koho. zasahuje vy-
sledek -takové operace, neobylejné prudky $ok; ktery

uvede do pohybu-jeho pfedstavivost po neobvylklych stez-

-kach halucinace a snu..

Max Ernst vykladag: takrka dl'ddk‘tlck‘/ postup. ktery vede
k vytvoFeni surredlistického obrazu; a uZivé k tomu ndvodu
- proslulého vyroku Lautréamontova, ktery ndakonec vyslovil
skuteénou a' Jedineénou definici. ,,surrealistické. krésy':
 wKrasné joko ndhodné setkani Siciho stroje-a dedtniku na
operaénim stole.” Ernst pise: ,,Octne-li se nahle dovriend
‘realita, jejif prosté uréeni se zdd byt stanoveno jednou
‘providy (destnik) v pfitomnosti jiné, znaéné odlisné a ne-
ménd absurdni reality {Sici stroj) na mistd, kde ob& mus{
byt vnimény jako cizi (operaéni sthl), unikne timto &inem
svému prostému uréeni a své totoinosti: dojde svého fa-
lesného absolutna, okruhem pies relativiio, k novému, pra-
vému a basnickému absolutnu: destnik a Sici stroj se spa&Fi.
Zdda se mi, fe. mechanlsmus tohoto postupu je objasnén
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Neprlbllzme totiz dvé véci,

1B TamtéE, str. 43.

fe—

10 Tamtéy, str, 43,

tim velmi jednoduchym piikladem. Uplnd pfeména, za ni3
ndsleduje &isty akt, jako tento akt ldsky, se nutné bude
opakovat po kazdé, kdyz dané skuteénosti vytvoii k tomu
pfiznivé podminky: spdfeni dvou realit zd &n-
livé nesluéitelnjch naroving kterda zd dn-
livé je proné nevhodna.”

Surrealisticky obraz je tedy.dto rincip totoZnosti. Ne-

jiny vyznam maji tak zvané ,,surrealistické objekty”, skla-
dané podobnym postupem. Automatismus je v téchto pfi-
padech uveden do pohybu ndhodnym ndrazem, ,,nalezené-
ho'* pfedmétu, ktery pdsobi joko,,zrakovy provokatér”. Je to
tedy obdobny postup joko u fotomontéZe nebo koldie
v ernstovském vyznamu, jak jsme se o ni zminili na pfi-
slu$ném misté. Od této doby Ernst vskutku tvofil, alespof
z&asti, surrealisticky. Zvlastd viak plvod ,,surrealistickych

objektt’* je tieba hledat v fincha dadaistickych pokusech

“DuchampcVych a Picabidvych.

—QOd techto prvnich ‘podnetu nicmens surrec:llsmus, zvlaEté

kolem_ roku 1930, urazil jiz velky kus cesty. Typy vynaleze-
nych ,.objekt"" jsou &etné a kaidy je zafazen do néjaké
kategorie: ,,objekty transsubstancionované”, piivodu cito-
vého; ,,objekty projekéni", plivodu snového; ,,objekty —
stroje”, plvodu fantasticko-experimentalniho; ,,objekty —
modely”, plivodu polospdnkového; a jeitd jiné. Ze viech
nejvyznamnéjii je viak, zdd se, prvni, ktery vynalez] Giaco-
metti svou Zavésenou kouli: dievénd koule s Zen-
skou ryhou pov&iend na houslové struné, se skldni a chvéje
nad druhou &4sti, jez se dotykd prohlubinky. Je ziejmy ero-
ticky symbol této konstrukce, mimochodem ze surrealistic-
kého hlediska povaiované jestd za ,,pfilis vitvarnou", ,,pri-
li§ sochafskou", , Surrealistické objekty" jsou vieobecné
mnohem hybridnéjsi, bastardnéjsi a vyhybaji se formdlnimu
zaujeti, jsou mimovytvarné svou podstatou. Divat se na tyto
wobjekty' estetickym zrakem znamenalo by zpronevéfit se
jejich povaze. Jedinou silou, jeZ v nich plsobi jako tmel, je
sexudini symbolika sadovského a freudovského typu, kterd
- jako Giacomettiho koule — ma funkci podnitit erotickou
predstavivost; jist& ne proces poetické synthesy.

Stfevice, rukavice, praky, Sdlky, motské houby, sklenky,
kostky, tabatérky, pera, kli¢e, uméié chrupy a jiny rozma-
nlty materidl se stavé &dsti téchto ,,objektd" a je tfeba ko-




nec konc Fici, Ze v ,,praci* tohoto druhu se literdtiim, ktefi

byli nejvic oprosténi jakéhokoli wtvarného zaujeti, dafilo
lépe neZ vytvarnym umélcim; vyjimaje ovéem Daliho, jenz
jedté dfive neZ malifem byl monstruosnim psavcem: Dali
opravdu nejen sklada ,.surrealistické objekty”, ale také si
je predstavuje a popisuje s barokisujicim poblouzenim
. .svého nabubfelého automatismu: , Veliké automobily, tfi-
- krét-vétii-neFve=skuteénosti, budou co-nejpiesnéji do nej-
mensich podrobnosti reprodukovdny v sadfe a onyxu a bu-
dou ulozeny, zachumldany v Zenském prddle, do hrobd, jez
bude ize najit jenom podIe slamenych hodinek."20

Surreallstlcky automatismus ze tedy uvést do pohybu rdz-
nymi zpiisoby. Je jenom tieba nalézt zp Gisob, jak zin-
tensivhitdrdidivostschopnosti ducha?
Vedle jiz popsanych: postupl fotomontdze a ,,nalezeného™
ptedmétu Max Ernst déva néavod k jinému postupu, k tomu,

jEJZ nazyvc frotaz (frottage) Postup je dostjednoduchy'

a prlpomma detskou hry,: prl niz se na peniz poloii list pa-
piru a potom se :po papife jezdi tuikou, aby se vykreslil
obraz: Tuto. hru Ernst vyzkousel na nejodliinéjsich mate-
ridlech, na kouscich dfeva, listech a roztiepené pytloving.
Byl to zplsob prozkoumdvdani hmoty. Sotva byla 1dtka pro-
zkoumdna, ztratila svij charakter a brala na sebe vzezieni
fady negekanych obrazl, jei pfirozené napoméhaly medi-

tativni a halucinaéni schopnosti umélce. Tak-pfed Ernsto-

vym uzaslym zrakem vznikaly ,lidské hlavy, zvifata, zépas
konéici polibkem, skdly, mofe a déit, zemétieseni, sfingy
nasvém. podstavci, Slehance po biéi, struzky lavy, bojists,
~zaplavy a seismické ndkresy . . ., smuteéni hosting, svételny
kruh..."22 A Ernst pfizndvd, jak posléze — kdyz stéle vic
omezoval svou- aktivni Géast na reelaboraci prvniho vy-
sledku frotaze - dosel k tomu, Ze pnhhzel jako divak zrodu
“dilan -
Tohoto postunpu uzival Ernst ve své tvorbe roku 1925 a sam
pFipomind, fe pfedchtidcem theorie ,,zrakového drézdidla*
byl Lionardo, tam, kde mluvi o ,,skvrn&" na zdi, kterd nuti
fantasii sledovat nEJpOdIVDEJSI obrazy. Ale Ernst si pil svych
vyzkumech také poviiml, Ze &asto tvar, barva, predmet
stranka s requmaml, zemé&pisnd mapa, kterdkoli véc pro-
bouzi zaroveh nikoli jeden, ale dva nebo vice obrazii. Na-
‘piklad: ,,Ornament stylu druhého cisafstvi na-
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20 8, Dali, ,,Objets
surréalistes”, v Le
surrdalisma au service
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str. 45,

22 M. Ernst, Beyond
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W. Hesse, str. 168-169,

3 M, Ernst, ,,Comment
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# Cituje Breton v Le
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peinture, cit. vyd., str.
147,

2 Cituje Ernst v &anku
uvei, v Le surréalisme
au service de la
révolution, str. 44,

lezeny v u&ebnici kresleni, projevuje — kdyZ se objevi pred
nasima oéima — silny sklon proménit se v prelud s rysy
ptaka, polypa, muZe a Zeny. 2 Tuto Ernstovu intuici rozvine
Salvador Dali se svou theorif obrazu mnohondsob-
ného nebo obrazu paranocického. Ve skuted-
nosti spise ne? o theorii jde o visionéfskou éinnost, jez mg
co délat s jevy paranoie. Podle Daliho jde pravé o &innost
paranocicko-kritickou, tojesto ,spontdnni me:
todu iracionalniho pozndni zaloZeného na interpretaéna-
kritické asoclaci jevu deliria". Je zfejmé, poznamendva™
Breton, ,.Ze u Daliho méme co &init s latentni pqrcmorou
nejneskodnéjiiho druhu, s paranoiou s i latent-
n|m| rovinami, jefimuz konfuse‘
a I‘Womkraﬂ(a paranoické obrazy, sotva se objevi, jsou
kontrolovany, utfidovany, ,kriticky" zuzitkovany. Jak se vy-
jadfuje Dali, paranoicko-kritick@ &innost je ,,sila organi-
sujici a vytvafejici objektivni ndhodnost' 24
Podivejme se je$ts, jak smysl tohoto vyroku vyklddd sém
Dali: ,,Na zdkladé procesu &isté paranocického je moZno
ziskat dvojity obraz, to jest zobrazeni pfedmétu, ktery bez
minimalni modifikace figurativni nebo anatomické je z4-
rovef zobrazenim jindho pfedmétu absolutné odlisného,
jenz je rovnéZ prost jakékoli deformace nebo abnormality,
které by se mohly skryvat v n&jakém naaraniovdani. Vznik
takového obrazu lze pfiist prudkosti paranoického mys-
leni, jeZ pouzilo Istivé a obratné nezbytného mnoistvi vytd-
¢ek, shodnosti atd. a vyuzilo jich k tomu, aby dalo vznik-
nout druhému obrazu, jenz v tomto pfipadé& zaujimda misto
utkvélé myslenky. Dvojity obraz, jeho? pfikladem maZe byt
obraz koné, ktery je zdroven obrazem Zeny, miiZe se rozvijet
dale a pokradovat tak v paranoickém procesu, nebot nyni
stadi existence jiné utkvélé myslenky, aby se objevil tieti
obraz {napf. obraz Iva) a tak déle af se nahromadi urdity
pocet obrazil omezeny jenom stupném paranoické kapacity
mysleni, 25
Rada t&chto expenmentu, jimiZ mély byt nalezeny methody
vhodné k zaznamenani automatického proudu vnitfnich sil,
oteviela rozmanité cesty k surrealistickym dilim, nicméné
jsou to methody, které nejsou uplatfiovany do pismene, ale
spise jsou to jenom zdkladni ukazatelé, podle nichi se roz-
vuela surrealisticka &innost nanejvy$ svobodné a nestara-
jic se o to, Ze sama sobd odporuje. .
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Mluvime-li o surrealistickém umé&ni, musime si hned viim-
nout, Ye jde vidycky o uméni figurativni. Abstraktnost, a
2vlasté abstraktnost geometrickd nebo konstruktivistickd, je
ricliv spis z roku 1914,28 v némZ je vyslovena fada myslenek,
jevy, Arpovy a Mirdovy, maji veimi daleko k tomu, aby byly
ozna&ovdny za abstraktni, To proto, Ze nemohu byt surrea-
listou, neusiluji-li tak nebo onak o néjaké zobrazeni.
Na tento.predpoklad .nebude pozdéji kladen takovy ddiraz,
ale bude platit dél; a plati zvlaité pro obdobi, jim# se pravé
zabyvdme,

Ve své knize Anthologie de Fhumour noir
Breton ndm dévé cenny ndvod k pochopeni surrealistickjch
vjtvarnjch postupt. Tento ndvod je ve velmi pfiléhavém
citovéni Hegelovych slov o nékterjch aspektech romantic-
kého subjektivismu:.,,Zdkladnim principem romantického
uméni bylo soustfeddni dule na sebe samu; kdyZ dule
‘shledala, e redlny svét neodpovida dokonale jeji pfiroze-
nosti, zistala lhostejnd ve svych konfrontacich. V obdobi
romantického uméni dosel tento rozpor tak daleko, #e jsme
vidéli, jak se zdjem obraci tu k pfihoddm vnéjiiho svéta, tu
'k rozmariim osobnosti: Ale dnes, dojde-li tento zdjem a?
"k souhlasu s tim, aby se duch vy&erpal v kontemplaci vn&j-
Siho svéta a aby se hum or, uchovdvaje sviij subjektivni
d. reflexivni rdz, dal asimilovat pfedmétem a jeho redlnou
formou, potom dojdeme v tomto intimnim pronikdni k h u-
moru svym zplsobem objektivnimu."? :

Tak je tomu tiebas ve vypravéni Kafkovd, kieré je abso-
lutné& objektivni a.zdroveh absolutng subjektivni. N&co po-
dobného v.maliFstvi zamyslel Kandinskij se svym ,realis-
mem" odtrzenym od bezprostfedniho vyznamu pfib&hu, a
za jeho pfedchiidce povaioval Rousseaua. Kdy? surrealis-
mus dovede objektivni humor hegelovské definice
k vrcholu jeho komiénosti, pretvofi ho v objektivni
nd h.o.d.u-add prichod mnohem iiriimu rozmaru subjek-
tivnosti ve vytvafeni svéta predmétl vymezenych a zdrovefi
oprosténych od vieho rediného zdkladu. Tato snaha sur-
reglismu se dostala tedy mnohem ddl ne magicky
realismus, za kterym 3la &ast némeckjch umélel
.nové vécnosti”. Jen De Chirico se swymi [talskymi
néméstimi odroku 1910 uskuteéfioval néco podobné-
0, .kdyz pfekonal magicky realismus a zakotvil u biehd

surrealismu,
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surrealistického
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Sagittaire, PaFiz 1940,
str, 10-11.

2B TamtéE, str. 45-46,

28 Viz Le surréalisme au
service de larévolution,
PaifZ, E. 6, str. 13-16.

8 Viz G, De Chirico,
woull'arte metafisica’,
ve Valori plastici, Rim,
€. 45, 1919 ’

A pravé Breton ve své knize Le surréalisme et | g
peinture postavil De Chirica do &ela umélch tohoto
sméru. V tomto essayi Breton také pfipomind jeden De Chi-
riclv spis z roku 1914.28 v ném? je vyslovena fada myslenek,
které jsou se surrealismem v mnohém spfiznény. ,,Aby ums-
lecké dilo," &teme tam mimo jing, ,bylo nesmrtelné, musi
zeela vyjit z hranic lidského: zdravy rozum a logika jsou
mu na skodu. Timto zpGsobem se piiblizi snu a détské men-
talité, Hluboké dilo umélec pohii#i do nejskryt&jsich hlu-
bin své bytosti: tam nedoléhd bubléani pottikd, zpév ptaka,
Suméni listi. To, co poslouchdm, nestoji za nic, jenom mé
oci vidi, otevieny, a je$té vice zavieny. Pfedeviim je tieba
zbavit uméni toho, co je v ném a do dnetka védomého:
kazdd myslenka, kaidy symbol musi byt odlofen. Musime
byt naprosto jisti sami sebou: je nezbytné, aby odhaleni —
které nam pfindsi uméiecké dilo — a pojeti obrazu — ktery
toto odhaleni reprodukuje bez jakéhokoli smyslu skrze n&
samo, bez ndmétu, bez vyznamu z hlediska lidské
logiky ~ bylo v nés tak silné, Ze v nds vyvolavd tak silnou
radost nebo tak pronikavou bolest, Ze chtd nechté je mu-
sime vyjadFit, hndni k tomu silou v&tdi, nef je ta, jef nuti
hladového, aby kousal jako zvite do kusu chleba, ktery se
mu dostane do ruky.” ‘ _

Italskd ndmé&sti, kterd De Chirico maloval v Pafiii,
mé&la tedy jisty vliv.na surrealisty: na Maxe Ernsta, jak jsme
uz zjistili, vliv témaF rozhodujici. Pivab téchto n&masti pd-
sobil tehdy nejen na vjtvarné umélce, ale i na bésniky:
Eluard vénoval De Chiricovi jednu svou bdsefi jiZ roku
1923. A jesté roku 1933, kdy# celd surrealistickd skupina
zkoudelairaciondIni moZnosti proniknuti do obrazu a orien-

tace v ném, vybrali si k svfm experimentim stary obraz De
Chirictv.2?

De Chiricova malba, kterou sdm pozdé&ji nazve metafy-
sickou obsahuje pravé snové aspekty, kterd se potom
surrealisté budou snaiit rozvinout. Je to malba, kterd vy~
vérd ze vzpominky na Halskou architekturu klasickou a
architekturu 19, stoleti v atmosféfe oslnivé rozzdfené g sta-
tické absurdity. Samota, ticho, perspektivni tniky, prosto-
rové “iluse, jasné stiny rysujici se na. hladkém dlazd&ni,
stinné sloupovi, starobyld nebesa, gisté objemy, osamélé-
sochy a obdas néjakd forma Fivota, hol&itka, kterd bézi
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a pohdni kruh, dva jdouci lidé, vlak v dalce; ale i kaic{d
forma Zivota (nebo to, co Zivot pfipomind} je jakoby zavé-
$enq, zahalena v nehmatatelném zdvoji, kiery ji oddéluje
od ostatniho svéta. Takové je klima chiricovskych obrazi,
jeho ,,z6had", jeho ,,melancholii®, jeho , v&#i". Jsou-li v D?
Chiricovi kubistické a dokonce futuristické ohlasy, které
“akysi kritik v s nasel, z hlediska dzce filologického, ne-

“'maji naopak ¥ddnou ddlefitost pro fysiognomické urceni

jeho dila, které je celé jakoby vryto do halucinovaného -

rozméru snu- a intelektudlni hry.

Problém vztahu snu a zobrazenf je tedy stéZejnim problé-
. me Sutsalistickéhoruméni."O jého feseni protisurrealis-
tickd"sa"pokousel s uspokojivimi visledky De 'Chiri‘co (?le-'
spoii do roku 1919). Ale nelze fici, Ze by problém byl objas-
n&n beze zbytku: Jak si md v podstaté ve svém tvirlim dile
po&inat umélec, stoji-li tvdF tvaf snu? Md se snad spo-
kojit tim, Ze ho v&rné& okopiruje? M4 se snad omezit na
"~ to, ¥e reprodukuje iraciondlIni obraz diktovany mu j‘:eh-o ne-
v&domym 14 .a Ze k nému nic nepfidé a nic z ného ne-
ubere?® Dali mluvil o malifstvi jako o ,,barevné momentce
konkrétni iracionality”. Byla to spravnd definice? Nebo
by toto' stanovisko zavedlo surrealisty jen k jakémusi no-
vému popisnému naturalismu? o

Lze snadno pfipustit, e tokovému vymezeni by se pricilo

uméni takového Daliho nebo Delvauxa, abychom uvedli -
dva z nejzndmsjsich ptipadd. Sam Breton to musel uznat: -

- Utkvéla predstava,” napsal roku 1941, ,.kterou vnukd
trompe-I'oell (a v tom je jeho slabina) snovjch cbrazd,
ukdzdla se v praxi mnohem méné- jistd a ndachyln&jsi
k omylu.*3t Z tohoto hlediska tedy ,,okamZitost konkrétniho
iracionélna'* Daliho. ztrati dévéru a Spanélsky umélec je
nakonec, roku 1936, oznaden za umélce, ktery nemd se
surrealismem nic spoleéného. Ostatné i pojem automatis-
mu se b&hem let proménil, byl ,,pfedimensovan”, ai bylo
pFipuitdno, e ,,automatismus méZe vstoupit do komposice
5 jistymi predem uvdZenymi zaGméry".32 A tak kdyZ je opus-
téna - naturalistickd vérnost piepisu sni o zmirnén Egisty
automatismus, bude uzndno za dostadujici, kdyZ se umélci
pfi tvofeni dila podafi proniknout ,,do celistvé psychofy-
sické oblasti, kde oblast védomi je jenom jeji slabou strdn-
kou". - .
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8 Viz A, Breton,

Le surréalisme et la
peinture; ,,Gendse et
perspectives artistiques
du surréalisme* (1941),
cit, vyd., str. 94,

2% Tamtéf, str, 93.

Nejvyznamnéj$im pfedstavitelem této malby ziistane nepo-
chybné Max Ernst. Kolem roku 1925 mistrnd ovladd své
prostfedky a dokonale znd surrealistickou poetiku, kterou
nyni uz neciti jako néco experimentdliniho, ale jako pfiro-
zeny zplsob nazirani. Je to doba, kdy zadind malovat své
lesy, své kosmické vise, a tedy m&sta. Tato
themata jsou blifdi jeho fantasii nef jing, jef znovu sahaji
po motivech nestvir, upirli, chimér, povytce nadredinych.
Lze dokonce Fici, Ze v t&chto poslednich motivech je Max
Ernst i méné svobodny, mnohem zavislejsi na diivéjsich,
na piiklad kubistickych vytvarnych podnétech; zatim co
naopak v kosmickych thematech nebo v thematech mést
a lesh se mu skutedné dafi vynalézat jazyk vzacné evo-
kaéni sily. ' e '
Nepfimymi postupy, krajné odvéinou bdsnickou transpo-
sici, pfikladnou prostotou obrazu a podrobnou sloZitosti
technickych zdsaht Ernst dosahuje hutné poesie. Do jeho
tvorby vtrhuje jakdsi primitivni dialektika pfirody: v&ci ztrg-
ceji svllj vyznam a dostdvaji jiny: dievo se stdvd motem,
prsten se stdvad sluncem, tapety se stdvaji ohradou z kmend,
zkamenélym lesem, Fada vlyst shiukem mésta, Viem pro-
stfedk{im, které Ernst nasazuje, aby podnitil svou inspiraci,
musi odpovédét nevyéerpatelnymi zdroji své fantasie pre-
pinéné preludy. Nad t&mito obrazy Felime tradidnich ng-
métd malifstvi. Ernst je energicky, jadrny malif. Cosi podiv-
ného, jakasi podmoiské metamorfosa, nebeské dobrodrus-
sivi, tuSeni nekonecnosti prostoru, skvifeni energli zema
naléha v jeho platnech. Vskutku se zda, Ze ztvarfiuje vé-
deckofantastické vidéni v basnické $kdle. Minulost a bu-
doucnost se snoubi v jeho obrazech, prastaré ziiceniny a
antropomorfisované stromy, antracitovi ptaci a prismatickd
slunce: umély a zdrovef tajemné Zivouci svét.

Jinym uméicem, ktery se hned na poéatku pfipojil k sur-
realismu, je André Masson, obdafeny podobnou malitskou
schopnosti, jako byla slovni schopnost Desnosova; to jest
tak jako se Desnosovi dafilo ,,mluvit surrealisticky", stejnd
spontdnné& se Massonovl dafilo ,,malovat surrealisticky".
Zdkladem jeho malby byl pedmanivy erotismus, jej? pre-
nadel na platno v spleti symbolé. V jeho hybridnim, tem-
ném, konfusnim stylu se misily prvky pokubistické a picas-
sovské. Jako povaha v podstatd lyrickéd nachdzel v surrea-
listické poetice piné uspokojeni, a to do t& miry, ¥e kdyz
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surreal:stlcke hhuti" opus’nl el ddl cestou teto poetlky jako
Za svym nejprlrozenejsrm sklonem.

Znaéné odlisny je Miré; surrealista od roku Prvniho
manifestu. Je to primitiv surrealismu. Breton o ném
I'IkC!, e Jeho osobnost se zastavila v infantilnim stadiu.3®

eme-umé&lce blaZendjiiho. Miré nemé za-

’ potrebi

“t6 k- Zrdkovym drézdidlim™ nebo k ,,po-
stupam®, které zvyduji draidivost ducha, aby nasel onu

psychlckou svobodu invence, jez je pfedpokiadem surrea-.
. lismu, Miré Zije ptirozené v surrealistickém stovu, Obrazy

ieho svéifho vnitiniho vzruseni v hojnosti, kterd
zi: Zarwa. elegantni, nenucend: tak se miZe

| nekdy Je\nt jeho tvorba. Ale jeho ,blaZenost”, je se né-

kdy dotykd a7 bezstarostnosti, ndhle proniké do absolut-
ralovstvi milosti, kde kaZdé rozptyleni ustdva a pro-

' bouzn k-Zlvotu soupefeni subtilnich, chvéjivych, vracejicich

se pocitll, jejichZ radost a nevinnost vytvdfeji niternou pod-

- statu, skute&ny podklad, na némz se rozprostiraji zZlomyslné,
~ plvabné, sentimentalni arabesky a ndznakové figurace;

rozstitkujice barevnou magii.
Mezi ‘surrealistickymi umé&lei zaujimaji zvl@$tni misto Yves

- Tanguy-¢-René Magritte, malifi, ktefi dGVCle prednost tomu,

driet se pavodniho surrealistického viznamu objektlvnl na-
hody. ‘Nicméné Tanguy ztvdriuje vesmir, ktery se spise jevi

~ jako vysledek Fady kosmickych ejakulaci nef jako ulogtcku .

kombinace' existujici objektivity. Zato Magritte je vdrny
objektivni néhod&: s fotografickou malifskou technikou re-
produkUJe protikiady svéta slofeného g rozlofeného podle
vzorcl trpké halucinace.

Ale vedle téchto malifi bychom se meln zmmlt o mnoha

jinych umélcich, ktefi méli se surrealismem piimy kontakt |
a piisluiell také k pravému o vlastnimu hnuti. Jména ng-
~kterych jsme JiZ vyslovili a jsou to ti umalci, ktefi pridli

z dadaq, jako Picabia, Duchamp, Giacometti, Arp; jini sply-
nuli se surrealismem teprve pozd&ji. K nim, po jistou dobu,
od.roku 1926, patii i Picasso. Ale k surrealismi se pfipojili
i malifi jako Chagall a Klee. Surrealismus vysel z hranic
primitivniho bretonovského mistrovani a nakonec se zadal
rozplyvat a vidlovat do snah stéle vétsiho poétu malifa a
sochafi, od Victora Braunera k Félixu Labissovl, k Eduardy

Goergovi a jedts daléim. Breton mezi surrealisty s t rictu

166

us mu: pomohl dosahnout naprosté spontcm- :

58 Tamté?, str. 94.

ShFuR Sy e

3 Ja to pfipad
H. SedIlmayra, viz

La riveluzione dell’arte

moderna, Garzanti,
Milin 1958, str, 106,

% Viz G. Hugnet,
Petite anthologie

dusurréalisme, Editions

Jeanne Bucher,
1934, ser, 41,

Pafiz

¥ Je rozhodujici obsah,
"prostFedky, jez — experimentdlné — surrealismus nagel,

s nsu, ve vyvoji hnutl pb r. 1935, uvadi jména: Domin-
guez, Kay Sage, Arshille Gorky, Matta, Wllfredo Lam, Este~
ban Frances

Z toho, co jsme rekl: je ziejmé, Ze interpretace mnshych
kritiki, ktefi cht&ji surrealismus vymezit oblasti naturalis-
tické kopie snu nebo konkrétni qucuonqllty, Je interpretace
nanejvys diléi a nedostatecnd, kierd se mize dobte hodit
na Daliho nebo Magritta, ale je¥ se absolutn& nehodi na
Ernsta nebo Miréa. Surrealismus vskutku, af na objevy
mnoha ,,postupl”’, nestanovil Zadny formdlni vzoree, jeho?
by se umélci méli drzet Surreqhsmus se totiz definuje jako
postoj ducha vi&i realits a Sor ne. joko souhrn formdl-
“fich pravidel, estetick

ch méfitek. Pro surrechsmus zkratka
eho pravdivost, jeho sila, | virazové

.jsou viecky zaméfeny k tomu, aby basniku a umélci daly

:€o nejvétii moZnost promitnout navenek vnitini prquu tuk

]‘uby ji nic neumrtvilo. nebo neznemoznilo. I

Roz§tépeniskupiﬁy

Stard skupina surrealist se v jisté chvili rozétépila. Marna
se Breton pokousel udriet ji pohromadé&. Dvoji dusi uvnitf
hnutf se nepodunlo splynout a stat se dusi jedinou. Na
jednom mist& sdm Breton klad| stdle energi&téjii dliraz na
to, aby dvé duge, duse socidlni a duse individudlni, zGstaly
oddéleny. ,,Tyto cva problémy jsou bytostné odliiné a jsme
presvédéeni, Ze by se Zalostn& zmatly, kdyby nem&ly zdstat
rozlideny. Je tedy tieba postavit se proti kafdému pokusu
smisit jejich zdkladni myslenky,'*35

Posvétit podobné rozlienf, uéinit je definitivnim znamenalo
pfijmout idealistické rozlifovani mezi oblasti praktické &n-
nosti a oblasti éinnosti ducha. Mnozi surrealisté s tim ne-
souhlasili a odtrhli se od hnuti, jako nejprve Aragon a po
ném Eluard, jako Picasso a Tzara, ktery od jisté doby spolu-
pracoval se surrealistickymi &asopisy. Odstépenci se pfi-
blizili francouzské komunistické strang, zatimco Breton na-
vazal styky s Trockym, ktery uprchl do Mexika a Zil'u ma-
life Rivery. -

Zévéry, k nimz Breton dogel ve svych ndzorech na vztchy
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mezi uménim a revoluci, jsou vyjadfeny v manifestu Za
nezdvisiérevoluéni uméni, napsaném ve spo-
luprdci se samym Trockym v Cervenci 1938. V tomto mani-
festu miZeme &ist tento Gryvek: ,,Komunistickd revoluce

nemd strach z uméni. Je si védoma toho, Ze soudé z vy--
zkumi, jez lze délat ¢ utvaieni uméleckého naddni v kapi- .

talistické spolecnost: kterd se hrouti, umélecky talen muze
byt uréovan jengm. stietnutim.Slovéka.s. jistym
socnalnlch ‘forem, které mu jsou nepfiznivé. Tato prosta

hodd okolnosti déla"z limelde pradeni“sisjence revoluce,
trebu jesté zbyva, aby si to uvédomil. Mechanismus s u b-
limace, kterd v podobném pfipadé plsobi a jejZ psy-
choanalysa ujasnila, m& obnovit porusenou rovnovdhu
mezi souvislym Ja a jeho potlaéenymi prvky. K této obnové

-dochdzi ve prospéch idedlu 4, jeZ podnécuje proti sou-

Zasné nesnesitelné skutednosti sily vnitiniho svéta, sily
sama sebe, spoleédnéviemlidem a stéle se
napliiujici ve svém uskutedfiovani, Potfeba emancipace
ducha musi jenom jit svou pfirozenou cestou, aby se nutné
roztavila a znovu zakalila v té prvofadé nutnosti: v potiehé

emancipace &lovéka."3 Pres predeslé rozliovani Breton

tedy dochdzi k tomu, Ze — alespoi perspektivné — vidi
jedté Feleni jenom v slouéeni obou probléma.

Surrealismus se tedy. ve své historii stal nédim podstatné

jinym, nei jak si ho pfedstavoval Apellinaire, od. néhoz
Breton prevzal jméno pro hnuti: , K pocté Guillaumu Apol-
linairovi, ktery pravé zemfel a jenZ se podle naseho soudu
nékolikrat dal unést nadienim tohoto druhu, aniZ mu nic-
méné cbétoval primérné literarni prostiedky, Soupault a

j& jsme oznaéili jménem surrealismus novy zpisob -

gistého vyjudrem ktery jsme méli kdlSpOSlCl a kterym jsme,
nanejvys nedodkavi, chtéli obdafit své pratele.”$” Apolli-
nairlv ,surrealismus” byl vjluén& bdsnickou zélefitost,
novou methodou literdrni invence. Slovo .,surreo]ismus" se
objevilo pod titulem jeho Prsd Tiresiovych, jeZ
sam oznadil za ,surrealistické drama*.3

Ve skuteénosti viak Apollinaire dal zak[udatelum surrea-
lismu vedle jména i fadu daldich zajimavjch podnétd.
Apollinaire byl na pfiklad jednim z prvnich zastdncd ba-
snického automatismu: ,,Kdyz se citite vyprahli,” radil, ,,na-
pidte cokoli, zadnéte jakoukoli vétou a pisté porad dal a
dal.”®® Na Bretona méla jisty vliv i methoda, jiz Apollinaire

38 L, Trotsky;
Letteratura, arte,
libert3, Schwarz,
Milan 1958, str. 113.

¥ A. Breton, Prvni

manifest, viz Treti Eﬁst.[

38 Tote drama, napsané
taktka cefé roku 1903,
se dostalo na jevistE
teptve &erndct let nato,

38 Yjz M. Raymoend, De
Baudelzire au
surréalisme, Corti, '
PaitiE 1940, str. 236.

@ g, Apollinairé,
H ¥ a, La Phalange,
PafiZ 1925, str. 257,

sklddal své ,,bdsné — rozhovory”, které vznikaly tak, Ze
Apollinaire si vyzddal ndhodnou spoluprdci pidtel, s nimiz
se sedel v kavarnd. Ale to neni viecko. Apollinaire roku
1908 napsal skladbu v préze, na niZ se pfimo podili auto-
matismus a sen. Basnickd skladba se jmenuje Oniro-
critique® aje mnohymi versi skutecnou a pravou sur-
realistickou skladbou., Nicmén& Apollinaire se pfed svou
smrtf, pfed rokem 1918, zabyvd mnoha a protichddnymi
problémy, a pntom se v podstatd zadnym neneché strhnout
cely. ApollinairGv Zdar, jeho vytrieni, jeho iluse jsou jiného
druhu. Euforlcky, sentimentdlni, horkokrevny Apolllncure
necitil jako novd generace nevylééitelnou bolest zrazené
historie.

" Jeho podnéty byly tedy uZite&né, ale byly to jenom podnéty.

Surrealismus poZadoval néco jiného. Surrealismus, po-
sledni z hnuti avantgardy, naposied jasné vymezil probiém
a naznadil moinosti jeho Fedeni. Takovy a Z&dny jiny je
vyznam tohoto hnuti. Tim |ze vysvétlit, proc surrealismus tak
ptesvédcivé zaplisobil na nejlepsi duchy, sotva se objevil.
Surrealismus odpovidal vainivéji a pravdivéji nei kterykoli
jiny smér na otazku, kterou si kladli intelektudlové na viech
strandch Evropy: jak vyjit z Gzkosti krise? Odpovéd, kterou
daval surrealismus, byla bohatd na podnéty a sliby. Byl to
vaziny pokus o odpovéd.
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KUBISTICKA LEKCE

Yéda .
aumeni

Polemika proti impresionismu nevyila jenom z oncho cito-
vého vytvarného proudu, ktery jde — se véemi svymi navzé-
“ jem si odporujicimi peripetiemi — od expresionismu k sur-
realismu; ale zrodila se i v samém lin& téch smé&rd, kterd —
ve svich pfedpokladech — v podstaté neodmitaly scientis-
mius, k hémuz sé s divérou hlasil impresionismus. A to je
pravé pfipad kubismu.. -
Je jisté, Ze se cosi hluboce zmé&nilo i ve vikladu v&d. Ku-
bisté. vytykaji impresionistickim malifam, e jsou jenom
sitnlci, a nikoli mozkem. V této vytce je vysloven odsu-
dek raného, naivniho, elementdrniho positivismu a zdrove
poZadavek vyisi védecké pravdivosti. Ne tedy pouhd a pros-
td resignace naziranych dat, ale jejich organisace v inte-
lektudini-synthesu, kterd by pofizovala vybér a vyzdvihla
podstatnd fakta.
Jsme v Gdobi, kdy se po Evrop& 5iti empiriokritické a feno-
menologické-theorie; ve Francii Boutroux zaginé obhajovat
subjektivisticky vyklad zdkond pfirody a Bergson formuluje
své theorle o trvdni a simultdnnosti: idealismus a spiritua-
lismus se tedy objevuji jako véiny &ldnek kritiky mohut-
nych positivistickjch koncepci. MGzeme se tedy ptdt, zda.
vliv na zrozeni kubismu mély tyto nové mysilenky a viibec
viecky intuice doby souvisici s poslednimi vyzkumy v oboru
‘matematiky d geometrie. : ‘
Studujeme-Ii stati a dokumenty kubistickjch umalci a je-
jvich prvnich kritikl, nemGZeme nic jiného nei konstatovat,
Ze tento vliv zde existoval, i kdyz v podstaté jde o vliv za-
loZeny jenom na podnétech a napovédich.
Roku 1913 Apollinaire ve stati Kubisti&ti mal ifi,
pozdéfi povaZované 1, 7e ,pro vy-
tvarnd uméni je geometrie tfm, &m je gramatika pro umeni
spisovatelské*:"A"hned nato deddvd: ;,Dnes véak ji¥ védci

¢ za manifest hrt,
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1 Viz TFeti Zst.

2 A, Gleizesa ).
Metzinger, Du
Cubisme, Figuiére,
PaFiZ 1912, Z téfe stati
jsou nisledujlel citity
z obou autord. Citdty
z Gleizese jsou viak
z jeho knihy Du
cubisme et des moyens
de le comprendre,
Pafif 1920,

nezlstavaji u t¥i rozmérd euklidovské geometrie. Malifi byl
zcela pfirozené a abychom tok Fekli intuici pfivedeni
k tomu, aby se zabyvali jinymi moZnymi mirami prostoru,
které v jazyce modernich ateliérl se vSechny spoleéné a
kratce nazyvaji étvrtym rozm&rem, Tak jak se na-

bizi“pochiopéni z Vjtvarného hlediska, &ty prostor je,

zdd se, vytvafen tfemi rozméry zndmymi: pfedstavuje ne-
vytvdren tremi rozmery znam el
rozmé ééna; to ‘on obdafuje
y--plastitnostl.” Obdobnd “tvrzeni miZeme &ist
v knize Cleizesové a Metzingerové, napsané rok pfed Apol-
lingirovymi Kubistickymimalifi:,,Chceme-li pro-
stor malifq pfibliZit néjaké geometrii, musime se obrdtit
k badatel&im nikoli euklidovskym, ale diikladné se zamyslit
nad nékterymi pouckami Riemannovymi."2
Nechdme-li stranou vidycky pfibliZny jazyk viech theoretic-
kych stati kubismu ve védeckych nebo matematickych otdz-
kdch, jedno z nich jasné& vyplyvd, a to snaha o subjektivni

piekondni objektivity, Takovy subjektivismus je viak pod-
statné jiny neZ subjektivismus expresionisticky nebo surrea-
listicky, plvodu emotivniho nebo psychologického; je to
totiz subjektivismus mentalniho rdzu. ,,Ve svém asili pfibli-
7it se v&€nostl," pise Gleizes, ,kubismus vidycky zhavuje
tvary jejich pfechodné reality, pitoresknosti a pfedklada je
v jejich geometrické istotd, zjedndva jim rovnovahu v je-
jich matematické pravdivosti.,” Tato snaha zbavit objekti-
vitu jejich neédistych prvkd, je tedy poédtek operace,
kterd povede k abstraktismu. A viimnéme si; ne k abstrak-
tismu raného Kandinského, prosycenému mystickym vzle-
tem, ale k abstraktismu strohému, &istému, ,,racionalistic-
kému®, ktery bude mit svého nejdlslednéjsiho predstavitele
v Mondrianovi. |

Nic netulicim otcem podobného vztahu umélce k realité je
George Seurat, Seurat se kolem roku 1880 zamyslel nad
prvni impresienistickou zkulenosti a dosel k zdvérdm di-
visionismu. Impresionisté se snafili osvobodit se od literdr-
nich pfedpojatosti 19, stoleti, aby se jim podatilo vyslovit
své dojmy z piirody bezprostiednim, rychlym ,,objektivnim*
zpisobem, Bez zdsahd intelektudlniho vypracovéni. Byla to
alespon theoreticky ryzi praxe naturalismu. Seurat chtél do-
vést tuto zkusenost ke krajnim dsledkiim, oéistit ji od toho,
co se v ni zddlo jeitd provisorni a nejisté. Pravé jeho vé-
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decké studie: byly. pokusem ddt impresionismu bezpeény
czéklad, e . :
A tedy:podle Seurata, ktery se z védeckych stati Helmhol-
zovych a:Maxwellovych dozvédél, ie to, co zasahuje sitnici
- @ vytvaii barevnou $kalu piirody, jsou kontrasty: kontrasty
ténu, barvy, linie. PoloZime-li stejnomérné svétle-
i .. Sedypifedmét na podklad rovnéz sedy, ale svétlejsi, pred-
- e MEt-se=bude-zdat-temnéjsi u svych okrajl, zatimeco pod-
' ‘klad.'se ‘bude jevit svétlej$i v blizkosti okraji pfedmétu.
Toto je pFiklad na kontrast té nu. Jestlize je viak tento
piedmét zeleny a podklad bily, tu v blizkosti okraj pFed-
métu se. podklad bude jevit riZovy: toto rGzové zabarveni,
- které v podstaté neexistuje, ale jeZ oko vidi, vznikd jenom
proto, Ze je pfitomen zeleny pfedmét, protoZe rlizovd Je
- dopliikovou barvou zelené. A toto je piiklad na kontrast
~barevi-Atak-proto, Ze kaidd barva mé $kélu tond od
nejtemnéjsi, témér éerné, a k nejsvétlejdi, témar bilé, a ze
kaidd. barva vidycky vyfaduje svou barvu dopliikovou —
kontrast téni a soudasny kontrast barev tvo¥i zaklad ne-
“koneéné barevné rozmanitosti piirody, kterd se pofadd ve

Adle Lo .

.Pro-Seurata je umé&ni harmonii viech t&chto prvkd, jef se
‘chvéiji ve svétle. Ale pravé toto chvéni barev-svétel, vie-
- chny tyto hodnoty povét3ing mizi v pfednesu impresionisth,

motné barevné pasts. s
-Aby k tomu nedochdzelo, je tedy tieba nalézt jinou tech-

niku; a zde je plivod divisionismu; umélec m&! malovat

podle. védeckych zdkonG simultdnnich kontrastd, nemél
proto sméSovat barvy, ale klast je jednu vedle druhé tak
¢isté, jako kdyZ jsou rozlofeny. Samo oko, divajic se na
-obraz, mélo by si potom vytvoFit vlastni synthesu, tak jako
- ji-vytvdii,-kdyZ se-divd nd skutenost, Vysledkem by byl
- pocit. intensivni vibrujici vzduiné zdfivesti, jakd existuje
jenom v pfirodé, - - | : .
Seurat zemfel 1891, v dvaatficeti letech, ale jesté pred
smrti-se mu podafilo dokonéit fadu obrazii vytvofenych
- touto novou technikou. Mezi t&mito obrazy je Nedéle
na ostrové Grande-Jatte a Kankédn (Le
Chahut). Souhlasi jeho visledky s predpoklady, z nichz
vysel? Zkoumdme-Ii- jeho plétna, musime odpovédét z4-
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své jevovosti, podle kontrastu linii ve vztahu k horizon-

nebot impresionisticky malif je nakonec amalgamuje v sa- -
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porné. Seurat v podstaté vySel z objektivistického poZa-
davku impresionistl, ktefi hdjili primdat znaku pfed mys-
lenim, v kazdém pFipadé vic divéfoval temperamentu nef
Gvaze, a zatim dosel k malifstvi absolutni kontroly, zcela
filtrovanému inteligenci, ovlddanému pravidlem, uspofd-
danému v geometrickém kontrastu linii, které vymezuji oh-
jemy t&l a sleduji meze kontrastd t6n( a barev. Dosel
zkrdika k opaku toho, z éeho vydel, ziekl se priméarniho
data imprese ve prospéch ¢&isté intelektudlniho méfitka.
Paul Signac, Seuratlv Zdk, ve svém dile o necimpresio-
nismu vhodné pfipomind Udobi Félixe Fénéona, v némz se
tvrdilo, Ze divisionistické obrazy nejsou ani studie, ani
pldtna ze stojanu, ale ,,pfiklad uméni velkého dekorativ-
nihe rozmachu, které obétuje piibéh arabesce, nomenkla-
turu synthese, ndhodné trvalému a propijéuje prirodé,
unaveno jeji nejistou realitou, realitou autentickou” .3 Touto
definici se jasné ohladuje kubismus. Pro kubistického ma-
lite vskutku ,,pravda je za realismem’ a umélec ,,je s to ji
postihnout jenom skrze vnitini strukturu® véci. Je to my3-
lenka Gleizesova o Metzingerova a md pfimou spojitost
s témi, které jsme uZ uvedli. Je tedy zfejmé, Ze kubismus
vychdzi ze Seuratova neoimpresionismu. Aviak — alespofi
z tohoto theoretického hlediska — miZeme uvésti jiné pied-
chazejici piipady, jake tfeba ptipad Paula Sérusiera: stary
nabi - jesté diive neZ napsal ABC de la Pein-
ture* — pronikavé uvaioval o nezbytnosti geometrické
generalisace reality,

Cézanne a problém formy

To, co jsme fekli, slouZi nicmén& jenom k tomu, abychom
vymezili zvld$tni zaméfeni kubismu, za jehoi pfedchidce
miiZe byt oznaen pravé Seurat: totiZ zaméreni, které se
snaZi dostat se nad realitu tim, Ze ji nahradi abstrakinim
fadem. Ale existuje jesté jiny, neméné duleZity aspekt ku-
bismu, jenZ ve svych disledcich jde jinym smérem. Je to
stanovisko, které je moino odvodit ze Cézanna a jehoZ
predpoklady nejlépe naplnili Picasso, Braque a Léger,
kaZdy svym bdasnickym svétem a vlastnimi vytvarnymi pro-
stfedky,

Je t&zké — na poédatku hnuti — rozliovat rozdily mezi t&-
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mito dvéma podobami kubismu, proto¥e jedna prekrjvd
druhou; ale po nékolika letech se. tyto dv& tendence pro-
jevuji stdle jasndji, aZ vystoupi nanejvys zjevné, kdyi spo-
le¢nou priizkumnou &nnost kubistické - skupiny vystfidd
osobni hleddni kaZdého umélce. Tato druhd.podoba ku-
bismu je ta, jef neztrati kontakt s objektivitou, kubismus
mnohem méné& theoretickj a mnohem oteviendjéi pfimym
emiocim rediného svita.

~ Nejeden je diivod zajmu, jej? kubisté projevuji o Cézanna,
ale pfedeviim se o n&ho zajimaji nepochybné proto, Ze se
pokusil udinit pfitr; probabilismu impresionistického ma-
Histvi. Kublsté piikie vytykali Impresionistickym malitim
nedostatek piisnosti, stylistické diislednosti a pfedeviim
jejich eplisodismus, Apollinaire, v jednom dGvodnim slovd
o Braquovi, napsaném roku 1908 u pfileZitosti jeho vysta-
vy, mluvil o obdobi impresionismu jake o »epoie nevédo-
mosti a treténi”. A Picasso pry pravé v tdchto letech na
jedné vystavé impresionistii, kdyz se rozhlédl, zvolal: ,, Tady
Je vid&t, e prii, je vid&t, Ze sviti slunce, ale neni u3 vidét

‘malifstvi,” Cézanne byl umélace, ktery se snaZil skoncovat

s timto stavem rozn&Znénosti, improvisace, kroniky, do né-

hoi zabFedlo malifstvi. Proto kubisté se jiZ od svych prvnich -

pokust zarputile ohlizeli po Cézannovi. O nékolik let poz-
dé&ji Léger piiznal: , N&kdy se ptam, &m by bylo souéasné
malifstvi bez Cézanna. Dlouhou dobu jsem se zabyval jeho
dilem. Nebyl jsem s to odtrhnout se od ného, nepfestal
jsem je zkoumat a objevovat, Cézanne mi vitipil Idsku
k formé a k objemim a pfim&! mg, abych se soustfedil
na kresbu. Tehdy jsem tusl], Ze tato kresba musj byt pFisng,
Ze nesmi byt zdlefitosti citu.'*s AT :
Krok za krokem a tvrdosijn& se Cézanne snafil — a s spé-
chem. — ptekonat ,,provisornost* impresionistd konkrétni,
hutnou, definitivni malbou. Svétlo, které v obrazech impre-
sionistl se mihotalo a zahalovalo kazdou véc, tvofic z nf
jediny zdfivy dech, v jeho obrazech Zilo pohlceno pred-
méty, stalo se spolu s barvou tvarem samym. Cézanne od-
mital impresi jako hluboké pochopeni reality. Zatimco
se rozpadala kultura, k niz ndlefel i on, sna%il se postavit
néco pevného, trvanlivého, né&co, co by se neroztiistilo.
Svét historie a citl se nyni z0Zil, umélec osamél. V podstats
se jeho drama p#ilis nelidilo od dramatu van Goghova, ale
kdefto ve van Goghovi vybuch -citd  prehlusil viechno
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ostatni, Cézanne city potladil, seviel do formélni defini-
tivnosti. ' S
Uporné, vytrvalé hleddni seviené formy nebylo tedy pro
ného jenom hledanim razy &isté estetického, ale | zpdisob,
jak vytvofit néco trvalého, co by bylo jakousi zdrukou jis-
toty. Divame-li se na provensdlské krajiny, které v tém3
obdobi malovali van Gogh a Cézanne, plné pochgpl’me,
v Cem spociva rozdil mezi nimi: van Goghovi se krajina
stava déjistém jeho citové vybulnosti, kterd ho zasahuje
a rozvraci; Cézannovi je taZ krajina hutnou realitou, kierou
chce uchovat v trvanlivosti formy, chédpané jako jediné tto-
¢isté pfed neklidem citd. V tom md Cézannova technika
wskutku néco heroického. Také v Cézannovi v podstaté byly
romantické podnéty, i on si uvédomoval silu Fedeni Dela-
croixovych, Daumierovych, a Sel-li jestd dél, feseni El Gre-
covych nebo Tintoretiovjch, ale pfim&l se mit na mysli
predeviim pouéeni ze sevienosti a rozhodnosti Courbetovy
nebo Poussinovy. Problém formy zlistane tedy jeho problé-
mem stéZejnim, jej je nicméné tfeba vykladat v souvislost
s veskerymi Cézannovymi snahami. Jeho idedlem je idedl
klasi&nosti, k némuz se hldsi ve chvili, kdy krise veikeré
moZné klasiénosti jiZ zapoéala. _
Cézanne, prejimaje impresionisticky naturalismus, cht¥l
prekonat jeho nejpomijivéjsi cile a dovést jej k absolutni
hranici antického maliFstvi: ,,Pfedstavte si Poussina z grun-
tu obnoveného na zdklad® pfiredy a budete mit klasika,
jak ho chdpu j&."¢ Cézanne, jak s oblibou fikdval, chtsl
tedy udélat z impresionismu néco tak ,.trvalého jake mu-
sejni uméni”, Nebyl to sen o akademiénosti, byla to du-
chovni nutnost: ,,Viechno, co vidime — neni-liZ pravda2 —
zmizi, Pfiroda Je stdle tdZ, ale nic z ni — z toho, co se obje-
vuje — nezlstava. Nase uméni musi vyvolat zamrazeni nod
jejim trvdnim, musi v nds vzbudit pocit, Ze pfiroda je vé&na.
Co vlastné je za pfirodnim jevem? Moind nic; mozna vie-
cko. Davém tedy kfiZem tyto bloudici ruce. Beru zprava,
zleva, tady a tam, odeviad jeji barvy, jeji odstiny; fixuji je,
sblizuji je navzdjem a ony vytvafeji linie, stdvaji se
piedméty, skalami, stromy, aniz na to myslim. Berou na
sebe objem. Mé platno svird ruce, nechvéje se, je pravdivé,
je hutné, je plné."” : )
Cézanne zdédil po Courbetovi, jako viichni impresi-o-niste:.
nendvist k blouznivosti a_literatufe ve vjtvarném uméni.
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Obraz podle ného musi Zit jenom silou malby, musi poéitat

. jenom s prostiedky, které jsou mu vlastni, a neutikat se

k pathetickému li¢eni nebo jinym episoddm. To viak ne-
znamend, Je by se Cézanne, stejné jako Courbet, mél —
kviili G&nnosti malby — zfici postiZeni smyslu rediného:
»Mé& methoda je nendvist k fantastickému obrazu," fika, , je
to.realismus,. ale. realismus, rozuméjte mi dobfe, piny ve-

~likosti;- je ‘to-heroismus redlného.” Ve srovndni s timto Cé-

zannovym postojem k realité se leccos z impresionistického
malifstvi bude jevit ,,lehkovdiné".

Vskutku, jak jsme vidéli, doba Cézannova neni uZ dobou
velikého rozkvétu realismu. Chétréni kultury pfivadélo uz
po nékolik let do krise nejmohutngjsi ideologicka stano-
viska 19, stoleti, ale Cézanne je umélec, ktery ve venkov-
ském dstrani Provence zarputile dto&i na jediny vymezeny
problém, na problém formy jako absoluini totality zobra-
zeni, a z této posice odoldvd a vede svilj boj, otviraje mo-
dernimu uméni, pravé jako van Gogh I kdyZ jinym smé-
rem, nové cesty, Cézanna jeité méné nez Seurata bylo tedy
mo¥no- vyklddat scientismem nebo abstrakei. | kdy? jeho

formdIni hledani, vzato samo o sob&, mohlo vést k takové

interpretaci, celek Cézannovy zkuSenosti byl mnohem
ipIn&j§i a bohatdi. Cézanna plné pochopil Picasso, ktery
sprdvné srovndval odvahu Cézannovu s odvahou van Go-
ghovou, i jejich svizelné Udély: ,,Cézanne by mé nikdy ne-

by! zajimal, kdyby myslil a Zil joko Jacques Emile Blanche, -

i kdyby Jcblko které namaloval, bylo desetkrat krasné&jsi.
Mne zajimé& Cézanndv neklid, jsou to muka van Goghova,
zajimd mné zkratka drama élovéka. To ostatni neni diile-
7ité1"7 | kdyZ to neni tak docela jasné — tento vyrok byl

vysloven o mnoho lét pozdéji —, je pfesto jisté, fe od prvnich -
kubistickjch pokust Picasso wytudil, Ze Cézanne a van
Gogh byly dvé tvdFe téZe historické situace.

Cézanndv tviiréi postup nenfi tedy ani védecky, ani vyluéné
abstrahujici: abstrakce zaéiné pro ného po zevrubném po-
zndni ndmétu, a ani v tomfo stadiu neni to je$té proces
jednoznaény. Cézanne studuje pfirodu zevrubné, nechce
poznat jeji tajemstvi: ,,Mam-li dobfe namalovat krajinu,
musim pfedeviim odhalit jeji geologické zvlastnosti.” A tato
myilenka neni jenom viipny ndpad: svéd& o tom
i jeho nedélni prochézky s profesorem Marionem, ptitelem
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z détstvi, od kterého si dava vyloZit fy5|kaln| historii zemé.

Kdyz tedy Cézanne mluvi o ,,pravdivosti” redlného svéta,

chee tim Fici néco pfesného. Nechce délat Zanrové kraji-
néfstvi, ,,viind borovic, tak ostrd na slunci, se musi snoubit
se zelenou vini luk, s vini skal, s vini mramoru sainte-
victoireskych hor v ddlce". A pokraéuje: ,,Toto je tfeba vy-
jadfit: a jenom barvami, bez literatury.”

Barva je tedy jedinym, specifickim prostfedkem malife.
Umélec md jenom tento prostfedek k tomu, aby uskuteénil
zdzrak uméni. Ale neni ve skuteénosti barva i zdkladnim
prostredkem pfirody, kterym vyjadiuje sama sebe? Kdysi
.se krajina komponovala jako historickd scéna, byla vy-
tvafena z vnéjsku, a nevédélo se, Ze pfiroda je spise vhloubi
nez na povrchu. Povich miZeme upravovat, zkraslovat,
opentlovat, ale do hloubky nemGieme proniknout, kdyZ
se nedobereme pravdy. Baivy jsou vyrazem této hloubky na
povrchu vzlinaji z kofend svéta”. Tedy jako pfiroda vyjcud-
fuje svou pravdu skrze své barevné formy, obraz musi vy-
jadfit basnickou podstatuy, kterd ho Zivi.

Obraz je tedy vysledkem zdroveh pozndni i emoce, jeZ
umélec organisuje v obraze. Impresionisticky objektivis-
mus, ktery spoléhd pfedeviim na pouhou registraci dojma,
je ponechdn stranou, U Cézanna prevaiuje meditace,
vnitini reflexe: ,,Krajina se zlidstuje, zrcadli se a mysli ve
mné.” Cézanne si problém jasné uvédomuje: ,Ja jsem
subjektivni védomi této krajiny a mé pl&tno je védomi objek-
tivni. Mé platno i krajina jsou mimo mne, ale krajina je
chaotickd, ndhodnd, zmatend, bez logického Zivota, bez
vii racionality; pldtno je trvanlivé, kategorisované, pOdIll
se na modalit® myilenek."

Tak je formulovdn moderni- problém autonomie uméni:

obrazje ens a se, svyluén& vlastnimi zakony. Na druhé
strand tokovd nové realita nepopird pivodni vztahy, ale
potvrzuje je. A proto u Cézanna tvorba neni nikdy pouhy
spekulativni &in, jak k tomu tihne v nékterych dilech Seura-
tovych. Cézanne chce, aby obraz Zil vlastnim Zivotem, chce,
aby. byl autonomni, aby neexistoval jinak neZ G&innosti
malby, aby se k nému nepfim&sovala literatura, hudba ani
véda. Ale zdrovei vi, Ze dilo nembZe existovat, neni-li plo-
dem viech sil umélce ve spojeni se silami redIného svéta:
.Kaidy tah 3tétce, ktery ud&lam, je jakoby trochu-z mé krve
smisené s trochou krve mého modelu, v slunci, svétle,
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v barvé. Musime it ve shod&, mij model, mé barvy a j.”
.Cézannova cesta neni tedy cesta abstrakce. Snad Ize fici,
Ze Cézanne je malif ,,organicky" ve wrigthovském smyslu
slova. Dokonce ani barva neni pro ného abstraktni nebo
metaforickou entitou, ale plvodni pfirodni energii: ,,Rekl
bych, #& barva je biologicka; je Zivé, a jenom ona mie ofi-
..Yovat véci.”* Stranou symbolismu, psychologismu, abstrak-

_.....ce,-Cézanhova.barva je sam Zivot véci vymezenych &tver-

cem pldatna. Toto snad je ,,moderni klasiénost” Cézannova.

Barva pro malife e tedy forma. Je to prosluld formule Cé-
zannova: forma-barva, ,Kresba sama o sob&“ nembie
existovat: pfiroda nekresli. Kresba je jiz v plnosti formy.
Cim vic se barva zpfesiiuje, roste, dosahuje své harmonie,
tim vic se objevuje kresba pfedmétl, ale objevuje se ve
formé&:- Cézannova malba nemiZe proto byt malba grafickd
nebo kreslend, ale malba plastickd, malba objem&. Ta
jeho zoufald vile ,,ddt formu' jej pfivédi k tomu plochému,
suchému, konstruktivnimu tahu $tétce, ktery je jednim ze

zakladnich prvki jeho stylu: pfivadi ho k té pomalosti rea- -

lisace, kterd se stala povéstnou; pfivadi ho k zjednoduZo-
vani, ke kondensaci. e zndmo, jak v Jednom ze svjch nej-
 astéji. citovanych dopist shrnul tuto svou poetiku zjedno-
duseni forem: .,V pfirodé je viecko modelovdno podle tif

zdkladnich t&les: koule, kufe! a vélec. Je tfeba naudit se .

‘malovat.tyto nejjednodulsi tvary a potom mifeme délat
viecko, co chceme.” ' o

Ale kdy’ jsou formy vytvoFeny, je tfeba uvést je do vzdjem-
ného vztahu, a to je problém rovin, jejich protindni, jejich
fadu, jejich artikulace: zkrdtka architektury obrazu. Tak se
dotykdme dalsiho podstatného bodu Cézannovy forinalni
invence, toho, ktery mél moZné veliké dasledky pro moderni
uméni: poédtku nového feleni problému perspektivy. -
Usilf vytvofit plasticky tvar véci, aby mély véhu a podstatu,
nevyhnutelng Cézanna vedlo k tomu, aby se dival na véci
ne.uf jen z:Jednoho, ale z vice hiedisek. Jenom tak se mu
dafilo zachytit 1épe roviny o objemy, Tak ty# pfedmdt uvnitf
. obrazu lefel v rlznych perspektivach, které ho deformovaly
ve smyslu vertikdlnim nebo. podélném nebo smérem do
hloubky, a ste]nym zplsobem linie horizontu &asto ztrécela
samu svou horizontdlnost a nakléné&la se podle toho, jok
to. plasticnost obrazu-vyZadovala, Z-tohoto zpiisobu ;vi-
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déni" vyplyvalo, Ze pfedmét jevil tendenci objevovat se 2§-
rovefi z nékolika stran, nabizel se k novému uspofddani na
platné, vytvaiel poméry a vztahy odli$né od pomérd o vzta-
ht akademickych a tradiénich. .

Tyto ,,anomalie”, jef zavedi Cézanne do pojeti obrazu, po-
vedou potom v kubismu k Gplnému rozlofeni renesanéni
perspektivy. Tak se rodil novy rozmér malifského prostoru,
to jest dojem rozméru, ktery vyluéoval predstavu vzddle-
nosti, prazdnoty a miry, zkratka hmotného prostoru — ve
prospéch prostoru evokativniho, skute&ného, nikoli
ilusionistického, v némz se pfedméty mohou otvirat, roz-
kladat, klast na sebe a tak vyvracet pravidla imitace a
umoznit umélei nové ,,stvofeni" svéta podle zdkond zvl&st-
niho .intelektudlniho kriteria: skuteénou a vlastni tvardi
operaci. V tom tedy spoéivd to, co bylo nazvdno kubistic-
k¢m platonismem, :

To viecko vychézelo vstfic poZadavku rozejit se s formami
19. stoleti a zafazovalo se do toho proudu revolty a od-
mitnuti, o némsz jsme iz hovofili. Zbyva jeitd dodat, Ze ku-
bismus vyrGstal z této roztrzky s 19. stoletim, a prévé proto
se jeho formdlnich podnétli chopily takika viechny ostatni
sméry, i kdyz byly jiného piivodu. Jestlife je vskutku pravda,
fe moderni uméni se rodi s impresionismem, je rovndz
pravda, Ze moderni sméry poddtku stoleti — tiebaze si im=",
presionismu vazi pro to, Ze osvobodil barvu - reaguji proti
pravdé okamiiku, povrchu, impresionismu; a reaguji proti,
ni-ve jménu pofaddvku nalézt pravdu, kterd by je tak nebo
onak osvobodila ze sutin viech té&ch idedld, které se ukd-
zaly byt tak kiehké a fale3né. Sméry, kterd vychézeji z ex-
presionismu, chtji se této hlubsi pravdy, jak bylo fegeno,
dobrat prudkosti citu, ty, jeZ vychdzeji z kubismu, intelek-
tudIni pronikavosti. Jestlize viak hleddni jde jinym smérem,
jestlize vysledky Jsou rozmanité, pofadavek je spoleény.
Je tedy pfirozené, e u mnoha uméled a v mnoha ptipa-
dech se af formdlni, at duchovni linie t&chto dvou zdklad-
nich snah proplétaji a misi, takfe najdeme bud' kubisujici
expresionisty, nebo kubisty inklinujici k expresionistické
emotivnosti. To, co jsme tu Fekli, mGzZe pfispét jednak k lep-
Simu objasnéni historie, kterou jsme nastinili, jednak k po-
chopeni toho, co fekneme na dalsich strankéch.

0
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Polathky

Prvni pochopili ‘a nesmlouvavé a radikainé interpretovali
Cézannovu lekei Pgblo Picasso, Georges Braque g__fﬁr-
nand [éger. Retrospektivni vystava Cézannova na Podzim-
nim salonu. roku- 1907, rok po jeho smrti, v nich zanechala:
hluboky-dojem: UJ Picassa se viak Cézannova --[ekt‘:’e' spo-
- jila s Grehaismer iberské kultury, a tedy s uménim ¢ernos-
skym a jedté s dalsimi viivy. . S .

Obraz, jej? mizeme nazvat protokubistickim. je slavng, Pi-
cassovo dilo Avignonské sleény, zapodaté roku
1908 a"dokonéené pristiho roku, jez predchdzela a nésle-
mdmg::a"!wa”-Fodc‘ti*do-lEfch studii nebo platen s nim souvisicich.
Toto.dilo:je prikladem té zérover pudové I rozumové erup-
tivnosti, kterd je tak typickd pre Picassovu tviréi povablj:
V této vellké komposici i exotismus ztrdci své Iiterdrne'zjm
aspék‘ty~a-_-‘stdvé"se.-‘skuteény’m néstrojem zniceni tra‘c'iiémch-
nerem vytvarné kultury nejen v libovili barvy; ale ptimo ve
‘stavh, na. nizje tato malba :«z-aloiena.wf&!'g ,,,Eg!‘ji"“- je roz-

Stépena, -roztfisténd ve zvjraznénych, umocné

méch, jef se vryvaji jeden do druhého s prostorg\_(\{m ryt-
mem; 7 Rehoz S U tyHasISHy | poslednT FBytky kTd s !_Elcgbo
BIOSISTU Vv oits platnu je pr. mitivAi St sild, kierd se
v Picassové praci- bude v rieztendené mite objevovat pfi-
blizn& dva roky a vyjédFi se v fad& Etverhrannych, tvrdjch,
hranatych: z&tisi; mohutnych o hfmotnych postav; krajin
malovanych sé suchou objemovost. Roku 1909 v Horta de
Ebro se toto poédteéni zaniceni ponékud zklidni a Picasscg
piijima- Cézannovo - poudeni meditativngji: géome’&r_i'cke
tvary' jsou’ klidné, nehybné, &isté. To je skuteény pocatek

kubismu. - . .

Braque; po jistém vdhéni, se dal roku 1907 v Estaque
u Marseille podobnym smérem jako Picasso. Nekterd jeho
plétna z tohoto pracovniho obdobi byla vystavena na Pod-
zimnim salonu pfistiho roku. A pravé pfi této prilefitosti
kritik Louis Vauxcelles, patrn& inspirovén vfrokem Matisso-
vym, v jednom svém &ldnkuv Gil Blas ze 14. Ii__sio-padu
1908 napsal: ,.Braque svévolné naklédd s tvary, viechno
redukuje, mista, postavy, domy, na geometrickc’:'schemctu.
na krychle (les cubes).” Kdyz se toto posledni slovo dones!’c\»
k mladym mulifim nové tkoly, ujalo se. Tak dostal smé&f
své jméno. :
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% Viz ,,Picasso Speaks",
v The Arts, New York,
kvéten 1923,

Pokud jde o Légerq, ten. potkal Picassa a Braqua roku
1910. Nékolik let pfedtim poznal Rousseaua. Jeho kubis-
mus se viak datuje od po&atku roku 1909, od jeho obrazu
Akty v lese: ,Ze viech sil," fekne, njsem se snazil do-
stat k pravému opaku impresionismu. Zmocnila se mé po-
sedlost, chtél jsem rozkladat télesa na ¢asti. Rikali mi tu-
bista (rourista), neni-li pravda. Neobeilo se to bez ma-
lomysinosti. Dva roky mné otloukali o hlavu volumen Aktg
v lese, které jsem dokongil roku 1910. Chtai jsem zdd-
raznit objemy co moind nejvic. .. Citil jsem, Ze neudriim
pohromadé barvu. Objem mi stagil.”

Objem a stavba staly se tedy dvéma piednimi starostmi
KUBTSH, VYIS LRIl “dtmosféry, ‘smyslové zaiijeti pro barvo,
zvinénou linii o snazili“se d&lat malbu-miskiit & pristiost.”
Jeriom konsirukce & ‘télesnost predmstii j& zdjiala Rea-
govat proti Impresionismu znamenalo proto reagovat
*proti fauvismu, z néhof néktefi kubisté vysii: reagovat
proti jeho barevné spontdannosti. Proto | barva. bylet zprvu
pro kubisty né&im druhofadym. Radaiji vskutku uiivali ne-
utrélnich toni, §edé, Eerné, hlinek, matnych zeleni, Zatim,
v letech 1909 af 1911, se skupina rozrostla: pridali-se k ni
Delaunay, Gleizes, Lhote, Metzinger, La Fresnay, Jacques
Villon, Marcoussis, Juan Gris a sochaii Archipenko a Bran-
cusii Roku 1911 je v Salonu nezdvislych uspofddana prvni

v'yist:gwyg:j.m A e

Theorie

lestlife v tomto obdobi neni snadné rozeznat uvnits hnuti
skutené ndzorové rozdily, neznamend to, 7e ta kové rozdily
neexistuji. Byly to rozdily, které zagaly u pudového a vé-
deckého pojeti a jef nakonec, zvlgits kdyz kubismus jako
hnuti bude uzavien, budou stdle vic charakterisovat préci
jednotlivych umélci. . '

K této otdzce, to jest, pokud jde o kubisticky scientismus, se .
Picasso energicky vyjad¥il: ,,Matematika, trigonometrie,
chemie, psychoanalysa, hudba a nevim co jesté byly spojo-
vany s kubismem, aby jej vyloZily. To viecko byla jen lite-
ratura, neérku-li nesmysl, a nic kloudného z toho né-
vzeslo, kdyz lidi byli oslfiovani theoriemi." Ale jestlize tente
antiscientismus byl silny-a nezvratny u Picassa, Braqua a
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Légera, u mnoha jinych byl naopak scientismus r’ozhbdu_.-
jict. L SRR L
'Il-li‘storie kubismu je poznamendna nekterymi momenl%y. Jez
jsou obecnymi aspekty spole&nymi takika viem umé&leim
skupiny. P(_\__rni,mqur,p%r)_twje ten, jeni byl

Im se jednoduchyitii; §i-

jesté vytvareji obraz do
u yse rodi
‘jednoduché o Siroké roviny se'potom
tisH v hiisté souvislé fasetovdni, kterd pradmet Iam?. a
déli dél kaidou jeho &dst, anal ysuje 'ho zkratlfd
a fixuje ho na povrchu plétna, kde reviief‘Je nyni redukovdn
na minimum, Toto fasetovdni pfedmétu <.:lov'olu1e dostgt se
k vytvafeni podrobné a intensivni rytmické hry, v niZ se
-barva &asto redukuje na jednobarevnost: o
Po tomto kubismu ndsleduje kubismus s ynthe tic kky.
jehoi pocatek nékteli, jako Lhote, klf:dou ke konci roku
1920 a jini do doby pozdéjsi. Zékladnim prvkem synthq;cwll_q

r W

kého.kubismuje-volné.opstng siose etu,’

definitivné zbaveného ggrs_pgﬂlfti\{gy. predmét neni uz q_nuF{-
* B DA Bl sl i v s 5

sovan @ rozkouskovan V& VSEEKy wytvafejici ho asti, ale
postiZen ve své bytostné fysiognomii, aniz je sebeménd

podreben pravidiim ndpodoby. Synthesa piihliZi pfirozené

bud' ke v§em, nebo jen k nékterym &astem predmétu, jei-

se objevuji v roving pldtna ze viech 'svy'ch stran. '
Tyto dva momenty kubistického hledc:m__plr}e o-bjasmll sami
umélcl, neobydejné zaujati pro theoretickd osproved[.nem.
Kdyz &teme jejich stati, zvIGstd stati Gleizesovy a Metzu}ngve-
“rovy, Grisovy nebo Delaunayovy, _é':qstq se ném .z_d?' ze
slySime ozvénu mysliteld, kteii malj dO.Stl "p'ro'n:kq'vy \chy na
vjvoj souéasného védeckého a estetického myleni. N:
pfipoming ndm pojeti obrazu pedle prc_:_wdel _an.c:lytlcke )
~ kubismu napfiklad .eidetickou in tuici H:ss?r-
lovu, 1o jest intuici idedlnich pfedmétd nebo podstat? Prt?-
¢téme si tento dryvek z knihy ldeen zu einer rej-

nenPhdnomenologie und phédnomenolo-

gischer Philosophie: ,Pod vliyem eid?tické nut-
nosti empirické védomi téZe véci vnimané ve viec hj e-
jfch podebdch, védom|, které se ustc:v:cnf L{ty‘rzuje
samo v sobég, takZe vytvéii jenom jediny vjem', prinasi s[o-
Zity systém vytvafeny nepferuSovanou rozmanitosti ;dcrm a
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*Tento lryvek cituji,
miuvice o Gleizesovi a
Metzingerovi, 1.
Charpier a P, Seghars
v knize L'are de Iz
peinture, cit, vyd., str,
611.

Y H. Bergson,

Introduction 3 Ia .
métaphysique, Tento
esej Bergson uvefejnil

‘roku 1503,

*

znakl; v této rormanitosti ptichdzejt vykreslit samy sebe,
skrze vymezenou kontinuity, viechny momenty pfedmé&ty,
je7 se nabizeji vnimani, tak jako by se davaly t&lesns. " Co
jiného chtéli kubisté nes bytostnou intuici zachytit na platns
viechny podoby, viechny mMomenty pfed-
meétu, jeho Nepfierufovanouy rozmanitost

konat relativni pozndni Pozndnim abso-
lutnim (to jest pfechod od vnéjsky k vnitku véci) — pa-
saZe a strdnky, ng nichz Bergson navrhuje methody pozndnj,
kterd ma nejedny analogii s konstrukei kubistického obrg.-
zu, zvIGsts s jistymi komposicem) Delaunayovymi, vytvdre-
nymi sdruovdnim riznych obrazg, »Mnohé rozmanité obra-
zy," pise napiikiad Bergson, nPochdzejici z podstatna od-
lisnych oblasti, budoy s to — konverguje-i jejich plsobeni
— usmérnit védomi k ur&itémy bodu, kde se utvari jistd cha-

a do jisté miry ty7 stupen napéti, védom| si piivykne na
zcela zvldstni disposici ducha . , ,*10

Apollinaire vtipné pojmenovql zvl@stni syntheticky kubis-
mus Delaunayiv kubis mem orfickym pro jisté

lovou intuic reality. Jeho komposice z roku 1911 a 1912,
Mé&sto, Eiffelova VEeZ Simultg nniokna jsou
prévé piikladem toho sdrufovéni raznych obrazi, o némi
mluvi Bergson: obrazy odlizng, q Pfece simultdnna
spojené pronikdnim barevnych rovin, které jim ddvaji
S ustaviénou zadmeénou prechdzet od reality objektivni k req-
lité imaginace. wTo, co malujeme, hejsou ui jablka na
mise," Fikd Delaunay, ,,nebo Eiffelova va3 nebo silnice
nebo pohledy z vnéjsku; je to samo buseni srdce clovéka,"
clovéka, nktery citi sém sebe, ktery divéFuje svwym intultiy-
nim schopnostem ¢ éini je hmatatelnymi obecnym jazykem
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barev.” Tato posledni slova Jsouz essaye O svétle, kte-
ry Paul Klee preklédd roku 1913 a jeni mél takovy vliv na
ného-a na Marca. Lasku ke kil§tdlovému, k spiri-
tudlni, pronikavé, tryznivé Eistoté barvy probudil v Kleeovi
a Marcovi Delaunay, za kterym rok pfedtim jeli aZ do Pa-
rize, B . :
“Jé vhodné piipomenout zde, co fekl Juan Gris: .Pro mne
‘kubismus neni postup, ale estetika, ne-li dokonce stav du-
cha. A jestlife je tomu tak, kubismus musi byt ve vztahu
_se viemi projevy soutasného mysleni. Lze vynalézt iso-
fovand néjakou tech\niku, postup, ale nikoli duSevni
stav,'11 ’ : '
Pozorovéni je jistd presné. Kubismus se zrodil v obecném
kulturnim. klimatu, od néhoZ pfijal ideologické impulsy o
podnéty. Jasnjm potvrzenim toho Je sém Juan Gris. Geo-
metrie, matematika, Cisté mysleni ho fascinuji. Jeho este-
Yické Gvahy nesly pecet novoplatonismu, ktery se rozsifil
ve véddch. Gris z tohoto hlediska je jisté nejdlslednéjsim
zastéricem’ synthetického kubismu. Tvrdil, Ze pfi malovani
nevychézi. z reality, ale z ideje. Jeho malifstvi bylo tedy
,mdlifstvi deduktivni”;, které postupovalo od obecného
k jednotlivému, od abstraktniho ke konkrétnimu. Cézanne,
teki Gris, ,,d3ié z lahve vélec, ja vychdzim od vélce, abych
vytvofil individuum vyhranéného typu: ja délam z valce
l&hev, urditou lahev". V téchto Fadcich, které jsou z &lanku
napsaného pro revue L'Esprit Nouveauy, Grisdava
zakiad k soudobému uméleckému apriorismu.
Od této chvile svoboda umélce nemd jiZ mezi. Synthesa
Hebuda s uskute&hovana “skrze tlirél akt, ktery filtruje
mnohostrannost redlného, aby z ného potom vyzdvihia pod-
“statné rysy. K synthese totiz bude dochdzet nejdiive, bude
to predem stanoveny fakt, bude to zkritka éistd tvamd
synthesa a priori. UGrise, vjeho dile, ma takovd syn-
thesa jeitd formy, kieré souhlasi s objektivnim profilem, ale
theoreticky. névod k abstraktismu je hotovou véci, ne k mys-
Yickemu abstraktismu inspirace typu. Karidinského, ale
k onomu abstraktismu zaloZendmu prévé na metafysickem
realismu. Na druhé strané tato intelektudIni operace Gri-
sova oteviela novou oblast wtvarnych moZnosti, kieré se
staly majetkem moderniho uméni, operace, jiZ je nyni za-
safeno tv(réi védomi malifd a sochafd a z niz — stranou
pfisnych schemat rané avantgardy — také vytrysklo to nej-
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U Citdey z ). Grise sou

vzaty z knihy D. H.

Kahnweiller, Juan Gris,

5a vie, 50N ceuvre, Ses.

éerits, Gallimard,
Parft 1944, Dorival
pife, #e ,spisovateld,
filosofové a
matematikové méli
s kubisty tésné
kontakty a velmi
ovlivnili jejich vyvoj'.
Viz B. Dorival, Les
étapes de la peinture
frangaise
contemporaine,
Gallimard, Pafif 1944,
sv. 2, str, 198,

~

18 F, Léger, cit. d., str,
102.

Zivotn&jsi, coZ by bylo nemyslitelné bez osvobozeni, jez pfi-
nes! kubismus. _ '
Ale musime zdroveii také poznomenat, Ze v této formé &is-
toty, &irosti, formdlni jasnosti, z niZ byla vylou¢ena denni
kronika, ndraz vasni a stfida déjin, uskutedioval se i jiny
drub Gniku, dnik do svétla zfetelnosti a intelektudlniho
fadu: to jest fad, jejZ nebylo moZno nastolit ve skutecnosti,
byl nastolovén v abstrakci inteligence: touha po éistoté,
po panenskosti, po stavu neporu$ené existence se napliio-
vala takto, v nitru sumého umélece, v prozdfenosti jeho in-
telektu. :
Svobodou synthetického kubismu skonéila také pfisnost
rovnéli trych barev. Linie se vskutku zaéala ohybat
Fvy, &isté a Zvyraznéné, sé stavaly zafivymi. Videelase
4, Preni navézali “kontakt-s Zivéjii paletou
Leger a Delaunay. ,Barva,” vyprévi Léger, ,s5e pro mne
stala nezbytnym tonikem. V tom jsme se, Delaunay a jg,
dosud lidili od ostatnich. Oni malovali jednobarevné, my
mnohobarevné. Delaunay pokragoval v linii impresionistl
a pouzival doplitkovych barev jedné vedle druhé, cervené
a zelené. J& u jsem nechtél klast dvé dopliikové barvy
vedle sebe. Chtél jsem dojit k tdnlim, které by se navzéjem
isolovaly, &ervend syté Eervenou, modrd syté modrou. Dé-li
se ?lutd vedle modré, i to da dopliikovou barvu, zelenou.
Delaunay 3el tedy za odstinem a ja mohutné za upfimnosti
barvy a objemu, za kontrastem. Cista madf zistava istou
modii, jestlife je vedle $edé nebo nedopliikového odstinu.
JestliZe je postavena proti oranZové, vztah zlstava kon-
struktivni, ale neb arvi.'12 A zérovei s barvou objevuje
se i technika papiers collés.

Zevrubné Jsme jiz na t&chto strankdch mluvili o kolaii
a o tom, jak ji uZivali dadaisté a surrealisté. Kubisté byli
prvni, kdo se k ni uchylili a sledovali tim cile zcela jine.
Apollinaire jako vidycky md snahu vylofit uiiti kolaze ci-
tové. Podle ného umistime-li na platno, doprostied ostat-
nich barev, postovni zndmku, voskované pldatno, tapetu,
obdlku a jiny materidl, je to, jako bychom zavedli prvek
jiz ,.dlouhou dobu potfisfiovany lidskosti, a ktery proto
obohacuje obzor novym p ath ose m, vytvareje kontrast
mezi pravdou a artefaktem. Ale vcelku vysvétleni kritiki se
navzdjem lisi a &asto si i odporuji. Je snad sprévné, fek-
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neme-li, & koldZ byla pro kubisty jednim z prostfedkd
reakce proti malebnostl, snahou nalézt lokaini tén a vy-
hnout se tahu stétce.

Ale_kubisté ¢asto na- svych platnech venstacky umltovah
skuteéné o pravé predméty, jako kus dfeva nebo mramoru

s Zitkovanim nebo ryhovanim, stejnym zptisocbem jako fe-

meslnik: imituje tyto materidly, kdyZ maluje fale$ny maha-
-gon=nebo- hepravy’ mramor. Tato skuteénost-nds privadi
k myslence, e kubisté, kdyz zavadéli ,kus reality’ do
obrazu, ,,skuteény predmét'“nebo pfedmét mquvany jako
napodobeni techniky trompe -1’ ceil, cht&li pfimo kon-
frontovat objektivni soudrinost namdlovaného obrazu a
be’z’piostfédnost'jalé'éhokoh pfedmétu: malba méla zkrdtka
ukdzat, i¢ je realitou stejnd prcwdwou jako sdm objekt.
Bylito vskutku kubisté, kdo prvni zavedh_po;e‘m. obraz —
“Qiekt L kdyz jeho ptived byl v mnoha | myslenkach Cé:

_novych:: jestlie tedy.-obraz mél mit absolutnost, konkret-

nost pravého: ¢ skuteéného ‘predmétu; jestlize:— stranou .

vieho literdrniho obsahu — obraz mél Zit jako objekt plas-
ticky definitivni, nesporné rediny,.nesmél se ani liit od ma-
teridIniho objektu, ktery byl vloZen do jeho Gstroji, Odtud
g doslo af kobrazu vytvofenému vyluéné z predmétd. Ale
i vtomto pripadé to bylo vidycky umélecké vyjadieni, o néi
4 se kubisté snazili; nebyla to pouha ..Provoche ) jﬂk tomu
" § bude pozdéji udadaistd, -
“Vyvoj mnoha: kubistd k- ,;Sistému malifstvi®, totxz k tomu.
které se stavd stdle neutrdlngj§im k hodnoté véci, zddraz-
nuje zvldité Gleizes. ,,Obraz-objekt,” napsal, ,,nebude jiz
redukei nebo roziifenim pohledu zvnéjsku, nebude Jif vy-
¢tem objektlt nebo udalosti pienesenych z jednoho pro-
stiedi, v némi'jsou objekty a uddlosti skutedné, do jiného
prostfedi, v némz jsou pouze zddnlivé, Obraz bude konkrét-
nim faktem, Bude mit svou legitimni nezdvislost ko‘kcﬂgdy
priTodni-nebo jiny vyivor; bude mit jenom “Vlastni tvdfnost,
nebudejiz probouzet myslenku na srovndni pod[e pravde-
podobnosti."
Tomuto prczwdlu i kdyZ s osobnimi odstmy, zustall vérni
pravé malifi jako Gleizes, Metzinger, Gris, Villon d ku-
bisté nejcerstvéjsiho data, jako Valmier. N&ktefi, jako Her-
bin, zakotvi u &istého abstraktismu.:Ozenfant a Jeanneret,
nebo Le Corbusier pfisli s pfesnym ndvrhem-,,08istit” ku-
bismus'od viech zbytki emoce @ sponténnosti. ,,Purismus®,

]
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12 G, Braque, Le jour
et la nuit (Cahiers -
1917-1952), Galllmard
1952, str. 12.

ktery hdjili na strankdch své revue L'E s prit Nouveau
od roku 1918, mél pravd takové zaméry. Od té chvile bylo
viak tomuto drubu kubismu logicky souzeno, aby skonéil
v neoplasticismu Mondrianové.

Braque a Léger

Odlisny byl (dé&l Braquilv, Légerdv, Picassiv. A to je ale-
spof z&asti ziejmé z toho, co jsme jiz o nich povédali
Braque je moznd umélec, ktery se osvobodi nejd¥iv a s nej-
vétsi nenucenosti od zdkonil integrdlniho kubismu. Kdyz se
po tézkém vdaledném zranéni znovu roku 1917 dd do prace,
je uz na ném vidét, Ze je mnohem ddl. Geometrismus jeho
obrazd z doby pfed rokem 1914 je u konce, stejné jako do-
zily piikré barevné konirasty. Rodi se Braque, kterého znd-
me, jemny, elegicky, subtilni, elegantni. ,,Umirn&ny" v mal-
bé&: ,,Mam rad pravidlo, které koriguje emoce, mdm rad
emoce, které koriguji pravidlo.13 A to je esteticky axiom,
ktery Braque vyslovil a jimZ se od t&chto let fidil.

Tento rozvéiny intimista hledd ono mali¥ské predivo, které
kubismus potrhal. Na jeho plétnech vladne citlivy dekora-
tivni puvab Také on jako Picasso nékolikrét zménil po roce
1917 svlij zpisob malby, ale v jeho proménéch nepozoruje-
me ty pfikré skoky, ty prudké cesury, které chcraktensup
Picassa. V jeho zvratech je logika, kterd je navzéjem sva-
zuje, kterd je rozviji bez ndsilnosti. Braque je malit mle-
livy, malif, ktery maluje ,potichu”. Zadny znak, #4dnd
barva nevystupuje z kontextu, z4dné ,,nekfigi". Braque si
vytvoril kubismus k vlastnimu obrazu a podobé, odmit! theo-
retisovani, matematiku, scientismus. Proto bychom v ném
nadarmo hledali intelektualismus Grisdv nebo pfisnost
Gleizesovu,

Po prvnim idobi, v némz hledani bylo vedeno téméf jedi-
nym smérem, Braqudiv kubismus vstupuje do modulovangjsi
faze a koneéné piikroduje k svobodné, tiebaZe presné.ad-
méfené realisaci, k rafinované, nesmirn& hodnotné lyrické
kadenci. Braqudv basnicky svét je svét uzavieny, hortus

conclusus, ale uvnitf toho svéta tento micelivy umélec

pracoval a pracuje se vskutku pfikladnym stylistickym umé-
nim, podpiranym stdle Zivou néinosti k plvabdm pfirod-
nich jevi. Proto jsou Braquova platna zdrojem pouéeni,
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zdrienlivého, diskretniho, obezfelého, ale proto neméné
presvédéivého. :

Pravym opakem Braquovym je talént a za-mé‘r’en’i ‘prc?ce Lf"'
gerovo. Tam, kde Braque je mékky a elegicky, Legerv ie
drsny a heroicky; tam, kde Braque projevuje jemnosttal'(rka:
_aristokratickou, Léger virhuje se silou takfka lidovou. Léger

' “._._pEi's'er[_.k.-_m\qili?st'vi..z ;povoléni primyslového kresliée, z archi-

tektonickych ateliéri. V jeho rukou se kubisrpus stgl n&&im
tvrdym, spide technickym nei matematickym. Le'ger mé
k theorii -a spekulac! jeité dal neZ Braque. Z celé kubls:
tické skupiny se mo#nd nejvic drZi stranou, ale nePochyb‘ne
spolu's Picassem rozvinul kubismus nejoriginalnéji. .
Po prvnich: kubisujicich pokusech, tvarové wyhranénych,
doiel vletech 1912 af 1914 k maliistvi takika abstraktnimu.
- Kdy# hledal-svij-jazyk, zapominal na viecko ostatni. Byla
- to zkuSenost z valky, kterd ho pfivedla k zamyéleni nad rea-
litou, Sam pésobivé mluvi-o tomto ndvratu: ,,Opustil jsem
Pafiz, kdyZ jsem byl zcela zaujat abstraktnim zpisobem vy-
jéd¥eni, v dob& malifského osvobozeni, Bez pfechodu jsem
se ‘octl uprostred francouzského lidu. Byl jsem zafazen
k ZenistGm, mi novi pidtelé byli hornici, kopadi, femeslnici
od dfeva-a od Zeleza . .. V téZe dobs jsem byl osinén zad-
~ kem p&tasedmdesdtky odkryté na plném slunci, magif svétla
~na bilém kovu. Nebylo toho zapotfebi o mnoho vic, abych
zapomnél na abstrakini uméni z let 1912 aZ 1913. Drsnost,
rozmanitost, h u m o r, dokonalost nékterych lidskych typi
okolo mne: jejich pfesny smys! pro uZitenou realitu a pro

Jeji uziti vhodné k okolnostem tohoto dramatu Zivota a smrti,

vkterém jsme se ndhle octli; a jests vic nez to — skuteénost,
Ze ti lidé byli basniky, vyndlezci kaidodennich basnickych
~obrazii (mam na mysli tak pruiny, barvity dialekt). Kdyz
- jsem se zahryzl do této reality, pfedm&t mé ui neopustil,
Tenzadek pétasedmdesdtky v slunci dal mému vytvarnému
-vjvoji- vic nei viechna musea svéta. Kdyi jsem se vratil
z vélky, zuzitkovéval jsem ddl to, co jsem zazil na frontd."
Tak se Léger stal malifem moderniho Zivota. Je jednim
z mdla, po mnohé strdnce jedinyg, kdo zadind uvaiovat
o tom, Ze umélec by se- mél znovu zafadit do: spolednosti.
V Légerovi znovu pfichdzeji ke slovu nékteré nové motivy

positivniho smyslu Zivota, ne viok ve smyslu pouze positi-.

vistickém, marinettiovském, abychom tak fekli. Jenom Boc-
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cioni, pfed nim, odhaluje n&co podobného, Léger ve sku-
teénosti nedé&ld dstupky platnému socidlnimu fadu, jok
tomu bude v marinnettiovském futurismu. Umi vytvaiet svg
dila ve ,,véledném stavu se spolednosti*. Oiivuje ho jakysi
elementdarni humanismus, ktery 5 postupem let je stdle
pfesnéjsi a G&inn&jii, Takovy je Fivotni pocit ¢lovéka, ktery
vytvéif zazraky z ocele a Feleza viastnima rukama, ktery
nuti Légera navdzat zivé pratelstvi s Blaisem Cendrarsem,
basnikem Prézy ze Sibifské magistraly, je
vsla jiZ r. 1913, a Panamy, uvefejnéné roku 1918.
V Cendrarsovi miZeme nalézt stejnou lasku k modernimy,
¢innému Zivotu, utvdfenou poesii, kterd se jif nemie po-
dobat poesii minulosti., Néco z demokratickéhe dechu
Whitmannova a Verhaerenova je v téchto dvou pratelich,
ale bez oné vymluvnosti.

Moderni Zivot je charakterisovdn strojem o vztahem &lo-
véka k nému, strojem a krajinou, strojem a ulici. Léger
maluje stroje jako Jini umélei maluji fenské akty. Léger
viak nedélg to, co Duchamp, ktery vérn& kopiruje sroub
a vold, Ze malifstvi je v koncich. Léger nekopiruje stroje,
onje vynalézd. Mechanicky prvek neni pro ného Jed-
nou zvolené stanovisko, polemicky postoj, ale je to pro-
stiedek, ,,jak vzbudit pocit sily a mohutnosti*.

Jak je moiné v modernim sv&t3 stdle malovat Iahve, jablka,
stolky o tfech nohdch, kdy? jsme obklopeni neklidnym #i-
votem, ktery se dosud nikdo nepokusil namalovat? Clovik
Zije v fédu, ktery ji7 nenf fédem minulosti, je to Fad primys-
lov§ a technicky, ktery pFetvofil nadi sensibilitu a nage vi-
déni; i umélecké vyjadreni se tedy musi zménit a snazit se
stat Interpretem tohoto nového rediného vidéni: , Jestlize
se malifsky vyraz zménil, je to tim, %e si to moderni Fivot
vynutil, Existence modernich tviiret je mnohem kondenso-
vanéjsi a sloZitdj$i neZ existence lidf predeilych stoleti.
Pfedstavovand véc je méné stdld, objekt sém o sobg je vy-
kladan vicekrdt, Krajina kfifovand a roztiitdnd automo-
bilem nebo rychiikem ztréci na deskriptivni hodnots, ale
ziskdvé na hodnoté synthetické; okénko vagonu nebo sklo
automobilu ve spojeni s dosazenou rychlosti zménily ob-
vykly vzhled véci, Moderni &lovak registruje stokrdt vic do-
jmi nei umélec 18. stoleti... Kondensace moderniho
obrazu, jeho pravdivost, jeho rozbiti forem je toho vieho
ndsledkem. Je jisté, 7e rozvoj dopravnich prostfedkd a jejich

s
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rychlost se &msi podilejina novém zpGsobu vidéni . . . Rea-

’

" listické malifstvi v nejvy3sim smyslu slova se zagind rodit

a nezastavi se tak brzo." .
Zasluha Légerova je v tom, Ze wytydil problém uméni
moderni doby mimo positivistickou estetiku futurismu a

_abstrakitniho - technicismu raného konstruktivismu. Jeho

Mé&sto 7 roku 1919 je vymluvnym piikladém této jeho
poetiky. Bez Serosvitu, bez perspektivy, viednimi a &istym!

- bdrvami, uZivaje viech prostfedkli synthetického kubismu,

oprosténych viak od intelektualismu, Légerovi se podafilo
realisovat pldtno, kde je tvofivé shrnuta drazdiva sloZitost
méstského Zivota, kde uméld svétla, barvy plakatd, fasddy
domd, ndpisy vyvésnich 3titli, zkrdcend perspektiva mostu,
vstup do metra, schody, brleni; mfiZe a sochy se seskupuji
ve spleti_prolnuté rytmem a tvdrnou‘-energ_h'_.[_.le to malba
velice vzdalend m&st G m De Chiricovym, Zde neexistuje
sen, neexistuje halucinace. Citime, Ze Léger tlumodi Ffadu
pfimych emoci. N O

Tento styl rok-od roku.na Légerové umélecké cesté nabyjval
na zietelnosti, blizil se takika jednoduchosti ,,mechanické
stavebnice". Léger ddle dirazné polemisoval s renesané-
nim uménim. Citil, Ze md bliZ k velikfm obdobim umélec-

kého femesla. Byt femesinikem malifstvi bylo v podstatd

jeho snem: ,;udélat’ obraz, dokonéit ho joksepat¥, jako

femeslnik dokonéuje sviij pfedmét. Pfirozend v tomto pfi-

pad& muselo jit o moderniho femesinika, to jest o specia-
lisovaného d&lnika. Léger si uchoval ai do krajnosti tuto
ctifédost a mohli bychom si pfipomenout dojimavé epi-
sody jeho pokus( dat existovat svim dildm pravé ‘upro-
stfed ,,soudasnych femesInikd", jako tfeba kdyZ pfines| své
platna do jidelny Renaultovich dilen a se strachem &ekal
na soud t&chto odbornikll v kohstrukei automobild.

‘Légerova poetika se proto vyvijela, aniz opustila svou linii.
Kdybychom méli, pokud jde o francouzskou tradici, nalézt
néjaké Légerovy pfedchldce, museli bychom predeviim
jmeniovat Davida a Ingresa. Léger sam vysvétlil, proé:,;Mél
jsem rad Davida," fekl, ,,protoZe je antiimpresionista. Da-
vid uskuteénil vie, co lze.vytéZit z ndpodoby, a proto v jeho
obrazech Gplné chybi atmosféra renesance ... Mém rad
suchost, kterd je v dile Davidové a také v dile Ingresové.

To byla moje cesta a hned mé to zaujalo.” Zatimeco theore-
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tick<,é diskuse sméfovaly k formdlnimuy hermetismu, stdle
vzddlen&jsimu od véci, Léger — znovu citujeme jeho s']ovq -
..::hté! ukézat ndvrat k jednoduchosti uménim primoéarym
vsem srozumite[nym, bez subtilnosti*. ' ,
Légerdv tviiréi rozmach nemé! jisté silu Picassovu, ale jeho
krok, ponékud t&zky, ponékud monoténni, pfece jen progel
po jedné z nejbezpednéjsich cest souasného uméni, Jeho
n}odernismus neni vyumélkovany, je to modernismus, ktery
sl je védom palgivych probléma nadi doby. Neni to nicména
r'nodernismus, ktery vidi ve stroji spasu. Podle Légera maji
ltdé_ovlédnout stroje, ne lidé vieobecné vzato, dle ti, kdo
stroje vytvateji svyma rukama, zkrétka wkonstruktéfi* mo-
de:rni-v technické civilisace. V tomto smyslu je dost vyznamng
bdsefi, kterou Léger v poslednich letech svého Zivota véno-
val jinému umélci, v n&m# stejné joko v ném pl&! modern]
dgch_: Majakovskému. Je to bésef; kterd vznikla zaroveR
s fadou pldten nazvanych prévé Konstry ktéfi:

.Jejich ruce se podobaiji jejich nastrojim,
iejich néstroje jejich rukdm,

lejich kalhoty horém, kmendim stromf:, -
Nohavice je velkg, kdyz je bez manzety.
Jejich ruce jsou viude, ‘
nepodobaiji se rukdm jejich pani,

ani rukdm prelédta fehnajiciho.

Blii se viak jiZ doba, kdy stroj

bude pracovat pro né.

leho malb& se nedafilo na malitském stojanu, potiebovalq
veliké plochy. Kdys ho roku 1925 Le Corbusier pozval, aby
proved| ndasténné malby, kone&n citil,-Ze je ve svém Zivlu.
Na jeho obrazech je n&co z divadelniho plakdtu a z lidové
slocvnosti zdroved. Snad prévé proto k jeho nejlep$im obra-
zUm patfi obrazy proletatskych ned&inich svadin na pafiz-
skevpg?riferi i. Léger se vidycky chrdnil citovych vylevi, v jeho
umeni je cosi voluntaristického, naivng corneillovského,
mohli bychom Fici, Ale v tom je jeho sila. | kdy# piitom-
nost &lovéka jenom ziidkakdy prolomi kovovou pevnost po-
vrchu reality, je nicménd vidycky v Légerové dile &nny
smysl, kladnd naléhavost. ' L
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Picassova pravdivost

Ale jestliZe, mluvime-li o Légerovi, um&lei v p-odstqtfé .,jed-
nostranném", musime vyjit | z hranic kubismu, ktgre--l._eger
velmi brzy prekroéil, pak pfistupujeme-i k problému Picas-

sovu; nembtZeme jinak nez viemi sméry projit zkuSenosti

‘soudasného uméni, nebof Picasso viude zanechal nesma-
" Zatelnou stopu své osobnosti, tiebaZe kubistické: obdobi
je nepochybn& nejvyznamnajii etapou v jeho sloZitém ume-
leckém vyvoiji. - : S

V tadd protikladd, jimiz, zdd se; prochdzi dilo Picassovo, -

je prvek; ktery se neméni: jeho védomi 9-b i e'a‘k"ti\_r-'
niho.sv&ta. Také uLégera existuje toto_ved-om;,-‘qle je
to védomi jednoznaéné, statické.'U Picassa n;aopoif se toto
védomi stdvéa souddsti neklidné, vasnivé thﬁoprl?rrvl_‘qtlrl%.-; niz
nicménd .vychdzi vitézn&: objektivita :riac'l'lnehq: svéta ]?
vskutku' pro: ného 't&fistém,. kolem néhoi se nevyhnut?lpe'
soustfed'uji viechny jeho obrazy. Cira exist&ance’,,vmtrm
reality” Kandinského, jeZ mystickym vytrzenim od-

strafiuje t&Zkou prekdazku vnéjitho svéta, Picassa nikdy ne- .

za)imala. Picasso vidycky:polemisoval s t&mi, kdo chté'ji
" malovat neviditelné; a tedy nemalovatelné™:1* V tomto vy-
roku je vzpominka na staré pfesvédéeni gourbfétovo: .'.,.Ma-
li¥stvi je uméni: bytostné konkrétni, nemuze feﬂ.:;tovqi;_ j‘l'nd!(.
ne¥v zobrazeni redinych aexistujicich véci
Je to jazyk zcela lyricky, jehoZ slovy js_o'u YEechPy vidlt'elne
pfedméty: abstraktni, neviditelny predmét, ktery ne-
existuje, nenf z domény malifstvi."18 ’
Ostatna Gertuda Steinovd, které pozorné sledovala cele
kubistické: hnuti, napsala, Ze Picasso se nezajimal o d u-
ch g, protofe byl pfilis zaujat vécmi. VObjektivnl p!ct:
nost redlného je tedy smémy bod jeho poefiliy. ten, !Stery
mu vidycky umoziioval najit sdm sebe, kdyZ &as od &asu
‘prolomil kruh formyli, v-némi se nezfidka vystavoval ne-
bezpedi, fe z ného nevyjde. Jestliie zkratka Kandinskij
rozbil staré modloslufebnictvi umélce svétu, Picasso jfe
zhésile . potvrdil. ., Abstrakini uméni neex'_istuj.e._'-' txrdl.
,.vidycky je treba vyjit z né&eho." Ajedté: ,.Ja nepracuji na

piirods, ale predni, s ni... Nelze jit-proti -p'firode =
je siln&j8i nez nejsilngjsi ¢lovék — a je v nasem zajmu byt

s ni ve shodé! Mlieme si dovollt jistou svo-
bodu, ale jen vjed=not1ivostech....lazgchu-
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zim's maliistvim, jako zachdzim s véemi. Maluji okno prdvé
tak, jako bych se dival z okna. Jestlife oteviené okno na
obraze je Spatné, zatdhnu zéclonu a okno zaviu, tak jako
to udéldm ve svém pokoji. V malifstvi jako v #i-
voté musime jednat pfimo. Malifstvi ma jists
své konvence a cht® nechté s nimi budete muset poditat,
nelze se bez nich obejit. Ale ani tak nesmite ztratit z o&f sku-
tecny Zivot."'16 :

Tato slova prones| roku 1935, tedy dlouho po kubistickém
adebl, ale stadi podivat se na jeho kubistické obrazy, i na
ty, v nichz se formdini hledani mGze nejvic jevit jako libo-
viile, abychom si uvédomili, e tento pevny svazek s reaqli-
tou nikdy neoslabl. Byl to, myslim, Eluard, komu se prvnimu
podafilo bytostné postihnout ten hlavni cil picassovské
poetiky: ,,Picasso," ndpsal, ,,navzdor pojmtim obklopuji-
¢im objektivni skuteénost, obnovil kontakt mezi predmé-
tem a tim, kdo ho vidi ¢ kdo si tudiz o ném d&ld pojem;
Picasso nam znovu nejodvazn&jsim, nejpvabndjéim zpQ-
sobem podal dikazy o nerozluénosti existence &lovéka o
svéta,""17 : : ,

A to je tedy druhy prvek Picassovy inspirace: &lovék
a jeho osud. Jako instinktivni pozndnf pfirodni objek-

» tivni reality i tento prvek md své nejhlubsi kofeny v devate-

ndctém stoleti. Neni ndhoda, fe kdyz ve dvaciti letech pii-
jde do Pafife, sleduje nejpozorngji — jestd vice ne# impre-
sionisté — malife, jako je Toulouse-Lautrec, van Gogh,
2vlast zaujaté kreslife socialistu Steinlena. Chudéei, po-
tulni hudebnici, nemocné dé&ti, zarmoucené matky, pijéci,
klauni, celd nepfehlednd Fada ubohych a trpicich postav,
jeZ maluje, ndlezi socidlni thematice, kterou na podétku
dvacdtého stoleti evropiti demokratitti umélei zd&dili po
minulém stoleti. Picassovo modré obdobi a ob-
dobi rizové, jef spadaji do let 1901 a 1906, jsou
poznamenana timto humanitarismem, tou mladistvou vrouc-
nosti k ubohym a vyd&d&nym, kierd se projevuje stfizlivy-
n:i, zdrZenlivymi prostfedky v neurdité soumraéné atmo-
sféfe. o

Ale tdmto dv@ma prvkim Picassova formovdni, citénf &lo-
véka a svétd, pfevzatym z 19. stoleti, neni souzeno, aby
_v ném zily ve stavu pathetické kontemplace. Jeho sensibi-
lita, hltavé obrécend k Zivotu a ke kultufe, obklopujicim
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jej v centru tak Zivém, tak bohatém a evropském, j:akobyila
Pafiz, dd mu vytusit, jako snad mdlokterym druhym umél-
clim, prudké trauma, k ndmuz doslo v téchto letech a které
zpfevracelo ideje, pojmy, pravdy a city, t?h-dy presento-
vané, jako by:se jich zmocnil pevné o navidy. Je!:ro vyqu
o van Goghovi a Cézannovi, ktery jsme u citovali, doka-
-zuje;-Fe-nyni-takové-hodnoty devatendctéh oqstole’tl.,,pruve
-jaks“Cézanna-a van-Gogha, pfijal-jenom jako vyr'uz-:dra-
matu a neklidu: aniz je svrhl, il je v problematické inten-
sitd nasi epochy; vystavoval je viem nebezpelim a ¢asto
je zachrafioval aZ in extremis. o -

Kubismus byl zékladnim momentem Picassovy kufenostl:
nejaktivn&j§i &ast kubistického ddobi. byla ‘prglneho bo-
hata na objevy, intuice, na nezndmé formdlni vysledky. Ale
_ ani kubistickd zkuSenost ho nemohla plné uspokojit,- a
proto zceld Zaujat kubismem, v letech 1915 ai 1924, zoine
hledat i ‘jinym smé&rem a odhali tak jeden ze s‘v9ch‘tvﬁrcuih
rysti, jemu? je nejvic ze viech souzeno, aby daval podnét
.k rozhof&enym vypadim proti Picassovi: souéasnost
styld, V téchto letech totiZ — zdrovedi s kubistickym ex-
perimentem. . dokoné&i dila rlizného zaméfeni: precisni,
vérné linedrni kresby ingresovského vkusu, portréty syna
Paocla, tanedniky, harlekyny, obrazy, které jako by se vra-
cely k citovému momentu modrého a riZového obdobi; a
koneéns; po cesté do ltalie, roku 1917, obrazy neokla-
sicistické: veliké, mohutné, monumentdlni Zeny,
v nich zkugenost ze staré a z &ernoiské plastiky a rany
kubismus splyvaji s podnéty pompejského malifstvi @ pozd-
né fimského sochafstvi, : : .
Tak se také definuje Picassiv eklekticismus, ktery
spo&iva -na soudasnosti styll. Tento, Fekli jsme, typicky
aspekt jeho tviiréi éinnosti odpovidd potfebé osvojit si kaz-
dou zkuienost minulosti, nenasytné dychtivosti nalézt nové
vyrazové prostfedky, jeho neutuchajici zvédavosti na kaz-
dou formu. Tento zardiejici eklektismus, ktery nachdzime
v celém Picassové dile, prameni nutné z rozkladu-jednot-
ného vitvarného jazyka devatendctého stoleti, a je svédec-
tvim ,,anarchie”, kterd po ném ndsleduje; ale na druhé
strané je | svédectvim Picassovy ville nenechat se uvéznit
né&jakym: schematem, které pouze formdlné vzbuzuje dojem
jednoty vid&ni, kterd zatim neexistuje; a je.také svédectvim
jeho Zivé touhy po poznéni, jakoZ i sily jeho temperamentu,
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které se vidycky podafi podtidit motivim jeho inspirace
nejodlisnéjsi vyrazové prosttedky, to jest dosadit do nich
picassovskou konstantu.

Od této chvile souéasné pokraduje ve viech predchozich
zkuSenostech a ¢asto je sm&iuje, obohacuje o jiné motivy
a znovu je zpracovavd se vzristajici svobodou a prudkosti.
Tak absorbuje i mnohé prvky surrealistické poetiky, a do-
konce é&istého abstraktivismu. Tehdy dosdhl nejvy33i svo-
body stylu a invence, A pravé v tomto Gdobi, roku 1934, ng-
vrat do Spanélska ndhle pozdvihl jeho tvorbu k jednomu
z jejich nejvyssich vrchold, .

Kontakt s jeho zemi, s jeho lidem, podivand na lidové di-
vadla, na byéi zdpasy, kohouti zdpasy vznécuji jeho fan-
tasii novymi a naléhavymi obrazy. Jsou to léta, v nichZ
s neoby&ejnou G&innosti zobrazuje na listech a pldtnech
rozzufené byky, zranéné koné v aréné, bojujici kohouty.
Energie a pfesvédéivost bdsnické transposice, je? Picasso
ukazuje v této fad& d&l, nesou jasnou pecet vyjimeéného
umélce. Prevlddé v nich muiny, heroicky, zaniceny pfi-
zvuk. Picasso moind zde naiel nejzivotnj$i a nejplvod-
né&jsi cast sama sebe, Jeho jazyk je jizlivy, pfimy a jeho
citéni reality tak silné, Ze vjraz jako by se vybavoval s ne-
naddlou jasnosti.

A prdvé v tomto obdobi vypukne $panélské ob&anskd vélka.
V déjindch evropskych intelektudl’ tvofi tato uddlost svétlé
vychodisko, kolem néhoz se soustfeduje antifasismus viech
smérd, Picasso je'na strand svého lidu. Jeho antifadismus
je pIny Zhouctho hnévu. Vytvdri Fadu protifrankistickych
grafickych dél, v nichz satira, sarkasmus a invektiva berou
na sebe krajné agresivni formy. Ale hlavni dilo, které do-
konéuje v jediném mésici, je Guernica.

Fakta, kierd tvofi tragické thema tohoto obrazu, jsou znd-
ma: baskické mésto, vérné republice, bylo zniéeno fasistic-
kymi letadly, prvnim masovym bombardovénim moderni
valky, 28. dubng, 1937. Civilisovany svét byl pod&ien bestia-
litou tohoto krveproliti a Picassovo dilo, které se zrodilo
z jeho bolesti, hndvu a vainé, bylo drésajicim aktem obZa-
loby proti pokusu nastolit v Evropé vladu popteni &lovéka.
Citovy popud, ktery uvddi do pohybu Picassovu tviiréi fan-
tasil, pramenil tedy z nového kvasu, ktery se zacal hybat
v historii, z positivni sily, jeZ zastdvala funkci pfitaZlivosti
o voditka v prudkém spddu uddlosti. Byla to védoma sila
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N

ding . sila, jei mohla nahradit krisi roz-
avatendetého stoletl noveu Fivouci pod-
olem této uddlosti a této sily skutednd na-
stied&ny. vSechny umélee, basniky, intelektudly
dy. Revoluéni pravda avantgardy — znevu
 je-v ohnisku problémd. |

dovani Guerniky se objevuje tedy

“je

e nejdlefité]si, tento duch nepisobi

Gréiho procesy, nehi pouze zdvérem inteligenc:ve
vlastni malitské ginnosti. Tento duch, Jake kaz-
tni. ,rpfsées. pisobi ab in :c’ rinse co; t? jef‘sj
 spesifického rozpolofeni umélce, v samé nejhustsi
kladd, z néhoZ Zije jeho tvirdi akt, plsobi
iisti"ckich intelektudlnhich prostfedki, symbo-
eq s‘m;u,'expresionis—tickfch deforchi. pietavuje
teridly” ve vyiEl bdsnicke-formdln| synthesu.
irrealistickéhe nevédomi nabyvaji zde dramatické
V-Gu ernice kaidy znak, kaZdd figurace
eni ;f“u_-k tu;: deformace zdlraziiuje pravdu
- ampe, adg, kvéting, symbolické postavy
- . v. 'I;Q‘zm'dchlém napéti obrazu, berou na sebe vj-
- fz'namw'ﬁéqphqs-ného. vieobecného odsouzeni jakékoli mosi,
*kterd poruiuje integritu lidského Jedince. .
Ale-v-tsch-letech Guernica chee fici | néco Jiného.
Toti v dobs, kdy theorstisovéni o &istém uméni, o poésii
- jako,nepiitomnesti”, doséhlo svého vrcholu, Guér nica
'néz#rgtﬁé' dokazuje opak, piind§i dikaz, Je um&ni mofe
a ‘mgse}'.kif;t_ z.d&jin, z plitomnosti, 7 podila na nich. Ze viech
t&chto divodit Guernica vedle toho, fe je stdzejnim
bdﬁlém moderni historie uméni, byla také dilem, jez roz-
h:bdujl'cfm--‘_ipﬁsobem.-pﬁsobi'{-o na védomi intelektudld ve

-

viech zemich. . - _ .
Bylo nezbying, alespof pokud jde o Picassa, pfistouplt az
k_rozbory jednohe. dila, Bombardovdni Guer-
‘niky. Toto dilo vskutku positivnd uzavird ddobf avant-
gardnich hnuti, rekapitulujic formdini a obsthové postu-
laty s GSinnosti, jef nemd obdeby v celém's-ouéqs;hém umé-
ni. Od-této chvile problémy, jei budou vyvstdvat pred
umélci, nebudou moci byt vymezeny pouhyin avantgardis-
mem, ale budeu nutn& muset sm&ovat k piekondni avant-
gardismu, ‘ S
V této chvili nds nerajimd PicassGv pozdBjsi umélecky vy-
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18 Viz B, Dorival, cit. d,,
str. 238,

voj, jako spife jde o jests lepsi definovéni povahy jeho
uméni a viznam jeho zkuienosti, nebgt jde, po mnohg
strankach, o pfipad exemplarni, skrze n&j# Ize vysvétlit ge-
lou historii spolegnou nesdetnym jinym mali¥Gm. Tvardi V-
voj Picasstv nebyl ani piimodary, ani klidny. Ani tak vand
obdobinebo epoch ¥ nejsou nic vic nez schematicka
oznaceni: ve skute&nosti se objevuji, mizi, jsou znovu pfiji-
many, odmitény, rozholfiovany novymi zkuSenostmi a tak
ddle. Ale vidycky se u Picassa znovu vynofuje zaujeti pro
clovéka; zaujeti, které vidycky nakonec kolem sebe sou-
stfedi mnofstvi zkuenosti o udini fe aktivnimi. Picasso
chdpe uméni jenom jako vyrazovy prostfedek, napresto ne
jako né&co, co mé& hodnotii samo v sobs, V tomto smysly
je pravdépodobns nejpfesndjii definici Picassa ta, kteroy
vyslovil jého piitel Manels: , Pro Picassa je malitstvi néco
vedlejiiho, "8 : '

Snad se miZeme i ptat, co z celého souhrnu Picassova dila
zistane. To Jest, co bude jednoho dne oznadeno jenom za
plod kulturni polemiky nebo za pouhé experimentdalni
technické hleddni a co zg pravy a vlastni basnicky zisk.
Rozpoznat to v spletitém lese Jeho tvorby je dnes dost ne-
snadné, nerkull nemo3né. Oviem, ,.&istd" dila v tom
smyslu, jaky tomuto slovy davaji n&ktefi kritikové, to nejsou,
Picasso vskutku nikdy nebyl umélec, ktery %l na okraji
uddlosti, byl to vidy ¢lovdk hluboce zakotveny v nadi doba
a viecky jeji protiklady nikolj pasivné registroval. Picasso
dokence odhalil tyto protiklady, i kdy? byly pouze latentni:
vainivé je vynes| ng povrch, uéinil je zjevnymi. Kdy# hle-
dime na Picassova dila, nesmime zapominat na tuto sku-
teénost. Tryznivym, vybuinym, drasavym zplisobem Picasso
¢asto odhaluje protiklady, které Ziji v déjindch a v nitru
¢lovéka nasi epochy.

Picassovo dilo je tedy dodnes historii toho, jak Picasso rea-
goval na viechno, co se délo okolo n&ho. Ironie, skepticis-
mus, brutalita, krutost, erotismus, vypjaty individualismus
isou &asti Picassova dila, &dsti kritickou, kterd se Zasio
stavd leptavim a nidivim hnévem, bezuzdnou vzpourou.
Jinymi slovy Ize Fici, %e Picasso Jje svédectvim nasi doby,
svédectvim | toho, co v nj je protilidského, mizeme také
Fiei ,,svédectvim obialoby”, ale vidycky svédectvim, jes je
v procesu také obzalovéno. To je pivod jeho nmonster”,
plodu tragické doby, zkrvavené g zpustoiené zbésilosti vd-
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Elovaka. Ale vedle ,,monster” Picasso do-
ejlidstéjsi city, namaloval radost, touhu

;- po miru; namaloval -&est &lovéka. Lze
3.t v Picassové dile to, co je dobré,
e $patné, coje Zivot, od toho, co je
by to hesmysIng, fale$nd operace bez jakého-

dkladu. Picasso’ je tato sloZitest,-j e tato
=taté-—--jednota'--p’ro,tikla:dt'.’::-‘;V*kqidém “jeho
Zeme ficl, se.objevuji takové protimluvné rysy.
jici viak je zdvazinost, kteérou v této dialektice méla
y.vytrvald ldska k upfimnosti a pravdé. Picasso
emoh| dlouho zlistdvat v okruhu: raného- nebo poz-
bismu: ;;Uméni,” ek}, ,,heni aplikace n&jakého
Gsy; uméni: je to, co:instinkt a mozek postihuji
koli. kénon.” Proto -Picasso, opustiv kubismus,

J" - S #- RTINS -
dosel'ke " Guérrnice o k daldim Guernikam.
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PROTIMLUVY FUTURISMU

Italské situace

=

Futuristické obrazoborectvi mé své diivody: ltalie risorgi-
menta se po vyhlaseni Rima hlavnim méstem ndhle octla
v Zalostném stavu: zakofenily se v nj byrokracie a provin-
cialismus. Nejpasobivéjsimi visledky umbertovskych snah
v oblasti uméni jsou neforemny Paldc spravedinosti na
bfehu Tibery a hybridni kolos pomniku Viktora Emanuela
na Bendtském namésti, Hrstka skuteénych umélcl devate-
ndctého stoleti byla isolovdna a nebo odsouzena k miZen.
V malifstvi tehdy viadIi takovi jako Aristide Sartorio, Fttore
Tito a De Carolis; v socha¥stvi Bistolfi, Troubetskoj, Cano-
nica. Svrhnout tyto akademické, dannunziovsks, kvétnats,
symbolické, oficidlni postavy byl tedy podnik, ktery stdl za
pokus. ; : :

Existoval viak jest& jiny kulturni o umélecky smér, ktery se
Uspésné Sifil od jihu k severu: socidlni verismus. Konec
zdpasu o ndrodni sjednoceni Vyzdviil do popredi Fadu
paléivich probléma, problémi existence lidu: Pod tlakem

téchto problémd mnoho lidi, ktefi se G&astnill boja o ne-

zdvislost, pochopilo, e risorgimento nemtize mit jiné pfi-
rozené zakon&eni nez ve vy$¥ formé socidlni spravedInosti.
Tak se zrodili prvni socialistiéti organisdtofi d&lnikd a rol-
nikl. Bylo tedy pfirozend, #e i mnozi umélei, stejné jako
kdysi pfispéchali do Fad ‘garibaldovskych dobrovolnikd,
byli nynf okouzleni novymi idejemi a snoZili se je tlumogdit
v obrazech a sochdch.

Socidlni verismus byl poctivim a opravdovim hnutim, které
uzaviralo posledni dvacitileti véku a pokradovalo v novém
stoleti. Mohli bychom pfipomenout mnoho umélcti, ktefi
ndlefeli k tomuto sméru, od Teofila Patiniho k Achillovi
D’'Orsi na jihu ltalie, od Pelizze da Volpedo k Morbellimu
a Buttimu v horni ltalii. SocidlIni verismus se nabizel jako
mozZnost italskému neoficidlnimu uméni, Mnozi maliti «
sochafi se ji upfimn& chopili, aby vy3li z tvairéi vyprahlosti..
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!nsplrace, kterd ovlddala tyto umélce, byla predevsam mspi-
- raci obzaloby,_zu[ozene nicménd velmi éasto spife na
soucitu neZ na pochopeni historického vfznamu proletdf-
ského nebo rolnického hnuti této epochy: soucit ndchylny
pfeménit se .v pletismus nebo v evangelismus. Ale to
ostatné byla jedna z mezi humanistického socialismu oné
doby.. Takové. pojeti. ubiralo dilu na hloubce, redukovalo
+-gasto=-obraz-na-naért, na Zanrovou -scénu. Pies upfimné
2améry zG&astnénych umélch okruh, v némi se toto hnut
rozvijelo, byl tedy ideové dost omezeny, a tudiZ rovnéZ do-
sud prowncmlm :

Nﬂ pocqtku stoletl vychazely dvé revue. q Itde. ktefi se ko-
" lem pich sdruzovali, se shaiili rozbit hranice italského pro-
vincialismu v oblasti kultury, uvddé&jice Italii do styku s ide-
jemi, ‘které kolovaly v Evropé: neapoiskéd La Critica
‘Croceho a florentsky 11 Leonardo Papiniho, obé za-
loZené roku 1903. Tyto revue, a pozdé&ji, roku 1908, La
Vogce a potom Lacerba, zaloZend roku 1913, v de-
sitileti pfedchdzejicim prvni svétovou vélku, se dotykaly
-nebo rozbiraly themata, kterd potom byla pfedmétem sporu,
. jenZ se vlekl po viechna pfisti 1éta a o ndmz se jeitd ani
dnes:nedd fici, Ze byl dofeden: themata hospodéiskd a so-
cidglai (socialismus, syndikalismus, nacionalismus), the-
mata filosofickd (positivismus, idealismus, intulcionismus,-

pragmatismus), ndboZenskd themata {(modernismus), lite-

rarni themata (zahraniéni sougasnicl), uméleckd themata
(impresionismus, kubismus, futurismus).

Tato themata se éasto zprdcovavala konfusn&, smésovala
se navzdjém; roznécovala uminénd nebo pfechodnd vzpla-
nuti, vyveldvalaijakési opejeni v novjch stoupencich a pod-
nécovalak odporu proti tupostl kultury a oficidinfho uméni,
vytvéiela klima nadseni, jemu? nechybéla véznost horlivosti
-a hledénf; byt-se k nému pfimésovala i lehkomysinost a
diletantismus. -
A vtomto kli
ceny_protlklad_Jg!gmoﬂcmlmho uméni, tak humanitdfského
_verismu: to jest rodi se ;ako snaha.o modernost.

- Dres existuji .dva rGzné nqzory na futurismus: preni vidi
v.tomto hnuti jen umélecky smér, druhy iej noopak pova-
Zuje za: pouhou predehru fasismu. Jsou to vSak ndzory
jednostranng, které-neberou zietel k historickym podmin-
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;se-redl-iutulsmus. A_I‘Odl se. jﬂerzhor-

1Viz L. Trotsky,
Letteratura, arte,
libertd, Schwarz,
Milano 1958, str. 36.
Dopis Gramsciho je

z r, 1922,

2 Yiz Archivi del
futurismo, jeZ sebral a
uspofddal M. Drudi
Gambillo a T. Fiori;
vydav. De Luca, Rim

-1958, str. 17. Kde

nebude oznafeno jinak,
viechny citity

z futuristickych textd
jsou pFevzaty z tohoto
dokumentirniho dila.

kdm, z nich# futurismus vze3el, Ve skute&nosti byt futuris-
mus na svém pocatku virem riznych myslenek a citd, vndms3
— alespofi pro nékteré lidi — viile k obnové nebyla ani ists
positivni, ani-&ist& reak&ni.

Mnozi futuristé pfichazeli z.fad anarchistickych, anarcho-

syndikalistickjch o pozd&ji i komunistickych, a ovéem z fad
nacionallsmu. T méli mnoho kontaktd s déiniky velkého
méstského primyslu, V jednom dopise Trockému Gramsci
pise: ,Pfed vélkou byli futuristé velmi populdrni mezi d&l-
niky. Revue Lacerba, kierd vychdzela v nékladu dva-”
ceti tisic vytiskd, byla ze ctyr pétin rozprodéna mezi déiniky,
Mnohokrét se stalo, Je pFH manifestacich futuristického
uméni v divadlech velikych italskjch mést délnici hajili fu-
turisty proti mladikim aristokratickym nebo mesfanskym

ktefi se bili s futurlsty "1 A nezapomefime: rovnés, miuvi-

me-li o této véci, fe Marinetti vyiel z prostiedi francouz- .

skych symbohstlckych busmku ktel;__ﬂleI_CLSJr.lllﬂnGerhl-s-m

bance, napsane roku 1905, je chvo]ozpevem na anar-

chistu Famona, jednoho z hlavnich postav: této satirické
tragedie. A neni ndhoda, ¥e dokonce v prvnim Mani-
festu futurismu, zroku 1909, Marinett, vedls tohs: ™
e se se vyjadioval v 7 duchu nacionalismu, velebil i ,,gesto
osvoboditele", Tyz Manifest v daldich v&tach pokra-
Eoval - témito slovy »Budeme opévovat obrovské zcstupy
vyburcované praci, radostf nebo vzpourou: budeme opévo-
vat mnohobarevné a polyfonni pfiboje reveluei v moder-
nich velkoméstech; budeme opévovat tetelivy no&ni ¥ar
zbro;nlc a lodénic pod jejich prudkymi elektrickymi lunami;
Zravd nddrofi; kterd pohleuji koufiei hady: tovérny zavé-
$ené na mracich £Rlirami svych kouid .. ."2

Anarchismus se toti¥ spo;oval s ijYlTlSI radobysocmhstrc-
kym positivismem, v némi zaznivalo echo strof Whitmano-
vych nebo vymluvnych versh Verhaerenovych z ,,chapadlo-
vitych mést". Ale ve skute€nosti podnéty k podobné poetice
pr;chazely z ]este OdlehIEJS!Gh inspira&nich zdrojl, 2 M o-
dernich zp&v{i Maxima Du Campa na pikiad, uve-
rejnenych roku 1855: ,,Zijeme v stoleti, v ndm3 &lovk obje-
vu;e nové svéty a planety, v ndmz byla vynalezena aplikace
pdry, elekifiny, plynu, chloraformu, vrtule, fotogrc:fle. aal-
vanoplastiky a tisice dalgich podwuhodnych véel, které do-
voluji élovéku it dvacetkrat vic a dvacetkrét lépe nez v mi-
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nulosti ... Af literdrni uméni zapomene na sut mrtvych
véei a Zije se svou dobou;'® podnéty pfichdzely i z jistych
virokd Micheletovych, napsanych v predvecer roku 1848:
«Dav, viechna tajemstvi velikych lidskych mas, vidinu tem-
nych dilen, stragnd vzboufeni armdd, viditelny kfik revolty —
kdo tohle viecko namuluje?""‘ podnéty zkratka pfichdzely
z celého myslenkového sméru, v némz socialismus a pos;’cl
‘vismus-se smésovaly. :

K takovému i Jjinému vdbeni tohoto druhu nemohli zdstat
lhostejni umélci orientovani anarchisticky, sorelovsky nebo
socialisticky, jako Boccioni nebo jako Carra, ktefi jiz pfed-

tim tlumodili ve svém uméni podnéty humanitarskych the-
mat prace. Pokud jde o tento jejich postoj, je uZite¢né po-
divat se. na Techn:ckg manifest futuristic-

i

kého sochafstvi z roku__l?.LL v némi Béccioni _ne-
’ﬁf”ﬁrjiﬁa"l?nez_z—dﬁruzmtﬁzq\luhy Constanting_M. eunlera,
jejz povazoval za jednoho z nejvétiich sochail doby:,Jeho
.sochy,” pi3e, ,,jsou témé&F vidycky genidlnim slouéenim fec-
kého hercismu s atletickou pokorou nakladade, ndmof-
nika, hornika. Jeho vytvarné a konstruktivni pojeti sochy
a basreliefu je dosud pojetim Parthenonu nebo klasického
‘hrdiny, trebaZe se Meunier prvni pokusil vytvofit a zboZstit
naméty pred nim opovrhovuné nebo ponechané na pouhé
. veristické reprodukc1. Bocc:om ;Iggtka odmltul Meume-

c:afm then th“i’”Ostatne fischyb&ji ani vyslovnu svedectw
"6 této jeho ideologické volbé v prvnich dobdch jeho sbli-
Zeni s futurismem, to jest na poéatku roku 1909. V jedné
knize vzpominek Libero Altomare, vyprévéje o jednom svém
milc’mském setkém’ s Bocdonim v této dobsg, mimo jiné

‘v uméni- sympat:sule s jeho prqgramem trebq;y.pehtuce

“se.dr svého marxisticksho_ presvedcenl "5
'Synthesu svych ..polltlckych“ ldejl s novou futurrstlckou

“svimi kon, zednici s ko[écEVTu je to pravé inspirace,
kterd vidi. jenom v epopeji prace budovani budoucnosti.
Z téchto divodi toto prvni silnd angaZované dilo Boccio-
niho nejen malifsky, ale i v inspiraci je velmi blizké Ctvr-
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3 Viz G, Papini,
L’esperienza futurista,
Vallecchi, Florencis
1927, str, 162-163. Jde
o piedmluvy, kterou

Du Camp napsal ke -

svym Zpévim. Papini
ho uvidi jako pFedzvést
futurismu.

tViz M. De Micheli,
wLa ¥ lezione di
Michelet alla vigili
della rivoluzione del
48, v Eas, Realisme,
Milane, & 1,
leden—Gnor 1955,

5 L, Altomare, Incontri
con Marinetti e il
futurismo, Corso .

21

Editore, Rim 1954, str.

8 Y jednom dopise
Barbantinimu,
poslaném z Berlfna (13.
dubna 1912), Boccioni
prohlasuje, %e italskj
nizev tohoto dila Lka
ville monte je Price,
Viz G. Perocco, Primi
espositori di Ca’Peszaro,
Benstky 1958, str. 119,
Obrazu potom viak
zhstal italsky ndzev
preloZeny z ndzvu
francouzské&ho,

tému stavu Pelizze da Volpedo.‘Obdébné v téiedobd&

realisoval §ynthesu svych.,,politickych’ ideji s futuristickou

estehEouC rré svym Pohibem anarchisty Gal-

Tihe

2

Tyto zdblesky anarchismu, anarchistického socialismu a
sorelismu ve futurismu téchto let jsou tedy dosti silné. Nej-
zieteln&ji je to vidét na politickych manifestech, ¥ Prvnim
politickém manifestu pro volbyﬁ_roku 1909

priklad &teme: ,,My futuristé vyzyvame vsechny nadune
mlade Ildl [talie k bo_n do poslednlho muze proti kandida-

- zavudemm volné. lasky a stdtnf péée o déti. Prlpl‘CIVCI bu-

douci socialisace zemé& s rozsdhlou spravai-siti ovladaycu
vlastnictvi cirkve a vefejné instituce a s vyvlastnénim ves-
keré neobdélané nebo 3patné obhospodafované pidy.
Energické zdanéni d&dictvi a omezeni prav velkych nasled-

1171 nikd ., Uzukonene moxlmum osm:hodmove pracovm doby
: 10ve

Piis

ey oy

? Viz F. Flora, ,,Gli
scrittori e la dittatura®,
v fas, Aretusa, vyd,
Casella, Neapol, roénilc
ly & 24

Vyrovnum

B o —j----r—-_ﬁ__,,,.‘_.rfgu .....

ltalii a le jeho theokratického stredoveku, ktery si bude
moci vybrat vhodnou pldu, kde by pomalu doiil ... Na3
antiklerikalismus chce osvobedit ltalii od kostel, knéi,
mnichl, jeptiSek, Madon, voskovic a zvonii. N&§ antikleri-
kalismus potird hanebné naboZenstvi odiikdni a sz, jehoZ
skliéujicim symbolem je &lovék na kizi."

Tento manifest, tfebaZe byl vytisténve Futuristickém_

Rimé& (Roma futurista) v z4fi 1918, byl napsdn
" o néco dFive, snad rok nebo dva predtim.

Je zfejmé, co vnéjikovosti a povrchnosti je v té&chto hlasitd-
vykiikovanych proklamacich, zvld$ta v t&ch antiklerikdinich;
nicméné jsou &asti tradice risorgimenta, kterd Zila ddl,
i kdyz byla t&zkopddnd o neplodnd: byla to tradice, kterou
bolestnd historie vlasti nicméné ospravedlﬁovclq Futuristé
razili tehdy slovo ,,svaticanamento”, odvatikdnsténi,

navrhovali vyhnanr‘ﬁcﬁéié'ﬂ alie,” Z po&atku tedy utu—

_————
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rismus mél '}dkéhs taksus politickou koncepci republikdn-
ského, anarchistickéha..a.secialisujiciho.zamélentl.. kterd
nepochyBn& byla jednim z podstatnych elementl bufiské

a protimé&i{anské tendence, kterd je typickd pro tote jeho -

prvni tdobi.

i Futdrismus vynalezl | E{Pﬂg;’gé@ﬁgie_ﬁy.ﬂsfkundqﬂsujici"ii'h‘.n-».

— -t ohiféstace; p vefejnému vkusuﬁchivﬂe:\j_rﬂ@?_};l_g_c[g.ﬁlenom

- L"‘?ﬁﬁé*t"o?i hts manifestaci by vyplnila celé stranky. Jojich
dagresivni- duch ‘doséhl svého vrcholu, kdy koncem roku
1912 také Sofflol & Papini opustili Prezzolinihe La Voce,
FYRS]IL se-k-futaristim o ace; in
1913 Papini prones| v imskétirdivadle Costanzl Prajev
o R m.d, ktery vyvolal veliky rozruch: ,,Rim,"” fekl za kfiku,
STEEEEF ‘a Bugeni v pifzemi, ,,je nejvy$él symbol tohoto his-

torického, literdrniho a politického paséismu, ktery vidycky:

poskvriioval nejplvodnéjsi Zlvot itatie. Dik historickému
" paséismu’ mame doma toho biskupa biskupd, ktery zpi-
sobit ‘Ialli tolik zla ... Kvdli paséismu jsme stdj co stdj
. chtéli hlavni m&sto v Rimé, uprostied pouits, daleko od
bohatjch a diljch krajl, pfilis vzdaleném od estatnich
- evropskychhlavnich mést, s obyvatelstvem, kieré zkafeno
mdrrivosti vzpominek o Epatnym hospodafenim kn&Zi ne-
mélo fddnou chut do prace, nebot bylo zvyklé %it z knd¥-
skyich-dobrodini, spropitnych cizinch a z polévek u mni-
chit. .. Kdo mi-nedd za pravdy, feknu-k, e Rim byl vidy-
cky, v duchountm slova smyslu, vydriovand milenka?*

- Takové manifestace, joko byla tate v divadle Costanzi, opa-
“kevaly. se ‘v ostatnich méstech Halie. Prostulymi se staly

b

oitli Lacerbu. V tnori

manifestace ve Florengii a v Bendtkédch, kde urdiky doséhly -

“{rehelu vistfednasti a-pitorésknosti; Je logické, Ze diletan-
tismus, Infantillsmus ‘& komediantstvf maly tu velik} podil,
pfesto vSak nelo jenom o to; u ndkterych z tdch mladych
Hidi neklid, neuspokojeni tvaf v tvdf lenosti a ne&innosti
oficidlni kultuty, touha po pravdé odliiné od pravdy $osdkd
a médtakh byly opravdovou skuteénosti. A nicméné jenom
z této skupiny, z této zméti enérgii méla se v ondch letech
zrodit umélecké vidéni oteviend té nové problematice, kterd
jiz vyvstavala v Evropé. : :
Presto v§ak andrchismus, sorelismus a socialismus nebyly

jedinymi ideslogickymi stofkami futurismu, Byly zde i jiné,
které nakonec nabyly vrchu a usm&mily hnuti k negativ-
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nimu vychodisku. Jednou z téchto slo¥ek futurismu, a u
jsme se o tom zminili, je symbolisticky dekadentismus, ktery
. e bude Marinettiho ai do kgﬁ%%“ammiuéi;hGIOi
"\ mocenstvi, ,
Dokonce v Manifestu zalofeni futurismuy,
—ktefy pattisky Figare po_pvé uverejnll francouzsky
20, ledng 1909, projevil se dekadentni exofismus nejlev-
“néjsi znagky: ,,Bdali jsme po dslou noc — mi ptateld a jg ~
pod lampami mesity, jejif mad&né kupole, prolamované
jdko nase duse . . . Rozdupdvali jsme svou vrozenou lenost
na tustjch perskych kobercich. . . : '
Ale konec konci. toto nebyla slozka nejzdporndjsi. Jests
hordi byla slotka nacionalistickd: slepy, hysterickf, exklu-
sivni, vybigovany 3patng stravenjmi theotiemi ,.vile po
moci®, ktéré Sifily noviny, révue, divadeini dila. O Nietz-
_seheho se zajimai také d'Annunzio, ktety vislil nadéiouska
do Fady postav z oubného vlivu; zajimal se ¢ ngj i Musso-
lini, ktery o néni roku T908 v Sasopise Pens iero romag-
Aol uvetefnil na £ pokracovani essay piifiio prikladna ja-
lovy: ,.Nietzsche troubf budiéek blizkého ndvratu idedlu . ..
Nietzsche bude pochopen, af p¥ijde novy diuh svobodnych
duchl zecelenyeh ve valce, v samotd, v obrovském nebez-
pedi, duchil, ktefi paznaji vitr, fed, snéhy vysokych hor. ..,
duchit obdafenyeh uslechtilym druhem perversity, duchi,
ktefi nds osvobodi od lasky k bliznimy, od vile k nicots,
navrati zemi jeji G&el o lidem jejich nad&je.” Naili se,
pravda, i takovi-~ joko Setra -, kie¥ se snazili studovat
Nietzscheho $ vainjsim dsilim, ale spsiné formulace, jak
se Casto stdvd, mély vétsi dspéch. .
Marinetttho nacionalismus se objevuje jasné uf v prvnim
Manifestu: ,Choeme oslavovat vélku ~ jedinou hy-_

_glenu svéta. — militarismus, vigstenaetvi. " Ale jak vas-
nivé se-plikléndli Tuturisté o mmiszi tehdej$ intelektudlovd
k nacionalismu, nejlépe miZeme usoudit z toho, jak poz-
dsji, roku 1911, reagovali na viplanuti libyjské valky. Pfi
této pfilefitosti zaujali stejny posto] nedseného souhldsu
jak Corradini; zakladatel revue R e g no, podréidény ko-
ryfej fangli¢kdiského radikalismu, tak D'Annanzio, Mari-
netti a dokonce Pascoli. Ani anarche-syndikalistiéti sore-
lovet jako Arturc Labriola neodmitali toto vdle&né taZeni,
zatimeo Prezzolini z viastniho popudu si pospitil zménit rdz
Gasoplsu La Voce: udélal z ndho ~ pravé v osudovd
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dilesité chvili italské historie — prosty literarni list, aby
nemusi| zaujmout stanovisko k africké agresi. Nacionalis-
mus byl zkrdtka tmelem, ktery sklizil viechny a viechno,
pfes viecky neshody v nazorech na literatury, pol:tlku a_.
filosofii, «

Libyjskou valku ozdraw Mannettl a jeho pFételé jako
““.'.’\Te'yl%k_éu*uturlstj_glgou chwhmé}ﬁi‘ Toky, velebg
~dobytl" “Fripolisu; napsal nov? M ani-fest, kde mifeme
&ist nékterd z jeho nejpotfesténdjiich trzeni: Individuu
a lidu at. jsou dovoleny viechny svobody kromé svobodx
byt zbabély. At je vefejn& vyhlaseno, Ze slovo italie musi
vladnout nad slovem Svobeda . . . Pyini, Ze vidime vale¢ny
zdpal, ktery s¢ vyrovnd nasemu, zépal oZivujici celou zemi,
povzbuzujeme italskou vlddu, kterd se koneéné stala futu-
ristickouy, cby rozdmychala vSechny naciondlni ambice a ne-
dbala toho, fe ji nékdo stupidné obvifiuje z piratstvi, a vy-
hlasila zrozeni' panltohumsmu "8
Ale libyjskd vélka na nestésti méla byt pro ltalii jenom.pre-
dehrou k prvni svétové vdlce. A tak to, co za afrického taZent
bylo jenom jevem dosud édsteénym, stalo se jevem obecnym,
jevem; ktery silil v zévratném crescendu. Za této situace se
* futuristé rozbésnili. Jejich protiburioasni stanovisko haneb-
né ztroskotalo. Velebeni-stroje, _modernismu. a rychlostl

8 Viz A. Viviani,

Il Poeta Marinetti

e il futurismo,
Paraviz, Turin 1540,
str. 42,

: ““~~skoncﬂo v ptitakani heslim nejaktivngjsi q_rtgp",_po_jate_,

“burioasie severy, kterd — ze zfejmych davodt — zadala G&ast
ve vdlce, proti nejlabilnéjii, nejliknavéjsi, nejbojacnéjsi
burfoasii zem&d&lské, kterd véhala, ma-li se vrhnout do
dobrodruistvi, protofe ji z vélky neplynuly bezprostfedni
vihody, kieré tak zajimaly primyslniky severni ltalie. Ne
nadarmo byl centrem-futurismu Milan. Futuristé bez osty-
chu panﬁMvalu na ,burfoasii VO[G]ICI po valce".

A tak zaroven s protimésfdctvim braly za své i anarchis-
tické a soclalistické nostalgie. ,,Dnes je," napsal Carrd,
~méétan naklonény vdlce nepochybné revoluéndjsi nez tak
zvany revoluciondi neutralista. On riskuje a jedna: je tedy
revolucionarf, zatimco tok fedeny anarchista je Skodlivy Zi-

votu' a pokroku, protoie ve skute€nosti Zivotu a pokroku.

nic neobétuje.”®

Ale nacionalistické vina :nepovalilc jenom skupinu futu-
ristd), kterd udélala z-intervencionismu: bytostny dévod své
existence: strhla | socidini reformisty, idealisty, katoliky

a mystiky. Zkratka intelektudlni jitfeni, ideje, hleddni sotva
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® Viz C, Carri, Guerra
pittura, Instituto
Editoriale ltaliano,

Milin (bez data). str.
23,

WA, VYiviani, cit. d.,
str. 47,

-1916 pise
: kurc:zn v koncmh ,.Z {éto existence vyjdu s pohrdcmlm ke

vzknsene kultury moderni italské spoleénosti, kterd vyila
z mrtvého boduy, v némz, zdd se, uvizl obrozensky rozmach,
propadaly se znovu do toho, co Croce nazval ,,orgii ira-
cionality”. Né&kolik hlas, které se odhodlané pozvedly
proti valce, zaniklo v halasu vykfik, prohldseni a mani-
festd. A_tak vélka, ..lyrickd udo!ost". jak jl definoval
D'Annunzio, zadala i pro halil, - e

Mafifetti; kdyz si dal operovat kylu, vstoupil s futunsty do
praporu dobrovolnych cyklistl; potom, kdyz prapor byl pfe-
ménén v alpsky oddil, s Boccionim, Sant' Elicu, Russolem,
Erbem, Funim, Sironim, (&astnil se Gtoku u Dosso Casina.
Pozdéji byl jmenovén délostreleckym dustojnikem a potom
velitelem baterle a byl ranén do slabiny. Tehdy jej Gabriele
D'Annunzio, vojdk-hrding, navitivil v udinské nemoenici a
pfines| mu velikou kytici rudych karafigti.’® Mussolini za-
tim fecnil. Valka se nakonec.stala akymsi jevitém, na
_némz Mussdlini; ! ‘Marinetti.a. D’ Annunzlo, poplchovom na-""
‘cionalistickjm tiskem, hrali s _nesmirnym. zanicenim role,

které si vybrali, Ti vilba¢ hepochopili skutegnou lidskoua ™~
“socidlni lekei va]ky, lekei, kterd vychuzelc: z lidu, jenZ po

prvé — miZeme fici —, tfebaZe a% za tragickych okolnost,
byl sjednocen: delnlc: z turinskych a mildnskych tovaren se
sicilskymi nddeniky, sardinskymi pasty¥i, emilskymi rolniky:
lid, ktery se v nebezpedi a strdddni navzdjem poznul upev-
nil svazky, pouta bratrstvi a ‘pntom si uvédomil sam sebe,
Myslenka jednoty lidu, zrozend za risorgimenta ve vdlkdch
o nezavislost, utvrzovala se bolestné v zdkopech u Carsa,
na Grappé, na linii Piavy. Lekce tvrdd, ale Zivotnd. Na
stésti jini intelektudlové vidéli a chapah a byli by pozdéji
Z této lekce vytéiili nezbytnd pougeni: intelektudlové jako
tfeba Gobetti nebo jake Gramsci.

Cteme-li &lanky, dopisy a verse z té doby, mame dojem,
jako by futuristé Zili zkuSenost valky v jakémsi nimbu na-
dseni, zrovna jako Homérovi bohové, ktefi se vznaseli nad
boji§tém zahaleni do belostnych oblakd, Jenom Boccioni,
po prvnim Gdobf vzruSeni ndhle mezi cervencem a-srpnem...
dopis, z néhoi vyswtq fe je se svou valecmckouw

viemu, co neni uméni . . EXIStUJPjenOm uméni," Uprostfed
nad$eni zaskoéila ho tciE"IEa ‘znenadani krise, vyvedla ho
z miry a Boccioni se obrdtil k jediné pravde. kterd mu zid-

stala: 'k uméni,
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\ N&kolik dni nate Boccioni spadl s koné-a-zemisl. Vélka
"nébyla . lyrickou-udalosti’ “-byla nelitostnou redlitou. 1 jini

se nevratili. Nevrgtil se Sant’Elia, Serra, Slataper, Carlo
Stuparich . .. A povdleénd doba, plna nedorozumem, prl—
vedla vétdinu Intelektudld k fadismu, Ve chvili, v niZ zazni-
valy vyzvy k ndsili, v nif viadly zmatky, slovni revoluénost
a mlhavy mysticismus, bylo mdle téch, kdo méli vili. vy;as-
nit problémy: Rychld a snadnd, pseudorevo!ucnl feseni na-
Iezaim véts] odezvy neZ vyzva k fedeni nesnadnych a vaz-
nych problémi, které vyvstaly pied ndrodem. Ostatn& omyly
soci@lnich reformistd nepomohly vyjasnit situaci. V tomto
Kimatu fasistickd demagegie ziskala pre své podvratné
snahy mtewentwnistm!«e anarchosyndikalisty, dannunziov-
ce, futuristy a poraience viech druhd.

Uz Jsme se zminili o této zmatené strance de]m Zbyva
| jests Fidi, jﬂk fagismus, kdyz se potom stal viadnouci stra-
' nou, a tedy stranou pofddku, necitil uz potfebu mit za spo-

_ jence fvouei futuristickou sbéf. Kdyz se dostal k moci, ne-

bylo uzvéru zapotiebi ztfedténosti, radoby anerchlst:ckych

- Gderd, intelektudlniho gangsterstvi. Bylo tfeba prohldsit, ze

pova[ecna krise skonéila, a dat ,.historicky zéklad" ,.,no-
vému statu, zrozenému z pm:hodu na Rim", Futuristické
invektivy proti Rimu nemohly u tedy prichazetvhod V téhle
zdleZitosti byl uZI’cecneJSI D’'Annunzio nez Marinetti: ,,rod",
.,leg:onc’ri‘n". kohorty”, ;osudné Zije", .orlové" byly rekw-
sity, jimi byla dannunziovska literérni Satna pfecpdna.
Nyni se tec[y adalo i od umani n&co solid ne15|ho, velkole-
péjsiho, néeo, co by bylo hodno , Fimanstvi”, italské , tisici-
leté”, ,,latinské", ,stfedozemni tradice™. A tok se zrodilo
Novecento, Vystava fadistické revoluce, zkratka neoklasi-
cistickd, akademickd, oslavnd restaurace v uméni.

Neni zde misto na to, abychom zkoumali, jakymi prostfedky
se nejlepsim italskym umélelim podafile zcela nebo &ds-
teéné uniknout tomuto odsouzeni k ‘ne]vy§§[mu trestu, ffe-
baie jim byli poznumenmm Nas zde zajimd, jak skonéil
futurismus,

JiZ roku 1916 Carra, pruuv podnetL De Ch
futunsmus kvull metafys:ckemu mullrs

-_=opustll
vy crnem dy-

., Zvanou prcwe Metcfysmke mqllr

. _'V i Nu tachto
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_stalo groteskni

menrancer s

strankéch se le nemluvilo o ,,budoucnosti* -,,rych[ostl
Hevolalo se uf PO znicen| gcleru ale hledal se ,,nés untu:kye‘ ;
charakter”, nage , tradice”, Vallecchi se zde snazil nalézt
talske, narodm vytvarné hodnoty v Giottovi, qulu Ucce]-
lovi a Masacciovi. Byla to totiz predehru kKValoriPlas-_
thei (Vytva rnym hod nota m) rlmske revm Bro-
gliové,
~TyniZ zplsobem. se od futyrismu brzo odklonlh Sofﬁm a Su- _
rani. Severini se piikléng! ke k ubiSH; 1si-
cismu. R

" znovy se pnhlc:s:l a7 roku 1942 s mystlcko symbohstlckou

~maibou.. Bella byl rozkelisdn @ Gnaven:-Pekud jde o Ro-’
-saie, jeho kontakty s futurismem: byly dost pomijivé. Prvni
futuristé zkratka uzavieli sv(j experiment. Byl také tak zvany
pdruhy futurismus®, ktery vyzndvali Prq\ﬁ"lT:'Sl’“‘l. De; 810, 3,
Mino Rosso, Fillia a jenz se rozvijel zvIasté v letech ‘!920 az...
1928, "ale jeho zajmy se obracely k dynamice hmoty zady
a ‘misto toho tlhly splse k synthetickemu kub:smu ‘a kon-
struktwlsmu

_._,-,._m—— i

kiicel dal psal pamflety a busne ale to vsecko se nakonec
. dwc:dlem Zadny z hlubokych probléma,
které dfive nebo v souéasriosti vnasely neklid do historie
evropskych avantgard, se italského futurismu jiz nedotykal.
Z predvéleénych. ideji, postoji a bufiéstvi zlstalo jenom
nacionalistické podrdidéni a poviechny mythologismus
modernosti. Nic jiného.

Marinetti se vlacel za huldkajicimi oddily klukd posblru-
nych po venkove hlésal s obvyklou mnohomluvnosti pfi
kaidé zméné polasi objeveni novjch ndrodnich genlu ale
zakrdtko se Jim nikdo nebo témé&F nikdo nechtdl vdzn& za-
byvat. Potom ho dal Mussolini do vysluzby, kdy? jej jmeno-
val italskym akademikem, ,,ReZim" tak za&al vidét ve futu-
rismu, kterému nicméné za tolik vd&éil, jakousi relikvii, jiz
bylo jesté moZno vzddt konven&ni poctu, ale bez viech dal-
§|’ch zéquku Zatimco jlnde se uvqntqqrdy vyvuely v opo-

dlskem reakce, az se jim uplne zalkl. Nacmnahstlcke na-
dSeni mu vzalo viechnu soudnost. Zalostny konec Marinet-
tiho, velebitele ,,autarchié”, vérného poddaného Saloské
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republily o op&vovatele X Mas, Desité protipenorkové tor-
pedavky, je nejsmutndj§i symbol sestupné paraboly. .

M-y’é‘len-ké. med;griposti-

-Jeviak zbytééné‘chti’c rozbirat tuto historii, ktef'(’i _er jiéggpg
o sob& tak ziejmd; stejnd joko by nebylo piili§ uiitecne
dlouze se zobyvat rezberem literdmich textd, které zane-
chal futurismus, D&jiny italské poesie jdou jinudy, pies
Campanu, Ungarettiho, Reboru, Montala, Mohli bychom
se zminit o Palazzeschim, ale jak mdlo byl f}mmns‘tmz-.l?q_—
lazzeschi, Fikg jeho smuiny manifest Proti -holesth,
ktery napsal krdtce predtim, nef ndsledoval piiklad Papi-
niho, a Soficihe, kteil se odtrhli ed hnuti rek nato, co se
k n&mu pridali, R
O:i;at:é?bﬁa by také kritickjm emylem, kdybychom si za-
Klédali na tem, Ze posuzujeme futurismus pedle jeho. vy-
sledkd. Futurismus byl smér polemicky, hnuti kulturniho za-
‘pasuy byl to smér piiznagny, pro historickou situaci; souhrn
ideji @ instinkt(, v némi ~ tfebaZe ne zetelnd - b.-xlg'. vy-
jadfeny ngkteré redlné poiadavky nové epochy: potfeba
byt moderni, postihnout pravdu Zivota -p;r;o:m_t,an'eneh..g érou
- techiniky, nezbytnost nalézt vyraz odpovidajici d;o-bg pri-
myslové revoluce, Hlubokym omylem futurismu bylo, Ze ne-
posuzoval lidsky Gdél v soukoli této éry mechaniky. Jen om
Boceioni.a zprvu snad Carrd st yvédomili tento problém.
Ale celkové zam&ieni hnuti bylo jiné, byle to ztotoZnéni cild
technického pokroku s cili pokroku lidského, tedy pasuzo-
- véni Elovika a techniky na téfe roving, viechno ke Skodé
Elovéka, - . . - - 3 o
Treba viak poetika futurismu byla zatiZena brytdlnim posi-
tivistickjm technicismem, futurismus sprévng tusil uméni,
‘které by vydlo z tésnjoh a nepiiméfenjch hranie devate-
néctého staleti. Pro toto tuseni, jef vychazelo vstfic volani,
které, se ozjvale, viude, byl futurismus piiznivé piijot na
mnoha. strandeh Evropy o zvlésté v Rusky. Majakovskij
konstruktivismus nepochybng nasli V italskem futtiismu ne
“jeden.podnét, Ale skupina Mdjakevského méle v nekteryc!
dnich myslenkéch mnohem. jasngji neZ skuping Mari-
tiho. KdyZ se-Marinettl roky, 1213 rozjel do Ruska, rusti
futuristé ho. vypiskall jako zdstupce burioasie, kierd toufi

r.
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»<_ d&l svjm_,pohlaikem

1 Y, Majakovskij,
Odpovéz..., Spisy, sv.
1, str. 157-158, Praha
1956.

2 Viz V, Majakovskij,
Polnoje sobranije
sofinenij, sv. 12,

Moskva 1959, str. 261,

Majakovského stat
wFuturismus dnes" je
z rokua 1923,

lajakovskij, ktery stdl
na mnohem vysunutéjiich socialistickych posicich; byl od-
plircemvalky, a setva ke konfliktu doslo, pozved! proti vélce
" hlas obZaloby. Marinettiho. ,,v nd svéta" odpové-
. B ; proti Marinet-
~tiho velebeni vélky, ,.krvavému a nezbytnému schvélent sily
lidu®, se postavily jeho pfesné verie:

nBrze uz

nezbude svdty .

ani kus zdravého Zebra.

I dusi vyrvou,

Rozsdpou tam i i,

jenom proto,

aby si kdosi

sebral

Mezopotamii. ..

Kdypak se v celé své vy pozdvihnete
W, .

ktefi davdte Zivoty svoje jim?

Kdy z vés n&kdo do tvde jim vmete:
Za co bojujeme™

Socidlni zgkladna skupiny Majakovského je zékladna jasnd. .
_revolucni, protimilitaristické, protiimperialistickd: ,Ideo-
logicky nemdme s italskyim fyturismem nic spole&ného,”
tvrdi Majakovskij. A pfitom nevéhd stanovit shody. a pfi-
buznosti s tymZ italskym futurismem: ,,Mezi futurismem ital-
skfm a futurismem -ruskym existuji i neexistuji ndkteré
shody . ...V oblasti formdinich postupl piibuznost mezi fu-
‘turismem ruskym a itals xistuje . . . Spole&né jé jenom
formalni zpracovéni matetidli. 12 R o '
To je dlikaz, Ze intuice poetiky modernosti, jak ji chépal fu-
turismus ve svich Manifestech, odpovidala nééemu
historicky platnému v Evropé téchto let; a v tom je tieba
vidét pfi€inu nepopiratelného vlivu futurismu na wtvarné
umélce, jako tfeba na Légera, nebo na bdsniky, jako. na-
piikiad na Ezry Pounda. : : o
Ezra Pound roku 1914 redigoval Manifest vorti-
¢ismu, kdevskutkil nechybély futuristické podnaty: ,,Vir

{vortex) jé bod maximdlni energie. V mechanice predsta-

an



 vuje ‘nejvy33i Géinnost. UZivéme slov nejvy$¥i G&in-
n'ost vpfesném smyslu, jako v knize o me chanice...
 Lidsk{ .vir md& v moci osn ovu budoucnosti... l\_/or_t_l_.c;s_-_;. {
__mus_je um&ni_pfedtim. .neZ pfelo ve stav ochablosti, vy-
- pracouéni,_sekundéfnich aplikacf."13 o
- Poundiivvypad proti ,,roztahovani™ futurist|c.keho projevu, .
_to-jest:proti-rozptylujici vymluvnosti Marinettiho, fal do Zi-
¢ho::ale:jerovnéi-nepopiratelné, i kdyz jen v tom, jak

ta v pohybu (plasticky dynamismus). Jenom tyto pro-
sttedky a zplisoby mohou zarugit esteticks tlumo&eni no-
vého idedlu krdsy.

1% E. Pound,
Gaudier-Brzeska,
nYortex“, preklad M,
d. R., Galleria
Apollinaire, Mildn
1957, str. 3-5,

Poetika

Nejcelistvd]ii theoretické studie o futuristickeé vytvarné poe-.
“tice ndm dal Boccioni statémi sebranymi ve svazku F u-

veno; alerje PR . .
" pouziva protivnikovyjch zbrani — e Manifest vorti-
cismu se zrodil v atmosféfe jiz ohlusované futuristickym
- povykovanim. -

‘Expresionistické sméry ve své neklidné .proti=positivistic‘l'<é
Poletiice zanedbdvaly $mahem_problém-modernosti, ¥i-
‘vota, jeji zménila technika. Zdsluhou italského futuri’smu
“naopakbylo, Ze energicky, byt asto zpisobem naivnim o

piili mechanickym, zddraznil nepopiratelnou existenci to-
hoto problému. V souéasné dobé se objevily nové slo?ky

_ krdsy. Jestlize kdysi byla zdkladem estetického pojeti krdsy
‘statiénost, rovnovdha, harmonie &dsti, dnes, v &inorodosti
“moderniho Zivota staly se zdkladem takového pojeti-rych-
~lost, dynamismus, kontrast, disonance, disharmonie: ,,Pro-

hlasujsine;-Fe-nddhera svéta byla obohacena o novou kré-
su: o krdsu rychlosti. Zévodni automobil se svou kapotou

ozdobenou tustym trubkami podobnymi hadtim s vybus-
nym dechem ..., fvouci automobil, ktery joko by se Fitil
‘po kartdéovych ndbojich, je krésngjsi nei Vitézstvi
samothracké” Tohldsdprvni Manifest Prohla-
Suje za'mtvou kazdou minulou mythologii ve prospéch my-
thologie nové: stroje, zativého, duniciho, utilitarniho idolu.
~ Jak-je ‘moiné v epole stroje stdle psdt, malovat, stavat,
sklédat hudbu jako v dobdch dostavnikl a Femeslnikd pra-
myslu? Styl, basnicky, malifsky, hudebni, architektonicky
vyraz -se-musi- pfizplisobit novému rytmu Zivota. Je tedy
tfeba rozejit se s gramatikou, syntaxi, tradi&ni metrikou,
iejimz Gkolem bylo vyjadFit city statické krésy; tak jako je
zapotfebi skoncovat s tradiénimi prostredky malifstvi a vy-
tvarného uméni. Styl musi byt rychly, drazdivy, znepokojivy
jako moderni Zivot ve svém neutuchajicim explodovéani

pulsovdni; proto v poesii 0 svobozend slova, vhud-"
‘Sramoty, varchitekiuie kovovy. .

bé intonovan
e priamyslovy materidl, vevjtvarném uméni.h m o-
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1 Viz texty obou
Manifestd ve tretf
&dsti. V¥echny ostatnt
citity jsou

2 Futuristického
malifstvi 2 sochafstvi.

Jfutu
(Primi principi™
di una estetica
futurista), ale tento
text (Vallecchi,
“Florencie 1920) nemg
_.nic spoleénéha. *

-Jpeuze_roziifen] pojmu
.uméni-provazolezectvi,

18 Futuristé ostatnd
[tVrdil, %o orfigky
“kublsius " fe odvozen
-Z_jejich
wsimultaneismu'’,.
A vskutku futuristické
jeti simultinnosti je
Z

% E, Garin, Cronache di

 filosofia italiana,

Laterza, Bari 1955, str.
7.

turistické malifstvi o sochafstvi. (Pittu-
ra, scultura futuriste), uvefejndném roku 1914
v Mildné v fadé ,,Poesia”, Syntheticky byla tato poetika

~ vyjadfena jiz roku 1910 v Mdnifestu fu turistic-.

_pfimo z Bergsona, Sta&f vzit do ruky Uvod d
fy

kych malifd a v Technickém manifestu
futuristického malifstvi®

Snazime-li se viak uréit stfed boccioniovské poetiky, viim-
neme si, Ze futuristicky positivismus v ni vytvd¥ fadu hlubo-
kych trhiin.

Pi pfilefitosti Delaunayova ,,orfického kubismu* jsme pfi-
pomnéli filosofii Bergsonovu, tim spie ji miZeme pfipo-
menout nyni, kdy? mluvime o futuristické poetice, jak ji
formuloval Boccioni, !5 Znaéng &ast Boccioniho terminolo-

Slenky jsou vskutku-odvozeny

gie a Jiné jeho stéZejni myslenky jsou Vskutku-cdve

iky, ktery Papini_mimo jiné prelofil prévé roku 1910,

aonémz La Voce hovoiila jif diive, abychom si to uvé-

~ domili. A fient divu, e bergsonovsk& intul ce bylasto

_plsobit na futuristy vic ne lyri ckd intuice Cro-

ceho, vzhledem k tomu, fe Marinettiho skupina se stavsla
pfilis polemicky ke viemu, co se tykalo wheapolského pro-
fesora”. Musime si viak viimnout, 3e Bergsontiv ohlas
vokruhu revue La Vo ce nemohldo jisté miry nesouviset
s idealismem voceovel, s idealismem, ktery se z idealismu
croceovského nakonec zménil v idealismus gentilovsky a
presel od kritické funkce k aktualistickému fideismu &in-
nosti. Garin podotykd, Ze v této dobé ,,Croce a Bergson
mluvili spole&nym jazykem a viichni jim rozumé{j" 16

Ideologickéd stanoviska florentské skupiny, kterd méla roz-
hodujici vliv na tolik tehdejsich mladych intelektalt, byla
ostatné velmi vratkd. Spojitosti s futurismem se viak vskut-
ku stanou ziejmymi, podivame-li se zblizka na intelektudhni
zdlefitosti, které pFivedli ~ jak uf jsme vid&li — k futurlsmu
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osobnbs‘t jakou byl Papini. Toto badéni nds také ‘pr‘em:eel &
o tom, Zze na ‘hékteré ‘[’u{‘tdn:styi a umlte_na BQC’clOﬁ!hQil P
mo. nebo Tneprimg pusobil

Testv cmerlcky pragmatismus s priblizil bergsolnovskemu in-
- tuicionismu:-u#-v-PafiZi roku 1906 pfislibil napsat knihu
o' pragimatism; jei méla byt uvedena predmluvou Bergse-
novou. V. podstatd. mebyl_ni&im jinjm nes synthessu jehio

Mp_‘r' “de:hbz;ch symrpatu jak-% -ﬂprag"mdtrsmu, tak k intaitio-

Nektere :pragmamck & formulace Papiniho by1y stylisovéany
amysling tok, dby se setkaly s dkamzitym souhlasem u hiej-
néklidn&jich mladych ducht déby. Papini napfiklad na-
vrhl, aby byla zmé&n&na Jomesovekd filosoficka formule
wvilte vafit"Y v jeden z t8chtd wrazl: .chvéla risika" hebo
wufiteEnost vaFit".17 Pro néhe byl pragmatismus skutediou
a opravdovou vyzvou k ,,nutnosti dobrodrugstvi®: Ale jaké
byla: zékladni these pragmatismu? James Ji shinul takto:
»wNade vadnivg prirozenost nejen legitimng . m b ¥e, ale
musi volit mezi situatemi po kazdé, kdyz jde o volbu,
kterd nemiiZe byt rezhodnuta intelektudinimi diivedy: we-
bot tikat zd podobnych wkolnosti: Nerozhodndte
se, ale néchte otdzku otevienou, jesamo
© 56b& véinivé rezhodnuti « pravé tak joko Fiei and nebo
ne —a je doprovézene tjimz risikem, Ze nebuders uZ mit
pravdu.'" A jedtd: ,, Véfte a budete it pravilu, nebof sé 7o+
chi@nite; pochybujte @ budete mit také pravdu, nebot za-
hvnet‘e‘ Jediny rozdil je ten: ¥& jé pro v“ds i nuéhéiﬁ vhbd-
néjsi vaFit."

Podle Papiniho v&fit, 7e jsme odvdini, Rém doopréw‘dy

vy

~dodé odvahy . . . ,,Pesimista, ktery v&fi, 7é Zivot je §patny,

piispivd svou bo]es'ti a svgmi ndiky k tomu, Z& ho doopravdy
spatnym d&lé = optimista, ktery vafi vdobiotu Fivota je jéd-
nim z tvlirel této dobroty radosti @ silou, kiersu mu d6va
L tatoyira." Jingmi slovy: ,,Je vyhodnegm riskovat aktivai velbu
ne¥ volbu baswm, vypljvajici ze skept[cke 4. aghosticks
neéinhesti',” -
Voluntarismas; aktivismus, utilitarismus; tisiko, dobrbdiuz-
stvii nésouhlasi tyto cile s pfedpoklady futurismu? Tak s&

pragmatismus stal jednou ze steiek kulturniho klimatu epo-

chy, a jmenovité | futurismus, $polu § anatchismern, soielis-
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y | g Bré rov-"
nez 5|r|| Papini od dob L eondard u_!_ to jest uod r. 1903,
“@’je¥ vysvétlil ve své knize z roku 1913, U Paplnlho se-Ja-

1918, stk 144, Eseje
zafazend do t6td khihy
jsou z let 1903 a¥ 1911.
Odtud bereme také
dal§f citdty.

A

“ndva ﬁf”?&"é"d’l 'fy‘ K

mefh; nigtzschisthein, pomtwrsmem @ idealisiem: jednou
ze slozek, v fichZ nicménd vidyeky \pré‘lledol fiddionalis-
mus. Tak iraciondlni & aktivini valba valky nalezléa taks své
ospravedInéni prqgmatlcke

Theoretické starosti jists neznepokojovaly lidi typu Marinet-
t:ho. ale nebyls torhu tak u Bocecioniho. Jestlive vétding fu-
turistl klouzala po nejv'c'lznejsuch problemech jC[kO po pou-
t’ove‘ T lic

problemum na klotb. Boccmmho*optlmmm'us nebyl né&ifn
‘tapd euforlckym fiebo | nevédémym jako optimismius jlnych
futunstu By[ to pm(re nuequ qkt ,,vule ven’c“ navzdory He-

, b
krise v@domi eviopskych mtelektualu Proto jeho pragma-
tickému optimismu nechybl napetl a diamatiénost. Dra-.
ma sestava lpro fsho. ]ednlm ze zdkladnich terming Jeho
poetiky, v némi sé maji defmovqt for Ma a barva,

»Narodit se, vyrist & umnt “hapsal, ,to jé fatalita, kterg
nds vede. Nekradet k deﬁm’cwn:mu i& whybat se Woji,
smrti. Viechno smeru;e ka katc:strofe' Je tedy tieba it
odvahu piekondvat se a7 k siirtl, a-ehthusiasius, zaniceni,

intehsita, extase jsou vSecky touhou po dokonalostl 16 jest
po dovrieni.”

Boceioniho optimlstlcky voluntarismus je tedy stale jedmm
z¢ zpisobl, jok prekonat drdsavé protlklady existence.
Jegtd jednou se beitdme uviitr typicks- problemdtlky avant-
gardy. A toto je oviem t&fisté bocclonioviks postiky. Ob-
dobné fekl Palazzeschi ve svéim mamfestu Proti-bo-
lesti:,Ne se zastavit ve thmé bolest, ale prejit ji s ela-
ném a vstoupit do svétla smichu,” Tento elcm = mnoheém
vie neZ u Pulazzescﬂuho nachylneho k ironickym héladam
- byl VY u Boecmmho, alespon @ k eitovanémiu ‘dOpISU
jej% psal kiGtce pred smiti a z- néhoi miZeme soudit, Ze
nyni, po dvou letech valky, napjatd prufing jeho volunta=
rismu praskla.

A vratme s& k béigsonismu

] )2 ;
“€ionihg’ bergsonlsmus jd& mhishetm dal; za Pouhou unalo-
gii. Bocclioni pfejimé od Bergsona fadu zékladnich pojimt,
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T i s R,

L]

- &val v tom; postikfiont T

mezi -nimi pojem :t-rVé-n-i,--’tOjjest vnitini pojem reality

"jaks uskutedfiovdni se nebo- vyvoj, a jif zminény pojem

~intuice jako jediny zplsob pojimdani reality v jeji slo-
Fitostivpohybu., X B

.2 myslenkou postihnout realitu zevnitf jsme se jiZ na téchto
strankach nekolikrat potkali, at Uz jsme mluvili o expresio-

nistech nebo kubistech. Zatimeo viak u expresionistl 3lo
... ..predeviim.o.to, nofit se do nerozlifeného kosmického mag-

matu'nebo kontemplativné splynout se spiritudIni podsta-
" tou vesmiru; zatimeo u kubistl byl problém redukovén na
intelektudlni proniknuti do byti v&ci oproité&nych od na-
hodnosti, pro Boccioniho jako pro Bergsona problém spo-
calitu vjejim celku, v jeji absolut-
“nosti, jejiz &&sti jsou viechny prvky jak ndhodn?, tak pod-
“$§tatné; postihnout realitu v jeji jednotné mnohostrannost,
v jejim ustaviéném pohybu, rzkrétka v jejim Zivotd, kteiy je
&asti Fivota vesmirného. Nemohlo tedy jit o n&jaké ,,po-
. zndni" zGvislé na kontaktu &isté fysiologickém, ani o po-
zndni statické nebo kontemplativni, abstraktni nebo inte-

lektudlni.. Slo o poznani

se. intuitivag ztotoinime "§ pr 1
“jeho Zivot v integrits ] Aovdni se. _ .
Vychadisko Boccioniho postiky j& tady toto wPro nds obraz

»

Pl

je sm Zivot intuici tuSeny uvnitf pfedmétu a nikoli zvendi.”
Je'to myilenka, kterou s vétsi pfesnosii zdlirazni v jiné vats:
i

pMy se zotoZiiujeme s véci,” Od tohoto okamiiku se rozviji

zplsob pojimdni predmétu, a tedy jeho zobrazeni: ,Kdy?

pojimdme. pfedmét z vnitiku, to jest tak, Ze jej Zijeme, vy-
“jadtime jeho rozpindni, jeho silu, jeho projev, které z&roveh
vytvoif jeho vztah k okoli.” Podle Boccioniho tedy ,,inspira-
ce”, to jest akt, jimZ se umélec nofi do pfedmatu, proZivaje
jeho charakteristicky pohyb, nédm odhaluje, e v priroda
nejsou absolutni svislé nebo vodorovné linie: ,,Viecko svislé
a vodorovné. tu je pouze bodem leZicim ve vysi oka, které
se divd, nebot viecko ostatni, nahote, dole a po strandch
vede dal kolem nas v liniich sbihajicich se k neko-
neénu. lLze tedy Fici, Ze pfi viemu je umélec stfedem sféric-
kych proudi, které k nému proudi ze viech stran.”™
V t&chto n&kolika definicich je obsafeno celé boccioniov-
ské-estetické pojeti; které se Boccioni snasil Humoditv fadé
tvah se zvl&3tnim zam&fenim k vjtvarnémuy vyjadieni, a zd-
roven i svym tvigréim dilem, S
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dplné, k némuz dojdeme tak, Fe
upine, k nemuz aojdeme tak, ze

T—

-Sém _Boccioni shrnuje zdsady.tohoto-svého. theoretického

Asili do Sesti bodi: zhutngni impresionismu, rozpindni 13-
lindni rovin, dynamismus

O impresionismu Boccloni soudi celkem vzato podobnd
jako mnozi umélci té doby: impresionismus postihuje Je-
nom dil¢i data, nikeli podstatu v&ei. Byla to kritika expre-
sionistd o kubistd, V Boccioniho soudu je viak néco no-
vého. Neopovrhuje impresionistickfm G d a jem, naho-
dilosti, jak to &inili-expresionisté o kubisté, je naopak
presvédéen, #e nahodilé je neoddélitelnou &asti reality. Vi,
Ze pokousiet se oddélit jednotlivé od obecného je neplodnd
analytickd operace inteligence, kterd zabiji samu realitu,
Tedy neni tak zapotiebi vylougit nahodilé jako vyzdvihnout
je do stavu vy33i pravdy, Teto tedy: ,,Chceme zevieobecnit
nahodilé tim, Ze vyvodime zdkony z toho, co nds uz padesat
let u&i impresionisticky o kam i k. Proto misto zachycené
néhedy poddvame nahodilost ve formd, kterd je jelim z4-
konem o ndslednosti. Zatimco impresionisté délaji obraz,
aby zachytili zvld3tni okam¥ik a podfizuji Zivot obrazu jeho
podobnosti s ockamzikem, my synthetisujeme viechny
okamziky (8asu, mista, formy, barvy-ténu) a vytvéiime z nich
obraz.” To je to, &emu Boccioni Fikd ,vé&nost imprese”,
Boccioni se zkratka vratil k problému, ktery mugil Cézanna:
udélat z impresionismu n&co ,,trvalého jako uménfi galerii®.
Zatimco viak Cézanne se vdnoval tomuto Gkolu tim, Ze
hledal statické formy, futuristé se snosili dosdah-
nout svého cile formami dynamickymi. Ve srov-
ndni s impresionisty problém tedy byl ten, realisovat ,,opak,
ktery spo&ival pravé na jejich zékladna®.

Tento vztah mezi impresi a formou Boccioni vidi dost jasné
akovidli mezi Jevem o pozndnfim: |, Mame-ijit
20 vytvarnym stylem nadf epochy, je tfeba profivat pocit,
ktery k ném prichdzi z impresionistického omlazeni, a za-
pomenout na nehybnost tradiéni kontemplace z hlediska
pravdivého a postihnout a vymezit ve forma vytvarny vztah,
ktery existuje mezi poznénim predmétu a jeho Je-
vem.., Imprese bude tedy it v trvdni prostiednictvim
jediné formy svého vjvoje. Proto imprese neni pro
nds namalovdni pfedmétu Zachyceného ve své pribliiné
podobé, které ufivaji impresionisté, aby naznadili pohyb,
ale je to ﬁpFedmét’,podany' v Ghrnnosti vijemu {(jevu) a

217



konstiukece (posmani). Pozndni sdhdluje konistrukei,
kterg s& Wké hifioty sklddajici predmst vé smdru eentri-
petainim. Jev wdhaluje konstiake tykajiel se eésﬁ. kterd
uvad&ji predmat ve spojitosti s atmosférou a jinyil pred-
méty ve sméru cﬂantﬁlfugalh'l .
Tak Boetiont prichdai s fdizoren, Fe v thalffstvi predmdtne-
- Fife 2o wvé skutéEnd-redlity, jesthze neni vyivatrhou Vysled-
nief s predméteth-a prostfedin. Odtud ;, forpindn t&les
v piastoru’’, daldf z klitovyeh boda bocetonioiskd postiky:
My ehapeme piedmat jako jadro (cenitripetdlni konstiuk-
c), 2 mdhok vychazeji sily (silo=formo~&ary), kteté ho vy-
fezulf v prostredi (konstrukce tentiifughing) a determinaji
jeho bytostn§ rhz.”
Bowecioni tedy, na rozdil od kubistl, HEPOPIFa dtmostéru,
pohyb,- dyrismus iMbresioni nistd. Mezi jingi si také musime
wiimhout, ¥ tente problém pFedmefu vsazenéhio do atmo-
$féry Boeeion: zd&dil 1 po lombardském ithprésiontsmi,
2ulG5té po Meddardu Rossovi, Ktergho & hesiirnd vazil, Je-
nofm uporeinioval, Fé je hezbytng hebbdtovat konkrethost
predmé&tu. jekio ‘sensibilisacl v ‘dfmosfere' »Aby impresios
nisté vytvolil] tuto atmesféru, pri Jédnéte-objektu ‘6 hodnote
10, ‘odedetli 50 formdini hutnosti, &by pri‘pocﬁuh stejné Yo-
i atmosféry, my viak vywdiime Rovou jednotu-objekt
o'hodnote 158. Nebot dostaneme: objekt (100) plus atmo-
sféru (50) rovné se objekt-prostredi (150)." :
To, ¥ se objekty prostiedi G&astni konstrakce c’bjéktu, Ktery
‘je ezl n® vloZen, ¢ nuepak ¥é 5o Ustiedni objekt podlh ha
definici prostfedi, méa za néslédek ; prolindni rovin®, Jiz
u impresionistt 1z8 nhajit haznak ~pro||ncm| tohoto druhu
U nich se vskutku ,,jakkoli nesméle, v&c¢i stavaji v zdrod-
kem okolniho prostiedi, a toto prostiedi fe attiosférickd
vibrace, kierd se zading stdvat tvdridu. Imprésionistd tm,
pravda, ztréree]i prosterové difienses hloubku, dlé providy
vydebyli @ vytvofili nové téless: atmosféru. Po prvé objekt
Zije ‘o dopliuje se prostiedim, hebot je v jehos viivu | 56
. niy prostredl plsobi, Po prié je vidét na v & dosud ri-
fové nahodilou zelen louky, na AiZ se nathdzithe, 4 hd ha-
sich Satech €etveh pohovky, hi ktere sedinve."
Jestlize se % t8mto barevnyin vliviim pﬁostredl ha - ob;ekt
a objektu na prostfedi, zd&d&nych po impresinisinu, pfi:
- Ctou vzajemné vlivy formiovych struktur objekti @ pros%rédl.

v

dojdere k prolindni rovin. Tak ,,nhae téla vstupuji do po-
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L dynetmlsm.us je pto Bo

hovek, na nithi sedime, a ‘pohovky vatupuji do nas prave
tak joko jedeuci tramvaj v%tuﬁmé do domi, které se zase
vrhaji na-tramvaj & splyvaji s ni", Neexistuji tedy jeriom
vlivy bclrvy objekty na prostiedi a haopak, ale také vza-
jerné vlivy ob jem i.

de ziejms, fe 1o, Go predehdz, nuthd vicduje dva dald
spolu souvisicl pojmy: simulténnost & dynamisimus, Pojem
E €l 5°z8 Vsech nejdlefits]si, je
to-gep, kolem nEho¥ 58 ota&i celd Jeh*b fitirs poetika:
Proto ve swjeh statich stale zdtraziuje tents pojet a snadi
se o znovu & #niovu definovat stdle presndii. Jadng z jeho
definiei zni takto: ,,Dynamismus jo zhutndni imprese beiz
amputaée ‘objektuy mebo jeho fsvlovani od jfe‘él“iﬁé’hb prvku,
ktery ho Zivi: Zivota, to jést pehybu.” A jinde doplfiuje tute

definici tvrzenim: ,,Dynamismus je sirultdini pusobeni
__charakteristického “jednotlivého “pohybu ébjektu (pohyb
| _absolutni) s transformacemi, jitis sbjekt prochéz ip h
i ,..premts’__tentch ve vztahu, k ‘pohyblivému nebo. ‘nepohyblivé-

mu-okeli {pohyb relativni) ..., je to Ilecka kontepce fo-
rem interpretovanych v nekone‘chem projevy jejich relativs
nosti mezi pohybem absolutnim o pohybem reldtiviim,

mezi prostredim a objektem, aZ vytvafi jev viehs: P b-
stfedi 4= objekt Je to vytvofeni nové formy, kterd
navozuje relativnost mezi vahou a rozpin&nim. Mezi rotad-
nim pohybem a obé&fhym pohybem je zkrdtka sdm Fivot
zathyceny ve formé, kterou vytvari ve své nekoneéné
posloupnosti” '
Timto pojetit s& Boccioni shazi odmithout primitivini & Z_[ed-
nodhulené futuristické tlumoceni dynamismu jako opake-
vani pohyb, nohow, pai, postav, @ nahréazuje je ..intuitiv-
nim hledédnim jediné foimy, kterd by vytva-
feld kontinuity v.prostoru). to jest]edmeformy ne-
koneé&né posloupnosti™

»Oile¢ary” jsou dynamickym projevem této forimy, jsou vy-
jadtenim pohyb& hmoty po balistické kfivee, kterd je uréo-
vana linii kéhstrukee objektu o jeho Sinnosti. Na platné
jsou tyto 4,siloddiy" ruseny riznymi siméry forem-barev, to
jest barevnych objemt, ktéré vytidteji formu-barva v jeii
nekbnedné pohyblivosti, ' _

Podle Bottionihe véethny predmdty sméfuji v kazdém smé-
ru k vlastnimu nekonedénu prostrednictvim t&chte svych $i-
lo&ar, jejichi kontinuitu v prostoru mé&H uméleova Intulce.
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Tomuto smé&Fovani pfedmétu k nekonenu Boccioni. ¥iké

it

' ou formu v jeho pa

“dynamismis:predmetu jako jedin
_ vitém. Siteni siloéar znamend post
" dévd Fit predm e vesmiru. ...
Simultdnnost’ tedy je pojem, ktery zahmuje viechny prvky
.. _boccieniovské_poetiky: ,,zhutnéni impresionismu™ vlastnd
. .neni.ni¢ jiného nez simultdnnost pfedmétu, prostiedi, atmo-
sféry; ,,prolinani rovin® neni nic jiného nef simultdnnost
vzdjemného vlivu riznych pfedmétnych formovych — barev-
nych struktur; ,,siloéary"” nejsou niéim jinym ne? simultén-
nosti sil centrifugdlnich a centripetdlinich; ,dynamismus"
_peni.nic jiného ne¥ simultdnost pohybu absolutniha ’
hybu relativnihe, Z 't8éhto” diivedt Boce
. multdnnost joko,,,objekt té velké pFiiny, ji je ve smiFn
dynamismus”, jako ,lyiieky &iitel moderni koncepcs™

"Zivota, zaloZeného na rychlosti a sougasném stavu pozndni
a spojia”. ‘ _
Z tohoto vikladu miZeme usoudit, jak Gzce jsou spjaty riiz-

- né prvky boccioniovsko-futuristické poetiky, takie i pouze
logicky je rozlisit je nesnadné. Takové prvky tvoii virazové
prostiedky, jichZ uzivé futuristickj malif, aby dosdhl koneé-
ného vysledku, to jest vytvarného zobrazeni, kterému Boc-
cloni fika ,,nadmét", :
Jednou z nejzajimavéjsich strének Boccioniho statf je jeho
kritika kubismu. Pro Boceioniho kubismus, tak jak se nako-

~fiec Utvarel u svich francouzskych predstavitelt, je um&ni
laboratofe, je to ,;v&decky .rozbor, ktery studuje Fivot na

‘mrivole, ktery pitvd svaly, tepny, Zily, dby prozkoumal jejich |

funkce o odhalil zdkony tvofeni*’. Kubismus nepochybné
uinil krok vpfed, kdy# bral prvky objektu v jejich , kon-
struktivni integritd" a v jejich vnitfni tvarné hodnotd, coz
nicméné nebylo s to pfekonat vyéet, séiténi, a kdys se po-
kusil o synthesu, upad| do nehybnosti, nebo — znovu — do
-tradi¢niho uméleckého vid&ni. Touto cestou dosel k mys-
lence ¢istého malifstvi, zajimal se tém&F vjlu&ng
o vztahy mezi rovinami a objemy, a proto zabfeddval do
monotonniho opakovdni statickjch forem a nikdy nedogel

”l“‘_:gi_gﬂi__kﬂ_f_i_gﬂg_gé(?“Vi a k Légerovi, mu nebrdni vyslovit o ku~
bismu tento obecn& Flatny soud. _
“Ale jesté zajimavéjii je pricing thoto podstatného ome-
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fysicky transeendentalismus Posti hnout tedy

Jitje vesmithy

! k #ivé dynamické synthese svéta. Sympatie, které mé Boc:

i ——

zeni ‘kubismg._.E_‘_r"g"c_":wig“q,h__‘kteroy Boccioni nachdzi v neschop-

_Nosti kubistt Vymyslitndm&t- y. Jastlize-
“Je'pravda; argumentuje Boccioni; 766 treba #ni&it viech ny
vulgdrni literdrni a filosofické konvence, kterd za mofuji ma-
lifstvi, je rovnéz pravda, ¥e neni tfeba omezovat se na pou-
hy formalismus harmonie tén@, linie a objemu. Je tedy ne-
zbytné, aby v dile byl ,,ndmat", ktery dovoli umélci vyhnout
se dvojimu nebezpedi, a to nebezpedi anekdoty a abstrakee.
.Boccionltiv kg ,,ndmétu” je v emoci. Podie jeho definice

" VSKUEKU [ B5ES a namét jsou s ma". Ale co jiného
je malifské émoce, nez |, tvérny stav ducha'2 Tedy tvarny
stav ducha a ndmét jsou totoFné.

K pojmu tvérny stav ducha se Boccioni vraci ndkolikrat jako
k smérnému bodu své poetiky. Shrneme-li jeho definice,
miZeme fici, Ze tvdrny stav ducha je lyrické zhodnoceni
tvarnych prvkd reafity, interpretovanych v samé emotivits
jejich dynamiky spise ne# prostfednictvim literdrnich nebo
filosofickych obrazti. Objektivni realita v pohybu je kom-
plex sil, smérfi, rozpord, sympatii, piibuznosti, rozdilnosti,
vybuchd, tlousték, hladkosti, vah, pruznosti, jeZ tvérny stav
ducha zachycuje a organisuje az k (plné pfeméné pred-
métd, které jsou toho pFiginou nebo zékladem.

Objevuje se tu tedy znovu pocit ,,dramatické fatality" ves-
mirného Zivota:.,Malba stavi ducha chee, aby tato ara-
beska forem a barev se v umélei determinovala ve své
charakteristické drdamatické fatalité.
Toto je ryzi, #ivé, tvar&i &dst umdlecks intuice.. ..V po-
hybech hmoty jsou prvky vagnivosti, pod jejichz vlivem se
linie tvdrného dramatu sbihaji k pfedem uréené katastrofa.
A tudiz tvarny stav ducha nezdvisi na usporaddni gest po-
stav nebo na vjrazu oéi, tvafi, postojd, ale na rytmickém
rozvrzeni sil pfedmétl, je¥ ovlddd a fidi sama energie stavu
ducha vytvétejiciho emoci.*

Zavérem toho je tedy umé&lecks vidéni, v ndm3 tvarny stav
ducha neni uz psychologickym vyligenim jednotlivého faktu;
ale synthesa emotivity nebo vieobecnd drama, jeho# jsme
pouze &asti, jako vechna realita, kterd nds obklopuje, to
jest jehoi Casti je jak ,.bolest &lovaka", tak , bolest elek-
trické lampy, kterd trpi a tousi o kii& nejdrasavéjdimi vy-
razy barvy”. Podle Boccioniho ,,5 timto novym pojetim po-
hybd hmoty, vyjadienjch ne joko nahodilé hodnoty citové
nebo popisné interpretace pravdy, ale. jako tvérné ekviva-
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' ' ., e ' =  positivismem.” Je to list ze 24 1997. Balla, jiz vytvofil
Wty 3 o sobd, di : dynamické definici. : a. posittvism e oo 28 zan 1294, Balla jiZ vytvofi
:fﬁnb?eigqre"égrg&einﬁgféig?? hézime k RIS ' a stdle-jesté maloval méstské periferie, dinické Stviti: eb--
imprese, jebje Zivotnt Intuie™. . - a 5 sods iy, th o Selnicks EIti, Zebs
Bessioniho,theoretioky kruhse uzavird tim, Ze op&t navazuje o DEIONG, S0ORLD thematiku, kterd také m&la svij
na te, z ¢éeho Boccioni ve.swich dvehdch vysel, to. jest na ' : Balla 5 R&ic kl dbbé odl :
impresionismus. Ve svém zdvéru viak pravda impresionis- o “ladéne I Booaias & loval rokis Toe e
mu konednd wyila ze swich provisernich a soukramych hra- : m -9',%2-9: J?:r:'--;‘-a--;,“a‘?f%‘% 2.9 hamalova! rokl b e
nic.a nabyla = ani¥ zratila své ddgje bezprostiednosti — : _prvnt futuristické di lo: Stene N3 snuie, obraz pro-
e i _ § sluly pokusem zobrazit pohiyb ‘tak, 7e. pes mé n&kolik tiap,
fexe LS T : damg nékolik nohou a $hGrg kmitd: fefeni dynamismu,.-
V této. chyili viak nutnd vyvstdva otdzka, jak, jakim vytvar- i tord nard sl b ior & Shure kmitd: reseni dynamismu,
A T siaated ok Joudm lerd pozdji, jak Jsme vidall, Bogcloni odmitne. Také tento
i, Jazysem; futusiste. uskutecaill tuto svo | ‘ ' ... Balldy obraz byl ni mene namalovan divisionistickou tech-

i

: . ‘ . nikouy,

: . a divisienismu : b Kolem roku.1911 vak dochézi k prom&ng prvetniho futuris-

: §”?*-‘f:'-?~"ﬁ“*“~.‘"*“““"‘ 3 divisionismu “Mu ve smyslu kubistickém, Divisionistické svételnd vibrage
. e ' _ v padstaté zistane; ale formy se orientuji stéle vic smarem
; ke.kubisujicimu synthetismu, Podiveime.se na Carrovg P o-
' vdni keédrku (Sobbalzi di carrozzella) 2 to-

: - Od 1912 aZ do 1915 tato skuteénost oxléda. fu- _
o Suristickou tvorbu. Zvlastg ‘analyticky: kubismus psobi na

=

Divdmerli se na ohrazy.malované kolem roku 1910, je né
sné;-Fo fozvk, k j 8

~-visionistieky: Jg (andsienismus, kde pohyby je

vitudfen svdtelnymi lomy, kiers obklop. 'Ta@]‘;@“"f‘“\?gﬁb?e
jich vilbrace o 98 Je do, prestoru. Bocgionihe Vy ek a- ' ve 5 2
malovny timte zptsobem, stejnd tak Pohieb anar | | dim nebo Severiniha Vlak v krajing nebo Soffi-
chisty Gallihe nebo Milénska stanice, je- y cho Synthesa podzimni krajiny z roky 1913
tichs dﬂi@ﬁem‘ jfe‘- 'C'e.f,"l;é-: e T S nam jasné ukazuji, jak kubismus zapusobil na mladé ital-
{H;-;'-T‘e*cmfi: ckém manifesty jo toto piimé odvos ; ske tuturisty. To'se stalo také Boeciopimu, ale Jeho:-pldtna.
zeni od divislenismy vislowns potvizene, | kdy se tu autofi . dseu mnohem nezdvislej

, hezavislejsi: Pruinost, Dekompeo-
doveldyai pravg; na instinktivnost projevu protk snahdm - s'ce postav astolu, Hmota g roku 1912 a Dy~ _
udélat z ného methadu. studené aeplikace; ,Nemiie: exis- K pa m.ulv,s,lrm-u»s‘-c,x--k- sty Dynamismys-tidské.
tovat malifstvi bez divisienismu.., Divisionismus : | , te téla z roky 1913 vskutku dokazuji, Ze linie futuris-
u medemihoe, malife musi byt vrezenjm kemplementaris- tickéha hleddni v Boccionim si uchovala syou 'q.ng.u}a&l-:;tu
mem, jejf my pevaiujeme za bytostny @ fatdhii V' M a- | asfle. =~ . - . .
nifesty futuristickjch malifd nechybi ani : _ K problémim Vztahi futurismu s kubismem, se ?QQQ-I'QD.I
chwélq ne Segumtinihe @ Previgtiho, Ostatng, predfuturis. Vislovie na riznjch mistech syjch statl Podle n&ho bylo
tiekd d nezbytné osvojit si kubistickou zkusenost kvili tomy, aby
e s kantrastem-doplitkovjch barev, ptevzatjch od neoimpre-

,‘ciﬂ'&'.;-. ry. v vliv ny sionistlh nebo divisionistd, byl spojen kontrast forem. Jiny-
niho, na, Siranihg a Severiniho, byl typicksm predstavite- mi slowy, ¥lo o to, udélat dynamickou synthesu dvojiho hle-
lem. védeckého positivismu a socidiniho verismu, v umani q : ' o dani: divisionismy baryy, divisionismy formy, Futuristicky. -
. byl pFesvadien, Ze v malifstvi je lze tlumadit jenom divisie- | _dynamismus, vyklada Bogcionj, hod
 nistickou technikey, . - . o vk B ) lonisticke ticks
Stopy: toheto vliv najdeme tfebe v tamto Unyvku Boceio- ' o 2L
ni;l\w,;”De; m:f:k?u;g-..,Ny;aiz veliké srdee o velka mysl lidsiya . il fo.rmu ideji chvni (dynamismuys
“Smétuje k muznostl, kierd je utvdfena urditosts piesnosti - ki A
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Vyznam Boccmmho

Boccioni je tedy ne;typwte;snm a nejtalentovcnejsm g
stupcem hnuti, jeho nejvyznamnéjii osobnosti. Podafilo se
mu dobrat se v zméti futuristickych protimluvi smyslu, vi-

déni Zivotného, nebot védomé spojeného s prob[emy kul-.

tury g -uméni naii doby.

- V-Gpadku degenerovanych hodnot devatenacteho stoleti,
na jejichi zkdze spolupracoval jako viichni umélci avant-
gardy, vytusil nebezpeédi impresionistického fragmentaris-
mu na jedné strané a arabesky éistého malifstvi na strand
druhé. Proto své tiiréh a theoretické dsili zaméril k tomu,
aby nalezl pevny stfed v zméti zhroucenych starjch hod-
not: jednotné pojeti proti fragmentarismu a novy obsah,
ktery by dal novou krev &istému plasticismu. Podle jeho
soudu tvdrny stav ducha, lék zuzehnavuum nebezpedi , uto-
nuti v abstrakei", mél byt pravé timto sttedem: , definitiv-
'h m soihrnem’ vsech tvurnych a expresivnich snah”, Futu-

rismus. tedy nemal byt jeriom synthesou formdlnich dIVISIO-‘

nistickych a kubistickych hodnot, ale také synthesou Gsilf

o expresi, Prdvé tak joko Picasso ani Boccioni se nevyhybd.

této tvurE| podm:’nce | pro ného, jake pro Plcussa dl|0 je

tmce as jeho vali dét vyprystlt z nitra véci nekonecnym.

energum pfirody, jsou zculste podoby jeho zvlastniho expre-
{7 sionismu. /Nem to snad pravé tento e x pres fonistic-
,k y. fut ur is mus, ktery =v Mexnku = ozivil’ ve svych ve-

Boccmnlho iraciondlini, ‘alogicky,” mtunc:onlstlcky prvek se

v jeho dilech projevoval jako jakési dramatické opojeni
nad divadlem vesmirného zivota, které hleda!l a objevoval
v-kazdé &asti reality. Toto kosmické opojeni bylo auten-
tické, i kdy# se nakonec odchylilo od toho voluntaristického
aktu, ktery nechdval stranou kaZdy jiny problém. A je vskut-
ku jedineéné zkoumat, co u Boccioniho vzchdzi z tohoto
setkdni positivismu a iracionalismu,
Ale vedle téchto tvah, pod zmatenym virem viech proti-
kladd, Zila v Boccionim spravedlivé naléhava potieba, kte-
rou se mu podafilo vyjadFit spie ve své malbé ne? v sochai-
wstvi: potfeba byt umélcem své doby, pfitomnym a &innym

224

18 Viz G. Perocco,

Primi espositori di Ca’
Pesaro, cit. d., str, 116:

Bocgioniho dopis
Barbantinimu, z4F{
1910.

“'redlité; vinvenci ne
“hatila repertoar basnickych obrazii vytvqrneho svéta. ,,Har-

v molernii zwote Vyznum Bocc:onlho a.vyznam prvotmho
futurismu je prave v 6briove’ senslblllty tvafi v tvai soudasné
bjevent-nové thematiky, kterd obo-

monie linie a zdhybd modernich atl md pro nés stejnou
emotivni a symbolickou (&innost, jakou méla pro lidi staro-
véku," prohlasuje Tech nlcky manifest To byl
zpisob, ktery kiad] nové virazové problémy, ktery otvirdl
novou oblast vytvarnych zkuenosti mimo opakovéni pla-
Aych kantempf@cr & zcmrovych seén dévaténdctého stoleti.
A nezéledi g tom, fe negotn?m pritd% ¢élého bFemene,
které futurismus na sebe halofil; nékonec strhia's sebou do
zéhuby i jadro nefalSovans ébnovitelsks. TakoVejcdro @xis-
tovalo a postadil by rusky futurisius < alespoii v poesii =
aby je potvrdll A temute jadru vdééi Boctioniho futuris-
tické dilo za to; Z& odoldvé éasu a jeste dries je v leciems
podnéthé. To, €o pnslo v Italii potom — metafysmke malif-
stvi o novécentisimus — byl z hledlska .problemu zGvér, ni-
koli zagatek. -

Tuto skutednost je treba zduraznut pres spravéthe kri-
tické odmitnuti futurisniu ve viech feho projevech haciona-
listické hysterie a halasté povrchnosti, Ostatng vime, Ze
nedegeneroval jenom futurismus : : . Nova avantgarda by
se nyni, po prvni svétové vdlce, v Italii byla zrodila teprve
kolem roku 1930 z mtelektlmlu d umélel prot'f‘u§is’£lcké
oposice. -
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REHOLE ABSTRAKTISMU

Dv& tendence .

| Abstrakti_snius se zrodil kolem roku ‘j91'0;'{6kF:kq;_._s;c:)uE:dsné

na rGznych strandch- Evropy. Problém.dat je dost sple--.

tity, ale neni to problém zékladni. Kdo byl .prvnim umél-
cem, ktery vytvoiil abstraktni plustlku nebo:obraz? Existuji
abstraktni kresby Picabiovy,. které: spadaji-do roku 1907,
ale Rus Curlionis patrné predesel Picabiua N&mec Hoelzel
pruvdepodobne piedesel Curlionise.. Nicméné teprve v le-
tech 1910 oz 1914 abstraktismus doroste. k typ:cke podobé
o vstupuje do d&jin souCasného-uméni jako smér. Dilefi-
1&j3 nef urdit, ktery nérod. nebo umé&lec pridel s abstrak-
tismem  prvni, .je zdlraznit tuto skuteénost a ukdzat, Ze

' zrozeni. abstraktismu bylo' nyni nevyhnutelnym disledkem .
fady. hlstorlckych a estet/mkych predpokladu, ktere se vy-

tvofily na pocutku nového stoleti, .

Néktefi pfivrienci. ebstrukt:smu pomysleh kolem roku 1930
na ‘to, nahradit. termin abstraktismus. terminem
konkretismus, nebotf si véimli, & mluvit abstrakt-
nim umé&ni bylo pfi nejmensim nevhodné: vskutku obraz vy-
jadfeny na plétn& nebo realisovany v plastickém materilu
~ jakkoli abstraktni — je jiZ sdm o sob& konkrétni; navic
proto, Ze &isty abstraktismus se nikterak neinspiruje pfiro-
zenou realitfou o tedy nebere z ni I&dny prvek, to jest, Ze
neni vysledkem abstrakce, alendvthem nové rea-
I1ty, logicky se takovému pojmenovani vymykd. Proto
viak toto nahrazeni terminu abstraktismu s dvacetiletym
zpoidénim, kdyZ manifesty, stati a uméleckd dila se s py-
chou ozdobovaly timio ndzvem, muselo wyvolat jenom
zmatek. Argumenty, jimiz Seuphor ve své knize L'art
abstralt! odmitd tuto substituci, jsou nepochybnd
spravné. Ostatné slovo abstraktismus se uZivéd ve vyznamu
tak vieobecném, Ze neni divodd je ménit. Rekneme-li
abstraktismus, rozumime hned néco pevné vymeze-
ného v jeho historii a v jeho rlznych aspektech, néco, co
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I M. Seuphor, L'art
abstrait; Maeghe, PaFiz
1949, str. 12-14.

2 Viz O. Morisani,
L’astrattismo di Piet
Mondrian; con
appendice di scritti
dell’artista, Neri
Pozza, Venezia 1956,
str, 119, Virok je
Mondriandv. Viechny
citity z Mondriana jsou
vzaty z tohoto svazku,
pokud nenf oznaEeno
jinak.

3 ¥iz Tieti &ast.

slovo konkrétni jistd nevyjad‘r’uje tak jasné&. Prizptso-
bujice se b&#nému usu, poufivdme i my na techto stran-
kdch tohoto terminu.

Iz v kapitole vénované expresionismu jsme méli pfilefitost
narazit na thema abstraktismu. Sl6 viak o prvotni abstrak-
tismus Kandinského, abstraktismus vychézejici z lyrickych
impulst, souvisici s principem romantické inspirace chd-
pané joko vylev ducha. Abstraktismus, kterym se chceme
zabyvat nyni, je naopak abstraktismus intelektualnf pfis-
nosti, fadu, geometrie. To viak pfesto neznamend, %o tyto
dvé tendence nemaji ob& ty# idealisticky nebo vice méné
mysticky kofen, i kdyZ mysticismus Mondrianiv je rdzu spise
mentéinihe nef emotivniho, jako u raného Kandinského.
lestliZze se u raného Kandinského vskutku setkdvdme s for-
mou asketismu, ktery se osvobozuje od pfité# materidlni
reality prostfednictvim ndhlé extase, je ho spojuje s du-
chovni podstatou vesmiru, u Mondriana naopak nalézéme
asketismus rigoristického nebo kalvinského puvodu. ktery
se sna# prekonat vindni vdini, citové zmatky a nejistoty
skrze tvrdogijny proces odosobnéni sama sebe, osvobozeni
individudlnich podnetu VMshdrianové budoUeim s
Eevdk-rEblde , hic sdm o sob&, bude jenom &asti vieho
a teprve tehdy, aZ se zbavi marnivosti své malické a ubohé
individuality, bude §fasten v tomto Raji, ktery stvofi*.2

Tento R&j neni nic jindho neZ futuristické mésto
postavené pedle. kdnond neoplasticismu. Hlubokd stopa
tohoto_ pojeti je ve Tfetim man tﬁfg\s%"‘“ ~Kte
De St l} ! uverejmla roku 1921 pod ndzvem Za. novym
uspofddanimsvétia +".Sm&nd Prvni, Druhd a Treti
socialistickd infernacionala byly sama povrchnost; slova
a nic vic. Internaciondla ducha je vnitini, nepfelofitelnd do
slov. M& daleko k tomu, aby byla slovni nabubfelosti, je
vytvdfena vytvarnymi &iny a vnitfni Zivotni silou. Silou du-
chovni. Tak se rysuje novd rovina svéta. Neinime #addnou
vyzvu k ndrodim: Spojte se! nebo Spojte se
s ndmil Vabec k ni€¢emu nevyzyvdme narody. Vime, Ze
ti, kdo se spoji s ndmi, nc':leieji jiZ k novému duchu. Jenom
spoleéné s nimi bude moZno ztvarnit duchovni tdlo noveho
svéta. Jednejte '3 '

Jak je vidét, setkqvqme se prcnfe tak jake.u. Kandmskeho
i u Mondriana s nad$enym pfizvitkem toho, kdo v&ii v obro-
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- du., svetc clwotwiornbu sﬂou dudhd, ktefj unikl z nejlstych
mezi nahodilSsti Prests veak ezl dvdmd starovisky, jei
vquclrup zékladni tendence abstraktisinu, j& dosti hlubsky
rozdil: totiZ u raného Kandinského se setkdvame s odpo-
rem ke viému, ¢o vwpadd positivisticky, s odporem, ktery

mé zietelnd éxpresionistickou prichut; U Mohdriana e na: -

‘opok stala-ndklonnost k scientisiiu. Roku 1867; u piilezi-
tosti §vstové vystavy v Pafifi, Ravdisson ve své prosiilé
Zpréve o filosofii (Rapportsurla phile-
sophie) prohldsil, Z& nedu na sebe dlouho &ekat ,;spi-
ritualisticky posfhwﬁm us", Snad lze Ficl, 76 v umdni je pravé
Mondrlan riejdusled nerm Zr.:s’cupcem fohoto pdjetl to;est

srr‘i"‘f"f] “jak ST smll kubls‘te Gleizes a Métzinger.

Abstraktlsmusv Ruslku

Jesthze vsak j& pravda ie prednlm zdstupeen gedmetrlc-
kého dbstraktismu je Mendrian, je naopak jisté, & figjvét:
%im ceritreni dbstraktistické kultury, theoretického zksumani
o fermulace; jakoz i abstraktismu jako hnuti, bylo piivodhé
jak Rusko v letech bezprostfednd pred pruni svétovou val-
kou, tak’ mlada sovétska republika v letech bezprastredns
nasleduuc:ch Po. Rijnové revoliuct. Zde se vskutku nejprve
‘v letech 1905 af 1914 a potom v obdobi 1917 g 1925
abstraktismus iroce rozviniul vé trech zdkladnich proudéch,
které byly pojmeriovany rdyonismus, supremutrsmus a kori-
struktivismus. -
Azdb roku 1905 ruské uméni a literatura’ zustavaly bez vé-
hani véray realismu 19. stoleti. K tradici tohsto stolet|,
vlgsts pdkud jde o literaturu, patfili takovi véllkdni, #& se
nikdo neodvéil ani ‘pomyslit, zé by jé mél odstranit z obzo-
ru. Byla to velikd demokratickd tradice, ktefa vyrostlu
v urpuiriém boji proti carskému absolutismu. Lze Fici, Ze a
do teto doby rustl mtelektua]ove pocnfovclll mene nez kde-
v zépadni Evrope B_urzocts~ne demokratickd revoluce ve sku-
te€nosti v Rusku je$té nebyla dovriena a tudiz révolu&ni
tlak rozmanitymi zplsoby trval a vytvérel silnd pouta mez
lidem a intelektudly. K roztrice, kierou evropsky Zépad zd-
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na sjezdu sovétskich
spisovatelt’ 17. srpna
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57¢, 571.

§ Yystava byla
uspofddana roku 1917
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Zil o mnoho let dfive, doslo v Rusku se stejnou dramati¢-
nosti teprve po reyolyci 1903. Lidové sily do ni zasghly
s neobyejnou rozhodnesti a viiskly ji jasné socialisticky
rgz. Bylo to 3iroké socidlni hnuti, které pozdvihlo dé&lniky
a rolniky a otfdslo feuddlnim reZimem v samych zakladech.
Carskd mag nieméné odrazi 0ok a vyjde z boje vitézné,

Represalle byly nelltcstne a yyvolqu hrizu v tom hustém
Siku intelektudln, ktefi se Sbl[ZI'i s lidovymi silami ve chvili,

kdy lidevé sily vystoupily do popredi. Brutalita represdlii
rozketgla mnoho humanitdrskych sné @ piimélg tyfo marno-
trgtné syny buriogsie desertovat z baje, utéci se da sehe,
hledat oporu v mystickjych ugenich. Kdyz Gorkij vzpomind
na tute doby, definuje ji jako ,dobu naprosté. nespouta-
nosti a neodpovédného myleni, naprosté. ,ty dréi svo-
body' ryskych spisqvatell . . ., nejhanebndjsi a nejnesty-
dateJSI desetileti v historii ruske inteligence.4

A zvla3ts v tomto obdobi se hrouti kulturni tradice realis-
mu, Vystfedn zkusenosti zapadni dekadence nyni v Rusku
pfichazeji ke sloyu nesuvéfitelné rychle a vyyoldvaji v fivot
nejrozmanitéj$i pokusy, nejvypjatéjsi mdwnduahsmus! infe-
lektyalistické hfigky a nejztigsténéjsi estetické alchymie.

- Atak v tomto ovzdusi vykllc; a v kratkém éase vyroste i simé

avantgagrdy.a zachyti se svymi uponky chqtra Jiel yagetace.

v onech letech byl umglecky Zivot v Moskvé dost inten-
sivni, Francouzské malifstvi — od fauyistd ke kubistim —
mélo nadsené obdivovatele a napodobitele. Nejbohatsi
obghodnici s uméleckymi predméty Seukin @ Morozov méli
ve svych sblrchh ng sta platen Cézannovych, Plcassovych
a Matissovych, Nedé se Fici, fe by nevidéli o nécem, co
se déje v Pafizi. Rustl umeICs se viak nespoko;n]n prejima-
nim novych zdpadnich zkudenosti, snaiili se také ddle
a origindlng ie rozvinout, A pravé z ’cohoto tvurcnho asili,

jehoi zaklddnou a aperou byla zvlqste kublstlckq lekee, se
zrodil geometricky cxbstruktlsm.us

Radiantismus, rayonismus sa objevil roku 1909 Jeho tvitrei
byh Lgrl,onpv, a Gondarovevd. Tij Jéta nate byl pak uvefej-
nén Manifest, jeho? jedna &dst byla pialofena do
It0|§tin}' o nékolik let pozdéji u pnlezntast; rayonistické. vy--
stavy uspomdone vRimé&:Viomto Manifestu sezno-
vu objevw; theoretpcke motivy kthsmq &tvriy rozmér a ne-
zbytnost Cistéhg malifstyi, '
Pokud jde o obrazy Lanonovq a Goncarovove, mlZeme na
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nich poviechné pozorovat jisty vliv Delaunaylv, alespor ve
snaze dosdhnout joko on kfistalové prizraénosti barvy.
Svétlo, svételnost, zdfivost paprskd, které vytvafeji v pro-
storu jasné struktury, jsou jedinym problémem téchto dvou

uméleiy, ktefi se snaii roziedit ho malbou, jei pfipomind

zéfivou geometri¢nost krystall kiemene. Nové na této mal- .

- b& viak je; fe-se na ni necbjevuji pfedméty, zobrazeni
- redhniého-svéta; Postedni pouto kubismu s objektivitou by[o
prervdano. Tato ma[ba nicméné ma svou konkrétnost, nema
daleko k objemu a tedy k hloubce, k Serosvitu, Bude fada
na Mulewcow, aby vytvarné uméni pfimél k rozhodnemu
kroku smé&rem k absolutni abstrakei. /

Chceme-li : pfijmout datum — které uvddi Malevié, ale
o némz néktefi pochybujié — uéinil Malevié tento krok, jen?
mé| takové disledky pro soucasné uméni roku 1913. Sam
vyprmvule.',,Kdyz jsem se roku 1913 ~ v zoufalé snaze
osvobodit uméni od bfemena pfedmétnosti = uchylil k for-
mé &tverce a vystavil obraz, ktery zneznazorfoval nic jiného
ne# Zerny étverec na bilém pozadi, kritikové a obecenstvo
si nafikali: ,Zniéil viecko, co jsme milovali. Jsme na pousti.
Jenom é&erny &tverec na bilém pozadi mdme pred ocimal
a hledali ,drtiva" slova, dby zaplasili-symbol pousté a znovu
nalezli na ,mrivém &tverci' oblibeny obraz ,reality’, ,redlnou
objektivitu® a ,mravni cit’. Kritika a obecenstvo povaiovali
tento obraz za nesrozumltelny a nebezpedny... Ale nic
jiného se nedalo éekat.

Vystup k- V)?éinam nepredmetneho uméni Je namchcwy a
pIny tryzni, a pfece nds &ini squtnyml. Obrysy objektivity
se borti na kazdém kroku stdle vic a nakonec svét objek-
tivnich pfedstav — viechno, co jsme miovali a z éeho jsme
Zili' = se stavd.neviditelnym. Neexistuji uz ,obrazy reality’,
neexistuji uz idedini zobrazeni, neni nic jiného nef poust!

Tato poust j e viak naplnéna duchem’ nepredmetne sensi-

bility, ktery celou prostupu;e

Také j _[CI jsem citil, ¥é se m& zmochuje tisen, kierd se std-
vala az dzkosti, kdyz jsem musel opustit ,svét viile a zobra-
zeni’, v kterém jsem Zil a tvofil a v jehoZ realitu jsem v&fil,
Vytrfeni nad nepredmétnou svobodou mé viak zahnalo na
;poust’, kde neexistuje jind realita neZ sénsibilita... — a
tak se sensibilita stala jedinym obsahem mého Zivota.

To, co jsem vystavil, nebyl ,prczdny ctverec ale vnimani
nepredmétnosti.
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7 Tento essay, z nif je
predchézejici citit a

-¥ které se MaleviE

tymiZ slovy vracl

k thematim Manifestu,
byla potom z&isti
zZnovu otifténa péci
Baubausu roku 1927
{Langen Verlag,
Mnichov} spolu s jinou
esejl, napsanou roku
1923 a publikovanou
1926, nazvanou Uvod
do theorie dodateéného
prvku, v jediné knize
Die’. Gegéendstandslose
Welt., Viz Tretl Zist,
kde je pFeloZena esej
o suprematismu.

Poznal jsem, fe véc' a- .zobrazam byly vzaty za sdm obraz
sensibility, a pochopli jsem fu]esnost svéta vule a zobra-
zeni."

Manifest suprematismu, na jehoz Ilterarm for-
mé spoluprccova[ také MCI]CI'(OVSI(I], vysel v Petrohradé
roku 1915, Malevi viak rozvinul své nazoryv dalsich sta-
tich. Roku 1920 vysel jeho nejvyznamnéjsi essay Supre-
matismus jako svét nezobrazeni? Zde je
vyCerpavajicim’zplsobem vyjadfena jeho theorle uméni a
jeho poetika.

Podle Maleviée uméni minulosti zue je$té dnes nikoli tim,
co zobrazilo — mythologlcke scény, gesta hrdind, svoté
obrazy —, ale mimo&asovou silou, kterd pfekond ndhodnost
a prakticky Géel tohoto zobrazeni. Vskutku, trebaZe presly
doby, v nichZ hrdinské, mythologické a posvdiné ndméty
mohly mit néjaky vyznam, pusobwosttechto dél se nezmen-
Sila, i kdyZ vét3ina se na né dal divé jenom z hlediska pou-
hého néboZenského nebo svétského pfibéhu, takie kdyby-
chom mohli vyjmout z t&chto plastik nebo z t&chto pldten
silu, kterou doopravdy Ziji; méalokdo by si toto poviiml. Ta-
kovd tajemnd sila, kterd odliSuje mistrovské dilo od dila
nepodafeného, tiebaie ‘'obé ndhodou maji stejné thema

dstejné zaméry, Je ¢istd vytvarnd sensibilita.

To je podie Maleviée problém, pred kterym stoji moderni
umélec: md ddl malovat nebo tesat scény nebo piibahy ve
sluzbach cirkve nebo stdtu, nebo je lepii zvolit cestu svo-
body, to jest rozhodnout se pro uméni koneéné osvobozené
od praktickych cild'a malovat nebo tesat jenom podle
pozadavku &isté vytvarné sens,ibility2

" Malevié zvolil toto druhé Fedeni. Odtud vyznam jeho s u p-

rematismu:: supremutasmus v podstaté neznamend
nic jiného ne3: naprostou nudvladu éisté sensibility ve vy-
tvarnych uménich.

Je tedy jasné, vychdzime-li z této Gvahy, 7o svét objektlwty,

se svou spoustou 'praktickych, mimoestetickych vyznamd, se
pro umélce stavd podstatnym &initelem rozptyleni, psycho-
logického zoufalstvi, v némz se umélec vystavuje nebezpedi,
ie ztrati z oéi pravy cil uméni. Je proto tfeba — 'md-li byt
pohotovéjii, rychlejdi, obezietndj3i — aby se zbavil poko-
fujicich a jednotvérnych bfemen redlného svdta. V tom
pfipadé vzroste pravdépodobnost, Ze se mu podafii dosdh-
nout neéomezenych pobieii &isté vytvarné sensibility. Proto
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tedy chtél Maleyi¢ kolem sebe udélat ,,poust’. Byl presvéd-

cen. ie v této poustl. v jejl cwtote, konecne uslysl VOX
clamantis uméni, hlas, jenz jé pohlcovun ohlusujicim
dénim objektivniho syéta.

Vytvarné prastredky nebo zpusohy rthsoce tukove estet:c,

ké operace Malevi€, zd&dil po kub:smu. To se pstatné std-

- valo-viem. geometnckym abstruktlstum, Mulewcovym sou-
-Easnikdm; vZetnd Mpndriana, Pfed syym prvnim- abstrakt
nim dllem, to jest pred sla\m»{m C ernym étvercen
na bilém pozadi, jejz oznaduje datem 1913, Mgle-
vi& vskutku namaloyal mnoho pldten; pg nich? je ziejmy
vliv Légerdv v prvnim obdohi (1911) g pozdejn (1912-14)
viiy analytickéhg g, sypthetlckehq kubismu, Jes,thze datum,
kterym Malevié p;.nocu]e své prvni abstraktni dilo, je sprav:
né, patom fe Maleylc maloval dal kubisticky
i po rocg 19 ‘pon po jeden rok, Jeho gbst;pkt;smus

je pOpIatny kqblsmu svym. krcumm z;edqodusemm! redukuje -

hoe na elementd geometrlcke obrazce: na gtyfhelnik,

trojuhelmk linii

Malevig déli supremqt|smus ve i faze ..na obdpb; gerné,

obdobt barevne, obdobi bilé. V. tomto pqs]edmm obdpbl
které zucplo roku 1918, Ma[ewc maloval bilé ob;pzce ng
bllych po;ud[ch Ten';ltq platny | Malevig chterl wyyladtit pa-
soben; statiky .prostrednictyim bytostné . dspornosti - po-
vrchu qumulm problémy nakonec timto zpusobem zcelq
zaulmou Maleviéovy mteligepc:l a prtvaq(e,jl ho stdle vic
k styl:stlckemu zredem az konecne k samoté bilého plqtna.
esence uménj, pxtrahovunu ze s[upky zobruzenych véci, se
tak vypurllcl. i L . .
v predvalecnych letec.h Mqle\uc iily c!uvernqm pmt¢|stv1
5 qugumlrem Tctlmem, ktery se stane tviircem konstrukn
vismu. Oba umélci v breznu 1915 uspofddali wistavu y Pet-
rohrads, kde vystavili kaZdy asi pe dvacetj dilech. Ale prave
po tpto vystavé vznikly mezi nim{ zésadnj neshody theoretic-
kého rdzu, takie ng pi§t vistayé, znovy v Petrehrpde v pro-
singl tehoz roku, Maleyi¢ g Tatlin umistili-svg dlln a dila
svych stoupencu dq dvou oddild zrete[ne oddp]enych Jako
kdyby 3lo o rizné umelecke smery 8A ve skuteénosti tqmu
tak opravdu bylo, .
¢ Na rozdil od Mc]ewce Tut]:n 56 vskp;ku gtqle vig prlklanel
1 i kdyZ nejasng ~ k praktickému zaglenéni do spolecnasti.

£
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Tatlinovy pocdtky byly pedohne pocdatkim Maleviéovym q
Lanoncvyrn, jejichZ zqkem byl cézannismuys, fuuwsmus ku-
bismus; ale okouzleni technlkou ho stale vic prwade!o
k tomu. oby zaméroval své h]edam timto smérem, nebot
Tpthn byl presvedcen, ie jenam tak Ize postlhnout ducha
nové doby

TQf z ¢eho Tatlin vychézi, pazngme tedy predevs;m na ku-
b!StICke mqlbe predméth, osvobozené viak od vseho. co je
pouhou popisnou vypoveda o skutecnostl o zdroven na
vlivu, jez nag ného mely futuristické myslenky. které odhchly
umglciim moderni G&innost estetiky stroje.

Strukturdlni kompos;ce z rl.gznych mqtenalu. které Tutlm
zadal vytvaret roku 1913, -predevslm ty, které byly zavéieny
na dratech, vypadaly jako zvladtni technnpcke kgnstrukce
Mgmouce[nast invence nebrqnila tomu, qby se v nich ne-
objevilo, i kdyz v zarodecném stcwu, tugeni nové formy krd-
sy, kterd by nakonec méla.znacné disledky.

Ale rozdlly mezi supremntlsmem u konstqutmsmem se pro-
;evnly nejzretelne]; pe Rijnoyé revo[um _

Jestlie nezdar revoluce roku 1905 rozesel peduveru mezn
mtelektugly. basniky a umelcn a zatladil je do pesic lsplace,
mysticismu @ c!eserce, wtezna revelyce roku 1917 mnohe
naopak wburcovcla k &innosti, mnohym se stala bezped-
nym orientaénim bodem uprostred chaosu Stalo se néco
podobneho jake v Pcmm roku 1871 v dobe komqpy, kdy se
dekadenini sp:sovqtele, prokletn basmc;. zbéhové a b o-
hémeové spolus umélci Jjake Courbet g Mpnet pnpojlll
k pavstalcum doufchce ve svobodnou @ nevou budouc-
nost. .
Také v Rusky tméf viichni avantgardnj splsovclte[e a
umélc] pfesli na strany reveluce; pFidali se k ni suprema-
tisté, konstruktiviste, futuristé; presel k ni Alexandr quk
veliky bdsnjk symbalista, ktery nqpsql nRevoluce je pocd-
tek Zivotg: revolqce probeuzi k zuvotu celého Eloveka, Jest-
Ilze Slovek je s to postavit se ji do &ela; revoluce napind
viecky Jehp sply a otylrc: my propasti poznéni, o kterych
diive -nemél gni zdani."” S revolugi slj bqsmm a jntelek-
tuqlove viech jmych smérd, od Pcﬂgrnoka kJesenmov! [
daliim g dqlslm! prirpzend vedle téch, ktgrl u# létg hoje-
vali po boky lidu, jaka byl tiehqg Garku , _
Je dilesité zdurazmt tutp skutgcpost protoze proces vy-
budeyam spyetské kultury o uméni ma své pocqtky ' techtq
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heklidnych -okolnostech, nab_ib}'ch silou, ale dosud proti-
kladnych. V jedné fadé se spisovateli a umélei realistic-

kého zaméfeni, ktefi vyrostli z tradic ruského devatendactého

stoleti, stdli tedy umélci a spisovatelé pfislusejici ke viem
moznym formalistickym a ‘avantgardnim smérdm, lidé zi-

veni neklidem, podréidénim Uzkostmi, a pfesto i novou :

virou: lidé, ktefi-vidéli, e se v ohni revoluce hrouti nend-
vidéngminilost a ie |ze zménit existenci, nqut operny bed
pro svou budoucnost.

V prvnich dobéch revoluce rozmach kultury problhu[ spon-
tanné; pfitom_ umelc: basnicl, sp:sovutele utvofili ruzne nd-
zorové skupiny,
od- kupln ' a _
cim na krajné rozkolmckych stanowscnch ‘Soviétskd vlada
v prvnlch letech ‘nejen nezasqhovalu proti avantgardmm

pro osvetﬁ,
o.to, aby bylo pcznano. aby 58 dosta]o k lidem. Nov; ume!_cl
byli oficiding povéfeni tkoly v uméleckjch skolach, v ak
der ‘i},_'gqleruch Malevié byl jmenovdn Uéitelem na
Akademii vitvarnych uméni v Moskvé roku 1917 a prigtiho
roku “jéj povolal Marc Chagall, tehdy komisaf vytvarnych
uméni ve Vitebsku, na Akademii tohoto mésta. Roku 1919
mél Malevi¢ katedru malifstvi moskevské Narodni $koly
uZitého uméni a 1924 se stal feditelem Institutu pro stu-
dium umélecké kultury v Leningradé, Podobné funkce mé&li
Tatlin, Kandinskij, E. Lisickij a mnohe dalsich malifd a so-
chafl. Dila avantgardnich umélch se objevovala na viech
oficidInieh vystavdch doma | zd' hranicemi. Tak tofmu- bylo.
alespsii do Toku 1927, to Jest aZ do vystavy uspofddané ve
Variavé, kde: suprematlste a konstrukttwste byh zastoupeni
mnoha dily, - '

Brzy se viak z porevoluéniho zmatku pr\mlch let zucc]y vy-
nofovat zdkladni problémy, které pfinesla revoluce: pro-
blémy nesnadné, spletité, rové. Viichni h]U_bOCQ_VCltlll. Ze
je zapotfebi uméni, které by se zaglenilo do nové sovétské
skuteCnosti,” pnzpusobllo se jejim pozadavkim a vyjadiilo
jeji potieby. Je to jedna z nejs]ontejs:ch strdnek soudas-
ného ruského kulturniho déni, strénka &asto dramatickd,
rozdrdsand prudkymi- protlklady, ule jistd strénka bohatd
na historickou hednotu a pouceni, ,
Ne viem spisovateltim a umélclim, kiefi stdli na strane re-
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? Viz 5. M. Ejzenitejn,
..L'avant-garde en
U.R.8.5.", v Lettres
frangaises, Paii%, & 718
duben 1958, C

voluce, se podafilo vnitiné se obrodit ve smyslu revolu&nim.
Takové obroda nemohla zaviset jenom na aktu dobré vile,
ani ji nebylo moZno obdriet dekretem shora. Slo o indivi-
dudlni procesy velmi ¢asto pomalé a subtilni. Proto bylo
tehdy nemdlo umélel, basnikd, spisovateld, kiefi citili, Fe

.je velmi tézké nebo dokonce nemoiné cele ndleet revo-

luénimu procesu. Rozkol mezi jejich individudlnim j& a so-
cidlnim vyznamem revoluce se stal v nékolika pfipadech
tragickym bfemenem.

Byl to pfipad velkych bdsnikd, jako Jesenina, jako Paster-
naka, spisovatele tak citlivého, jako byl Olefa. Ze viech
sil’ se snazili odstranit tento rozpor: jejich tryzen byla
upfimnd, byli to lidé vérni, ptesvédéeni o pravdé a spra-
vedInosti revoluce; ale timto dsilim nedosll smiru, nendsh
feseni, které by je uspokolllo '

K avantgardnim umélcim, kiefi se nejupfimn&jl-snaZili.vys"
manit ze stanowsek individualismu a vyjit vstfic novym po-*
fadaVkim re revol’ucnl KUY, Batiile skuping Mdjakovského,
organisevand’ v Le U, Levé frontd uméni, kolem néhos se.
vedle futuristd soustiedili zvidsté konstruktivisté, 1"|!mc1r|,h
jako Ejzenitejn, nebo divadelni reiiséfi, jako Mej
nebo spisovatelé, jako Babel. Ejzenitejn, vzpdiihdje na
léta Lefu, napsal: ,Lef bojoval za odstranéni vieho,
co Zivot piekonal, uZival k tomu novin, prednusek debat.
Prace bylo nad hlavu, Vzpominky, které mam na Majakov-
ského, splyvaji v jedinou vzpominku na nekonednou rcdu
predndiek v Po!ytechmckem museu, v sdle konservatore .
Dodnes to médm nesmazatelnd vryto v paméti: silny hlcs
muZnd tvdi, presnd mluva. pr.esne myilenky. A svétlo RIU
nové revoluce ria viem,"? ' '

Pro umélce Lefu byla revoluéni horlivost zupulem. ktery
charakterisoval celé jejich dilo. POChOpIII Ze od nyndjska
nové uméni nemiie nepfihlizet k tomu, Ze nescetné davy
lidu se staly hlavnim hrdinou dejm. statu, vlqdy, soc:ohs-
tického narodo. Byh presvedcenl, 7e umem uz

pili, ze podobné Usili ;e mozné jenom tehdy, zlstanou-li
na pldé modernihe uméni, riechaji-li stranou ka¥dy ne-
jisty, ‘vystiedni, vulgdrng polemicky prvek a budou-li s
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drigt uvniti své dialektiky g rozvijet nové autentické vyrg-

zové hodnoty, origingini postupy, nejjistajsi- objevy a vy-

nalezy qvantgardy Exh zkratka presvedcgm, ie nelze na-
i S, ST 1

byld jis
....leJu:h polemlkq prati. uméni ve §luzbe Jakekoll soclalm

arganisace tyofila neprgkonqtelnou prekazku. Malevi¢ ne-
vid&[ Zadny styény bod mezi &istou tvdrnou sensibilitou a
problémy prakiickéhg Zivota: tyto dvé véci podle neho Fily
ye sférgch naprosto odllsnych +Suprematismus,” napsal,
wigk v mali¥stvi, tak v architektufe je prost kaidé socidlni
nebo matenahstlcke tendence, qf ie jqquolu quda 50~
cidlni idea, gt je jdkkO]I velikd g viznamnd, rodi se z pocitu
hladu; kaZdé umé&lecké dilo, cxfje zddnliyé sebeprumemejm
d bezvyznamné, rodi se z tvarné sensibility. Bylo by na &ase
koneéné paznat, Ze problemy uméni g problémy Zgludku

a zd{avghg rozumu Jjsou od sebe navzajem na hony vzdd-

leny™/10 Jm\(ml slovy, Mqle\nc oclm;tul prlpustlt ie obsahy

 Fivota se mohou stat obsahy umani. Ve své poagd[e ohrané
_ tvc:rne cnstoty, neby[ uz s.to \ude’c problem uméni jako pro-

b[em vyrazu: do té miry se my uméni stalo négim, z ¢eho
vym;zel !kakoll obsah,.

Protj- tomuto stqnpwsku energlcky vystauplll Tutlmaw kon-
struktlvlste jak jsme se uZ zminili. Tak tomu bylo zv]aste
kplem roku 1920, Tatlin g jeha staupenci héjili nyni zru-
Seni uméni jqko tqkovehg, vidéli v ném pfekonany mes-
facky e,stetlsmus [?ouzbq;ovah umelce k tomu, aby se venq-
vali €innoesti piimo qntecne spolecnast;, spafili se ]e pre-
syedc:t aby se zabjvali jen tSmi formami, které maji pHmy
vztah k Zivotu: tedy reklamé, typografické sazbé, archi-

tektufe, promyslove vyrqbe Z tohotg hledls,ku se Tatlin. sﬂ;al
prikepnikem ’;ohe gemy R dnes rs,!s,q indysirig I,

designpM
Vys[edky kons’grukt:wsmg ¥ 3¢ ta ebergch budeu. ve]ml
kladng. Od manifestd na- ohq!kach a% po sazbu kaih a re-
vue, o v;gnq!ezem j

hp Yl 0 bytovéhg zafizeni. kanstrpktl,wgte gl,o#
kazali vnést do-svg inposti smysl Zivé, obratnd, pFesnd
ch!ernnst: Z tohotp hlgd:skq byl kenstruktivismus vskutku

nééim nowm Mqiakovskq si toha byl dob¥e védom. Roky,
1923 kgiyz se \H’Cltll z qulzg, ' 1eg:l'nom clqn,kq vedle mnohq _
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jistygh. typografickich tpd k ngvrhiim.

10 iz TFetl Thst.

2 Viz P, Ricci; Hya
Glazunov, ,, Appunti
per una storia dell’arte
sovietica, Pierro,
Neapol 1959,

— i

. 1Y, Majzkovskij,
Polnoje sobranije

205-206.

sofinénij, sv. 4, str.

pronikavyeh postrehill prohldsili ,Po brvé niové slovo v uma:

Al = konstitktivismus — nepfisle z- Fraheia, ale # Ruska. Je

ai ohromujici, Ze tento termin je sbsaien ve francouzskénm
slovnikli; Na jiz kenstruktivismus Uméled, ktei 2prohibaji
vyborhy o niezbytiy drét o plech dé 2bytécnych strukgir.
Ale konstruktivisius; ktery ehépe umélcovd formdlni zpra-
covani [enoth jako mzényrstw jéike préci nezbytnou e tomu;
aby byl #véitrisn cely nés prakticky Zivot. To se k ndm fran-
couzéth umdlei musi prijit wgit. V tom neplati podivinské
domnénky. K tomu, aby byla vybudovana novél kultura, je
zdpotiebi panehské pady. K tomis ie pofisba kosté Rijna.
Ale jaké Je plided francouzskéhe uméni? Parket pafizskych
salond 12

Zatiméo ¥ iitéfature rusky futurlsmus prmesf $vé pTcdy, ve
vjtvarném umdni prakticky riemél stouperce. Nahradil jej
koristruktiviyrhus. Tathn vtiskl svénitr hindti ehdrakter velmi
odlisng od povahy Halského futurismu; i kdy? 2 righo pre-
vral mriohé podndty. Als ne viichnt konstruktivisté byli
uspokojem Tatlinevym zaméfeniim. Vskiitki; sdmitant ;,zby-
tecnYch struktur”; jak jim Flka Mdjakovsku, a (pliné po-
pieni uméni jako Elsté eststické &innosti, a fidvi¢ vysloviié
vyzhdvéni mdrxistické viry, jak to Einili Tatlin o jeho nej-
vérnéjii pratelé, nebyly po revelust zrovna pd chuti fe sku-
pind konstruktivistl; k AfZ pdtfili Gabo o Pavstier. Vzpla-
nuly diskuse. Centrem tohets sporu byl mibskevsky Trstitut
umeni ¢ i‘emeséf kdle vyti€ovale rincho konstruktivistl. Do
téchto sporll zasdhli i literadi, kritikové a filosofové d o' ideo-
Ioglckych otdzkdch vztahl mas umdnim & zwotem mezi
uménim.a politikou & 6 otdzkéch budouéhosti umeni se
diskutovals s nepfedpojatsu svobodou:

Za téchto diskusi se odlignost ruznych stanovisek stévala
stdle zfejmé&j3i, Gabo a Pevsnér byli v politice neutralové,
nacitifi socialni probl“émy s ndléhdvosti umiélcl Lefu.
Déle v&fili v uménf] jei ztotoZiiovdli pravé s tdmi , zbyted-
nymi strukturémi’ nynr odritanymi Tatlinovou skiupinou.
Jedna i druhd strana zrejme zachdzela do krajnosti: nedlo
vskutku ani o popfeni um&ni, ani o jeho omiezenf na bez-
obsdiné abstraktni technicistické konstrukce. 3lo spise
o to, vytvofit nové uméni, o Majakovskrj v poesii a Ejzen-
Stejn ve filmu uZ dokdzali, 7é to dovedou. Estetické pro-
blémy byly vSak vyhrocovdny da krajnosti; a to zkréslovalo
samy perspektivy uméni a branilo jasné vidét, jakym smé-
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rem- je moino se dat. Ani positivnost nékterych ndvrhd
Tatlinovych, na nii sprévné ukdzal Majakovski], naprosto
nebyla s to problém roziesit, - . SRR
Dokument, ktery potvrdil rozstépeni konstruktivistické sku-
piny, byl Manifest realismu, jej# napsal Gabo
roku 1920. Slovo realismus se tehdy v Rusku &asto
-vdiskusich. vracelo, Konstruktivisté pro: sebe edmitali- po-
-Jmenovani abstrakeni. Byl presvadéeni; fe buduji novou
realitu, proto povaZovali za pfirozené, Ze pouiivaji siova
realismus,. c : o
Zdakladni . my$lenka Gabova Mwanifestu. spoéivala
v tvrzenf, fe uméni-md svou absolutni platnost, nezdvislou
na spoleénosti; af je kapitalisticka, socialistickd nebo ko-
munistickd. Toto.tvrzeni tedy sblifovalo Gaba a Malevide.
Pro Gaba viak, na rozdil od-Maleviée, uméni-mélo zéklad:
koten, z ného? se Zivilor Zivot, nicméné Zivot pojaty
jako &istd iraciondlni energie: ,Zivot neznd ani dobr?, ani
zlo, ani spravedinost joko méfitko mravnosti . . . Sta’fy se
“rozpaddévaji, politické ‘o -hospodaiské systémy :skomiraji,
myilenky se hrouti pod silami stoletf, ale Fivot je silny a
roste a &as trvd dal ve své redlné kontinuits."13
Gabo tedy odmital minulost, protofe uf neexistuje, a od-
mital budoucnost, protofe dosud neni: minulost neni u?
Fivot,"budoucnost neni dosud Fivot: ,,Pro nés poktik nad
budoucnosti je totéZ, co slzy nad minulosti. Stary sen ro-
mantikd snény s otevienyma o&ima. Opié&i delirium dév-
néh-Otrdjs'k'ého,_-snu_:s.moderm’m'i Saty na.sobé. Ten, kdo se
dnes zabyva zittkem, je zaneprdzdnén nicned&lénim. A ten,

kdo, nam zitra nedd nic z toho; co udélal dnes, neni pro

budoucnost ani trochy uziteény, .. Nechme minulost za
sebou.Jako zdechlinu. Nechme budoucnost prorokiim. Pro
- sebe si ponechme dnedek.1¢ .~ - .~ - .
Toto.agnostické stanovisko viéi hodnotdm revoluce a jeji
budoucnosti bylo v pfikiém rozporu se stanoviskem skupiny
Lef, kterd kladla rozhodny diiraz na poesii- ptedjimani,
to jest na :p athwos. budovdni socialistické spolednosti.
Nadto ideclogicky postoj Gabiiv byl opakem marxistického
pojeti historie: Zivot sdm o sobé&, v &istém stavu; odhis-
torisovany, ve. skutednosti neexistuje. ZaloZit uméni na
tomto pojeti Fivota znamend zalofit jé na piizraku. Po-

dobnd poetika nemohla tudii skonéit nikde jinde ne# ve'

formalismu, o

18 Wiz Treti Zast.

16 Tamtés.

15 Tamtés.

Na Gablv Manifest odpovédéla Tatlinova. skuping
fadou programovych prohldseni, v nich? odpor proti mysti-
cismu a estetismu byl doveden do extrému a shrnut do

hesla: ,,Pryé s. uménim. Af Zije technika., Ndbofenstyi je.

lez. Uméni je lef... At Zije technik konstruktivista.. Pryé
s umenim, které pouze maskuje impotenci lidstva. Kolek-
tivnim uménim pfitomnosti je konstruktivni Zivot!™15 1

Je pochopitelné, Ze umalei, ktefi vé&fili v revoluci, byli Tatli-

novym stanoviskem okouzleni. Rusko pies vSecky obrovské |

potize zpisobené valkou proti armddam bilych a pfes t&3-
kou situaci, Je? byla poziistatkem carismu, §lo vskutku vstfic
industrialisaci, mechanisact venkova. Socialismus byl ne-
myslitelny bez techniky. Proto stroj v nekone&né velikosti
Ruska bral na sebe takika charakter nové, okouzlujici my-
thologie, sily, kterd rozhoduje o budoucnosti naroda a lidi
obyvajicich tuto zemi, i téch ztracenych v nejrozlehlejsich
a_nejodlehlejiich stepich. Prosluld scéna z Ejzenitejnova
filmu, v némi hloudek muziké u vytrfeni hledi na b&sic
odstiedivku, ndm mdaze napovédét, co znamenal st roj
v téchto. letech, v prdvé zrozend Sovatské republice.

‘Ale jestlize mythisaci stroje bylo moZno ospravedInit v Rus-

ku mnohem vic nef kde jinde, nemé&la naopak 7ddné ospra-
vedinéni, pokud omezovala uméni — jak to konec koncii &-

-!. 4y QMR e Rl T LT T
niil
i

A g ot 2l N GG i -
nstruktivisté nom nd okruR™“temesinichinfa
PP g
uzk

T R g R

a mimoumeleckou  oblast grafigkéks o feklamniho
uméni, zkratka uméni uZitého, a povolovala mu, aby se
nanejvys vénovalo architektufe. Vytky uméleckého nihilis-
mu, jeZ Gabo Einil Tatlinovi, nebyly tedy vidycky neoprdv-
néné.

Ale myslenky Tatlinovy i'Gab_ovy, jakoZ i .myélenky samého

Maleviée — byt se Tatlin a Gabo spolu nemohli shodnout
o zvlddtnich cilech svjch sméré — maély spoledny pramen
v theorifch Bogdanovovych, v theoriich, které ji# nalezly -
roky ohlas v organisaci pro lidovou kulturu, zalofenéd mezi
tdnorovou burZoasni revoluci a revoluci fijnovou: v Prolet-
kultu. Podle t8chto theorii méla byt burfoasni kultura od-
souzena ¥mahem a méla ji nahradit kultura proletarskd.
Begdanov také tvrdil, e k socialismu se dojde tfemi rovio-
b&Znymi cestami: cestou hospoddiskou, cestou politickou,

cestou kulturni.'Podle Bogdanova byly tyto t¥i cesty na -

- . R e
dualita se v socialistickém refimu rozpusti v kolektivni

T T T

sobé navzdjem nezdvislé. Navic Bogdanov uéil, fe indivi-

AN I e g S R e T
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C |§§ ésdgl %ﬁgét ou-
_'la;\él: ﬁ? @ ydorﬁl

“Theorid ifipérs

padd: vrpoiiehnie fd- Mdﬁdnahq “Eripitiokriticista Hog-,

dafiov kofiée” koried vyehazél 1 pojeti métafysickéhs, té-
baze turdil; ¥& j& filosofem socialisntu. Jitiymt slovy, necha-
-pal historil diatektitky; nevids! jedristii v ;brbtlkladéeh délri
realitu it ndprosts dsamoeehd Casti.-O& Fdjst Rliubsi,
pr'dvdwejs: a revo!ucriém je nazor- Lénlnmi siProletd ska
kultura,” napsdl Lenin vFiru 1920, hepadd z isbe; Hen
vf(h"n/slem lidi, ktefi si Fikaji znalci pro!efurske kiiltury: Pro-
letatska kultura musi bt vysledkény 2&kenitého tozioje oné
Zasoby védemesti, kteté lidstvo ziskald svéu praci zd ttfdku
spolecnostl kupltdhsﬂcke Spolecnosu sfu{karske ] spolec-
Aosti byrokiatické."t - - ot
Présto 7 byl roz§ii‘eh bogdunowmus, spor problhujfcu
mezi ruznymr smefy v oblasti Um&nf byl veden sé zanice-
nim; v n&mz s& tvolng oSvétlbwidIy zakladni body problemu
Po hékolik Jet ¢rvala: foto s jce ﬂrurmho zépalu o kulturni
polemiky. Léhitibvd rozvEnost & cltlivost pto viecks, co se
tykdlo’ problemu kultury, tidr#eld klima svobody a diskuse
mezl viemi sméry. Jesté roku 192_5W roce Lenmovy strti,
byls v Jehs diichu formulovahd o cialni: prohlasenl o kul-
turni- &innosti; jak miZeme konstatovat z ddlefitého do-
kumenty - tohots roku:
lasti hterdtu Fy. Mimo: jiné se v tonmto dokumentu
pravii , Straha se musr vyslavit_pro. Lg\;ﬁg}bogge solutezenl
mezi ruznfﬁ'ii’ék an ry. . Nelze pripustit,aby na-
- izgistrany “povelila Tegdlni monopol y hterature a ve vy-

daviatalstii “skaping nebo kterékoli literdrni orgafisaci.
Strana. hmotné a mording podporule proletcsrskou a rol-

nickou literaturu; pomé&hd t8m, kdo jdou s némi stejnou

céstou atd., ale nesmi dat monopol #&dné skuping, i kdyby’

bylda |deollog|cky sebeproletdFstdjii; to by znamenalo, e by_
‘pfedeviim byla niéend samd proletdiskd [itératura."”
Pozd&fi se véci zménily: nedstupnd kulturni politika, uchy-
lujici se k prudkym o tvrdym zasahlim, ndkornec piestala
brat zietel 'k tak slo#ité historické skutecnostl v hiZ se so-
vétskd kultura zrodila a vyvi ijela.

Stale cdstejl s¢ stavalo, e prostiedni Ilterut:, umelectl funk-

ciondfi a byrokrati z kazdého stébla délali kytici a obvifio-

© polltlte strany v ob-

18 v, |, Lenin, O kultufe
a umdnf, SMPL 1958,
str. 587.

WY

o J,r,w' o ?mw_,__,,_.,..

7 Viz cely text citovany
v knize J. Pérus,
Introduction i la
littérature soviétique,
Ed. Sociales, Pafiz
1949, str, 97,

vali z kontratevoludhiho dekadentismu kaidy pokus o ob-
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18 Y, Majakovskij, cit.

d., str, 452.

novu, vyhlasovali za vystielek malomé&stackého vkusu i kaz-
dou upfimnou snahu o formalini invenci. Umélei a duchové
nejoddangjsi revoluci reagovali proti tomuto stavu véci.
Polemika proti novym byrokratim o oportunistim uméni
zadala jiZ v dob& Majakovského, Majakovskij v prosinci
roku 1918 zasdhl do diskuse, kterou uspoiddala Rada od-
bord, slovy: ,,Vitdme vyzvu referenta, abychom tvofili prole-
tarské uméni. Ale Ize snad k tomuto dilu pfizvat viechny
umélce bez rozdilu, jak se to dnes déla? Vy fikate: ,Budte
vitanil* My fikame: ,P¥edloite nam své mandaty. Kdo vds
posila: srdce, které souzni s proleta¥skou revoluci, nebo
dychtivost sloufit novému panovi?' Dnes viichni ti, kdo se
jesté véera zabyvali problémem, maji-li ndm podat ruku, si
honem osvojili nové myslenky: ale tim nds neoklamou.
O novém je tfeba mluvit novymi slovy. Je nezbytnd novd
uméleckd forma. Postavit pomnik hutnikovi Je je§té mélo;
musi se Jigit od pomniku tiska‘r’e ktery postawl car. 18

x

....... 0 ropa-
.gandy", kterou strana vyhldsila ‘pravé v ons) e. Ve

mestech a vesnicich vznikaly veliké pomniky ze sddry a ji-
‘ného provisorniho materidlu, které pfedstavovaly hrdiny
délnického hnuti a velké marxistické myslitele. Byl to ve-
liky podnik pro nejsiréi vrstvy. Jeho dkolem bylo rozsifit
socialistické myslenky prostfednictvim uméni. Ale v tako-
vém podniku — vedle dobrého zdméru navazat Siroky kon-
takt uméni s lidem, ktery v mnoha &astech Ruska nemél
takfka tuseni o jeho existenci — byly jiz zdrodky hrubého
kulturniho instrumentalismu, jenZ zakratko zaved] sovétské
uméni do sterility,

Po Leninové smrti oficidlni kulturni linie v uméni se krysta-
lisovala v tom jednostranném opakovéni realismu devate-
nactsho stoleti. Den_ode dne svaobodnd. diskuse.stéle-vic

sklouzavaia na phdu pohtlckou, esteticka nebo ideologickd
itk ge ;e“'c zmenilay soud o vernostl nebo zracfe na

R

"Mnozi umélci, jako Gabo, Pevsner, Chagall, uprchli na Za-
pad. Ti, kdo byli nejvic pfesvédéeni o revoluéni spravedI-
nosti socialismu, zistali, ale za cenu, fe v jisté chvili dosli
k pfesvédéeni, Ze uz nemohou dal. Tento stav véci dohnal

mnohé umélce a spisovatele ke gestiim zoufalstvi, dokonce

az k sebevraZidé,
Situace byla zmatend, ale pfijeti stalinské linie v kulturni
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politice neprlspeio jisté k jejimu vyjasnéni. Velmi brzy,
zvlG$td po roce 1932, uméleckd kritika, kritika literarni byly
casto nakrazeny’ pollcejnlml opatfenimi a mnoho umé&lcd
zaplatllo Zivotem nebo vézenim vérnost svému naddni. Ka-
riéru udélali pramérni, ktefi si nestanovili jiny Gkol ne?
uspokojit ty, kdo byli u moci, anebo ti skuteéni umélci, ktefi
se ziekli sami sebe a vénovali se bez jakéhokolt pFesvéd-
¢eni pompésnosti velikych oslavnych pléten: oddqh se tudiz
umélecké smrti.
Ale v obdobi, o kterém hovorlme, ‘nedoslo se je$té do téchto
krajnosti a dlskuse bylcl dosud Zivd. Konstruktivisté se dal
vénovali — spise nei modelovéni a tesdni — svym struktu-
rdlnim fantasiim, které vzty€ovali v prostoru, a suprematlste
malovali sviij sen Cistoty. | kdyZ se bezprostiednd takové
hledani zddlo byt bezdivodné, ve skuteénosti m&! nejeden
plod uzrdt na tom holém mfiiZovi nebo v samoté t&chio pld-
ten. Tato hledéni by na pfiklad byla méla vliv po jisté
strance rozhodujici.na moderni architekturu. Tatlinav navrh
na pa métnik Tfeti internaciondly; vypraco-
vany roku 1922, je nepochybné jednim z prvnich pokush
o konkrétni aplikaci modernich kovevych materiaid, neoxy-
dujicich slitin a oceli v konstrukcich, Architektonické studie
Malevigovy Zivé zaujaly Thea van Doesburga a Mondriana,
ktefi v.letech 1924 a 1925 dali postavit dim podle nékresd,
které Malevi¢ vypracoval roku 1923, "
Hledéni Vytvurne bylo tedy jak u konstruktivistd, taku sup-
rematistd Gzce spjato s hleddnim architektonickym. P¥i-
kladem v tomto smyslu je zvl&st& Lisickij, ktery byt neoby-
cejne &ily v obou oborech a vénoval vsechnu svou préci,
k niZ patfi mimo jiné vystavni sl Zemského musea {Lan-
desmuseum) v Hannoveru (1925} a jeho hiimavé politické
manifesty, novym kénonlim, Ale mezi nejlepsimi vystedky
tohoto Gdobi, které jsou piedeviim dilem konstruktivistd,
‘‘musime snad- Jmenovct uspech technickoestetické vyuéo-
S vaci methody uzivané pfi vyucovani studentd moskevského
t{institutu um&ni a femesel: tuto methodu potom prevzul Bau-
hCILIS a pozdéji mnoho omenckych skol. -
Vedle téch, které jsme jiZ jmenovali, tvofi v té dobe - vy-
chtVdeCe ten nebo onen smér — umélci lvan Puni, Male-
vidova manielka Nadéida Udalcovovd, Ljubov Popovovd,
Nathan Altmann, Alexander Vesnin, Barbara Stépanovové

a Alexander Rodéenko, jiZ zakladatel novoobjektivistického
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sméru, ktery se pozd&ji'pfipojil k Tatlinovym konstruktivis-
tlm. Mnozi z téchto umélcl se spolu s Malevigem zii&ast-
nili roku 1924 bendtského biennale. :

Ale dost hojné — do tohoto data — byly pfimé kontakty
ruskych avantgardnich umélet s umé&lei zépadnimi. Kan- .
dinskij v Némecku byl nejspolehlivéjiim prostfednikem. Li-
sickij se roku 1922 v Berliné G&astnil konstruk&niho archi-
tektonického béddni spolu s Van Doesburgem a Miesem
van der Rohe a pozdéji, ve spolupracu s Arpem, UVGI‘EJI’II'
knihu nazvanou Ismy um&ni."? Malevi€ naopak za své
cesty do Némecka roku 1926 navéie pfimy styk s dessav-
skym Bauhausem: zde uzavfe i smlouvy o uvefejn&ni svich
dvou essayi v némeckém piekladu. Pokud jde o bratry
Pevsnera a Gaba, stejné jako o Kandinského, jejich ptimé
styky se zdpadni Evropou spadaji do let pfed prvni svéto-
vou vdlkou. Roku 1912 Gabo byl také v Italii, kde byl zavjat
futuristickimi manifes ty: roku 1913 jsou oba bratfi
v Pafizi, kde pozncur Archipenka a sochafskd dila Boccio-
niho, ktery mé téhoZ roku v Pafizi vystavu. Kdyz Gabo a
Pevsner v letech 1922 a 1923 opust] Rusko navaZou i oni
styky s Bauhausem,

Vitézstvi sovétského nového realismu jako oficidlniho sméru
znamenala predeviim vistava uspotfddand roku 1926 na
thema ,,Zivot a zvyky ndrod SSSR”. Touto vystavou byly
dokofan otevfeny dvefe paternalistickému umani, v néms3
otevienému odmitnutf kazdé moderni snahy o obnovu umé-
leckého jazyka odpovidalo otrocké ptijeti nejstuchlejsiho
ilustracionismu minulosti, Byla to nejsnadnejsr cesta, jok
roziesit problém sloZitych vztaht mezi uménim a lidem,
cesta demagogickd. Néktery umélec, jako Alexander Dej-
neka, jako David Sterenberg, se je§té pbkouéel branit, hle-
dal realistické feseni figurdlni malby smérem seviendjiiho
némeckého’ expresmnlsmu a divtipné uzival také stylistic-
kych pougeni, je¥ pfinesl kubismus a konstruktivismus.
Obraz, ktery Dejneka vystavoval na Bendtském biennale
roku 1928, Obrana Petrohrad u, predstavuje je-
den'z krajnich pokus ruskych umélcti uniknout vieobec-
nému obvinéni z novorealismu. Resit hledani, které znepo-
kOjOleO elitu uvantgardy, v novych dimensich a brat
pfi tom zietel ke viem novym kulturnim hodnotdm, je vy-
tvofila Rijnovd revoluce, byl jistd problém, s nim# bylo tfeba
se vyrovnat. Ale to, co se stalo'v SSSR v téchto letech, bylo
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prosté surové vyloudeni problému, ne jeho feSeni. A pfi-
tom feSeni bylo moZné. Staci pomyslit, e ui roku 1924
revue Lef uvefejnila prvni povidky Babelovwy z Rudé
jizdy a Ze roku 1925 Ejzenstejn vytvofil KFfiZnik Po-
t&mkin atého? roku Majakovskij uvetejnil jednu z nej-
ongma]nejs:ch basm moderni literatury: V I adimir
iljié Lenin.

To™ byla cesta” resem. cesta, kterd vychaze]a ze sqmeho
nitra avantgardy k $irSimu a dokonalejsimu vyjadfeni revo-
luénich hodnot, cesta, kterd se niéeho neziikala, ba na-
opak osvobozovala od pokusnictvi a bezdiivodnosti lecktery
avantgardni prvek formdini invence. Kdyby se 3lo timto
smérem i v umani vytvarném, jak to uZ vysvitalo z riiznych
pFlznaku. nalezly by se moZnosti historicky Zivotného feseni,
nikoli feSeni z nouze, ze slusnosti, z bandiniho kompro-
misu.

De Stijl

Zatimeo v Rusku v letech 1910 o 1914 hledali svou fe&

suprematisté a konstruktivisté, v Holandsku vedl stejnym
smérem své zajmy Piet Mondrian. Malifské cesta Mondria-
nova je spoleéna s cestou mnoha umélel poédteéni avant-
-gardy: noturalismus, impresionismus, secese, vangogis-
mus, fauvismus. Hledime-li na jeho prvni obrazy, vytvofené
o poédatku roku 1910 az do roku 1911, nepfipadé ndm, Ze
mdme co délat s malifem velikého pfirozeného nadani:
vt&chto obrazech je spise néco poctivého a priizraéného nei
fiva vyrazové sila. A tento dojem mdame i pfed jeho obrazy
kubistickymi z Gdobi 1911-14: srovname-li Mondrianova
platna, spiiznénd timto zplsobem s kubistickfmi platny
Picassovymi nebo Braquovymi, malovanymi v témz obdobi,
je ndm okamiité zfejmé, Ze Mondrian nevlddne takovou
malifskou silou. A k témui zadvéru mhZeme také dojit, srov-
nadme-li obrazy z barevnych dyh, které Mondrian vytvofil
kolem roku 1919, s Kleeovymi obrazy stejného zaméteni,
vytvofenymi pfibliznd v téZe dobs.

Mondrian dospél k &istému abstraktismu postupné, jak to
snadno miZeme sledovat na fadd platen, kterd maji je-
diny ndamét: strom. Tento strom v rdznych chronologickych

' fazlch Mondnanova hledéni pfechdzi z faze naturalistické .
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do faze secesni, z ni do fdze fauvistické, z féze fauvis-
tické do fdze kubistické a konedn& do fdze kubisticko-
abstraktni,

Proces, jimz Mondrian dochdzi k svym zdvér(im abstraktni-
ho uméni, je tedy spiSe neZ procesem tviréim, ktery je vidy-
cky synthesou prvkd, procesem povahy empirické: Mond-
rian postupné bere objekiu viechny jeho individualisujici
rysy, jeho zvldstnosti, aZ ho redukuje na kostru, na stylisaci,
na linii: to jest, aZ mu dé zmizet. Mondrianovo uméni tedy
— alespofi pro toto obdobi — si vskutku zasluhuje pojmenc-
vani,,abstraktni”, nebot je uménim, které chee dojit k svym
cilam skrze jokési oéitovdni, na jehoZ konci zbyvd na
platnu jen neurdity pfizrak reality.

To, co Mondrian nazval novoplasticismem, se zredilo af
kolem roku 1917 v Larenu, v-Holandsku, kam se Mondrian
vratil z PariZe, kdyZ vypukla valka. Zde poznal Van Does-
burga a z jejich setkdni se téhoZ roku zrodila v Leydenu
revue De Stijl, jeZ v kratké dobd soustfedila nejlepsi
eviopské malife orientované ve smyslu abstraktnim. Jako
programové heslo revue miZeme uvést virok, jenf se obje-
vilvzdhlavi Druhé pfedmluvy z roku 1919: ,,Cilem
prirody je &lovék, cilem Elovéka je styl."”

Pryni &islo vySlo s Gvodni &asti rozsdhlého Mondrianova
essaye O nové plastice malifstvi, essaye, kte-
ry bude pokradovatvnékolika seditech. Vedle jména Mond-
rianova tu &eme jména Van der Lecka, basnika A. Koka
a architekta ). J. P: Ouda. V pfistich &islech nalézdme jména
Severini, Archipenko, Vantongerloo, Brancusi a pfirozend
Van Doesburg. Od prosince 1918 do ¢ervna 1919 jsou uve-
fejnény tfi dalsi zdkladni Mondrianova essaye, které rok
nato, shrnuty a prelofeny do francouzitiny, budou vyddny
v PafiZi pod ndzvem Novoplasticismus: obecnd
zdsada plastické ekvivalence,

Velkou zésluhu o roziiteni myslenek hnuti De Stij! mé
nepochybné nednavny Van Doesburg, ktery roku 1920 vy-
konal propagaéni cestu do Pafize a do hlavnich mést
stfedni Evropy, pronesl zde fadu p'r'ednc':Eek a navdzal
plodné styky s umélei a architekty: Byl pravym organisdto-
rem hnuti, které naopak za svou nejpfesndjii idedIni for:
mulaci vdééilo Mondrianovi,
PrvnimanifestvySelvdruhém éislerevue De Stijl
rocniku 1918; Druhy manifest, vénovany literature,
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v tfetim &isle 1920; Tifeti manifest v étvrtém éisle
roéntku 1921.20 Tyto tfi manifesty obsahuji tato za-
kladni tvrzeni: individualismus, v uméni jako v Zivots, je
pii¢inou kazdé zkdzy a zbloudéni ze sprdvné cesty; proti
tomu je tieba postavit prizranou jasnost ducha; ktery je-

diny miZe vytvofit rovnovdhu mezi ,,vieobecnym a indivi-

dudlnim®.. ... ... . : R

Dalsi zékladni tvrzeni ma n.ifestu, kteréviak Mondrian
mnohem. lépe rozviji ve svych statich, mluvi o ztotoZn&ni
uméni s Zivotem. Setkali jsme se s tim ji v rGznych odsti-
nech v jinych avantgardnich hnutich. Ale Zivot, jak jej cha-
pe Mondrian, neni jisté Zivotem, jak jej na pfikiad chdpou
dadaisté: otevieny, aktivni, nezkrotny, provisorni, kompro-
mitujici. Pro Mondriana je Zivot stejn& jako pro Kandin-
ského nebo Maleviée E&istd vnitfni aktivita. Odtud proto,

podle Mondriana, nezbytnost vyloudit v uméni pfitomnost’

objektivniho svéta, pokud objektivni: realita je né&im cizim
nasemu védomi. KdyZ je v uméni zni¢en objekt, uméni se
stale vic blizi pravdé vnitfniho védomi, ai — dojdeme-li
k GpIné abstrakci — uméni zmizi, absorbovdno Fivotem du-
cha, nebot se prévé s duchem ztotoini. To jest uméni se
stane Zivotem a pfestane existovat jako uméni. Co
Toto tvrzeni nas tedy znovu, jedté jednou, pfivadi k poku-
sim avantgardy prekonat roztrzku mezi uménim a Zivotem
vylouéenim jednoho ze dvou prvkd, jef se dostaly do kon-
fliktu, v tomto pfipadé vylouéenim samotného uméni. Tento
zavér Jje nicméné, podle Mondriana, pro umélce jenom
~ vytéenym cilem, k némuz viak musi ustaviénd sméfovat.

Stoupenci De Stijlu, vychdzejice z podobnyjch tvah,
zvolili adekvatngjsi vytvarné prostfedky, aby dosdahli svych
zamérh. Za pfedpokladu, e zdsadou uméni je pouze vniti-

ni pravda, obraz uz tedy nemé&l byt chdpdn joko abstrakce:

a jeho prvky vybirdny v pfirozené realitd. Bylo to védomi,
duch, vnitfni pravda, které.— v obraze — mély vyjadyit svou

realitu, jez by svou harmonii a pfisnost vtiskla objektivnimu

svétu, - .

Navic bylo nezbytné odstranit viechny prostfedky, v nichz
se nejsnadnéji mohl projevit nebo do.nichz mohl pronik-
nout subjektivni vaSnivy, citovy, individualisticky Gdaj: bylo
tedy tfeba vylouélt zakfivenou linii, spirdlu, pozistatky toho
zmatenf ducha, jimZ bylo baroko. Svisld a vodorovna p¥im-

ka mély byt jedinou stylistickou mirou, jiz novoplasticismus
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povoloval. Stejnym zptisobem bylo tfeba vyhnout se ka3dé
vzpomince na emociondlni tah 3tdtce, vyloudit kaidy pFi-
znak bezprostiedniho projevu barvy na platn&. Nepopira-
telnym zdkonem mé&l byt jediné zakon jednoduché, ohra-
nicené, ploché, &isté barvy, oprosténé jakékeli emotivni
piibliZnosti. :

Poetika De Stijlu, vypracovand Mondrianem, je vy-
jadfena v téchto struénych myslenkdch, k nim# se Mondrian
vytrvale, 1 kdyZ ne vidycky prespiilis jasng, vraci. Témto mys-
lenkdm ziistane v&rny az do smrtl, to jest do roku 1944. Od
roku 1920 jeho obrazy maji onu charakteristickou podobu
ploch pokrytych obdélniky a &tverci, které uZ nikdy ne-
opusti. o

Mondrian v&Fil, Ze timto pfisnym intelektudinim volunta-
rismem metafysického plivodu se mu podafi ovlddnout
temné sily a stavy existence. Jeho problém, i kdy Jej rozie-
3il opaénym zplisobem, se tedy piilis nelisil od problému,
s nimz se Boccioni vyrovnéval svym optimistickim volunta-
rismem. Omylem bylo chtit rozfesit takovy problém stranou
historie,

Motivy Mondrianovy roztriky s Van Doesburgem a Vanton-
gerlooem kolem roku 1925 daleko tedy pfesahuji pouhou
formdlni rozepfi. Mondrian vidél v zavedeni thlopfiéné
linie do obrazu, jak to uéinil Van Doesburg kolem tohoto
data, a kiivky, jiZ pfijal Georges Vantongerloo v sochai-
stvi, nikoli pouhou obménu pravidla novoplasticismu, ale
Primo ndvrat k svévolnym sildm véini, individualismu, ke
kofenu veskerého moderniho zla.

Po této roztrice Mondrian jif nespolupracoval s revui De
Stijl. Misto toho se vice sblizil s Gropiusovym Bauhau-
sem, ktery se nyni stal centrem, v n&m# se abstraktni uméni
chystalo pfivést k vrcholu své zkuZenosti ve vztahu s archi-
tekturou a aplikovanym uménim. V Bauhausu skuteéné
snahy konstruktivismu, suprematismu, novoplasticismu a
skupiny Der blaue Reiter nakonec nasly spoleé-
nou fe¢, jisté nejplodnéj$i na celé historii abstraktismu,
v kazdém pfipadé viraz vjvojové nejplodnéjsi, i kdyz to ne-
bude v oboru &istého mali¥stvi.

Zkusenost ziskand v abstrakinim uméni zanechala viak
hlubokou stopu v historii sou¢asného uméni. Je neodmysli-
telnou slozkou této historie, jednim z bytostnjch aspektd
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mnohostrannosti smérd, jeZ se zrodily z rozkladu kulturni
jednoty devatendctého stoleti. Také abstraktismus zdlraz-
nil zdkladni prvek, ktery se ztratil v anekdotismu devate-
ndctého stoleti: poZadavek universalnosti obrazu. Toto je
_ dil&i pravda abstraktismu, ale je to pravda, A 2 téchto
dilgich pravd, jejichZ smys! byl zatemnén, se zrodily avant-
gardy. Jdouce za témito pravdami s napétim vybiéovanym
krisi. civilisace, umélci avantgard objevili nové cesty, pro-
zkoumali nové oblasti, nasli nové zplsoby a nové pro-
stiedky jak v oblasti techniky, tak vyrazu, Pfed uménim se
tak oteviely nové moinosti, které véera neexistovaly. N&-
které silné osobnosti, néktefi velci basnici vytvarného umé-
ni jiZ dokdzali, a vidéli jsme to na t&chto strankdch, Ze lze
zadit stmelovat fyto diléi prcwdy To je Gkol budoucich umél-
ch, ktefi pfistanou u zemé, jez se vynofi z dnesni. krlse.
vzddlené od krise dneska.

Je t&iké pfedvidat, co budou malovat, jok budou malovat
a tvofit tito malifi a sochafi. Jedno viak je jisté: nebudou
moci malovat nebo tesat sochy, kdy# si neosvoji tyto , dil&i"
pravdy, které avantgardy tohoto stoleti tak svizelng, upro-
stfed omyld a zoufalstvi vydobyly. Nic neni viak vzdalengjsi
duchu skuteéné avantgardy neZ pokus, dost Easty v t&chto
dobdch, vracet se ke zpsoblim, prostfedkiim a cbjeviim
avantgardy jaoko ke kli¢i vkusu a médy: vkus a méda
"jsou popfenim avantgardy, jsou pravé tim, proti emu

avantgarda povstala, Osvojit si pravdy avantgardy dnes

tedy znamend néco hluboce jiného nei redukovat avant-
gardu na pohodiné formulky: to znamend predeviim do-
wiiit jeji redIné pofadavky svobody, v jejich stfedu je ¢lo-
vék se svym biemenem citi a svym historickym udélem.
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EXPRESIONISMUS

Existuje mnoho theoretickych spis jednotlivich expresio-
nistickych umélcl — a méli jsme prilefitost citovat mnohé
v essayi — ale neexistuli manifesty expresionismu. To
vyplyva z povahy hnuti samého, jeZ nesndéi sdruovdni pfi-
li§ programatické a omezujici individualni svobodu. Za
skutecny a vlastni manifest bychom snad mohli povaZovat
predndsgku, kterou mé! Kasimir Edschmid roku 1917 Q e x-
prestonismu v poesii, zniZtaké v essayi hojné ci-
tujeme. Neexistuji viak manifestyo vytvarném um &-
ni. Kfronika umé&lecké dru¥iny ,Bricke",
kterou napsal Kirchner roku 1913, ndm mnoho nefekne,
nadto ji mnozi umélei skupiny odmitali, byla dokonce z&-
minkou k rozpu$téni skupiny. (Viz publikaci Lethar-
GintherBuchheim DieKitnstlergemein-
schaft Briicke, Buchheim Verlag, Feldafing 1956,
v'niz jsou uvefejnény vyhatky z Kroniky., Str. 45, 102
az 104.) '

Kronika umé&lecké druZiny ,,Die Briicke*

Vedeni virou v pokrok, v novou generaci tviiret a milovnikd
umeéni, svolavdme viechny mladé lidi a jako mladi lids,
ktefi v sob& nesou budoucnost, chceme si vydobyt svobo-
du jednat a it proti starym, pevn& zakofen&nym sildm.
Patfi k ndm kaZdy, kdo pfimo a upfimné vyjadfuje ta, co
ho nuti k tvofeni.

Roku 1902 se poznali v Drazd'anech maliii Bleyl a Kirchner.
K nim se posléze pfipojil Heckel, sved! jej s nimi jeho bratr,
pfitel Kirchnertiv. Heckel s sebou prived] Schmidt-Rottluffa,
kterého znal jesté z Kamenlice. Pracovali spoleé&nd v ate-
lieru Kirchnerové. Zde mohli studovat akt v naprosté pfiro-
zenostf, co? je zaklad viech vytvarnych uméni, A vychdze-
jice odtud, viichni nabyli pfesvéddeni, Ze &erpaji z Zivota
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popud k tvofeni a Fe se podFizuji proZitku. V jedné knize,
Odi profanum, viichni zaznamenagli kresbou a slo-
vem své myilenky a tak konfrontovali svoje svéraznosti.
A tak se stalo, ¥e z vlastniho popudu vytvorili skupinu, kterd.
byla pojmenovéna Die Briicke. leden podnécoval
druhého. Kirchner pfinesl z jizniho Némecka dfevoryt, a
povzbuzovan starymi norimberskymi rytinami, vréati! mu jeho
velikost, Hecke! Fezal zase figury do dieva; Kirchnér obo-
hatil tuto techniku tim, Ze barvil sva dila a hledal rytmus
formy skryté v kameni a v cinu. Schmidt-Rottluff d&lal prvni
litografie na kdmen. Prvni vystava skupiny byla uspofddana
v Dréidanech ve vlastnich mistnostech; nesetkala se
s ohlasem. Draidany viak nabizely mnoho inspiraénich
podn&th v plvabu své krajiny a své staré kultury. Skupina
Briicke zde nasla i prvni historickoumélecké opérné
body. V Cranachovi, Behamovi a jinych némeckych mis-
trech stredovéku. U pfileZitosti Amietovy vystavy v Drazda-
nech byl Amiet jmenovén &lenem Briicke. Po ném roku
1905 nidsledoval Nolde. Jeho fantastiénost vnesla novy rys
do Briicke, Nolde obohatil vystavy zajimavou technikou
“svého leptu, Nolde se snaiil proniknout do techniky naseho
dievorytu. Na jeho pozvani Schmidt-Rottluff za nim pfisel
do Alsenu. Pozd&ji Schmidt-Rottiuff a Hecke! odesli do
Dangastu, Drsné povéti severniho mofe je pfivedlo, zvlas-
t& Schmidt-Rottluffa, k monumentdinimu impresionismu.
Kirchner v Draidanech zatim pokradoval v komposici
vatelieru: vEthnografickém museu nalezl analogie s vlastni
tvorbou v Eerno3ské plastice a jihomofskych sochach vyfe-
zanych z kmene. Touha osvobedit se od akademické ste-
rility zavedla do Brii ck e Pechsteina. Kirchner a Pech-
stein ili do. Gollverode a pracovali spoleéné. V Richterové
Salonu v Draidanech byla uspofdddna vystava skupiny
Briicke roziifenéd o nové &leny. Vystava silnd zaplsobila
na mladé drézdanské umélce. Heckel a Kirchner se poku-
sili zharmonisovat proster s novou malbou. Kirchner vy-
zdobil své mistnosti nasténnymi malbami a batikami, na
nich spolupracoval Heckel. Roku 1907 vystoupilz Bricke
Nolde. Heckel a Kirchner &li k Moritzburskym jezerim, aby
studovali akt v pFirod&. Schmidt-Rottluff pracoval v Dan-
gastu, aby zdokonalil sviij barevny rytmus. Heckel 3el do
ltalie a vratil sé zanicen pro etruské uméni. Pechstein ode-
el do Berlina, kde mu byly zadény dekoraéni prace. Po-
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kusil se vnést novou malbu do Secese. Kirchner poznal
v Draidanech ruéni litograficky tisk. Bleyl, ktery se v&noval
ucitelské &innosti, opustil Briic ke roku 1909. Pechstein
sel do Dangastu za Heckelem, TéhoZ roku oba odedli za
Kirchnerem do Moritzburgu malovat akt u jezer. Vyhndni
mladych némeckych malifd ze staré Secese roku 1910 vedlo
k zaloZeni ,,Nové secese”, Aby posilili Pechsteinovu posici
v Nové secesl, pfidali se k ni také Heckel, Kirchner a
Schmidt-Rottluff. Na prvni vystavd Nové secese poznali
Millera. V jeho atelieru nasli Cranachovu Venusi, kte-
rou sami velmj obdivovali. Citlivd harmonie Zivota a dila
Millera. pivedla k tomu, Ze se samozfejm& stal Elenem
skupliny. Pfinesl ndm zdlibu v malovéni klihovymi barvami.
Aby ¢lenové skupiny Die Briicke nezradill jeji cile,
odtrhli se od Nové secese. Vzdjemna si slibili, ¢ budou
vystavovat v ,,Secesi” jenom spoleéné. Nésledovala vy-
stava skupiny ve viech prostordch Gurlittova uméleckého
salonu. Pechstein se zpronevé&fil skuping, stal se &lenem
Secese a byl vySkrtnut. Roku 1912 ,Sonderbund® pozval
Die Briicke na vystavu v Kolind a povaiil Heckela a
Kinrchnera malifskou vyzdobou tamé&jsi kaple. Vétiina e-
nG skupiny Die Briicke je nyni v Berlind. Skupina
Die Bricke zachovala i zde své zakladni rysy. Vnitfné
stmelena pisobi novymi uméleckymi hodnotami na celou
Enoderni uméleckou tverbu v Némecku. Odolnd proti sou-
¢asnym -smériim, kubismu, futurismu atd., bojuje za sku-
tecné lidskou kulturu, kterd tvofi pravy zéklad uméni. To-
muto svému cili vdé¢f Die Briicke za své soudasné

postaveni v uméni,
E. L. KIRCHNER

Pidtelé skupiny ,Die Briicke"

Bé&hem let se kolem skupiny Die Briicke soustfedila
celd fada pFatel. Byli jmenovani pasivnimi &leny a dostd-
vali vyroéni publikace. Od roku 1906 byly vydévany mapy
s ruéné tisténymi grafickymi pracemi &len. 1906 Bleyl,
Heckel, Kirchner; 1907 Amiet, Nolde, Schmidt-Rottluff;
1908 Heckel, Kirchner, Pechstein; 1909 tfi od Schmidta-
Rottluffa; 1910 i Kirchnerovy; 1911 tfi Heckelovy; 1912 tii
Pechsteinovy; 1913 kronika skupiny Die Briicke.
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Etenové skupiny ,Die Briicke”

CUNO AMIET ERICH HECKEL ERNST LUDWIG
KIRCHNER OTTO MULLER KARL SCHMIDT- ROTTLUFF

O malifstvi

~ Malitstvi je uméni, které vyjadiuje na plose smyslovy jev.

Prostiedek malifstvi je barva, stejné joko pozadi a linie.
Malif pretvaii v umélecké dilo S\myslova data své zkuie-
nosti. Stalym cvikem se ugi vlddnout svyml prostfedky. Na
to neexistuji pevna pravidla. Pravidla pro jednotlivé dilo
se tvofi bdhem prdce a jsou zdvisld na osobnosti tviirce,
zptisobu jeho techniky a dkolu, ktety si klade. Tato pravidla
lze postihnout v dokondeném dile, ale nikdy nelze vytvofit
dilo na zdklad® zdkond nebo vzord. Smyslova radost z na-
ziraného jevu je odvzdycky zdrojem viech vytvarnych uméni.
Dnes fotografie presné reprodukUJe predmét. Malifstvi,
které je od toho osvobozeno, md opét volné ruce. Instink-

 tivni sublimace formy ve vnimatelnou uddlost je irmpulswne

ptendsena do roviny. Technicka pomucka perspektivy se
stévd komposi&nim prostfedkem. Umélecké dilo se I‘Odl
z upine transposice vlastm my§lenky do | pruce '

E L. K]RCHNER ‘

(o} gruilce '

Pohnutkou grafiky je radost pfenést do mechamky ruko-
d&lnou &dst osobnosti autora.

Ve skupind Die Briicke jsou pdstovény i gruﬁcke‘

techniky: drevoryt, litografie a rytina.

Dievoryt maximan& vyzdvihuje linedrni prvek, nebot je vel-
mi zjednodusen. Mélky fez prazdnych mist a vyuZiti struk-
tury dieva dovoluji bohaté gradace ténu.

Litografie. reprodukUJe kresbu nejbezprostrednejslm zpl-
sobem. Protofe pracuje s terpentynem a uZiva kyselin na
povrchy, vyrovnd se i ona graflcke technice.

V rytindch do kovu jé dévdana prednost praci suchou jeh-
lou. Vrypy vznlkajl automctlcky ruéné, a proto suchd jehla
vyjadti osobnost divérngji neZ iept Elegunce kresby nej-
Iépe vynikne nd lesklém kovu. :

Ruéni tisk dovoluje ufit viech t¥i technik v elteheru a umoi-

Au Je autorow poslednl ‘techmcke proprucovum :
. E L KIRCHNER

256

N

R S SO S

DADAISMUS

Manifest Dada 1918 jeprvni manifest Knut.
Napsa] a publikoval jej Tristan Tzara toho roku v tietim
Cisle cury$ské revue D a d a. DileZitym dokumentem pro
déjiny dadaismu je také Prvninebeskédobrodrui-

~stvipana Antipyrina (La premiéreaventure

célestede Monsieur Antipyrine), které Tzara
psal roku 1916. Manifest z roku 1918 je vSak mnohem
typictéjsi a jasndjii ve svych zdmarech. Stejné dilefity je
Manifest o ldsce slabé a o ldsce hoiké
(Manifest sur 'amour faible et 'amour
amer), také z pera Tzarova, &teny v PafiZi 12. prosince
1920 v Povolozkého galerii @ potom uvefejnény ve 4. &isle
revue La vie des lettres. (Cesky text Je prekladem
textd uverejnenych v publikaci Tristan Tzara, Sept
manlifestes dada, Editions du diorama, Jean Budry,
Pafiz, rok vyd neuveden )

Manifest Dada 1918

Magii jednoho:slova —
DADA - je# zavedlo
novindfe pred °
dvefe netuieného svéta
nepfikladdme zadnou
diilezitost.

Abychom vydali manifest, je tfeba chtit:

A.B.C.

dstit blesky proti 1, 2, 3,

rozéilovat se a nabrousit kfidla, abychom dosahli a rozsi-
fili mald a velkd a, b, ¢, podpisovat, kfiget, klit, pfizplisobit
nevazanou fe€ tak, aby byla naprosto jasnd, nepopiratelnd,
dokdzat jeji nonplusultra a tvrdit, Ze novota se podobd Zi-
votu tak, jako posledni zjeveni kokoty dokazuje existenci
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Boha. Jeho existence byla jiZ dokazdna tohaci harmonikou,
krajinou & n&Znym slovem. Vnucovat své A B C je piiro-
zend vée, a tudiz politovanihodna. Vichni to délaji ve for-
mé skloblufmadony, penéZni soustavy, farmaceutického vy-
robku nebo nahé nohy zvouci k Zhavému a neplodnému

jaru, Laska k novému je sympaticky kfiZ, je dikazem naiv- .

niho jasenatovytentismu, bezddvodného, pfechodného, po-
-~ sitivniho ‘prizraku. Ale i tato potfeba zastarala: Doklada-
me-li umani svrchovanou prostotou: novosti, jsme [idéti a
pravdivi pro pobaveni, impulsivni a zaniceni, abychom ukfi-
¥ovali nudu. Bdéli, pozorni &ihajice na roky na kfiZovatce
svdtel v [ese. Piu manifest a nechci nic, a pfece néco Fi-

kém a jsem zdsadné proti manifestim, stejnd joko jsem

proti zasaddm (decilitrim na mordlni hodnotu kazdé véty
— piili§ pohodiné; pfibliznost byla vynalezena impresio-
nisty). Piu tento manifest, abych ukdzal, e lze zdrovefi
délat véci protimluvné, jednim dechem fikat to i ono; jsem
proti éinnosti, pro ustaviény rozpor, ale také pro pfitakani,
niejsem pro ani proti a nevysvétluji to, protoZe nendvidim
zdravy rozum. : '

DADA — to je to slovo, které pofédd $tvanici na my$lenky;

kaidy méstdk je maly dramatik, vynalézd rlizné fedicky, a
misto aby vymyslil postavy odpovidajici vy3i jeho inteligen-
ce, kukly na Zidlich, hleda dvody a cile (podle psychoana-
Iytické methody, kterou vyzndvéd), aby stmelil svou zdpletku,
historku, kterd je jasnd a rozumi se sama sebou. Kaidy
divék Je pletichdf, snaZi-li se vysvétlit n&jaké slovo: (po-
znatl). Z vyvatovaného Gtodisté hadovitych komplikaci davé
obratné jednat svym instinktim. Odtud nestdsti manzel-
ského Zivota. . o
Vysvétlit: Zdbava rudych pandér v mlynech prazdnych ma-
kovic,

D.ad.u neznamend nic

JestliZe to nékdo povaiuje za zbyteéné a jestli neztrdci Sas
kvali n&jokému slovu, které nic neznamend. .. Prvni mys-
lenka, kterd vifi v tdchto hlavdch, je bakteriologického pli-
vodu: nalézt sviij etymologicky, historicky nebo alespoii
psychologicky plvod. Z novin se dovidéme, e negfi Kru
fikaji ocasu.posvdtné krdvy: DADA. Krychle a matka v n&-
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kterych krajich ltalie: DADA. Dfevény ki, kojnd, zdvojenéd
pfitakdni v rustingd o rumunstiné: DADA. Zasvécen! Furna-
listé v tom vidi uméni pro d&ti, druzi svaté jefitevolajici-
malédéti svétla, ndvrat k primitivnimu vyprahlému a himot-
nému, himotnému a monotonnimu, Nelze vybudovat sensi-
bilitu na jediném slové; kazdd konstrukce se blizi k nudné
dokonalosti, k stojaté myslence zlaté basiny, k relativnimu
lidskému vyrobku. Umélecké dilo nesmi byt krdsa sama
o sobé&, nebot krdsa je mriva; ani veselé, ani smutné, ani
jasneé, ani temné, nesmi t&sit nebo tyrat individuality tim,
Ze je bude castovat koldéi svatych aureol nebo vypotky ob-
loukovitého béhu skrze atmosféry. Umélecké dilo neni ni-
kdy krdsné z rozhodnuti fedni moci, objektivné, pro vie-
cky. Kritika je tedy zbyteénd, existuje jenom subjektivna,
pro kaidého, a bez nejmensiho rysu vieobecnosti. Véii
snad nékdo, Ze nalezl psychicky zdklad spoleény celému
lidstvu? Pokus Jezisiv a bible skryvaji pod své $irokd a las-
kava kfidla: hovno, zvifata, dny. Jak vnést fad do chaosu
nekonecnych a beztvarych variaci, jimi je &lovék? Zdsada
»miluj blizniho svého" je pokrytectvi. ,,Poznej sebe sama*
je utopie, ale pfijatelndjsi, protoze v sobé skryvéd zlomysl-
nost, Nikoli Gtrpnost. Po krveproliti ndm zbyva nadéje na
ocisténé lidstvo. Mluvim stdle o sobé, protoZe nechei pre-
svédCovat, nemdm pravo stahovat druhé do své feky, ni-
koho nenutim, aby mé& nasledoval, a kaidy d&lé své uméni
podle’ svého, zné-li radost stoupajici jako Sipy k hvézdnym
sféram nebo sestupujici do Sachet ke kvdtim mrivol a
k plodnym kfecim. Stalaktity: hledat je viude, v jeslich zvét-
Senych bolesti, v oé&ich bilych jako zajici and&ld.

Tak se zrodilo DADA z potieby nezdvislosti, z nediivéry
vitdi spolegenstvi, Ti, kdo patti k ndm, stfeZi svou svobodu.
My neuzndvdme Zadnou theorii. Mdme dost kubistickjch a
futuristickjch akademii: laboratofi formdlnich ideji. Dalg
se snad umén{ proto, abychom vydélali penize a hy&kali
roztomilé méstaky? Rymy vyzvanéji asonanci pendz a mo-
dulace klouZe podél linie bficha z profilu. Viechna sdru-
Zeni umélel skonéila v této bance, tfebas harcovala na
riznych kometdch. Oteviené dvefe moZnostem povalovat se
v pefinach a cpdt se. - :

A my tady vrhame kotvu do #irné pady. My zde méme prévo
néco prohlasovat, nebot jsme poznali mrazeni hriizy a pro-
buzeni. My, pfizraky opilé energii, ponofujeme trojzubec
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do bezstarostného t&la. Prekypujeme klethami s tropickou
hojnosti silenych vegetucl guma a dést je nds poti pouiti-
me filou a vypalujeme Zizefi, nase krev je Zivotni sila.
Kubismus se zrodil z prostého ndhledu na véc: Cézanne
maloval 3glek dvacet centimetrl pod Grovni svych oéi, ku-
bisté se na néj divaji shora, jini komplikuji jeho vzhled
svislym-fezem, ktery Sikovné& zaraniuji po jeho boku. (Ne-
- zapoemindm na-tviirce ani na.velkd prava hmoty, jeZ udi-
nili- definitivnimi.) Futurista vidi tyZ Sdlek v postupném po-
hybu pfedmétd, jednoho vedle druhého, a zlomysiné pfi-
ddva nékolik silodar. To nebrdni, aby pldino bylo dobry
nebo $patny. cbraz, pfedurceny k mvestovam intelektudl-
nich kapitald.
Novy malif vytvaii svét, jehoz prvky jsou zdroveh prostredky,
stfizlivé a vymezené dilo, bez ndmé&tu. Novy umélec protes-
tuje; uz nemaluje (symbolickou a ilusionistickou reproduk-
ci), ale pfimo tvoii v kameni, dfevy, Zelezu, cinu masivy po-
‘hyblivich organismd, jez mohouy byt pfevrdceny na viecky
strany istym vichrem okamiitéhe pocitu. Kaidé malitské
nebo sochafské dilo je zbyteéné; af je monstrem, které na-
héni strach otrockym duchiim, a ne nasladlé, aby-zdobilo
jidelny zvifat oble¢enych do- lldskych sutu. ilustraci této
-smuiné bajky lidstva. - :
Obraz je uméni dosdhnout toho, aby se dvé [inie konsta-
tované jako geometricky roviob&iné setkaly na platné, pied
nasima ofima, v realitd, kierd ndas pfendsi do svéta. jinjch
podminek a-moZnosti. Tento svét neni specifikovan ani vy-
mezen v dile, néleii ve svich neséisinych variacich diva-
kovi. Pro tvirce je dilo bez pfi¢iny a bez theorie: Rdd =
nepoiddek; j4 = ne-jd; pfisvédieni =
pop¥eni: svichované vyzarovani absolutniho uméni.
Absolutniho v &istot& kosmického a uspofddaného chaosu;

vééného v globdlni viefiné bez trvani, bez dechu, beze

svétla, bez kontroly.

MllUjl staré dilo pro jeho novost. Je to jen kontrast ktery
nas spejuje s minulosti, Splsovatelé, ktefi hldsaji mravnost
a.diskutuji o psychologické zakladné nebo ji vylepsuji, maji
— vedle zastirgné touhy vydélat — smééné védomosti o Zi-
votd, ktery klasifikovali, rozikatulkovali, kanalisovali; vzali
si do hlavy, Ze vidi tanéit kategorie, kdyz udavaji takt. Je-
jich &tendfi se usklibnou a jdou ddél: k emu to je?
Existuje -literatura, kterd se nedostane.a? k Zravé mase.
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Dilo tviircli, zrozené z pravé nutnost autora a samo pro.
sebe. Poznéini nejvyisiho egoismu, \pred nimz- zakony- po-
zbyvap platnosti. Kaidé strankd musi explodovat bud' na-
&m qunym. hlubokym @ t&ikym, virem, zdvrati, n&sim no-
vym, vé&nym, zdrcujicim tlachem, enthusiasmen principt
nebo tim, jok je vytifténa. To je ten vravorajici odchdzejict
svét, zasnoubeny rolnickam pekelné $kdly, a zde na druhé
strané: novi lidé. Drsni, vzpinajici se, jezdei na koni 3ky-
tavky, To je ten zmrza&eny svét g literarni mastickdri, v potu
tvaie usilujici o zlepieni. .

Rikém vdm: neexistuje zaddtek o my nemdme tfesavku, my
nejsme sentimentalni. My trhédme jako zufivy vitr prédlo
mraki a modliteb o pFipravujeme velikou podivanou na
pohromu, poidr, rozklad. Pfipravujeme zlikvidovani smutku
a nahrazujeme slzy siréngmi zaznivajicimi od jednoho kon-
tinentu k druhémuy, Stavy pronikavé radosti a vdovce po
rybim #alu, DADA je vjvésni st;t abstrakce; reklamu a aféry
jsou také poetické prvky.

Ni¢im zdsuvky mozku a z&suvky socidlni orgamsace viude
demoralisovat a vrhat ruku z nebe do pekla, pohled z pekia
do nebe, obnovit plodné kelo universalniho cirku v redi-
nych moZnostech o fantasii kaidého jedince.

Filosofie je otdzka: z které strany se zadit divat na Zivot,

boha, ideu nebo jiné zjevy. Viecko, co vidime, je faleiné.
Nepovaiuji relativni vysledek za dilefitdjsi nez volbu mezi
koldéem.a tfe$némi po vedeli. Zpisob tychle nahliZet véc
z druhé strany, abychom nepfimo vnutili své min&ni, se jme-
nuje dialekticky, to jest zplisob jak kieftovat se smaZenymi
bramborami a tancovat kolem tanec methody.

Jestlize voldm:

IDEAL, IDEAL, IDEAL,

POZNANI, POZNANI, POZNAN]J,
BUMBUM, BUMBUM, BUMBUM,

zaznamenal jsem dosti pfesnd pokrok, zaken, mordlku a
viecky ostatni krdsné hodnoty, o nichz se rdzni velmi inte-
ligentni lidé dohadovali v tolika knihéch, aby nakonec
fekli, Ze stejné kaZdy tancoval podle svého osebniho bum-
bum a Ze md pravdu, pokud jde o jeho bumbum; uspoko-
jeni neduZivé kuriosity; soukromé zvonéni z nevysvétlitelné
potieby; 16zefi; pendini nesndze; faludek s ndsledkem na
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fivotd; moc mystického proutku formulovaného v housti
orchestru-ptizraku némych smyéct, namazanych kouzelny-
mi népoji, jejich hlavni latku tvofi Zivoéisny épavek. S mod-
rym lorfionem andéla pohibili nitro za dvacet sous jedno-
mysiného uzndni. Jestlize viichni maji pravdu a jestlize vie-

chny pilulky jsou pilulky Pink, zkusme jednou nemit pravdu.

Md se za to; e |ze racionalné vysvétlit, myilenkou, to, co se
pise. Ale to'jé prili§ relativni, Myilenka je krasnd véc pro
filosofii, ale je relativni. Psychoanalysa je nebezpeénd ne-
moc, uspavd antiredlné sklony élovéka a systematisuje bur-
Zoasii. Neemstu;e posledni Pravda. Dialektika je zubavny
stroj, ktery nds pfivadi (bandlnim zpGsobem) k nazoriim,
které bychom méli v kaidém pfipadé. V&ii snad nékdo, fe
titérnym mudrlantstvim logiky dokdzal pravdu a vyvodil
spravnost svych nézord? Logika tisnénd smysly je organic-
ké nemoc. Filosofové radi k tomu zdkladu pFidavaji: schop-
nost pozorovat. Ale pravé tato velkolepd vlastnost ducha je
diikazem jeho neschopnosti. Pozorujeme, divdme se z jed-
noho nebo vice hledisek, vybirdme je z milion{ existujicich.
Zkusenost je také vysledkem ndhody a individudlnich
schopnosti. Véda se mi osklivi od té chvile, kdy se stane
spekulativnim systémem a ztrdci svij charakter uZiteénosti
— tak zbyteéné — ale alespon individudlni. Nendvidim hru-
bou objektivitu a harmonii, tuto védu, kterd viecko shle-
ddvé v poradku. Prodluite, mé déti, existenci lidského po-
koleni. .. Véda Fik4, Ze jsme sluebnici prirody: viecko je
¥ poiddku, milujte se a rozbijejte si hlavy. Prodluite, mé
déti, existenci lidského pokoleni, roztomili méstaci a pa-
nendti Furnalisté.. .. Jsem proti systémdm, nejpfijateingjii
ze systémi Je: zdsadné nemit Zddny sysiém, Dopliovat se,

- zdokonalovat ve své vlastni malosti, aZ naplnime néddobu

svého jé, odvahu bojovat pro a proti myslence, mysteriu
chleba, nahlému, samovolnému spusténi pekelného sroubu
mezi ekonomickymi liliemi:

|

Dadaistickd spontdnnost

Nazyvém jasenatovytentismem Zivotni stav; v néms¥ kazdy
podriuje své vlastnosti, jsa nicméné s to respektovat — vyjma
pripad obrany ~ druhé individuality, twostep, jimi se stavd

ndrodni hymna, vetednictvi, T.S.F., bezdrdtovy telefon pie-
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néiejici Bachovy fugy, svételné reklamy a névésti bordeld,
varhany, které roziifuji karafiaty pro Padnaboha, tohle vie-
cko dohromady, co — skuteénd — nahrazuje fotografn a
jednostranny kotechismus.,

Aktivni jednoduchost.

Neschopnost rozlifovat mezi stupni jasnosti: pnzwovct se
na polostinu a zmitat se v dstech plnych medu a vymaskda.
Méfen na stupnici V&&nostl, kazdy &in je nicotny (dovoli-
me-li, aby mysleni podstoupilo dobrodruistvi, jehoZ vysle-
dek bude nekoneéné groteskni; skutednost duleZita pro po-
znani lidské neschopnosti), Ale Ze je Zivot $patnou fraskou,
bez cile a bez slehnuti na zaédtku, a protoZe se domniva-
me, Ze se musime dostat ze slamustlky bez poskvrny jako
umyté chryzantémy, vyhldsili jsme uméni za jedinou z4-
kladnu dorozuméni. Nezéleii na tom, fe my, rejtafi ducha,
mu po staleti vénujeme své pisné. Uméni nikoho ne-
zarmouti a t&m, kdo jsou s to se oné& zajimat, dostane se
laskdni a krdsné prilefitosti zaplnit kraj jejich konversace.
Uméni je soukromad véc a umélec je d&ld pro sebe; pocho-
pitelné dilo je vjtvor Zurnalisty; a v této chvili mam chuf na-
patlat toto monstrum olejovymi barvami: tuba ze staniclo-
vého papiru, jef stisknuta automaticky vystfikuje nendvist,
zbabélost, niéemnost, Umé&lec, bdsnik se raduje z ]edu
masy kondensované v odborovém piednostovi tohoto pri-
myslu, je $tastny, e jim e uraZen: dikaz jeho nezménitel-
nosti. Autor, um8lec vychvalovany v novindch, konstatule.
%e jeho dilo je pochopltelne ubcha podsrvka vefejné pro-
spésného plasté; cary skryvajlc: brutalitu, moé podilejici se
na rujnosti zvi‘l’ete, jeZ skryvd nizké pudy. Schliplé a ne-
chutné t&lo mnoici se za pomoc: typografickych mikrobd.
Pofddné jsme zatodili s nadi ndklonnosti k fiiukdni. Kaida
filtrace tohoto druhu je sirupovity prijem. Podporovat toto
uméni znamend strdvit je. Potfebujeme silnd, ryzi, pfesnd
a navidy nepochopend dila. Logika je komplikace. Logika
je vidycky fale$nd. Vede na dratech pojmy, slova v jejich
vhéjsi formé k zdvéram, jez zdanlivd mifi do terného. Jeji
fetézy zabijeji, obrovskd stonofka dusici nezdvislost. Se-
zdano s logikou, uméni by Zilo v incestu, pohlcujic, usta-
viéné poiirajic svij vlastni ocas, své télo, smilnic samo
v scbé&, a temperament by se stal miirou’ nadehtovanou
protestantismen, pomnikem, hromadéu nusedwelych a tez-
kych stfev.
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- Ale prufnost; ncd¥eni o dokonce radost z nespravediniosti,
tate mald preavdd, kterou nevinné praktikujeme a kterd nds
&int krdshymi (jsme Jemni o wade prsty Jsou poddajné
klouzaji jako vétve této lichotné a témé&f kapalné rostliny),
vyslovuje nasi dusi, fikaji cynikové. To je také jedno hle-

diske: ale viechiny kvéty nejsou svaté; riastésti, d to, co je

bofské v rids, je pocatek protilidské Einnosti. Jde tu o pa-
" pirevou Kustinu do kisflikevé dirky pant, kteti chadi na bal
niaskovarého Zivotd, daji si fict na pelévku u milosrdryeh,
ne bilé knedifkovité hebo mdsité sestienice. Obchoduii
s tim; co- jsme vybrali na plemenc. Protiklad ¢ jednota
poll v jedimém vrhu mohiou byt pravdou; jestlife nékdo
chee d&j se co d&] prondset tuto banalitu, pfidavek vilné,
nidlo vonné morality, Mordlka umotuje jako kaZdd metla,
je¥ ‘je wyndlezem inteligence. Kontrola mordiky a logiky
ném vitutily chladnokrevhost pred policajty — pfiginou
zotrodent, shnilyrii krysami, jichZ maji mé&itdci piné bficho
a které zemofily jediné jashé a vhodné sklen&né chodby,
které 2Gstdly otevieny uméledm, o .
Kazdy &lovék musi kiidet: Sekd nds obrovska rozkiadnd po-
piraéskd prace. Zamést, wyéistit, Jedinec se stava sam se-
bou, teprve kdyZ prosel Silenstvim, Gtoénym, skutednym $i-
lenstvim svéta ponechaného v rukou banditd, ktefi se.rvou
“a rdousi po staleti, Bez cile a bez zadm&ru, bez organisace:
nezkrotné §ilenstvi, razklad. Siini pFeiji dik slovu nebo sile,
nebot jsou #ivi v obrand; mritnost Gdt a cith plépold na
jejich lesklych bocich. ' '
Merdlka ma na svédomi milesrdenstvi a soucit, dvé lojové
kulicky, ktdré restly jako sloni; jake planety a jef jsou shie-
davény dobiryimi. Ale nemaji nic spolééného s debrotou.
Dobrotaje svétld; jasnd a odhodland, nelitostnd: ke kom-
promisu a politice. Moralita je vstfik éokolady do Zil viech
lidi- Ténto Gkél medi uloen nadpfirozenou silou; ale trus-
teni-obchodnikd & myslenkdami a universitnimi Emelindfi.
Sentimentalita: kdy# vidéli hloudek hédajicich se a nudi-
cich se lidi, vynalezli kalehddF a 16k moudrost. Kdyz rale-
povali cedulky, filosofové si vieli do viash (merkantilismus,
bilance, tzkostlivé a skoupé miry), a pd druhé jsme pochio~
pili, Ze slitdvdni je cit — jako préjer ve vztahu k nechuten-
stvi —, ktery sSkodi zdravi, Spinavy Gkol zdechlin kompro-
mitovat slunce. _ : Cs o
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Prohlasuji, Ze viecky kosmické moci stoji proti této kapaveé
hnilobného slunce vy3lého z tovdren filosofického niy¥len,
vyhlasuji-zufivy boj viemi prostiedky - S

Dadaistického zhnuseni .

Kaidd forma zhnuseni, jef Je s to stat se hegaci rodiny; je
Dada: protest péstmi celé bytosti pfipravené k destruktivni
akei: DADA; znalost viech prostfedkd, jei dosud zamitala
sexudlni cudnost pohodlného kompromisu a zdvofilosti:
DADA; zruSeni logiky, tanec impotentd tvofeni: DADA;
zruSeni jakékoli hierarchie a socidlni rovnice zavedené pro
hodnoty nadimi sluhy: DADA; kaidy pfedmét, viecky pred-
méty, city a nejasnosti, vidéni a pfesnd srafka rovnobiiek
jsou prostfedky boje: DADA; likvidovani pamé&ti: DADA;
likvidovani archeologie: DADA; likvidovérii prorokd : DADA;
likvidovéni budoucnosti: DADA; absolutni neoddiskutova-
telnd vira v kafdého boha, bezprostiedni plod spontdn-
nosti: DADA; elegantni a nepfedpojaty skok z jedné har-
monie do jiné sféry; balisticka kfivka slova vrieného jako
disk; hlasity vykiik; respektovat viecky individuality v jejich
chvilkovém Silenstvi: vaZném, bazlivém, piachém, horoucim,
silném, odhodlaném, zaniceném; zbavit svou cirkev viech
zbyteénych a td%kych pridavkd; plivat jako . svételny vodo-
pdd urdilivé nebo milostné ndpady, nebo Je oprasovat —
s nesmirnym uspokojenim, co# je Gplné totés — se stejnou:
intensitou v kiovi, z ného? je vystrnad&n hmyz jdouci po
urozené krvi,- jenz je pozlacen t&ly archandslt a viastni
dusi. Svoboda: DADADADADA D A, fevskralotipo-
vitych barev, pletenec protikladi a viech protimluvd, pos
divinstvi, neddslednosti: ZIVOT, = 2 Lo
PR : - TRISTAN TZARA

Manifest o lasce slébé ao _Iésce‘ ho¥ké:
l . _

Gvod: = prost0p6§nik
jeden. = kufr -
fena = Zeny
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kalhoty = voda

jestlife == knir

2 = fii

hiilka == moZnd
potom = rozlustit

drazdici = smaragd
nefest = Sroub
Fijen = periskop
nerv = H@F"

nebo tohle viechno dohromady v Thostejno jakém chutném
mydlinkovitém provisornim nebo definitivnim uspo'r'ddc':ni -
vylosovaném — je Zivé,

Je to tedy tak, Ze — nadavkem k bdelemu duchu clergy-
mana, postavenému na rohu kaZdé 3ivodiiné rostlinné
pomyslne nebo organické ulice — viecko je podobné tomu,
co je nepodobné. | kdybych tomu nevéfil, je to pravda od
chvile, kdy jsem to napsal na papir, ponévadzi je to lef,
kterou jsem PRIPICHL jako motyla na klobouk.

Le? b&hd kofem, — zdravi pana Oportunistického a pana
‘PohodIného: polap:m fi, stane se pravdou.

Tak'si DADA bere na stcrost pol:cu na. j]ZanCh kolech d
mordlku s dusitkem,

Viecko (v jisté chvili) bylo v jeho hlavé a v Jeho t&le hotovo
Opakujte to tricetkrat. )
Jsem si velmr sympatlcky TRISTAN TZARA
| R : - . :

Manifest je sd&leni vyslané celému svétu a ned&ld si narok
na nic jiného nei na odhaleni ckamzité Géinkujiciho [éku
na politickou, astronomickou, uméleckou, parlamentdrni,
agronomickou a literdrni syfilidu. MaZe byt mirny, dobracky,
md vidycky pravdu, je silny, mohutny a logicky.
Pokud jde ) logiku, jsem si velmi sympaticky

TRISTAN. TZARA

Py¢cha je hvézda, kterd povzndsi a proniké ofima a tfle'ty,
opird se, pohiifuje se, na jeii hrudi je napsdno: zdechnes.
To je jeji Jediny lék. Kdo Jesté véfi lékaiim? Mdam radéji
bésnika, ktery je prdem v parnim stroji — je néiny, ale ne-

bre&i — zdvofily a polopederast, plave. Upfimné& kaslu.na.
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* Mysll, chee a touZi si
myslit.

oba dva. Je to ndhoda {nikoli nutnd), Ze prvni je N&mac,
druhy Spanél. Je ndm doopravdy vzdalena mySlenka odha-
lit theorii pravdépodobnosti ras a zdokonalenou shirku do-
pist hotkosti.

Vidycky se dé&laly omyly, ale nejvétsi omyly jsou bdsné, jez
byly nc:pscmy Zvanivost ospravedifiuje svou existenci jedi-
nou véci: omlazovanim a zachovévénim tradic bible. Zva-
nivost je povzbuzovdna udilenim mist, jeZ se, na nestéstil,
zdokonaluje; je povzbuzovana tabdkovou rezii, Zeleznicni-
mi spoleénostmi, nemocnicemi, pohfebnimi Ustavy, textil-
nimi tovdrnami. Zvanivost je podporovana rodinnou kultu-
rou. Zvanivost je podporovéna papeiskymi denary. Kaida
kapka slin, kterd vystfikne z rozhovoru, se proméni ve zlato.
Protoze lidi stale potfebuji néjaka boistva, aby zachovavali
tfi hlavni zakony, jez jsou zdkony BoZimi: jist, milovat se
a srdt, a ponévadz krdlové jsou na cestdch a zdakony jsou
moc pfikré, jediné Zvanéni dnes néco vydd. Forma, v joké
se vyskytuje nejéastdji, je DADA.

Isou lidé (zurnallste advokdti, amatéfi, fl]osofove) ktefi
povazuji i Jiné formy: aféry manielstvi, navstévy vélky, rizné
kongresy, akciové spoleénosti, politiku, maléry, dancingy,
hospodarské krise, nervové zachvaty za variace dada.
ProtoZe nejsem imperialista, nesdilim jejich minéni — mys-
lim spi%e, Ze dada je pouze boistvo druhého fédu, kieré
je tieba jednoduée zafadit vedle ostatnich forem nového
mechanismu, o néjz se zaslouzila ncbozenstv: mezivladi.
Prostota je prostd nebo dada?
Jsem si dost sympaticky - TRISTAN TZARA

v

Je poesie nezbytnd? Vim, Ze ti, kdo proti ni kii&i nejsilngji,
nevédomky po ni touZi a pfipravuji ji pohodinou dokena-
lost; — Fikaji tomu hygienické bu_doucnost.

Miuvi se o (stule blizEi) zahub& uméni. My si viak pfejeme
uméni vice uméni. Hyg:enu se stava istotou boZemij boZe-
mdj.

Nemdame ui vé&fit slovim? Od ktere doby vyjadiuji opak
toho, nez co orgdn, jenz je vydava, mysli a chee?”
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Veliké tajemstvi spodivd v tom:
‘Mys$lenise vytvafiv dstech.
Jsem si stdle velmi sympaticky TRISTAN TZARA

Veliky kanadsky filosof pravil: Mysleni a mysleni Jsou také
velmi sympatické.

v

Jeden piitel, ktery mi je pr:l[s dobrym pr:telem, prestoze
neni pfili§ inteligentni, mné jednoho dne fekl:

zachvéni ¢ JENOM

véitec z ruky . dobri den
ZPUSOB JAKYM RIKAME gopt (S5 KTERY
,ZAVISI NA FORME :

své p_omnénce ,
e "SME DAL svym viasiim

‘O'dpovédél jsem mur
MAS PRAVDU 0% PONEVADZ

princi
.prlrozene N E M AME

vahdme

pravdu, Jmenuji se. DRUHY.

chut chépat to, co fika

Proto¥e rozmanitost je zabavnd, tato st golfu vzbuzuje
dojem ,,jisté"* hloubky. Trvém na viech konvencich — po-
.tlait je. by znamenalo vytvofit nové, coz by ndm kompliko-
valo Zivot zpasobem vskutku odpornym.

Uz bychom pak nevédéli, co je vkus: milovat déti z prvniho
nebo z druhého ‘manzelstvi. ,,Pestik pistole” nds Easto za-
hnal do podivnych a bour]wych situaci, Zmateni vy-
znamu— zm ateni pojmi a viech téch tropickych spriek

demorql:sace,desorgunlsuce,zmuru. ka- .

rambolu je zujlsten,o proti blesku a uznano za vefejné
prospéiné, Je to znamy fakt: dadmsty ndjdeme uz jenom
na Francouzské akademii: Jsem si nicméné velml sympa-
ticky

TRISTAN TZARA
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VI

Zd4 se, Ze to tak chodi: logi¢t&jsi, velmi logicky, pFilig lo-
gicky, méné Ioglcky, mélo logicky, opravdu logicky, dost
logicky.

Nuze, vyvod' me z toho disledky.

— Stalo se:

Jmenujte nyni v duchu bytost, kterou mate nejradéji.

— Madte to?

Reknéte mi &islo, ja vam Feknu, co vdm vyilo v loterii.

Vi

A priori, to jest se zavienyma oéima, Dada klade pfed é&in
a nade viecko: Pochybnost DADA pochybuje
o viem, Dada je pédsovec. Viecko je Dada. Nedivétujte
Dada.

Antidadaismus je nemoc: se[fkleptomcme, normalni stav
clovéka je DADA. ' '
Ale pravi dadaisté jsou proti DADA.

Selfkleptoman.

Ten, kdo krade ~ nemysle na sviij prospéch, na svou vili —
prvky vlastni individuality, je kleptoman. Okrédda sdm sebe.
Zasantroéuje rysy, které ho oddaluji od spoleéenstvi, Mé&s-
tdci si jsou navzdjem podobni — jsou viichni stejni. Nebyli
si podobni. Nauéili je krast — kradeZ se stala funkei —
nejpohodInéjii a nejméné nebezpecné je okradat sém
sebe. Jsou viichni velmi mladi. Jsou viichni pfili§ chudi.
Chuddci jsou proti DADA. Maji piilis velkou prdci se svymi
mozky. Neskon&i nikdy. Pracuji. Dfou se ~ klamou sami
sebe — okradaji se — jsou pfili§ chudi. Chudéci. Chudaci
pracuji. Chuddcl jsou proti DADA. Kdo je proti DADA, je
se mnou, fekl jeden osviceny muZ, ale hned umfel. Pohtbili
ho jako pravého dadaistu. Anno domini Dada. Méjte se
na pozorul A méjte na paméti tento priklad.

Vil

Chcete-li ud&latdadaistickou base#,
vezméte noviny.
Vezméte nhzky.

Vyberte v novindch clanek tak dlouhy, jak d[ouhou chcete

mit svou bcsen
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Vystiihnéte &lanek.

Potom peélivé vystiihejte slovo za slovem z tohoto ¢lanku
a nahdzejte je do pytliku.

Lehce zatfepejte.

Vytahujte potom vystfizky jeden za druhym a sklddejte je
v tom pofadi, jak jste je vytahovali,

Peclivé slova opiste.

Baseni se vdm bude podobat.

A najednou jste spisovatel nesmirné origindlni, okouzlujici
sensibility, tfebaze nechdpané nevzdélanci.

iX

Jsou llde, kterl vysvétluji, |protoze jsou jini, kteii se pouduji.
Odstraiite je a zbude j jenom dada. .

Namoéte pero do &erné kapaliny s manifestaénimi Gmysiy —
pod vyduti svého kvetouc:ho malého mozku nosite jen svou
autobiografii.

Biografie je vystroj oswceneho Elovéka. Vellkeho nebo sil-
ného. A tu jste vy, vy, prosty &lovék jako viichni ostatni, kdyz
iste namoéil pero do mkoustu pln -

NAROKU, : o :

jeZ se. projevuji ve formach stejne rozmqmtych jako ne-
predvidanych, pfizplsobujice se viem formdm &innosti a
dudevniho a mimického stavu;

a tu jste vy, pln

CTIZADOSTI

‘udriet se na ciferniku Zivota, na misté, kam jste pravé doili,
pokradovat v ilusorni a smésné vzestupné cesté k zboinéni,
které existuje jenom ve vasf neurastenii; :
tu'jste vy, pln

PYCRY,

vetsi, 5|lne15| hlubgf ne? vsecky ostatni.

Drazi kolegové: velky ¢lovéde, &lovéée maly, silny, sluby,
hluboky, povrchni,

proto tedy zdechnete viichni.

Isou lidé, ktefi antidatovali své mcxnifes’cy. aby ndm namlu-

vili, Ze uZ o néco dfive méli ponéti o své velikosti. Drazi ko-"-

legové: pfedtim potom, minulost budoucnoa’: nyni vcera
proto tedy zdechnete.

Jsou lidé, ktefi fekli: dada je dobré, protoZe neni Spatné,
dada je $patné, dada je ndbozenstvi, dada je poesie, dada
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je duch, dada je skeptické, dada je magie, zndm dada.
Drazi kolegové: dobré spatné, naboZenstvi poesie, duch
skepticismus, definice definice,

prototedy viichni zdechnete

a vy zdechnete, to vam pfisahdm.

Veliké mysterium je tajemstvi, ale nékolik lidf je zné. ledy
neprozradi, co Je to dada. Abych vés jeste jednou povyra-
zil, reknu vdm néco jako:

dada je diktatura ducha, nebo

dada je diktatura jazyka,

nebo tieba

dada je smrt ducha,

coZ potdsi mnoho mych pidtel. Pratelé.

X

e jisté, Ze od Gambetty, valky, Panamy a Steinheilovy
aféry inteligenci nujdeme na ulici. inteligent se stal up!ne
normdlnim typem. Co ndm viak chybi, co je pro nds za-
iimavé, co je vzdcné, nebot to mda anomalie vzécné bytosti,
svézest a svobodu velkych antilidi? Chybi nam

IDIOT.

Dada ze vsech sil prclcuje aby byl viude nastolen idiot.
Ale védomé, A samo sméiuje k tomuy, cby se jim stavalo
&im ddl vie,

Dada je hrozné: neobmé&kéi se nad porézkami inteligence.
Dada je spise zbabélé, ale zbabélé jako vztekl§ pes, ne-
uzndvd ani methodu, ani presvédéivou krajnost.

To, Ze neméd podvazky a musi se systematicky skréovat, ndm
pfipoming prosluly nedostatek systému, ktery v podstatd
nikdy neexistoval. Pradlena roznesla drb-dole na své strén-
ce, stranka byla zanesena do barbarského kraje, kde ko-
libfici délaji nosiée reklam srde&né prirody. To mn& vypra-
voval jeden hodindgf, ktery drie! v ruce poddajnou klysty-
rovou stfikacku a fikal o ni — vzpominaje, jaké to bylo
v horkych krajich —, #e je flegmatickd a umi se viude vetfit.

Xl

Dada je pes — kompas —bfini hlina — neni nové, ani neni
nahd Japonka — plynomér citii v koulich — Dada je brutdlni
a nedéld propagandu — Dada je Fivotni mnohost.v pri-
zraéné nedsilné o krouZivé transformaci.

an
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démy a pénové kupte vstupte kupte a nectéte uvidite toho
kdo md v rukou klié¢ k niagdfe muZe ktery kuthd v duparné
polokoule v zavazadle nos zavieny v &inském lampionu
uvidite uvidite uvidite bfiini tanecv s.aloon massachu-
tetts. toho kdo zastrkuje kli¢ a pneumatika splaskne hed-
vabné punéochy sleény atlantidy zavazadlo které 6krat vy-
konalo cestu kolem svita aby nadlo pana adresdta a jeho
snoubenku jeho bratra a jeho $vagrovou osvojite si obrat-
nost truhlére hodiny na ropuchy nerv joko perofizek osvo-
jite si obratnost mensi jehlice pro Zenské pohlavi a toho kdo
doddvd oplzlé fotografie feckému krali stejné jako obrat-
nost action frangaise

Xl

DADA je panensky mikrob

Dada je proti ndkladnému Zivotu

‘Dada

akciova spolecnost pro t&Feni mys]enek

Dada mda 391 postojit a rlznych barev podle pohlavi pre-
sidenta _ _

Pretvéii se — potvrzuje - zaroveﬁ ik& opak — bez dlleii-
tosti — kiiéi — chytd na udici '

Dada je chameleon rychlé c: zaujaté zmény

Dada je proti budoucnosti. quu je mrtvé. Dada je idiot-
ské.

Af zue Dada. Dadq neni llterc:rm skola, fve

TRISTAN TZARA
XV

Ligit Zivot v lorfionu — pokrjvka l‘askc’mi brnéni motyldm ~
toje zwot pokOJskych Zivota.

Spat na b¥itvé a na blechdch v Fiji — céstovat v barometru —
chcdt jako pinkalinka — délat vylomeniny, byt idiot, brat
sprchy svatych minutek — byt bit, mit vidycky posledni 3tych,
— kfidet opak toho, co fikd druhy — byt redakéni mistnosti
a 14zni Boha, ktery kaZdy den bere ldzen v nds spoleéné
s Cisticem stok— to je Zivot dadaistd.

Byt inteligentni — respektovat viechny — umfit na poli cti —
upisovat na Pljéku — hlasovat pro Kohosi — respektovat
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pfirozenost a malifstvi — fvat na manifestacich dada - to
je Zivot muid.

XV

DADA neni doktrina uréend pro praxi: Dada — je pro
thani: zaleZitost, kterd jde dobfe. —~ Dada déla dluhy a Zije
na vyscké noze. Panbih stvofil universalni fe¢, a proto ho
nikdo nebere vdind. Jazyk je utopie. Panblh si mize do-
volit nemit Gspéch: stejné tak Dada. Proto kritikové Fikaji:
Dada vyhazuje z kopytka nebo Dada Fiji. Panbith vyhazuje
z kopytka nebo Panbih fiji. Kdo ma pravdu: Pénbih, Dada,
nebo kritike

»Jdete 3patnou, cestou,” fekl mi jeden roztomily Etendr.
»Ale ne, kdepakl Cht&l jsem jenom dojit k zdvéru: Upisujte
Dada, jedinou phjcku, kierd se vam nevrati.”

XVl

viiskdm viiskam viiskdm viiskdm vfiskdm viiskédm viiskdm
viiskdm viiskam viiském viiskdm viiskdm viiskdm vFiskam
viiskédm viiskdm viiskam viiskdm vfiskdm vriskdm viiskam
viiském viiskdm viiskam viiském viiskdm vfiskdm viiskam
viiskam viiskdm viiskdm viiskam viiskadm viiském vfiskam
viiskam viiskdm viiskdm viiskam viiskdm vfiskdm viiskam
viiskam viiskdm viiskdm viiskdm viiskam vfiskam viiskam
viiskdm viiskam viiskdm viiskdm viiskam vfiskdm viiskam
viiskdm viiskdm viiskdm viiskam vfiskam vfiskdm viiskam
viiskam viiskam viiskdm viiskam viiskdm viiskdm viiskam
viiskam viiskam viiskam viiskdm viiskdm viiskam viiskam
viiskdm viiskdm viiskam viiskdm viiskdm viiském vfiskdm
viiskdm viiskam viiskdm viiskdm viiskam viiskédm viiskdm
viiskam viiskam viiskdm viiskdm: viiskdm viiskdm viiskam
viiskdm viiskam vfiskdm viiskdm viiskdm vfiském viiskam
viiskdm viiskam viiskdm viiskdm viiskam viiskdm viiskam
viiskdm viiskam vfiskdm viiskdm viiskdm viiskdm viiskdm
viiskdm viiskam viiskdm viiskdm viiskam viiskam viiskam
viiskam viiskdm viiskdm viiskdm viiskam viiskam viiskam
viiskédm viiskdm viiskdm viiskam vifskdm viiskam viiskdm
viiskam viiskdm viiskdm viiskdm viiskam vifskdm viiskdm
A jsem si znovu velmi sympaticky

TRISTAN TZARA
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SURREALISMUS

Prvni Madnifest surrealismu André Bretona, sté-
fejni dokument hnuti, byl uvefejnén roku 1924; Druhy
manifestsurrealismu rokui1930; Uvod k tfe-
timu manifestu surrealismu roku 1942, Prvm
manifest je zde prelozen cely.

Prvni Manifest surrealismu

Tak daleke jde vira v Zivot, v to, co na Zivoté je nejnejis-
t8j$/, na skuteéném Zivoté samoziejmé, Ze nakonec
z této viry nic nezbude. Clovék, ten_definitivni snivee, den
ode dne nespokojenéjsi se svym tidélem, chodi's premahd-
nim kolem predmétd, kterych musi uZivat a které mu dala
na pospas jeho bezstarostnost nebo jeho usili, jeho Usili
témé&¥ vidycky, nebot souhlast!; e bude pracovat, nebo se
alespo#i nevzpiral zkusit $tésti (to, éemu fikd stéstil). Velika
skrovhost je nyni jeho Gdélem: vi, které Zeny mél, v kolika
srhé'§n§’rch"dobrodruistvich si smocil; jeho bohatstvi nebo
jeho chudoba mu neni ni&im; v tomto ohledu je stdle pravé
narozenym ditdtem, a pokud jde o souhlas jeho mravniho
svédomi, mysllm e se bez ného docela dobfe obejde.

Uchovava-li si néjaky jas, mlZe se nyni jenom vracet ke

svému ‘détstvi, 'na némi nalézé plno plvabl, tfebaie je
zpqckah vychovatelé svou dresurou. Tam neexistuje ta po-
Znand neuprosnost a tak je mu oteviena perspektiva né-
kolika Zivotl Zitich najednou; zokofefiuje se v této ilusi;
a nechce uZ zndt nic jiného nei okamiitou a krajni snad-
nost ve viem, Dé&ti kazdé rdno vyb&hnou bezstarostnd ven,
Viechno je blizko, ty nejhordi hmotné podminky jsou vy-
teéné. Lesy jsou bilé nebo éerné, uf nikdy nebudeme spat.
Je viak pravda, 7e nem{izeme jit tak daleko, nenf to jenom
otdzka vzddlenosti. Hrozeb pfibyvd, ustoupime, opustime

¢ast izemi, kterého mé byt dobyto. Té piedstavivosti, kterd -
nepfipoustéla hranice, nyni uZ nepovolime nic vic, ne aby .
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Wase ejwc na tobe miluji to, fe neodpoustls J

pracovala podle zdkoni libovolné: uZiteénosti; predstavi-
vost nenj s to dlouho hrat tuto podfadnou roli a kolem dva-
citky obyéejné dd pfednost tomu, ponechat élovéka jeho
osudu bez svétla.

Kdyz se pozdéji tak nebo onak ¢lovék snaii o to, aby se
vzpamatoval, uvédomiy si, Ze ui pomalu nemad proé #it, ne-
bot jiZneni s to stat na vy3i situace tak vyjimeéné, jako je
laska, nikdy se niu to nepodafi, To proto, ze iz télem a dudi
naleii panovité praktické nutnosti, kterd nestrpi, aby ji
ztratil s o&i. Ze viech gest se ztrati rozmdchlost, ze viech
mysienek Sife. Bude si pfedstavovat — z toho, co se mu
stavd o mlie stdt — jenom to, co tuto pFihodu spojuje
s fadou pfihod podobnych, pfihod, jichz se netidastnil, p¥i-
hod prepdsilych. Lépe fedeno, bude o tom uvaZovat
ve vztohu k jedné z téch piihod, jez svymi disledky uklid-
fiuje vie nez ostatni, Nebude v tom pod zadnou zumlnkou

idét svou spdsu.

N S0 —
"-.. T - —_—

-

Slove svoboda je vsecko co mé jestd vzrusuje. Mum za to,
Ze je s to uchovat do nekonedna stary lidsky fanatismus.
Nepochybné vychdzivstfic mé jediné spravedlivé touze. Nad
tolika zdéd&nymi nedtéstimi je tfeba pfiznat,Ze nejvétsi
svoboda ducha ndm je ponechana. Je na nés, aby- -
chom ji t&Zce nezneuiili. Ujafmit imaginaci, i kdyby Slo
0 to, co se neotesané nazyvd itéstim, to znamend ziici se
vieho, co v hloubi nitra zbjvd z nejvyssi sprcvedlnosti Je-
nom imaginace mi davéd védétotom,co mizZe byt ato
stadi, abych trochu oslabil hroznou klatbu; to mi také
staci, abych se ji oddal bez bazn&, e m& podvede (jako
by mé& mohla oklamat jeité vic). Kde za&indg byt skodlivé
a kde konéi bezpeénost ducha? Neni pro ducha mo#nost
bloudit spise pripadnym setkdnim s &imsi dobrym?

Zbyva silenstvi, ,;Silenstvi, které se-zavird”, jok bylo dobfe
feéeno. To nebo ono... Viichni ve skutenosti vime, Ze
silenci vd&&i za své internovani jen né&kolika méalo &indm,
jeZ si podle zdkona zasluhuji pokdrani, a Ze nebyt té&chto
€ind, jejich svoboda (to, co je vidét z jejich svobody) by
nebyla ohroiena. Jsem ochoten ptipustit, Ze jsou do jisté

- miry ob&mi své imaginace v tom smyslu, Ze je vede k za-

nedbdvani nékterych pravidel, mimo. n&z md lidsky druh
pocit, 7e je na ného ukazovano prstem, coz kaidy Elovék
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musi védat. Ale hlubokd lhostejnost, kterou dévaji najevo
va&i kritice, kterou prondsdime na jejich vrub, dokonce
i k rGznym trestlim, které jim jsou uloZeny, dovoluje pfed-
pokladat, Ze erpaji velikou posilu ve své imaginaci, Ze
nachdzeji ve svém Silenstvi takové zalibeni, Ze se smifuji
s tim, Ze se nehodi k nifemu jinému neZ k ndmu. A vskutku
halucinace, iluse -atd. nejsou zanedbatelnym. pramenem

: pontku Nejsporcdanejm smysinost si zde pfijde na své a
ja vim, Ze bych po mnoho veder( krotil tu krasnou ruku,
kterd na poslednich stranach Tainovy Inteligence se
oddd podivnym zlo&intm, Cely Zivot bych proFil tim, Fe bych
Yryvoldval divérnosti bldaznd. Jsou to lidé dzkostlivé podestni

" a jejich nevinnost se nevyrovnd 24dné vyjma mé. Bylo tfeba,
aby Kolumbus vyplul s bldzny objevit Ameriku. A hled'te,
jak se toto Silenstvi stalo skutecnostl a twolou

e "

Neni to struch ze 5|lenstv1. co nds prlmeje ‘nechut na pl.'.’ll/

e weaspm e T e g e

Zerdi i prapor lmcglnace?
oces redlistického postoje vyzadule. aby byl zahédjen, po
procesu postoje materialistického. Materialisticky postoj,
poetiétdjii ostatné nef predesly, zahrnuje, pokud jde o &lo-
véka, pychu nepochybné obludnou, ale ne novou a Gplnéj-
§i ztrétu prdv. Je tfeba v ném pfedeviim vidét $tastnou
reakei proti viem smé&snym snahdm spiritualismu. Ostatné
neni nesluditelny s jistou povzneienosti myileni,
Naopak postoj realisticky, inspirovany positivismem, od
Svatého Tomése k Anatolu Franceovi; mi vidycky pfipadal
nepratelsky kaidému intelektudlnimu a mordinimu rozma-
chu. Mam z ného hriizu, ponévads je slozen z prosttednosti,
z nendvisti a jalové domyslivosti. To on dnes rodi ty'sm&iné
knihy, ta urdilivd dila. Ustaviéné sili v novindch a je pfi-
¢inou nezdaru védy a uméni, nebot si davd zdleZet na tom,
aby pochleboval vefejnému minéni v jeho nejnizdich za-
libdich: jasnost v sousedstvi stupidnosti, psi Zivot.
Cinnost nejlepsich duchii tfm trpi: zdkon nejmensi nd-
mahy je jim nakonec vnucen jako ostatnim. Sm&$nym di-
sledkem tohoto stavu véci, v literatufe na priklad, je nad-
bytek romand. Kaidému v ném jde o své drobné npozOro-
vani'. Ve snaze odistit jej, pan Paul Valéry pied &asem
navrhoval vydat antologii co moZnd nejvétitho poétu za-
catkt romand, od jejich stupidnosti si mnoho sliboval. Ta-
kové myslenka déld jedtd &est Paulu Valérymu, ktery mé
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neddvno, pokud se romdnd tyée, ujisfoval, Ze pokud jde’
o ného, vidycky by odmitl napsat: ,,Markyza vyila z domu
v pét hodin.” Ale dodrzel slovo? :
JestliZe styl pouhé a prosté informace, jeho? pfikladem je
pravé uvedend véta, je obvykly t8méF vluéné v romanech,
je to proto, musime to uznat, Ze ctizadost autord nejde pfi-
1i§ daleko. Na ckolnostech zdvisly, zbyteéné ozvidstfujici
raz kazdého z jejich oznadeni mé& pfivadi na myslenku, Ze
se bavi na maj Géet. Nejsem udetfen Zaddného véhani o po-
stavé: bude blondyn, jak se bude jmenovat, setkdm se
s nim v [ét82 Kdyz je tolik otdzek nozdaiblh rozieseno jed-
nou providy, neni mi ponechdna jind moZnost jednat po-
dle vlastniho uvaZeni nef zavfit knihu, co¥ bez véhani udé-
lam hned po pieétenf prvni strénky. A popisy! Nic nelze
srovnat s jejich nicotnosti: je to jen soupis obrazd v kata-
logu, autor jich &im dé&l vic uZivd, jak se mu zlibi, vyuZivd
prilefitosti vpodstrkovat mi pohlednice, snaZi se pfimét mé
k tomu, abych se s nim dohodl o banalitdch ' _
wPokojik, do né&hoz byl mlady muz uveden, byl vylepen to-
petami ze Zlutého papiru; byly tam &api nlsky a museli-
nové zdclony na oknech; zapadajici slunce vrhalo na vie-
cko surové svétlo . . . V mistnosti nebylo nic zvidstniho. N&-
bytek ze Zlutého dieva byl viechen velmi stary. Pohovka
s velikym vyvrdcenym opé&radlem, ovalovy stdl naproti po-
hovce, toaletni stolek o zrcadlo opfené mezi dvéma okny,
zidle podél zdi, dvé nebo tfi bezcenné rytiny predstavujici
némecké slecny s ptaky v rukou — to tedy bylo celé za-
Fizeni." ‘ .

Nemam chut ptipustit, Ze duch je ndchylny, byt pfechodns,
k'takoﬂ'rmhle motivim. Namitnete mi, Ze tato Zkolni
kresba md sviij G€el a Ze na tomto misté kn:hy autor ma
své divody, aby mé nudil. Ale stejiné mrha &asem, protoie
do jeho mistnosti nikdy nevkro&im. Lenost, inava druhych
mé neupoutaji. Médm o kontinuit® Zivota pfili§ nestdlé po-
néti, neZ abych s nejlepsimi chvilemi _srovndvul chvile skles-
losti a slabosti] Ch 'k,q_lgxghom miceli, kdyZ pfestaneme ci-
tit, A pochopte, Ze neobvihu]i z nedostatku originality pro
nedostatek originality. Rikdm Jenom, e si nezakldéddm na
nicotnych chvilich svého Zivota, fe neni hodno &lovéka krys-
talisovat chvile, které mu niéo‘tny’ml pfipadaji. Dovolte mi,
abych tento popis mistnosti preskocnl s mnoha jinymi po-
pisy.
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Vida, dostal jsem se k psychologii, k thematu, o kierém ne-
chci Zertovat, ‘ _
‘Autor se chopi né&jaké povahy, a kdyz je dana, dé svému
hrdinovi putovat svétem. Af se déje co dé&je, tento hrdina,
jeho &iny a.reakce jsou podivuhodna predvidény, je po-
vinen nezhatit vypoéty, jejich? pfedmstem je, trebaie se
zdd, Fe je zhati. Viny fivota je] mohou vyndset, todit s nim,
vrhat ho dold, a on vidycky znovu postavi na nohy ten
~utvofeny lidsky typ. ObyZejnd Sachovd partie, kterd
mé strasné nudi, kdyz Elovak, af je to kdokoli, je primérny
protivnik. Co nemohu snést, to jsou ty ubohé diskuse nad
tim nebo onim tahem, kdyZ ui nejde ani o vyhru, ani pro-

hru. A jestlize hra nestoji za ndmahu, jestlie objektivni ,
rozum prokazuje strasné Spatnou sluzbu, jako v tomto pfi- ¥ |

padé, neudélal by lip ten, kdo se ho dovoldvd, kdyby nechal
na pokoji-tyto kategorie? ,,Existuje tak obrovskd rozmani-
tost, Ze viechny tény hlasu, viechny zplsoby chiize, kas-
dni, smrkdni, kychdni;, 2 e
Jestlize hrozen nema dvé zrna stejnd, prod chcete, abych
vam popsal toto zrno prostiednictvim jiného zrna, prostied-
nictvim viech ostatnich zm, abych z ného udélal zrmo, které
se dq jist? Svéhlavd manie previdét neznameé na zndmé, na
utfiditelns, uspdvd mozky.{Touha po analyse vitdzi nad city.®
Odtud rozvlgéné vyklady, jez cerpaji svou pfesveddivost je-
nom ze své padivnosti o imponuji &tendi jenom tim, fe se
uchyluji k abstraktnimu slovniku, ostatné dost neur&itému.
Rdyby obecné idefe, jirmiz se Hlosofie af dodiias siak obi-
rat, byly zndmkou definitivniho vpédu do rozsdahlejii do-
mény, byl bych prvni, kdo by se z toho radoval, Ale to'je
pofad jen krobenost sama; af dosud vtipné ndpady a jiné
dobré manyry nds o zdvod okrddaji o skuteéné myzleni, hle-
dajfci samo sebe, misto aby se snaZily dopracovat se néde-
-ho kloudného. Z2d4 se ml,Ze kaZdy &in md v sobé své ospra-
vedlngn, c'e;;@w—l@ 0. kdo byl schopen ho uéinit, g 7e.
_je obdatentakovou zé‘r'ivmﬁ;a, Ze sebemensi wkiad b
ho Zatemnil; FRi&n&nim vyklady prestdva dokonca v jistém ~
_SmysTTbyE zjevym, Nic »nezisl;f;&“ tomh, ze byl takio vy-
znamenan, Standhalovi hrdinové padaji pod ranou hodno-_
ceni svého autora, hodnoceni vice nebo méng $tastného,
které nic nepfidavd k jejich slavé. Skuteénd je nalézdme
tam, kde je Stendhal ztrati! z o&i. '
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Zijeme stdle pod viddou logiky: k tomu jsem zkrétka g

dobfe chtdl dojit. Ale logickych postupii se dnes JiZ uZivg

jenom na rozieseni problémd druhofadého viznamu, Abso-

_.Jutni racionglismus, ktery zlistévd v méds, dovoluje zkoymgqt

ienem &iny bezprastiedné.zdvisld na.nadl Fkutenost, Lo-

JPPRVYS PN ické cile ndm _naopak unikaji, Je zbyteéné doddvat, ze

I

_sama zkusenost méla své hranice, Zmitd se v kleci, z niz
Je stale t8zsi ji dostat. Ona také se opird o ‘bezprostiedn]
prospésnost a je stfefena zdravym rozumem. Dockali jsme
se toho, Ze pod plastikem civilisace, pod zédminkou pokroku

/ je z ducha vyhdnéno viechno, co pravem nebo neprdvem

! ize oznadit za povéry, za chiméru; Je je zavrhovén kazdy
,_zpﬁsoqb_‘b_i_gndé.niwpmudy......ktecﬁ‘__ge neshoduje se zplisobeni”

obvyklym. Byla obrovskd ndhoda, zddnliva, 2o byla ieddvio

vynesena na svétlo &astintelektudiniho svéta, a podle méhe

i nazoru &ast nesmirnd dalesisg, jeZ byla okdzale zanedbd-

_ vana. Za to je tfeba podékovat Freudovym objevim. Opi-

« raje se o jeho objevy, kone&né se rysuje myslenkovy proud,

s jehoZ pfisp&nim lidské badéni bude s to dovést dal své

vyzkumy, nebot koneéné bude opravnéno nebrat v Gvahu

. jen sumdrni skute&nosti. Imaginace ‘se moing dogkala

ey ;wﬁ./.ﬁ chvile, kdy si znovy vxgi9_bﬁ}mﬂggﬁgggg;f:l'eStf'i"i"é “hlubiny

‘ " ~"ndseho ducha taji podivné sily schopné umacnit sily po-
vrchu nebo s nimi vitézna z4pasit, je nanejvys prospéiné
podchytit je, nejprve je podchytit, a potom je pipadné po-
drobit kontrole nadeho rozumu. Sami analytikové na tom
mohou jen ziskat. Ale je nezbytné mit na zfeteli, e zadny
prostfedek neni uréen a priori k uskuteénéni tohoto pod-
niku, Ze af do nového uspofadani maze byt stejnd dobie
pruzinou bdasnikh jako védcti a Ze jeho Uspéch nezdvisi
na vice nebo ménd rozmarnych cestach, je# budou zvo-

leny. .

Plnym prdvem Freud obrdtil svou kritickou pozornost ke

snu. Je vskutku nepfipustné, aby tato znaénd &ast psychic-

@ é&innosti (nebot, alespof od ‘narozen; ¢lovéka k jeho
smrti, mySleni funguje bez preruseni a soudet chvil snéni,

z hlediska &asu, | kdyz bereme v tvahu jen éisty sen, sen

ve spanku, neni menii ne¥ souet chvil skuteénosti, fek-

néme pouze: chvil bdéni) stdle tak mélo upoutavala pozor-
nost. Podstatnd, zavaing krajni odlifnost, s jakou se béi-
nému pozorovateli jevi pfihody snu a piihody bdéni, ma
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vidycky udivovala. Ip_,jgﬁ“i@,_g":lg_v_ék\.,,lqd_yi;i?i@,&mngnsgdt.,
Jje predeviim hﬂém“g“e;w;pﬁgméﬂ,u ¥e v normdlnim stavu
“si ma pamét Jibuje v tom, Ze mu lehce naértdva okolnosti
snu, e zbavi sen kaZdého aktudiniho disledku a dé vy-
trysknout jeding determinanté tam, kde — jaok se
élovéku zd& — pred nékolika hodinami sen opustil: ta pev-
né& nadéje, to.soufeni. Clovdk mé dojem, Ze. pokracuje
v né&em, co stoji za to. Tak je sen znovu pfiveden k odbo-
&eni, jako v nocl. A obyéejné nepfijde — tak jako noc —
s radou na pomoc. Tento zvlGini stav véci mé privadi k né-
kolika- Gvahdm: = - i

1. V mezich, v nichZ se sen uskuteéiiuje (md se za to, Ze se
uskuteéfiuje), je pravdépodobné nepfetriity a nese stopy
organisace. Jenom pamét si osobuje pravo zasahovat do

ného, nedbat na prechody a pfedkladat nédm spise tadu .

snd nef sen. RovnéZ mame v kazdé chvili pouze rlizné pfed-
stavy o skutecnosti, jejichi fazeni je zdleiitosti vile.* Je
tieba zdiraznit, e nic nam nedovoluje pfimét kenstruktivni
prvky snu k vétsimu rozptyleni. Lituji, Ze o tom mluvim podle
formule, kterd v zdasadé sen vyluéuje. Jak dlouho, spici lo-
gikové a filosofové? Chtdl bych spat, abych se mohl v&no-
vat spa&am, jako se vénuji t&m, kdo mé &tou s otevienyma
o&ima; abych v tomto thematu pfestal zdiraziiovat védomy
rytmus svého mysleni. Mdj sen z této nocl moind navazuje
na sen z noci predchézejici a v ndm bude pokracovat sen
noci pfit se zéslufnou neoblomnosti. To je docela
~ ‘mo#né, jak se fikd. A ponévadi neni nikterak dokdzdno,
. Ze'v tomto pripadé ,skuteénost”; kterd mé zamdstnavd,
existuje ve stavu snu, Ze'se nepotdpi do nepaméti, pro¢
_bych: nepfizndl snu to, co &asto odpiram realité, totii tu
hodnotu sebejistoty, o které, kdyz trva, nepochybuji? Proé
bych neoéekdval od znameni snu vice, nez dekém kaidy
den od vy3iiho stupné vd@domi? NemiZe byt i snu uZito
k feSeni zakladnich otdzek Zivota? Jsou tyto otazky stejné
v jednom jako druhém pfipadé a jsou jiZ pfitomny ve snu
tyto otdzky? MG sen méné tifivé sankce nei to ostatni?
Stdrny, ale vic nef tato.skutednost, které se, jak se mi zd4,
_podrobuji; mé moZnd délé starym sen a lhostejnost, kterou
k nému chovam. = - .
2. Znovu se vracim ke stavu bdéni. Jsem nucen povaZovat
je za jev-interferenéni. Nejen Ze duch. projevuje za téchto
podmiriek zvlditni sklon k desorientaci (je to historie po-

4fe tfeba také brit
zietel k objemu snu,
Obvykie si zapamatuji
jenom to, co mé -
zasahuje z jeho
nejsvrchné&jgich vrstev,
MNejradéji se divim na
viechno to, co se

potipi pii probuzeni,

na to, co mi nezdistane
z vici, jimiZ jsem se
zaméstnival piedeflého
dne, na temnd listovi,
idiotské vétve.

Ve ,skutenosti” také
nejradéii padim.

kleskli a pfehmatd vieho druhu, jejich? tajemstvi ndm za-
¢ind byt odhalovdno), ale dosud se nezdd, 7e — ve své
normdlni ¢innosti — je posluien nééeho jiného nes pod-
nétl, které k nému pfichdzeji z té hluboké noci, s kterou ho
spojuji. At je sebelépe uzpdsoben, jeho rovnovéha ie re-
lativni, OdvaZuje se sotva vyjadfit, a jestlize to udéld, omezi
se jenom na konstatovani, Ze ta a ta myslenka, ta a ta fena
na ného déld& dojem. Jaky dojem = to by nebyl s to
povédét, a tim vyjodiuje miru.svého subjektivismu a nic
vic. Tato myslenka, tato Zena jej znepokojuje, vede ho
k mensi pfisnosti, Pisob{ tak, Ze ho na chvili odluduje od
toho, co jej rozpoudti, a 7e jej povznese na nebe jako
svrzeného andéla, jimz by nakrdsné mohl byt nebo jimz je.
Zoufaje si nad pfiginou, vzyvd néhodu, boistvo temnéaisi
nez jiné, jiz pripisuje viechna svd poblouzeni. Kdo mi Fek-
ne, Ze zorny Ghel, pod nimi se predstavuje tato mylenka,
kt:arc’: 'se ho dotykd, to, co miluje ve zraku této Zeny, neni
Prfesné to, co jej spojuje s jeho snem, pfipoutdvd k Gda-
jim, jichZ pozby! viastni vinou? A kdyby tomu bylo jinak,
¢eho by moind byl schopen? Cht&l bych mu dat kli& k &
chodbé. '
3. Duch clovéka, ktery sni, ma plné uspokojeni z toho, co
se mu pfihdzi, Uzkostnd otdzka po moZnosti se vic neklade.
Zabij, létej rychleji, miluj, jak je ti libo. A jestlite umirds,
nejsi jist, Ze se probudis mezi mrtvyymi? Nech se vést, uda-
losti nestrpi, abys je odklddal, Nemd$ jméno. Snadnost
vieho je neocenitelnd. - h
K-ge Je pohnutka toho, ptdm se, pohnutka o tolik mohut-
n&jsi nef jind, Ze ve snu je viechno tak pfirozend a e pii-
jimém bez vyhrad spoustu episod, jejichi podivnost by ma
v této chvili, kdy pisu, ohromila? A pfece mohu v&fit svim
ocim, svym uiim: ten krdsny den pfigel, to zvite promluvilo,
Jestlize probuzeni &lovéka je pfilis tvrds, jestlize prilis da-
kladné rusi kouzlo, je to proto, Fe &lovéku vitipili ubohou
myslenku na pokdani. L '
4, Od chvile, kdy sen bude podroben methodickému zkou-
mani, kdy za pomoci urditych method bude sen vyloZen ve
svém celku (a to pfedpokladd kdzefl paméti po nékolik ge-
neraci; nlcméné zaénéme zaznamendvat vyznaénd fakta),
kdy jeho kfivka bude mit necby&ejné pravidelny o roz-
méchly pribéh — budeme moci doufat, e neexistujici ta-
jemstvi udélaji misto velikému tajemstvi. V&fim, %e v bu-
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‘doucnu budou tyto dva stavy, zdanlivé tak protikladné, to

jest sen a realita, rozfedeny v jakési absclutni realité,

vsurrealits moieme-li to tak Fici. K ni sméfuji, jist,

7e ji nedosdhnu mkdy, ale jsem piili§ bezstarostny, pokud

jde o mou smrt, nei abych nesnesl trochu rqdostl z toho,

kdybych ji-dostihl.

Vypravi-se; e Saint-Pol-Roux kaidy den, kdyz el spct da-

val na vrgtd svého venkovského sidla v Camaret poves:t
listek, na n&m7 stdlo: BASNIK PRACUIJE.

Bylo by k tomu jeité mnoho co povédét, ale chtél jsem se

jenom mimochodem dotknout thematu, které mélo samo za-
potiebi velmi zevrubného vykladu a docela jme kdzné; vrd-

tim se k tomu. Pro tentokrat bylo mym zédmérem odsoudit
nendvist k zdzra&nosti, kterd ¥adi u ndkterych

lidi, a to sm&iné, pod nimi je chtdji nechat padnout,

ShrnméWMnemlezu na tom, 0 co

Wo [de, dokonice jenom zdzralné je krasné.

V. oblasti literarnf jenom 2&zranost je s to oplednit dila,

kterd:ndlezeji k nizdimu Zdnru, joko tfeba romén a vibec.
viechno, co mé povahu anekdoty. Lewistv Mnich je toho
podivuhodnym diikazem. Dech zdzra&nosti ofivuje viechno
ostatni, Jests dfive neZ autor osvobodil své hlavni postavy
od veikerych pozemskych pout, citime, Ze jsou s to jednat
se.smélosti, kterd nemd obdoby. Tate vasnivd touha po véc-

nosti, ktgrd je ustaviéné povzné%i propfjjéuje nezapome-
nutelné’pFizvuky mukam jejich i mym. Myslim, Ze tato kniha
pfivadi do vytrieni ~ od zaddtku do konce, a pfitom tim
nejéistiim zplisobem — jenom toho, kdo duchovné touii
opustit zemi a kdo zbaven bezvyznamné &dsti své romanové
fabulace {(podle dobové mddy), tvofi vzor spravedinosti

Muze se zdét libovolné, Ze uvddim tento piiklad, kdy? jde
o zazraénost, kterou si severské a orientdlni literatury vy-
pljcuji na kazdém kroku, nemluvé o literatufe ve viastnim
slova smyslu nabozenske viech zemi. To proto, fe vétiing
piikladd, které by mi tyto Ilterc:tury mohly poskytnout, jsou
plny détinstvi, z toho jediného davodu, Ze se obraceji k d&-
tem. Ty jsou velmi brzy odstaveny od zdzradnosti a poz-
déji u nemaji dost panenskosti ducha, aby mély obzvlastni
potéseni z Osli kGzZe Af jsou bachorky sebeplvab-
nejsi, Elovék by mél za to, Ze to s nim jde s kopce, kdyby se
jimi tesil, a pripoustim, Ze viechny bachorky nejsou vhodné
pro jeho vék. Piedivo roztomilych nepravdépodobnosti by
mélo byt ponékud jemnéjsi tou mérou, jak ndm pFibyva let,
a na tento druh pavoukd musime jesté éekat. .. Ale -schop-
nosti se radikdalné neméni. Strach, plivab neobvyklostl. ng-
hody, zéliba v pfepychu jsou pruziny, k nimz se nikdy ne-
uchylujeme nadarmo. Pith&hy pro velké &ekaji na napsdni,

pfibéhy stdle témé&f pohddkové. ‘

Zazragnost neni stejnd ve viech dobdch; podili se temnym
zplsobem na jakémsi obecném zjeveni, z néhoi nds zasa-
huje jenom podrobnost: jsou to romantické zficeniny,
moderni man e kyn nebo néjaky jiny symbol, jenz je s to
hybat lidskou sensibilitou po jistou dobu. V téchto obra-
zech, jeZ vyluzuji na3 Gsmév, se nieméné vidycky zradi ne-
vyhojitelny lidsky neklid, a proto se nad nimi zamyilim,
proto je povaZuji za neoddélitelné od kaidého genidlniho
vytvoru, jimZ jsou vic neZ jiné bolestné -poznqmenény. Jsou
to Villonovy Sibenice, Racinovy Zenské & &epce, Baudelairovy
pohovky Souvisi se zatménim vkusu, je7 jsem s to snddet,

jé, ktery mém o vkusu velmi spatne minéni. Ve Spatném
vkusu své doby se snozim jit dal nez kdokoli jiny. To by bylo

-nevinné velikosti.5 Zdéd se mi, Ze nic nebylo |épe udélano {*Na fantastitnosti je \/ ' néco pro mne, kdybych byl Zil roku 1820, takova , krvavd
a fe 2v1G3t8 postava Matyldy je nejdojimavajsi vitvor, ktery j Fedhunertd cor %o 8 | Leptlstlfﬂ ; toPlgy bylo néco pro mne, nefetiit potméilosti
je mo¥no pfipsat k aktivu tohoto obraznéh o zplsobu ¥ ighe: existuje jen sku- \ analitou. ,, retvurulm.e se”, o némi hovofi tep parodicky
v literatufe. Je to méné postava nez trvalé pokuseni. A jest- Vtetnost. Cousin, to by 'bylo moje, probihat v gigantickych metafo-

lie postava neni pokuseni, co tedy je? Nejvy3si pokuseni
" jako toto. Ono ,;nic penj nemoiné tomu, kdo je s to se
"odvumt jev ‘i%,ghow vyiadfeno nanejvys presvéd-

FOELLN

“éivé. Zjeveni zde Rra fTefglckou roli, protofe kriticky duch
se jich nezmociiuje; aby je popiral. SteJne AmbrosiQy trest
ma svou zékonitost, protoze kriticky duch ho nckonec\prl-
jimé jako pfirozené rozuzleni.
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rach, jak fika, viemi fazemi ,,Stfibrného kotouée", Pro dne-
Sek myslim na zamek, jehoZ polovina neni nevyhnute[ne
v troskdch; ten zamek patfi mné, vidim ho ve venkovské
krajiné, nedaleko PafiZe. Jeho pfistavky nemaji konce.'c:_
pokud jde o interlér, byl hrozné restaurovén, takie si u¥
neni éeho prat, pokud jde o pohodli. N&ktefi z mych pratel
se tu trvale ubytovch zde je Louis Aragon, kterj odchdszi:
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md sotva &as vés pozdravit; Philippe Soupault vstava
s hvézdami a Paul Eluard, nés velikj Eluard se dosud ne-
vrdtil, Zde je Robert Desnos a Roger Vitrac, ktefi lusti v par-
ku star§ vynos o souboji; Georges Auric, Jean Paulhan;
Max Morise, ktery tak dobfe vesluje, a Benjamin Péret ve
svjch pta&ich rovnicich; a Joseph Delteil; a Jean Carrive; -
a.Georges. Limbour, a Georges Limbour (je tu cely 3palir
Georgest Limbour); a_Marcel Noll; tu je T. Fraenkel,
ktery na nas kyva ze svého upoutaného balonu, Georges
Malkine, Antonin Artaud, Francis Gérard, Pierre Naville,
J. A. Boiffard, potom Jacques Baron a jeho bratr, krasny
a srdedny, a jeité tolik daldich, a Gchvainé Zeny, na mou
véru. Co chcete, aby si ti mladi lidé odpirali? lejich pidni .
jsou, pokud jde o bohatstvi, rozkazem, Francis Picabia nds -
~Bichazi navtivit a mindly tyden jsme v zrcadlové sini pri-
jali jistého Marcela Duchampa, které jsme dosud neznali..
Picasso lovi v okoli. V zémku se usidlil duch demora-
lisace amdame s nim co délat po kaidé, kdyz jde o styk
s naiimi bliznimi, ale dvefe jsou vidycky otevieny a neza-
gindme tim, %¢ se ,,podékujeme" lidem, vite, Ostatné sa-
mota je §irQ, ‘nepotkdvdme se Easto. A potom, nent snad -
ze vieho nejdulefitsjsi, Ze jsme svymi pdny, a také pany
7en a lasky? ' - -

Budete mé usvédéovat z basnické Ii: kdekdo bude chodit
a Fikat, ¥e bydlim v ulici Fontaine a Ze si s timhle na ného
néptijdu; PHisambih! Ale je si jist, Ze zdmek, jimZ mu pro-
kazuji Eest, je jenom obraz? Co kdyby ten zamek pfece jen
existoval! Mi hosté jsou tu, aby mu na to odpovédéli; je-
jich rozmar je zéfici cesta, jez vede k-nému, A je pravda,
fe 7ijeme podle nasi fantasie, kdyZ tam jsme. A jak
by jeden mohl byt na obtiz druhému, tam, v bezpeti pied
sentimentdlnim prondsledovanim a na schizce prileZitosti?

Clovék mini a’é@%@li(,méni. Zale#i jenom na ném, bu- | .
d”éf-'ﬁ’mt cely, to jest, udrZi-li v anarchickém stavu {,_ b

kazdym dném obdvanajsi tiupu svych piéni. Poesie ho tomu
uéi. V poesii je dokonald kompensace trampot, které pod-
stupujeme. MiiZe byt také silou pofadajici, stadi, kdyZ pod -
ranou,méné intimniho zklaméani nds napadne brat ji tra- ;rf

. gicky.fPrijde &as, v némi rozhodne o konci penéz a samafi
% naldme nebesky chleba zemil Budou jesté shromdazdéni naji| 4
vetejnych ndméstich a hnuti, kterych se zidastnite, ani \

- {jste v to kdy doufuli.\ébohem absurdni selekce, propastné
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sny, soupefstvi, dlouhd trpélivosti, Gprku roZnich obdobi/
umély fdde myslenek, rampo nebezpedi, Ease pro viechnyl |
‘|Racte jenom praktikoyvat. paesii Neni na nds, ke
jiz v ni Zijeme, shazit se prosadit to, co povafujeme zof
obsirn&jii zprdvu o povaze skutkové? .
Nezdlefi na tom, jestli je néjaky nepomér mezi touto obra-
nou a vysvétlenim, které po ni bude ndsledovat. Slo o to,
sestoupit k prameniim bdsnické obrgznesti, a co™Vic, s&=
TGt tam— O Eem: netvrdim, e jsem to udélal. J8 tfeba
'h6dn& se premdhat, chceme-li se usadit v t3ch odlehljch
krajindch, kde se zprvu zdd, Ze viechno Zivofi, tim spiie,
chceme-Il tam nékoho zavést. Nadto si nejsme nikdy Jisti,
ie jsme pfimo u nich. Takfe kdyz nds to omrzi, jsme stejné
dobfe ochotni zastavit se jinde. Nicméné Sipka nyni uka-
zuje, kterym smérem lefi tyto kraje, a bude-li dosaZeno
skuteéného cile, zdlefi nyni uZ jenom na vytrvalosti cesto-

; 1,00 niz jdemetSnazil jsem se v jedné
studii nazvané Entréedes Médiums (Vpdad Me-
dii)t wylidit, jak se mi podafilo ,,soustfedit svou pozornost
na véty vice méné diléi, které v Gplné samoté, kdyz se blizil
spanek, se stavaji postiZitelnymi duchem, aniz [ze odhalit
jejich pfedbé&iné uréeni*. Pokousel jsem se tehdy o basnické
dobrodruistvi s minimdani vyhlidkou na Gspéch, to jest, mé
snahy byly stejné jako dnes, ale spoléhal jsem na zdlouha-
vost elaborace, abych se zachranil pfed zbyteénymi kon-
takty, pfed kontakty, které jsem zcela zavrhoval. Byla to
cudnost mysleni, z niZ mi je$td néco zbyva. Ke konci svého
Zivota nepochybné stéii dosahnu toho, abych mluvil, jak se

-mluvi, abych ospravedinil svdj hlas a nékolik mdlo svych
gest, Zdalo se mi, Ze moc slova (jestd |épe: psani) spodivé
ve schopnosti Gchvatnym zplsobem zhustovat vyklad (ne-
bot viklad v tom byl} malého poétu faktd, poetickych nebo
jinych, z nichi jsem si vytvdiel podstatu. Myslil jsem, Ze
Rimbaud nepostupoval jinak. Kemponeval jsem se snahou
po rozmanitosti, kterd si zasluhovala byt vétsf, posledni
bésné Zastavarny (Mont de piété), to jest po-
dafilo se mi z bilych Fadki této knihy vytéZit neuvéfitelné
mnoho. Ty fadky byly oko zaviené nad operacemi mysleni
a jd jsem se domnival, Ze o .né musim Stendfe pfipravit.
Nebyl to podvod z mé strany, ale touha ud8lat to nardz!
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Dospél jsem k ilusi moZné spoluviny, bez niZ jsem se obesel
&m d&l ménd. Zadal jsem se slovy zachdzet pfilis opatrné
kvéili prostoru, ktery kolem sebe pfipoustéji, kvili jejic_::h.dc’)-
tykiim s jinjmi nesetnymi slovy, kterd jsefn rle\‘/'yslowl. B'_c_l-
seh Cerny les (Forét-Noire) vystiing zachycuje
tento dutevni stav. Psal jsem ji Sest mésich, a miZete mi
V&fit, ¥e jsem 51 jediny denneoddychl. Ale Sloo-dcty; kterou
jsem tehdy k sob& choval, Elovék toho nikdy nemd dost, to
chdpete. Mam rdd tyhle pitomé zpovédi, V té dobe_\s:’e sna-
fila zapustit kofeny kubistickd pseudapoesie, ale vysluwod-.
zbrojena z mozku Picassova, a pokud se tyké mne, rl'kch
o.mné, Ye jsem nudny jako dést (fikaji to o mné stale).
Tusil jsem ostatn&, Ze z hlediska basnického jdu ipatnou
cestou, ale zachrafioval jsem, co se zachrénit dalo, vzdoro-
val jsem lyrismu pemoci.definic a recep;@ﬁ(fgr]gfqeny Dufi-q
nedaly na sebe dlouho &ekat) a tvafil jsem se, Ze hledarr!
pro poesii uiti v reklamé (tvrdil jsem, Ze svét skon&i nikoli
krdsnou knihou, ale krésnou reklamou pekla nebo nebe).
V téfe dobé &lovék piinejmensim tak nudny jako |4, Pierre
Reverdy, napsal: _ ‘ ‘
Obraz je Sisty vitvor ducha, - —— WW» | -
Nemlze segz?a?lt ze srovnani, ale z priblizeni dvou skutec-
sti vice nebo méné vzddlenych. ' _ ‘
¢im budou vztahy mezi dvéma pfibliZenymi skutenostmi
zddlendjii ‘o uréitdjdi, tim bude obraz plsobivéj$i - tim
jvic. v ném bude emotivni G&innosti a bdsnické reality . ..
d.7 A _ |
Tato slova, trebaZe v&iteckd pro nezasvécené, plsobila na
mne jako zjeveni.a dlouho jsem o nich pfemyslel. Ale obraz
mi unikal.. Reverdyho estetika, estetika celd a poste-
riori, mvedla k tomu, abych bral G&inky za pfi¢iny. Za
~t&chto okolnosti jsem tedy dosel k tomu, Ze jsem definitivné
upustil od svého hlediska. . :
Potom jednou veder, ne¥ jsem usnul, prolétla mou mysli
véta tak jasné artikulovand, e nebylo moiné zaménit v ni
" jediné slovo, ale pfesto bez zvuku jakéhokoli hlasy, znaéné
“podivnd véta, véta, kterd ke mné dolehla, aniZ nesla stopu
"uddlosti, na nichz jsem se podle zdznamu svého védomi
tehdy podilel, véta, jez mi pfipadala naléhava, véta — trou-
fém si tici—, kterd klepala na okno. Hned jsem
i i uvédomil a uZ jsem ji chtél pustit z hlavy, kdyZ mé upou-
tal jeji organicky raz. Ve skute&nosti mé tato véta udivila;
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47 Nord-Sud, bifezen
1918.

8 Kdybych byl malif,
tato .visudini pFedstava
by patrnd ve mné
prrevaZila viechne
ostatnf, O tom jisté
rozhodly mé pfedchozi
disposice. Od toho dne
jsem dobrovelné
soustFedoval pozornost
na podobné zjevy a vim,
Fa ve své Cistotd si
v nitem nezadajl s jevy
sluchovymi. Kdybych
mél po ruce tuzku 2
sty list papiru, snadno
bych zachytil jejich
obrysy. Zde jeité nejde
o kreslenl, ale
"o kopirovani. Stejnd
dobie bych si pfedstavil’
strom, vinu,- hudebni
néstroj, vechny véci,
které v této chvili
nejsem s to zachytit
nejschematiétéj¥im
nifrtem. Zapletl bych
se, jsa jist, o opét
. najdu cestu ven
z bludi§té <ar, které
zprvu vyhlifeji, jako'by

nebyly k nifemu.
A kdybych oteviel ofi,
pocitil bych nad nimi
velmi silny dojem
,Hnikdy nevidéného'.
Diikaz o tem, co zde
Flkam, nEkolikrit podal
Robert Desnos:
abychom se o tom
presviédili, stadi
prolistovat & 36 revue
Feuilles libres, kde je
nékolik - jeho kréseb
{(Romeo a Julie, Jakysi
muf umfel dnes rino,
atd.), které revue
povafovala za kresby
bliznd a {iehkovErnE
uvefejnila jako takové.

? Knut Hamsun tvrdl,
¥e zjeveni tohoto
druhu, jelo% jsem se
stal ob&tf, je vyvolivino
hladem, a mam za to,
¥e se nemyll. (Vskutku.
jsem v té dob& nejed)
ka¥dy den.) .
A nepochybné popisuje
ty¥ jev temito slovy:
oNaziti jsem se
probudil &asné. Byla
jettd noc. M&! jsem u¥
dlouho . oteviené ofi,
kdy¥ jsem zaslechl, Ze
bict hodiny v dolejfim
byté odbijeji p&t hodin.
Chtél jsem zas usnout,
ale nemohl jsem, byl
jsem AGping vzhiru a
tisic vé&cl mi viFilo
mysli.

Mahle mi blesklo
hlavou nékelik dobrych
aryvki, jichZ by mohlo
byt velmi dobFe uZito
v néjakém’ nagreku, ve
fejetonu; najednou

‘jsem ‘nihodou nafel

velmi krisné vity, jaké
jsem -nikdy nenapsal.
Pomalu jsem si je

opakoval, slovo za

slovem, byly skvélé,
A stile m& napadaly
dal3i; - Vseal jsem, vzal
papir a tufku zé stolu;

) . . [ e 4 K "
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bohuZel jsem si ji nezapamatoval aZ dodnes, bylo to néco
jako: ,Né&jaky ¢lovék je roztat ve dvi oknem”, ale nepii-
poustdla dvojznaénosti, nebot byla doprovizena matnou
visudlni pfedstavou? jdouciho &lovéka, kiery byl roztat
v pase oknem kolmym ¥ ose jeho t&la. Nepochybné §lo o to,
ie Clovék, ktery byl sklonén k oknu, se prostd vzpfimil
v prostoru. Ale ja jsem si uvédomil (kdyz okno sledovalo
premisténi ¢lovéka), & mém co délat s obrazem dosti své-
raznym; a v té chvili jsem nemél jinou myslenku, neZ abych.
ho piifadil k svému materidlu bésnické stavby. Sotva jsem
mu projevil tuto divéru, obraz udélal misto takika nepfe-
rufovanému sledu vét, které mé nepiekvapily méné a za-
nechaly ve mné dojem takové bezdivodnosti, Ze vldda, kte-
rou jsem dosud nad sebou mél, pfipadala mi ilusorni a %e
isem jiz myslil jenom na to, abych skoncoval s nekone&nym
sporem, ktery se ve mné odehréval ?

Apollindire tvrdil, Ze prvni obrazy De Chiricovy byly malo-
vany pod vlivem somatoestetickych potiZi (migrén, kolik).
ProtoZe jsem byl tehdy je$té zcela zaujat Freudem a obe-
zndmem s jeho methodami vydetfovéni pacientd, je jsem
mél trochu pfileZitost uplatnit na nemocnych za valky, roz-
hodl jsem se, Ze dostanu ze sebe to, k &emu se I&kaF sna¥i
primét nemocné, to jest monolog co moznd nejrychlejii, nad
nimz kriticky duch subjektu nevyndsi Zadny soud, tedy mo-
nolog nebrzdény fddnou zdmikou, jeni by byl co moznd
nejpfesnéji mluvenym my3lenim. Zddlo se mi g,
dosud se mi Zdd = zplsob, jakym mi v mysli vyvstala véta
o roztatém élovéku, je toho svédectvim —, Ze mysleni neni
rychlejsi neZ slovo a Ze se nutné nevzpird jazyku ani basi-
cimu peru, V takovémto rozpolozeni jsme se Philippe Sou-
pault, kterému jsem se svéfil s t&mito prvnimi zévéry, a jd
jali popisovat papir's chvalyhodnym opovrienim k tomu, co
by z toho mohlo vzniknout literdrné: Snadnost realisace vy-
konala ostatni. Na konci prvniho dne jsme si mohli pie&ist |
asi padesat stranek, jeZ vznikly timto zpisobem, a ddt.se |
do srovndvéni nasich vysledkd. Vcelku mezi tim, co napsal
Soupault, a tim, co jsem napsal j&, byla pozoruhodnd ana-
logie: stejné konstrukéni chyby, poklesky stejné povahy,
ale také zde i tam iluse neoby&ejného vzletu, mnoho emo-
ce, pozoruhodny vybér obrazi takové kvality, e u? dévno!
jsme Zadny takovy nedokdzali vymyslet, velmi zvl&&tni pito-!
resknost a tu a tam nékolik vét kousavého Fertu. Jediné roz-
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dily mezi nadimi texty, zddlo se mi, spodivaly pFedeviim
v povaze kaZdého z nds, Soupaultova je ménd statickd nes
mé, a — kdyZ mi dovoli, abych ho trochu kritisoval ~ v tom,
Ze se dopustil omylu, kdy? nadepsal nékteré stranky — ne-
pochybn& veden smyslem pro mystifikaci — n&kolika slovy
na zplisob tituld. Naopak mu musim pfiznat, %e se vidycky
energicky stavél proti sebemensimu prepracovdni, sebe-
‘mensi opravé kteréhokoli Gryvku tohoto druhu, ktery se mi
moc nezamlouval. V tom mé| jist$ zcela pravduy.’ Je vskutky
velml obtiZzné posoudit podle jejich skute&né hodnoty razné
prvky hned, mGiZeme dokonce fici, Ze je nemoné posoudit
ie po prvnim pieéteni. Vam samym, ktefi pisete, jsou tyto
prvky zdanlivé stejné cizi jako komuko]j dru-
h é m u « pfirozend jim neddvétujete. Basnicky Feéeno, do-
porucuji se zvIasté vysokym stupndm bezprostfedn|
absurdity, nebof této absurdits je vlastni — pfi hlub-
§im prozkoumdani —, Ze postoupi své misto viemu, co je pFi-
pustné, legitimni na svété: zkrdtka roziitovéni jistého
mnozstvi vlastnictvi a faktd neméné objektivnich nez dru-
hyeh. .

K pocté Guillaumu Apollinairovi, ktery pravé zemtel q jenz
se podle naseho soudu dal nékolikrat undst nadsenim to-
hoto druhu, anif mu ostatné obé&toval pramérné fiterdrni
prost?edky.]é}ﬁ’ﬁﬁﬁﬁ"&“j’&“’j‘sme oznacili jménem surrea-
lismus novy 2ptsob &istého vyjadieni, ktery jsme méli
k disposici a kisrffi Jsme, nanajvys nedoekavi: chidlr sbda
fit své piatele. Myslim, 7e je dnes zbytedné vracet se k to-
muto slovu a Ze smysl, v.n&m3 jsme tento termin pfijali,
vieobecnd zvitézil nad smyslem, jejZ mu pfikladdal Apolli-
naire. Jesté v&tSim préavem bychom si nepochybné byli mohli
pfivlastnit slovo supernaturalismu s, jehoZ pousil
Gérad de Nerval v dedikaci
feu) Vskutku se zdd, 3e Nerval viborn& znal ducha
surrealismu, jeho? se dovoldvdme, aq Apollinaire naopak
jenom jeho literu, ajeitd nedokonale, a Ze nebyl s to,
jak se ukézalo, napsat o ndm theoreticky postieh, jen? by
nds zaujal, Zde jsou dvé Nervalovy véty, které se mi v tom
ohledu zdaji velmi viznamné: '

»Hned Vém, drahy Dumasi, vysvétlim jev, o kterém jste
mluvil vyge. Jsou, jak vite, ngktefi vypravédi, jejichf invence
vyschne, kdyz se neztotozni s postavami své predstavivosti.
Vite, s jakym piesvéd&enim n&s stary pfitel Nodier vypraval,
b #288
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ktery stdl za postelf.
Bylo to, jako by se ve
mné otevfela n&jaki
fila, slovo nisledovale
za slovem, stavilo se na
své misto,
pfizpiisobovalo se
situaci, scény sa
hromadily, d&j se
rozvijel, repliky mi
vyvstivaly v mozkuy,
mél jsem z toho Gi¥asnoy
radost. MyZlenky se mi
hrpuly tak rychle a
tryskaly v takové
hojnosti, ¥e jsem
pominul spoustu
rozkoinych -
podrobnostf, nebot mi
tufka nestafila psit

‘dost rychle, a’ pfesto

isem gpdchal, ruks se
jen mihala, neztratil
isem ani vteFinu. Véty

ve mnd tryskaly dal, -

byl jsem uchvicen
svym nimEtem.*

10 VFim stile vic

v neomylnost svého
my¥leni ve vztahu

k sob&, a to je naprosto
sprivné, Nicménd

¥ tomto zapisovini
myElenek, pFi némiz
jsme vydini na pospas
prynimu vn¥Eimu
rozptylenl, mohou
nbubliny*.

omluvitelné,
kdybychom se je snaZili
zastirat. My¥leni je svou
podstatou sitné a neni
s to chybovat, To na
vrub podnétd, které
‘k nému pFichdzeji
zventl, je tieba pFipsat
zFejmé poklesky.

11 A také Thomas
Carlyle v P¥efitém
krejéim (Sartor
resartus) (Kap. Vii:
Pfirozeny
supernaturalismus)
1833-34.
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=Definuji ie tedy-jednay providy:
* SURREALISMUS, subst., m.,

Jak k svému nedtsst byl za Revoluce popraven ng gilo-
tiné; byl o tom tak pfesvédien, fe jsme se ptali, jok se mu
podafilo nasadit si zase hlavu na krk.

.+ - A ponévadi jste byl tak neopatrny, Ze jste se zmjnil
o nékolika sonetech slofenych v fomto stavu supranature-
listického snéni, jak by fekli N&mci, je tfeba, abyste je vy~
slech! viechny. Najdete je na konei svazku. Vskutku nejsoy
temnejsi neZ metafysika Hegelova nebo Swedenborgovi
Pamétihodni, a ztratily by na svém pivabu, kdyby
byly vysvétleny, kdyby to bylo moiné; pfiznejte mi alespon,
Ze se dovedu vyjadfovat . . .12

Mél by nepoctivé Gmysly,
slova SURREALISMUS v tom vyhra néném smyslu, v jakém je
chépeme, nebot je jists, e pfed némi toto slovo neuspélo.

cisty psychicky automatismus,
jimZ mé byt vyjadren, af slovng, ot pismem nebo jakymkoli
jinym zpGsobem, skuteény prib&h mykleni. Diktgt mysleni
s vylou€enim kontroly Vykondvang rozumem mimo jakékoli
estetické nebo mravni zaujeti. .

ENCYKL. Filos. Surrealismus spoéivd na vife ve vyiéi
reglity jistjch forem asociaci do dneEm’b_g_ dne zanedbdva-
nych, ve viemohoucnost snu, v nezaujatou hru mysleni,
Chce definitivng zniéit viechny ostatni psychick&d mechanis-
my a nahradit je sém sebou pti fedeni zdkladnich Fivotnich
problémi. ABSOLUTNI SURREALISMUS uskuteénujiv praxi

panové Aragon, Baron, Boiffard, - Breton, Carrive, Crevel, |

Delteil, Desnos, Eluard, Gérard, Limbour, Malkine, Morise,
Naville, Noll, Péret, Picon, Soupault, Vitrac.

To jsou, zdd se, dosud Jedini a nebylo by to nic divného,
kdyby to byl vanivy pfipad Isidora Ducasse, o ndm3 toho
mnoho nevim. A oviem, kdybychom posuzovali povrchn&
jenom podle vysledka, lecktery basnik by mohl byt povaZo-
vdn za surrealistu, poéinaje Dantem a Shakespearem,
v jeho nejlepsich dnech. Z a mnoharozmanitych
pokusi — jimZjsem sevénoval — reduko-
vatto, Cemuse Fikd, se zneusitim davéry,
genius, nenaiel jsem nic, co bysevpod-
staté dalo pfipsat jinému procesu, ne?
je tento. ' '
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Jsou to bohuZe! slova knéze, sputneho knéze nepochybné,
ale knéze. :
Swift je surrealista ve své zlomyslnosti.

Sade je surrealista ve svém sadismu.
Chateaubriand je surrealista v exotismu.
Constant je surrealista v politice.

Hugo je surrealista, kdyZ neni pitomy.
-Desbordes-Valmorova je surrealistka v lésce.
Bertrand je surrealista v minulosti.

Rabbe je surrealista ve smrti.

Poé Je surrealista v dobrodruistvi.
Baudelaire je surrealista v mordlce.

Rimbaud je surrealista v Zivotni praxi i jinde.
Mallarmé je surrealista v ddvérném sdéleni.
Jarry je surrealista v absintu.

Nouveau je surrealista v polibku.
Saint-Pol-Roux je surrealista v symbolu.
Fargue je surrealista v atmosfére,

Vaché je surrealista u mne.

Reverdy je surrealista doma.

St. ). Perse je surrealista na ddlku.

Roussel je surrealista v anekdoté,

Atd.

Zduraznu;u, nejsou surreallsty vzdycky. neboif rozeznuvam.
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& my, ktefi jsme s& neoddall zadne filtraéni praci, qle
uginili se ve svjch dilech hluchymi shromaZdiiti tolika ech,
skromnymi zapisujicimi pfistroji, které se ne-
zhypnotisuji kresbou, kterou kresli, my moznd slouzime jeits
vzneenéjii pfi¢iné. Proto se poctivé zfeknéme ,talentu”,
ktery ndm pfipisuji. Vyklddejte mi o talentu tohoto plati-
nového metru, tohoto zrcadla, t&chto dvefi a nebe, jestli
chcete, _

My nemdme talent, zeptejte se na to Philippa Soupaulta:
~Anatomické tovdrny a laciné byty zniéi nejhrd&j$i mésta.”
Rogera Vitraca:

»Sotva jsem ho zadal vzyvat, mramorovy admirdl se otodil
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; - ltury By[y to, pii 11st 1 Toté# bych mohl Fici
o nékterych filosofech -

a malifich, abych

z mali# jmenoval
jenom Ucella, ze star§i
doby, a x modern{ doby
jen Seurata, Gustava
Moreaua, Matisse
(napi. v ,,Hudb&"},
Deraina, Picassa
{nejtise¥tho 2. mnoha),
Braqua, Duchampa,
Picabiu, Chirica (tak
dlouho
podivuhodného),
Kleea, Man Raye,
Maxe Ernsta a ném
nejbli#éiho Andrého
Massona.

)

T

1 Nouvelles- Hébrides,
Désordre formel, Deuil
pour deuil,

na patdch jako ki, ktery se vzpind pred polédrkou, a ukd-
zal mI v roving svého dvourohého kobouku krajinu, kde
mdm proZit svij Zivot."

Paula Eluarda: :
w10, co vypravuji, je dobfe zndmd historka, je to slavng
bdsen, kterou znovu &tu: jsem opfen o zed, mém zelenavé
usi a rty jako vépno."

Maxe Morise: . '

»Medvéd jeskynni a jeho druh bukag, pastika a jeji sluztka
Stika, veliky kancléf s chuti velkého kance, strasék na
vrabce a jeho kmotr vrabec, zkumavka a jeji deera kavka,
masoZravec a jeho bratr masopust, metaf a jeho monokl,
Mississippi a jeho pejsek, kordl a jeho krajéé na mléko,
Zazrak o jeho Panbiih musr zmizet z povrchu mofe."
Josepha Delteila:

Béda! V&Fim v Eest ptékl‘.’:. A sta&i mi pero, abych se umla-
til smichem.”

Loulse Aragona:

#V prestdvee zdpasu, kdyz se hradi shromdzdili kolem £alku
plonoucfho punde, zeptcl jsem se stromu, mél-li vidycky
svou éervenou stuziku."

A mne samého, jenz nedokdzal zdriet se toho, aby napsal
hadovité, k blaznivosti drazdici Fadky této pFedmluvy.
Zeptejte se Roberta Desnose, toho z nds, ktery se mo¥nd
nejvic. pfiblifil surrealistické pravdé, toho, jen? ve svych
dosud nevydanych dilech™ a v mnoha experimentech, jimz
se oddal, plné ospravedinil nad&ji, kterou jsem klad! do
surrealismu, a jenz mé& pobizi k tomu, abych od surrealismu
jesté mnoho oekdval. Dnes Desnos mluvi surrealisticky
podle libosti. Zazraénd pohotovost s jakou slovy sledUJe
své myslem, poskytuje ndm tolik nddhernych projevd, kolik
je ném libo, a Desnos by udé&lal nejlip, kdyby je zazname-
ndval. Cte v sob& jako v otevfené knize a nedald nic, aby
zachytil listy, které odndasi wtr]eho zwotc:.

an



Tajemstvi surrealistického
magického umé’ni,

Psané surrealisticka sk{u'clbu,
neboll prvni a posledni vitrysk

Kdy# jste se usadili co nejpohodinéji, tak, aby se vas duch
mohl soustiedit sdm na sebe, dejte si piinést psaci nacini.
Vpravte se do nejpasivnéjiiho nebo nejvnimcwéjEiho’stqvu,
jehot jste schopni. Nechte stranou svou genialitu, své viohy
a genialitu a vlohy viech ostatnich. Rikejte si, Ze literatura
je jednou z nejsmutndjiich cest, jeZ vedou ke viemu. Piste
rychle, bez predem promyileného ndmétu, tak rychle,
abyste se nezastavovali a neupadli v pokuseni &ist po sobé.
Prvni véta se vynofi sama, nebot je pravda, e kaZdou vte-
finu prob&hne naiim védomym myslenim cizi véta, kterc't
si ne¥édé nic jiného, nei aby byla promitnuta navenek. Je
dosti t&ké vyslovit se o povaze véty ndsledujici; podili se
nepochybng zéroveh na nai &innosti védomé i té druhe,
phipustime-li, #& napsani prvni véty minimdIné probudf vni-
mdéni. Na tom vém ostatnd musi pramalo zdleZet; na tom
z velké &asti zdvisi celd surrealistickd hra. Absolutni kon-
} tinuits toku piedstav, kterd vés zaplavuje, se vidycky ne-
pochybné stavi do césty interpunkcee, tiebaze se zdd stejné
nezbyind jako rozvrZeni uzlG na kinitajicim provazu. Pokra-
&ujte tak dlouho, dokud se vam to bude libit. Svéfte se ne-
vyéerpatelnost! vnitiniho Sumotu, JestliZe hrozi, Ze se roz-
hosti ml&eni, jakmile jste ud&lali néjakou chybu: chybu,
mizeme fici, z nepozornosti, bez vahani opustte pfilis jasny
tadek. Po slovu, jeho? ptivod vém pfipadd podeziely, piste
kterékoli pismeno, tfeba |, stdle pismeno | a piivolejte
zpatky libovili tim, Ze vnutite toto pismeno jako zacdatecni
pismeno slova, jez bude nésledovat. :

Jak nikdy nenudit ve spo‘l.e‘i:'nosti :

To je velmi téZké. Nesetrvavejte tam kvili nikomu a jestlize
si n&kdo vynuti vstup, prerudi vas v plné surrealistické akti-
vitd a vezme vam, co jste méli na jozyku, feknéte: , Nevadi,
dé se nepochybn& délat nebo nedélat ndeo lepiiho. Zivot
se nideho nedrii dlouho. Hloupost, to, co se d&je ve mné,
je mi je$td na obtiz!"” nebo jakoukoli pobufujici banalitu.
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Jak délat projevy

Ddt se zapsat v predveder voleb v prvnim kraji, jeni bude
povaZovat za dobré pfistoupit ke konsultacim tohoto druhu.
KaZdy ma v sobé viohy feénika: pestrobarevné, éernoiské
zastéry, sklenéné cetky slov. Surrealismus pfekvapi chu- -
dobu v jeji beznadé&ji. Jednoho vedera na tribuné sdm roz-
sekd na kousky vééné nebe, tu Medvédi Kizi. Slibi toho
tolik, Ze kdyby to nejmensi mé! spinit, vyvolalo by to zd&-
seni. D& pozadavkim vieho byvatelstva omezeny a smé&3ny
vzhled. Nejnenapraviteln&jii odplrce podle k pfijiméni
v tajné touze, kterd prekrodi hranice viasti. A k tomu dojde
jenom tim, Ze se nechd unést nesmirnym slovem, které se
rozplyvé v soucitu a hiimd v nendvisti. Neschopny ochab-
losti, bude hrat s penézi vwhranymi na viech ochablostech.
Bude skuteéné zvolen a nejsladsi Zeny ho budou vainivé
milovat, '

Jak psat faleiné romdany

At jste kdokoli, mate-li chut, zapdlite nékolik listd vaviinu,
a aniz cheete udriovat ten chaby ohef, zaénete psat ro-
man. Surrealismus vam to umoZni: stadi jen namifit stfelku
»Nehybné krasy” ke ,,skutku’’ a bude to. Zde jsou postavy
dosti nestejnorodého chovani; jejich jména ve vasem textu
jsou otdzkou velkych pismen a budou se chovat stejné ne-
nucené viéi aktivnim slovesim, juko se chovd neosobni za-
jmeno il viéi ‘slovim jako: pleut,'y a, faut atd
Budou jim piikazovat, abychom tak Fekii, a bud'te jisti, Ze
tam, kde vém pozorovéni, ivaha a schopnosti generalisace
nebudou nic platny, vnuknou vam tisic zdmérd, které jste
neméli. A tak obdareny hrstkou fysickfch a mravnich rysd,
tyto bytosti, které vam ve skuteénosti vd&&i za tak mdlo, ne-
vybodi z mezi jistého chovdni, jimZ se nemusite zabyvat.
Vyjde z toho zddnlivé vice nebo méné déimysina zdpletka,
ospravedifiujici krok za krokem to dojimavé nebo uklid-
fujici rozuzleni, o které se nestardte. Va$ romdn bude vy-
borné predstirat romdn. skuteény; budete bohati a viichni
se shodnou na tom, Ze ,,mate né&jaké to stfevo", protoie
konec konct prdvé tam néco vidycky je.
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A oviem, postupujice obdobné, s podminkou, fe nebudete
védét, o dem referujete, miZete se s Uspé&chem vénovat fa-
le3né kritice. :

Jak‘to udélat, aby vés milovala Zena, ktera jde po ulici

e e e W T T e e i e e e e e s e s e e e s e e e s d e e e

-------------------------------------------
--------------------------------------------

............................................

Proti smrti

Surrealismus vas uvede do smrti, kterd je tajnou spoleé-
nosti, Navlékne vém rukavici na ruku a zahali ji hiuboko
vyryté M, jimZ zagind slovo Memoria. Nezapomeiite vtélit
do posledni vile, jakd blahd pidni maji byt splnéna: po-
kud jde o 'mne, chci, abych byl dovezen na hibitov ve st&-
hovacim voze. Af mi pfatelé znidi do posledniho exemplaie
Pojedndni o trosce reality. -

Jazyk byl dan &lovéku proto, aby jej vyuZil surrealistickym
zptisobem. V té mife, jak je pro ného nezbytné, aby byl
srozumitelny, &lovéku se lépe nebo hif podafi vyjadrit se
a zajistit tak plnéni nékolika funkci, jez jsou jedny z nej-
hrubsich. Mluvit, napsat dopis nedini mu 74dné redlné
potiZe, jen kdyZ si.tim neklade cil vybodujici z prdméru, to
jest, jen kdyz se omezi na to, Ze se bavi (pro potéseni bavit
se) s nékym. Nevybird Gzkostlivé ze slov, ktera ho napadaji,
ani vétu, kterd ndsleduje po té, jiZ vyslovil. Na veimi pros-
tou otdzku bude s to odpovédét znenaddani. Osvobozen
od tik0 navyklych ve styku s druhymi; miZe se spontanné
vyslovit na n&kolik mélo namata; nemusf proto ,,sedmkrat
otodit jazyk" ani si formulovat cokoli piedem. Kdo by ho
presvédéil o tom, Ze tato schopnost prvniho vysloveni je
dobrd jen 'k tomu, aby mu $patné poslouizila, kdyz chee na-
vazat delikdtngjsi vztahy? Neexistuje nic, o éem by se mél
zp&&ovat miuvit, psat bez pfipravy. Poslouchat se, &ist se
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nemd jiny cil neZ odrogit tajnou, podivuhodnou pomoe. Ne-
spéchdm pochopit se (vidyt se.pochopim vidycky). Jestlize
ta nebo ona moje vé&ta vyvoldvd prévé ve mné lehké zkla-
mani, spoléhdm na pfisti vétu, e ji napravim, co jsem po-
kazil, mdm se na pozoru, abych s ni za&inal znovu nebo i
opravoval. Sebemensi zirdta rozmachu by mi mohla byt
osudnd. Slova, skupiny slov, které po sob& ndsle-
duji, jsou k sobé navzdjem nanejvyi solidérni. Neni na
mné, abych daval prednost jednd&m na dkor druhych. Je
to véc zazracné kompensace, aby zasdhla — o ona za-
sdhne. Nejen Ze tento vyjadfovaci zplisob bez reserv, ktery
bych chtél uéinit trvale platnym, Jenz se mi zdé byt vhodny
na viechny Zivotni okolnosti, nejen fe mé tento vyjado-
vaci zplsob nezbavuje Zddného z mych prosttedkd, ale
jesté mi propijéuje neobyéejnou jasnozfivost, a to v ob-
lasti, kde bych to od ného ¢ekal nejména. Troufdm si do-
konce tvrdit, e mé pouduje, a vskutku se mi stalo, Ze jsem
surre@Iné pouiil slov, jejichZ smysl jsem zapomnél. Mohl
jsem si potom ovéfit, Ze smysl, v nichZ jsem jich ufil, od-
povidal pfesné jejich definici. To by nds mohlo vést k nd-
zoru, Ze se ,,nedoviddme”, ale Ye se vidycky jen ,,znovu do-
viddme". Jsou $tastné obraty, kieré jsem si takto oblibil.
A to nemluvim 0 poetickém povédomi pred-
métu, kterého jsem nabyl jenom tisickrat opakovanym
myslenkovym kontaktem s nimi.

Pfitom se formy surrealistického zplsobu vyjadfovani nej-
lépe pfizpisobuji dialogu. V ném se stfetdvd dvoji mysleni,
zatimeo jedno se svéfuje, druhé se ho zmociiuje, ale jak se
ho zmociiuje? Predpokladat, 3 s nim splyvd, znamenalo by
pfipustit, Ze ndjaky éas maZe #it celé z tohoto druhého mys-
leni, coZ je velmi nepravdépodobné. A vskutku pozornost,
kterou mu vénuje, je zcela vnéj$i: mé jenom Zas schvalovat
nebo zavrhovat, hlavné zavrhovat, se viemi zieteli, jichZ je
¢lovék schopen. Tento zpiisob wyjadiovéni nedovoluje
ostatné proniknout k jédru véci. Ma pozornost, pronésle-
dovand prosbou, kterou nemdize sluin& odmitnout, chovd
se k tomuto druhému mysleni nepidtelsky; v #ivém rozho-
voru , kritisuje’* tém&f vidycky slova, obrazné vjrazy, jichz
uzivd; privadi mé k tomu, Ze jsem s to vyuZitkovat jich v od-
povédi a zdroveri je prekroutit. To je do t& miry pravda, Ze
v jistych pathologickych dusevnich stavech, pfi nichi smys-
lova vzrudeni disponuji veikerou pozornosti nemocného,
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ten, kdo odpovid4 na otdzky, omezi se na to, Ze se chopi
posledniho p¥ed nim proneseného slova nebo posledniho
Elenu surrealistické véty, kterd zanechala stopu v jeho du-
chu: ‘ . :
+Kolik je vam?e* = ,,Vam.” (Echolalie.)
JJak se jmenujete?” — ,,Ctyficet pét doml.” (GanserQv
symptom neboli odpovédi stranou.) '
Neni rozhovoru, v ndm# by nebylo n&co z tohoto zmaiku.
Usili spoleéného pudu, které v tom pfevlada; a zvyku, ktery
ndm predel do kive, se podafi jenom to, Ze nam tento zma-
tek pfechodné& zastfou. To je také nejvétsi slabina knihy, Ze
ustaviéns vyvoldvd konflikt s duchem svjch nejlepsich, chai
¥ci nejndro&ndjich &tendfd. V kratitkém dialogu mezi 1é-
kafem a nemocnym, ktery improvisuji vj$e, mé ostatné pre-
vahu prévé némocny. Nebot se vnucuje svymi odpovédmi
pozornosti lékafe, ktery ho vySetfuje — a jenZ neni tim, kdo
‘se ptd. To znamend, Ze Jeho mysleni je v té chvili siln&j3i?
Moznd. MiiZe nebrat na v&domi sviij vék a své jméno.
Basnicky surrealismus, kterému vénuji tuto studii, snaiil se
a¥ dosud vrdtit dialogu jeho naprostou svobodu tim, ze
zprostil oba rozmlouvajici zdvazkd zdvofilosti; Kazdy z nich
_prostd pokraduje ve své samomluvé, anif se snaii vytéZit
z toho obzvlaétni dialektické potdieni a sebeméné vnutit
svému partnerovi. Cilem vedené rozmluvy neni jako ob-
vykle rozvinout n&jaké, jakkoli nedtlefité tvrzeni, rozmluva
je co moind nejneziastnéndjsi. Odpovéd, k niz vyzyva,
je v zdsadd zcela-Thostejnd k sebeldsce toho, kdo hovofil.
Slova, obrazy se nabizeji duchu toho, kdo poslouchd, Je-
nom jako odrazové mastky. Tak se musi jevit v Magne-
tickych polich (Les champs magnétiques), prvnim
surrealistickém dile v pravém smyslu slova, strdnky ozna-
&ené titulem P¥ek &z ky (Barriéres), na nichz jsme spolu
se Soupaultem pfedvedli tyto nez(éastné&né mluvici osoby.

Surrealismus nedovoli t&m, kdo se-mu oddaji, aby jej opus-
tili, kdy se jim zachce. Viechno nds pfivadi k pfesvédéeni,
e surredlismus pisobi na ducha na zplisob omamujicich
prostredkil: zplsobuje; Ze jej &lovék posléze potiebuje ‘a
mdfe dohnat &lovéka k hroznym vzpouram. Je to jeste,
chceme-li, velmi umé&ly rdj — a naklonnost, kterou k nému
méme, md svij pavod v kritice Baudelairové pravé tak jako
v kritice druhych. Proto analysa tajemnych G&inkl a zvlést-
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Y Baudelaire.

, 18 Viz obraz u Julesa
' Renarda.

-

nich poZitkd, jeZ surrealismus méZe zplisobovat — po mno-
ha strankdch surrealismus se pfedstavuje jako nové
nefest jei jak se zdd, nemusi byt idélem hrstky lidi;
md jako h a §i3 &im uspokojit viechny vybiravé — nemdze
chybé&t v této studii:

1. Se surrealistickymi. obrazy je tomu jako s obrazy v opio-
vém opojeni, ¢lov&k je jiz nevyvolavd, ale ony samy ,,se mu
spontdnné, despoticky nabizeji. NemiZe se jich zbyt; nebot
vile nemd jiz silu a neveli jiz schopnostem®.'8 Zbyva védét,
zda &lovék nékdy ,vyvoldval” obrazy. Driime-li se, jak to
délam jd, definice Reverdyho, zdd se, e je nemoiné vé-
domé sbliZit to, €emu Fikd ,,dvé vzddlené reality”. K sblizeni
dochdzi nebo nedochdzi, to je viecko. Vyslovné a jasné po-
pirdm, pokud jde o mne, Ze u Reverdyho obrazy jako

V potoce je pisef, kterd tede

nebo: :

A den serozlozil jak bily ubrus

nebo;

Svétvraci se do svého pytle

nejsou sebeméné pfedem uvazené. Neni podle mne sprévné
tvrdit, Ze ,,duch postihl vztahy" dvou souéasné se vyskytu-
jicich realit. Duch na za&atku nic védomé nepostihl. To
ze sbliZeni dvou vyrazd, v jistém smyslu ndhodného, vy-
trysklo zvl@stni svétlo, svétlo obrazu, na néf jsme
neobyéejné citlivi. Hodnota obrazu zdvisi na krase vzniklé
jiskry; je to tedy vysledek potencidlniho rozdilu mezi dvéma
vodiél. JestliZe tento rozdil existuje nanejvy$ jako ve srov-
nani,’é jiskra nevznikne, Nuze podleée mého soudu neni
v moci élovéka zprostredkovat sbliZzeni dvou realit tak vzda-
lenych. Princip asociace pfedstav, tak jak ndm se jevi, tomu
odporuje. Jinak by bylo tfeba vrdtit se k eliptickému uméni,
které Reverdy zavrhuje stejné jako jd. Je tedy tieba pfi-
pustit, Ze dva &leny obrazu nejsou odvozeny jeden od dru-

- hého duchem s tim zamé&rem, aby zdjiskiily, nybri Ze
i jsou simultannimi vysledky &innostl, kterou nozyvame sur-
* realistickou, pfi niZ rozum se omezi na konstatovdni a na

hodnoceni svételného jevu.

A stejné& jako se jiskfeni prodlousi, dochdzi-li k nému v zfe-
dé&ném plynu, surrealistickd atmosféra vytvofend mecha-
nickym zdpisem, ktery jsem se rozhodl uginit pFistupnym
vsem, hodi se zvla§td k utvdFeni krdsnych obrazd. Lze do-
konce fici, Ze obrazy se objevuji v tomto zdvratném béhu
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jake jed:na voditka ducha. Duch se pozvolna presvedcuje
o vy$§i redlnosti téchto obrazd. Zprvu se omezuje na to, e
se jlm podvolule. ale brzo sl véimne, Ze lichoti jeho rozumu
a zdroveh roziifuji jeho v&déni. Duch si uvédomi neome-
zené prostory, v nichi se projevuji jeho touhy, kde pro a
proti se ustaviéné redukuji, kde jej jeho zatemnénost ne-
zradi. Duch 18kd, undsen t&mito obrazy, které ho okouzluji,
které mu-sotva ponechdvaji &as na to, aby si pofoukal po-
pélené prsty. To je ta nejkrasnéjsi noc, noc bleski:
den ve srovndni s ni je noc.

Neséetné typy surrealistickych obrazli by vyZadovaly kiasi-
fikaci, o niZ se pro dneiek nechci pokouset. Seskupit je
podle jejich jednotlivjch pfibuznosti znamenalo by zajit
pfili$ daleko; chel predeviim pfihlédnout k jejich obecné

aéinnostl, Pro mne je nejsilnéj§i ten obraz, ktery pfedsta- .

vuje nejvy$si stupeii libovile, to pfizndvam oteviend; ten,
ktery vyZaduje nejvic Easu, aby byl preloZen do praktického
jazyka, bud Ze v sobé& skryvd nesmirnou dévku zdénlivich
protikladd, bud Ze jeden z jeho &lend je o né zvlastnim
zplsobem pfipraven, bud Ze ohlésiv se jako sensaéni, roz-
uzli se potom nevalné (fe ndhle sevie Uhel svého kruiitka)
bud' Ze vyvozuje sdm ze sebe smé&§né& form &lni ospra-
vedin&ni, bud Ze je halucinaéniho rdzu, bud e si naprosto
 pfirozené vypajéuje u abstraktniho masku konkrétniho nebo

naopak, bud' Ze v sobé zahrnuje negaci néjaké zdkladni

fysické vlastnosti, nebo e vyvolavd smich. Zde je vedle
sebe nékolik pfikladi:

Rubin 3ampariského.

(Lautréamont)

Krdsny jak zdkon zastaveni vjvoje hrudi u dospelych jejichz
ndklonnost k riistu neni ve vztahu ke kvantité molekul, které
si je_]lCh orgamsmus asimiluje.

(Lautréamont)
Kostel se tyéil hlaholny jako zvon.

(Philippe Sou'pault)

Ve spanku Rosy Selavy trpaslik vysel ze studny, jeni v noci
svlj chléb chedi jist.

(Robert Desnos)

Na mosté rii ze na hlave kocky se kollbald

(André Breton)
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17 Nezapomeiime, Ze
podle vyroku
Novalisova ,,jsou Fady
udilosti, které se déjf
paralelng se
skutefnymi. Lidé a
okolnosti veskrze
moedifikuji idedlnf
pribéh udilostl, takZe
se zdd byt nedokanaly;
a jejich nisledky jsou
stejné nedokonaté. Tak
tomu bylo s reformac;
namisto
protestantismu se
chjevilo luterdnstvi,

Trochu vlevo, na mé tusené obloze, jsem spatfil — ale ne-
pochybné je to jen péra z krve a vraidy — matny odlesk .
rozbrojli svobody.

(Louis Aragon)

V hoficim lese
vi byli sv&zi.

(Roger Vitrac)

Punéochy Zena nemusi mit nutné té7e barvy jako o&i, co3
privedlo jednoho filosofa, kterého neni tfeba jmenovat,
k vyroku ,.Hlavonozca maji vic duvodu nendvidét pokrok
neZ &tyfnozcl," :

(Max Morise)
Af chceme nebo ne, je tu &im uspokejit mnoho poZadavks
ducha. Viechny tyto obrazy, zdd se; dosvédéuji, Ze duch je
zraly pro néco jiného nei pro krotké radosti, které si ob-
vykle povoluje. Je to jeho jedind moZnost, jak obratit ve
svij prospéch idedlni mnoistvi uddlosti, jez na ného do-
[8haji.’7 Tyto obrazy jsou mu mé&fitkem jeho obwvyklé roz-
triitosti @ nepfijemnosti, které mu z ni plynou. Je dobfe, Ze
ho nakonec rozladi, nebot rozladit ducha znamend pte-
svéddit ho, Ze nema pravdu: Véty, které cituji, k tomu velmi
pfispivaji. Ale duch, ktery si na nich pochutnavo z nich
nubyva jlstoty. fejena sprdvné cesté: samod sebe
neni s to obvinit se z mudrovdni: nemé se &eho badt, protoze
kromé toho si troufd viecko rozpoznat.

2. Duch, ktery se nofi do surrealismu, vzruSené znovu pro-
#iva nejlepsi &dst svého détstvi, Je to pro n&ho tak trochu
jako jistota toho, kdo se topi a pfekrodi v jediné viefing
viechno nepfekroéitelné ve svém Zivot&. Reknou mi, Ze to
neni pfili§ povzbuzujici, Ale nestojim o to, povzbuzovat
ty, kdo mi to feknou. Ze vzpominek na détstvi a z nékolika
jinych se uvolfiuje pocit, Ze jsme se nééeho nezmocnili, a
pozd&ji pocit zbloud&ni, ktery mdme za nejplodndjsi
ze viech, jaké jsou. Je to moind prévé détstvi, které nejvic
pfiblifuje ,pravému Zivotu"; détstvi, po némi &lovék ma
k disposici, krom& své propustky, jen né&kolik volnych vstu-
penek; détstvi, kde viecko nicméné pfispivalo k tomu, Ze
jsme méli sami sebe, G&inné a bez risika. Zd4d se, Ze dik
surrealismu se tyto moZnosti vraceji. Je to, jako bychom §li
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znovu vstfic své spase nebo své zahubd. Znovu ve tmé pro-
Zivdme vzéenou hrizu. Bohudik je to teprve jenom oéistec.
Prochdzime rozechvéni tim, co okultisté nazyvaji neb e z-
peénymi krajinami. Probouzim svymi kroky &iha-
jici monstra; nejsou jesté ke mné pfilis zlovolnd a ja ne-
jsem ztracen, ponévadi se jich bojim. Zde jsou ,,sloni s hla-
vou Yeny a létajici Ivi", jeZ jsme se kdysi se Soupaultem
strachovalj potkat, zde je ,,rozpustna ryba", kterd mé stdle
jesté trochu dési. ROZPUSTNA RYBA, coZpak nejsem roz-
pustné ryba, jsem narozen ve znameni Ryb a &lovék je roz-
pustny ve svém myslenil Zvifena a kvétena surrealismu jsou
nevyslovitelné.

3. Nev&fim v brzké nastoleni surrealistické rutiny. Znaky
spoleéné viem textlim tohoto druhu, mezi nimiZ ty, které
- jsem prévé uvedl, a mnoho jinych, jeZ by ndm mohl odhalit
jenom pfisny logicky a gramaticky rozibor, nepfekazi v sou-
¢asné dobé jistému rozvoji surrealistické "prézy Historky,
jimiz pokracule tento svazek a jeZ byly napsény po fadé
essayi — kterym jsem se vénoval v tomto smyslu po pet let
a z nichz vétSinu, pfiznam se k té slabosti, povaiuji za
krajné zmatené - jsou toho j jasnym dékazem.® Nepovazuji
je proto ani za vice, ani za méné hodné toho, aby pfed-
kladall &tendfi pfed oéi Gspéchy, jef je surrealisticky pfinos

schopen vitipit do jeho védomi.’ .

Surrealistické prostfedky by ostatné vyfadovaly, aby byly
rozsiteny. Viechno je dobré k tomu, abychom z jistych aso-
claci ziskali ky#enou ckamZitost. Picassovy a Braquovy ko-
ldZe (papiers collés) maji tou? hodnotu jake zavedeni ba-
nality do literarniho vyvoje nejvytfibendjsiho stylu. Je do-
konce dovoleno nazvat BASNI to, co vznikne, sloZime-li co
moznd nejndhodnéji (zachovéavejme, chcete-li, syntax) ti-

18 Préza Rozpusind

ryba (Poisson soluble).

tuly a-&asti tituld, vystiiZenéznovin: o @ @ © ® © @ >
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POEME -

Un éclat de rire

- de saphir dans l'ile _de‘ Ceylan

Les plus belles pailles

ONT LE TEINT FANE
SOUS LES VERROUS

dans une ferme isolée
AU JOUR LE JOUR
s'aggrave
I'agréable

Une voie carrossable
vous coq'dult aubord de I'inconnu

le café
préche pour son saint
L'ARTISAN QUOTIDIEN DE VOTRE BEAUTE

BASEN — VWbuch smichu — ze safiru na ostrové Cejlonu — Nej-

krdsng&jii slémy - MAJI ZVADLOU PLET — POD ZAVORAMI = na stotku

o samoté — DEN ZE DNE ~ zhor3uje se — pfijemné — Sjizdndg cesta —

vas zavede na kraj nezndma — kavama — chvéli sama sebe — KAZDO-
DENNI STRUJCE VASI KRASY
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MADAME ,

- une paire
de bas de soie

n est pas

Un saut dans le vide
'UN CERF

L'Amour d'abord

Tout pourrait s’arranger si bien
PARIS EST UN GRAND VILLAGE

Surveillez
Le feu qui couve
LA PRIERE

Du beau temps

Sachez que
Les rayons ultra-violets

ont termingé leur tache
Courte et bonne

MA.DAME - jeden par.— hedvadbnych punéoch — neni —
Skok do prclzdnu ~ JELEN — Laska pfedeviim — vie by si mohla za-

fidit tak dobfe — PARIZ JE VELKA VESNICE — Bdéte — Nad ohném

v kterém doutnd — MODLITBA .~ krdsnych €osl — Vézte ze - Ultra-
© fialové paprsky = dokonéily svou prdci — krdtkou o dobrou
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LE PREMIER JOURNAL BLANC
DU HASARD

Le rouge sera

Le chanteur erranm

OU EST-IL?

dans la mémoire

dans sa maison
AU BAL DES ARDENTS

Je fais
" en dansant

Ce qu'on a fait, ce qu'on va faire

PRVNJ| BILE NOVINY ~ NAHODY - Rudé budou - Bludny. zpévak —
KDE JEZ — v pumetl ~ ve svém domé& — NA PLESE VROUCICH — Dé&-
l&m — pfi tanci — Co se d&ld, co se délat bude
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A mohli bychom pfiklady rozmnoZit, | divadlu, filosofii, védé
a kritice by se podafilo znovu se najit. Spéchdm dodat, Ze
budouci surrealistické techniky mé nezajimaji.

Zda se mi, e jeité zdvainéjsi je!? uZiti surrealismu v akei —
jak jsem to dal dost jasn& na srozuménou. Nevéfim oviem
ve vésteckou platnost surrealistického slova. ,,To, co fikam,
je véitba."2 Ano, pokud tomu chci, alecojesama
véstba 221 Soucit lidi mé& neoklame. Surrealisticky hlas, ktery
burcoval Kumy, Dodonu a Delfy, neni nic jiného nei hlas,
ktery mi diktuje mé nejvétii rozkacené projevy. Maj &as
nemusi byt jeho Easem, pro¢ by mi pomdhal rozfesit détin-
* sky prob!ém mého osudu? Tvaiim se bohuzel, Ze jedndm ve
svété, kde — abych bral zietel k jeho vnuknutim — musel
bych pouZit dvou druhl tlumoénikd, jednéch, ktefi by mi
pfeloZili jeho vyroky, druhych — jei je nemoiné najit —,
ktefi by vtipili mym bliznim moje pochopeni. Co chcete
k Zertu, abych d&lal v tom svétd, v ndmz podstupuji to, co
v ném podstupuji {(nechtéjte to v&dét), zkratka v tom mo-
dernim svété? Surrealisticky hlas moznda zmlkne, nejsem uZ
tady k tomu, abych poéital sva zmizeni. Nevstoupim jiZ ani
na chviliéku do GZasného vylétovdni mych let a dnd. Budu
jako Nizinskij, kterého vioni zavedli na Ruské balety a ktery
nepochopil, na jaké divadlo se to-divd. Budu sam, tplné
sam v sobd, [hostejny ke viem baletdm svéta. To, co jsem
vykonal, co jsem nevykonal, daruji vam.

A od té chvile mam tisic chuti shovivavé posuzovat vé-
decké blouznéni, konec koncl tak nevhodné po vsech
strdnkdch. Bezdratovd telegrafie? Budiz. Syfilis2 Cheete-li.
Fotografie? Nevidim v tom nic Spatného. Kino? Vyborné
pro temné saly. Valka? Moc jsme se nasmdli. Telefon?
Hals, ano. Mladi? Pivabné ediny. Pokuste se mé prinutit,
abych fekl diky: ,,Diky."” Diky... Jestlize prosty &lovék si
velmi vdi toho, co jsou — spravné feéeno — laboratorni
vyzkumy, je to proto, Ze tyto vyzkumy vedly k vynalezeni
stroje, k objevu séra, které — jak se ma za to — byly uéinény
pfimo kvili nému. Nepochybuje o tom, ze kdosi chtél zlep-
iit jeho Gdél. Nevim pfesné, kolik humanitdfskych piani je
v idedlu védel, ale nezdd se mi, Ze by v tom bylo pfilis
mnohdy dobroty. Mluvim samoziejmé o skuteénych védcich,
o ne o vulgarisatorech vieho druhu, ktefi se honj za paten-
tem. Véfim — v této oblasti jako v kaidé jiné — na &istou
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19 Budi¥ mi dovoleno
vyslovit n&kelik vyhrad
k odpovédnosti jedince
vieobecnd a k zfeteliim
soudnfhe lékaFstvi,
které uréujl stupeil
odpovédnosti
individua: Gplné
odpoviadnosti,
neodpovédnosti,
omezené odpovidnosti
(sic); af je mi jakkoli
zatéZko piipustit
zisadu n&jaké viny, rid
bych v&dél, jak budou
posuzovany prvni
nedovolené &iny,
ojejichf surrealistickém
charakteru nebude
pochyb. Bude
ob¥alovany osvobozen
nebo se mu dostane
vyhod poleh&ujicich
okolnostil Je Ekoda, Ze
jiZ nejsou stihdny
tiskové pFeéiny, nebot
bychom byli zdhy
svédky tohoto procesu:
Obzalovany uveiejnil
knihu, kterd se
prohFefuje na vefejné

mraviosti; na stifnost |

nékterfch ze svych
hejetihodnjfich®
spoluob&ani je rovnéi
obvinin z utrhadstvi;
jsou proti nému
shromézdény dalsf
pritézujicl okolnosti
viecho druhu, jalo
urdzky armdady,
vyzyvani k vraEdé,

k nésili atd. ObZalovany
ostatnd okamZité

souhlasl s Zalobou, aby .

wyypilil zloginné
znameni’ v&t§in&
vyjidienych myslenek.
Na svou obhajobu
pouze prohlisl, Ze se
nepovafuje za autora
své knihy, nebot ta
miife byt povaiovinz
za pouhy surrealisticky
vytvor, ktery vyluuje
jakoukoli otizku
zisluhy nebo pravinénf
toho, kdo ji padepige,

%e pouze okopiroval
dokument, aniZ

k n&mu dal sv(ij souhlas,
a %e je mu obvindny
text privé tak cizi jake
predsedovi soudu.

Co platl pro uvefejnéni

_ knihy, bude platit

o tisici jinych aktech
toho dne, kdy
surrealistické methody
se stanou oblibenymi,
Bude tedy tFeba, aby
nové morilka nahradila
morédlku dnedni,
ptitinu viech nafich zel,
20 Rimbaud.

21 Nicrméng,
NICMENE... Bylo by
tieba mit ji nedotéend
srdce. Dnes, B. Zervna
1924, k jedné hoding
hlas mi nafeptival:
»Béthune, Béthune,*
Co to mélo-znamenat?
MNezndm Béthune a
mim jenam nejasnou
piedstavu, kde le¥i toto
misto na mapé Francie,
Béthune mi nic
nepiipominé, dokonce
ani scénu ze TFi
mutketyrd. Mél bych
byval odjet do Béthune,
kde m& moZnd néco
otekivalo; ta bylo
opravdu velmi
jednoduché. Kdosi mi
vyprivél, fe v jedné
Chestertonove knize je
detektiv, ktery — mdi-li
nalézt nékoho, koho
hiedsd ve mésté -~ se
spokoji tim, #e prohleds
od zikladu domy, na
nichZ mu zvenél n&jaky
detail pFipad4 sebeméné
nenormélni, Tento
gsystém je lepSi nex
kterykoli jiny.

Pravé tak si roku 1919
poéinal Soupault, vesel
do ocbrovskéhe poftu
domi a ptal se
domovnika, jestli tam
bydIi Philippe Soupault.
Myslim, ¥= by nebyl

‘udiven kladnou

odpovidi. 3el by
zaklepat na své dvafe.

surrealistickou radost &lovéka, ktery — véda o postupném
nezdaru viech ostatnich — se nepovaiuje za porazenéhao,
vychézi, odkud chece, a po cesté docela jiné nei ro-
zumné dojde, kam dojit mbZe. Ten nebo onen obraz,
jimZ uzné za vhodné proslavit svlij pochod a ktery mu mo3-
na vynese vefejné uzndani, je mi sdm o sobé& — mohu to pfi-
znat — [hostejny. Materidl, jimZ se musi zabyvat, ve mné
také nevzbuzuje Zadnou uctu: jeho skienéné trubice nebo
ma kovovd pera . . . Pokud jde ¢ jeho methodu, kladu ji stej-
né vysoko jako svou. Vidél jsem pfi dile vyndlezce nozniho
chodidlového reflexu; ustaviéné manipuloval se svymi pa-
cienty, bylo to docela néco jiného nef ,wvydetfeni”, bylo
jasné, Ze pfitom nespoléhal na Zdadny
p L4 n. Tu a tam néco poznamenal, nedéastné, aniz kvili
tomu odlozil jehlici a zatim co jeho kladivko stale jezdilo
sem a tam. Pé&i o nemocné, malicherny tkol, ponechaval
druhym. Cely hofel touto svatou horeékou.

Surrealismus, tak jok jej chapu, davé dost jasné najevo
nds naprosty nekonformismus, neiaby mohl po-
vstat spor o to, zda md byt obesldn k procesu s redlnym své-
tem jako vyvodni svédek. Byl by naopak s to podat dikaz
jenom o aplném stavu rozptyleni, k némuz dojdeme, jak
pevné doufdme. Rozptyleni s Zenou u Kanta, rozptyleni
s ,hrozny™ u Pasteura, rozptyleni s vodiéi u Curieho jsou
v tomte ohledu hluboce piiznaénd. Tento svét je jenom
velmi relativni podie miry my§leni a pfipady tohoto druhu
jsou jenom dosud nejvwyznamnéjsi episody valky o nezdvis-
lost, které se — pokladaje to za éest — (iéastnim. Surrealis-
mus je ,,neviditelny paprsek”, ktery nam jednoho dne do-
voli zvitézit nad nadimi protivniky. ,,Nechvéj se jiz, vraku
téla.” Toto [éto jsou riZe modré; les je ze skla. Zemé zaha-
lend do své zelené na mne piisobi stejné mélo jako stra-
sidlo. Zit a prestat Zit jsou domnéla fedeni. Existence je
jinde.

ANDRE BRETON
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KUBISMUS

" Ndésledujici stranky tvofi pruni kapitolu knihy Guillauma
Apollingira Les Peintres cubistes (Médita-
tions esthétiques), uvefejnéné v PafiZi roku 1913.
Tato staf, a& jeji soudy jsou nejosné a ne dost vystiz-
né, vyjadfuje [épe nei essaye Gleizesovy a Metzingerovy
ovzdudi intelektudiniho zanicenf, v némz se zrodil kubis-
mus. Proto byla nakonec povaiovdna za manifest
hnuti. Z toho divodu jsme ho vybrali'i my. (Cesky preklad
je pofizen z 10. vyddni knihy: ,Editions Athéna",
Pafiz, rok vydéni neuveden,) ' :

O mali¥stvi
-

Vitvarné sily: &istota, jednota a prcwda deptaji svyma no-
hama podmcnenou pfirodu.

Naddrmo se vypind duha, trnou roéni obdobi, zastupy se
titi k smrtl, véda bofi a znovu stavi to, co existuje, svéty se
navidycky vzdaluji nasim pfedstavam, nase pomijivé obrazy
se opukuji nebo kfisi z bezvédomi, a barvy. vang, Sra-
moty, jez zasahuji nade smysly, pfivadéji nds v Uias a potom
zmizi z pfirody.

Toto monstrum. krcrsy neni vé&né.

My vime, Ze nd3 duch nemél zaddtek a nikdy neskonm.
nicméné si chceme predeviim udélat pfedstavu o stvofeni
a konci svéta,

Pfesto jesté pfilis mnoho malifd zboZhuje stromy, kame'ny.
vodu nebo lidi.

Rychle pfivykdme otroctvi mysteria. A otroctvi nakonec vy-
tvotilo sladké volné chvile.

Délnici maji moznost opanovct vesmir a zthadnla maji
méné ohledu k pfirodé nez umélci.
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Je na case stat se pany. Dobréd vile jestd nezaruduje vi-
tézstvi.

Na této strané véénosti tandi mrivé formy lésky a pod jmé-
nem pfirody je shrnuta jejich zatracend $potnd kazes.

Plamen je symbol malifstvi a tfi vytvarné sily plapolaji, zd-
fice na viechny strany. _

V plamenu je &istota, kterd nestrpi nic ciziho a krutd pfe-
tvéiFi v sebe viechno, co zasdhne.

Plamen md tu kouzelnou jednotu, kterd zptisobuje, e roz-
délime-li plamen, kaidi plqminek se podobd plameni.

Je v ném koneéné vznedend pravda Jeho svétla, kterou ni-
kdo nemize popifit.

Odvéini malifi zapadni epochy se zhliZeji ve své &istotd
navzdory pfirodnim sildm.

Je to zapomnéni nasledujici po studiu. A aby ryzi umélec
uzrdl, je tfeba, aby viecka ta uplynuld stoleti neexistovala.
Malifstvi se na Zapadé oéistuje s onou Idedlni logikou,
kterou- stafi malifi pFedali novym, jako by jim ddvali Zivot.
A to je viecko.

Jeden iije v slastech, druhy v bolesti, jedni projidaji, co
zdédill, druzi bohatnou a jini zas maji jenom Zivot,

A to je viecko.

NemiZeme s sebou viude vld&et mrivolu svého otce. Ne-
chdme ho ve spoleénosti ostatnich mrtvych. A vzpomindme
na ného, Zelime ho, mluvime o ném s obdivem. A stane-
me-li se otci, marné bychom cekali, Ze se nékteré nase dité
pietrhne kvili tomu, aby Zila nase mrtvola.

Ale nase nohy se nadarmo odtrhuji od pidy, kterd pre-
chovdvd mrivé, ,

Vaiit si Cistoty znamend kitit instinkt, zlid3tit uméni a
zboZstit osobnost.

Kofen, lodyha o kvét lilie ukazuji vzestup Cistoty aZ k sym-
balické dobe kvétu.

Viecka téla jsou stejnd pfed svétlem a jejich modifikace
jsou vysledkem této schopnosti svétla, které stavi podle li-
bosti, ‘ .
Nezndme viecky barvy a kazdy ¢lovék vynaléza nové.

Ale malif. si pfedeviim musi pfipravit podivanou na své
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vlastni boZstvi a obrazy, které p'r'edklddé obdivu lidi, vzbu-
zuji i v nich blaZenost z toho, Ze okamiité nahlednou do
svého boZstvi.

K tomu je tteba obsdhnout jedmym poh]edem mmulost
pfitomnost a budoucnost.

Plaino musi odhalit tuto bytostnou jednotu, jez jed[na uvadi
do vytrzeni,

Tedy nic pomijivého nds nestrhne ndhodou. Nevratlme se
ndhle zpotky Jsme svobodni divaci, »neopustlme svdj Zlvot
kvili své zvédavosti.

Podloudnici forem nepropasuji nase sochy ze soli kolem
myta rozumu.

Nebudeme bloudit v nezndmé budoucnosti, jez oddelena
od v&é&nosti je pouhym slovem, které mé svést Elovéka.
Nebudeme se vyéerpdvat zachycovanim piili§ prchavé pii-
tomnostl, jeZ pro umélce nemize byt niéim jinym neZ mas-
kou smrti: médou.

Obraz bude existovat nevyhnutelng. Vidéni bude Gplné,
dokonalé a jeho nekoneéno, misto aby ukazovale nedo-
konalost, pouze zdlirazni vztah nového stvofeni k novému
tvlirci a nic jiného. Bez &ehoi nikdy nebude jednoty a
vziahy, do nichZ vstoupi rizné body platna s riznymi tem-
peramenty, s rdznymi pfedméty, s rliznymi svétly, budou se
jevit jenom jako mnohost rGznorodosti bez harmonie.
Nebot jestliZe mGZe existovat nekoneény pocet stvofeni,
z nichz kazdé dosvedcule svého tvlirce, aniz ne}aky vytvor
zaujima prostor t&ch, jeZ existuji soudasné, je nemoiné po-
jmout je zdroveh a z jejich juxtaposice, z jejich sm&3ovani,
z'jejich lasky vzehazi smrt,

KaZdé boistvo tvofi k obrazu svému; stejnd. i malifi. A je-
nom fotografové vyrabéji reprodukee pfirody.

Cistota a jednota nejsou nic bez pravdy, kterou nelze pfi-
rovnat ke skuteénosti, protoze je s ni totoZnd, mimo viecky
piirodni sily, které se snaZi udriet nds ve fatdlnim 7adu,
v némz nejsme nic vic neili Zivoéichové,

Umélci jsou pfedeviim lidé, ktefi se chtgji stat nelidskymi.
Svizelné hledaji stopy nelidskosti, stopy, které nenajdeme
nikde v pfirodé.

Tyto stopy jsou pravda a mimo né nemdme zadnou sku-
teénost.
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Ale skuteénost neodhalime'nikdy jednou providy. Pravda
bude vidycky nova.

Jinak je pouze systémem ubozejmm nez priroda.

V tom pfipadé& by Zalostnd pravda, vzddalenéjsi, méné od-
lifend, méné skuteénd, stdle redukovala malifstvi na vy-
tvarné pismo, jehoZ Gkolem by pouze bylo usnadnit vztahy
mezi lidmi téZe rasy.

V dnesni dobé by se brzy objevil stroj, jenz by reproduko-
val takové znaky bez (&asti intelektu.

Mnoho novych malifl maluje jenom obrazy, kde neni ng-
mét v pravém slova smyslu. A pojmenovani, kterd nachdzi-
me v katalozich, hraji tedy roli jmen, jeZ oznaduji lidi, aniz
je charakterisuji.. _ :

Jako existuji Tlustl, ktefi jsou velmi hubeni, a Plavi, kteti
jsou cerni jako uhel, vid&| jsem plétna nazvand Samota,
na nichZ bylo vic osob.

V pfipadech, 0.néz jde, se asto jeste benevolentnd uZiva
mlhavé wysvétlujicich slov jako portrét, krajina,
zatl$i; ale mnohe mladych malifd uzivé jenom slova
malba.

Tito malifi, pozoruji-li jestd pfirodu, jI vymezuji a peélivé
se vyhybaji vylideni pfirodnich scenerii odpozorovanych a
rekonstruovanych studiem.

Pravdépodobnost uz neni viibec dilefitd, protoze malif vie
obétuje pravdam, nezbytnostem vyss:ho fadu, ]ez predpo-
klada, anif je objevuje. Namét nemé 34dny vjznam nebo
jen nepatrny.,

Moderni uméni veskrze odmitd vetsmu prostredkd, jichz
uzivali velci umélci minulych dob, aby se zalibili.

JestliZe cil malifstvi je stéle ty%, jako byl kdysi, to jest po-
tédeni odi, 24d4d se nyni na jeho milovnikovi, aby v ném
nachdzel jiné potéfeni nei to, které mu stejn& dobfe mdze
poskytnout podivana na véci existujici v pFirods.

Sméfujeme tedy k zcela novému uméni, které bude ve
vztahu k malifstvi — takovému, jak se projevovalo aZ do-
sud — tim, &m je hudba k literatufe.

Bude to &isté malifstvi, pravé tak jako hudba je clsta lite-
ratura.
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Poslouchd-I] miloviik hudby koncert, pocituje radost ji-
ného druhu nez je ta, jif pocituje, slysi-li pfirozené himoty,
jako  bubldni potticku, rachot vodopddu, skueni vétru
v lese nebo harmontie lidského jazyka zalozene na rozumu
a ne na estetice.

Stejné tak novi malifi poskytuji svym obdwovatelum umé-

lecké dojmy zulozene Jedme na harmonii kontrastujicich
svétel. -

'Z Plinia zndme historku o Apellovi a Protogenovi.
Ta dobfe objasiiuje estetickou radost vyplyvajici jenom
z této kontrastujici konstrukee, o niZ jsem mluvil. ‘
Apelles se jednoho dne vypravil na ostrov Rhodos, aby po-
znal dila Protogenova, ktery tu bydlil. Protogenes nebyl ve
svém ateliéru, kdyZ tam Apel!es piisel. Byla tam’ stafena,
ktera hlidala veliké platno pfipravené k malovdni. Apelles
nefekl stafené své jméno; ale nakreslil na platno llnn tak
jemnou, Ze snad nikdo nevidél nic lepiiho.
Protogenes se vrdtil, viiml si linie, poznal ruku Apellovu
-a naértl pfes ni jinou barvou linii jesté jemné&jsi, a tak
se zddlo, Ze jsou tam linie tfi.
Apelles se znovu vrdtil pFistiho dne; nenasel toho, koho
- hledal, ¢ jemnost linie, kterou toho dne naértl, uvedia Pro-
togena v zoufalstvi. Tento obraz vzbuzoval dlouho obdiv
znaled, kteff se na néj divali se stejnym potdenim, jako
Ey misto takika neviditelnych tahu pfedstavoval bohy a-bo-
yné.

Tajnou snohou mladych mahru z nejnovéjsich skol je d&lat
¢isté malifstvi. Je to vytvarné uméni zcela nové. Je teprve
na za&atku a neni dosud tak abstraktni, jok by chtélo byt.
Miadi malifi povétéinou délaji dobfe matematiku, aniZ to
védinebo aniZ ji znaji, ale dosud neopustili ptiroduy, kterou
trpélivé zkoumaiji, aby jim ukdzala Zivotni cestu,

Picasso studuje pfedmét jako chirurg pitvd mrtvolu.
Podafi-li se tomuto uméni distého malifstvi cele se vymanit
z malifstvi starého, neznamena to, Ze staré malifstvi nutné
zZmizi, .prcve tak jako rozvoj hudby névymytil rizné literarni
druhy, pravé tak jako st:pluvost tabaku nenuhrad:[a chut
pokrmu
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Novym malifim bylo vytknuto, e se zabyvaji geometrii.
Ale pfitom jsou geometrické tvary zdkladem kresby. Geo-
metrie, véda, jejimi pfedmétem je prostor, jeho rozsah a
jeho vztahy, odvidycky byla pfimo pravidlem malifstvi.

Az dosud stagily neklidu, jejZ v dusi vellq'fch uméleh vyvo-
lava predstava nekonecnu i rozméry euklldovske geo-
metrie.

Novi malifi si nepredsevzall o nic vie nezli stafi, 7e budou
geometry. Ale miZeme fici, Ze pro.vytvarnd uméni je geo-
metrie tim, &im je gramatika pro umé&ni spisovatelské. Dnes
viak jiZ védci nezlstavaji u ti rozmérl euklidovské geo-
metrie. Malift byli zcela pfirozend, a abychom tak fekli,
intuici pfivedeni k tomu, aby se zabyvali novymi mozZnymi
mirami prostoru, které se v jazyce modernich atelier(i vie-
chny spoleéné a kratce nazyvaji ¢tvrtym rozm&rem.

Tak, jak se nabizi pochopeni, z vyivarného hlediska je
ctvrty prostor, zdd se, vytvdren tfemi rozméry zndmymi:
pfedstavuje nesmirnost prostoru zvétiujiciho se v urdité
chvili vSemi sméry. Je to sam prostor, rozmér nekoneéna;
to on obdafuje pfedméty plasti€énosti. Dava jim proporce,
jaké jim v dile patii, zatimeo na pfiklad v feckém uméni
rytmus v jistém smyslu mechanicky ustaviéné niéi proporce.
Recké uméni mélo o krdse &istd lidské pojeti. Povaiovalo
clovéka za miru dokonalosti. Uméni novych malifd pova-
Zuje za ided| nekoneény vesmir a tomuto idedlu jsme za-
v@zani za novou: miru dokonalosti, ktera dovoluje malifi
ddt pfedmétu proporce odpovidajici stupni plastiénosti, ja-
kou ho chce obdafit.

Nietzsche predpovédsl mo#nost tckoveho uméni:

»O boisky Dionysi, proé¢ mé tahés za usi? zeptd se Ariadna
svého filosofujiciho milence v jednom z t&ch slavnych roz-
hovorl na ostrovéd Naxu Nalézém na tvwch udich
cosl plvabného, milého, Ariadno: pro& ne;sou Jesté delsi2"
Nietzsche, vypravéje tuto anekdotu, vznasi Gsty Duonysc
Zalobu protl feckému uméni.

Dodejme. e tento pomysl &tvrty rozmé&r byl jenom
vyrazem snah, neklidu mnoha mladych uméled, ktefi se
zajimali o skulpturu egyptskou, ernosskou a ocednskou,
uvazovali o védeckych dilech a doufali v ulechtild dila,
a #e-dnes nads s timto utopickym vyrazem, jejZ bylo tfeba
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vyslovit o vysvetht pop jenom zdjem jistym zphGsobem his-
toricky.

v

Mladi um&lei — ve snaze dosdhnout idedlnich am&rnosti

a neomezovat se na véci lidské — nabizeji nam dila splse'

" rozumovéd nez smyslovd. Stdle vice se vzdaluji starému umé-
ni zrakovych ilusi a mistnich Gmérnosti, aby vyjadfili veli-
kost forem metafysickych. Proto soudasné uméni — neni-ii
pfimym vyronem uréitych ndboZenskych vér.— mé& nicméné
mnohé rysy velkého uméni, to jest umé&ni naboZenského.

v

_ Socidlini funkei velkych basniki a velkych umélct je usta-
viené obnovovat vzezieni, jez na sebe bere pfiroda v otich
lidi. .

Bez bdsnikl, bez umélch by se lidé brzy nudill pfirozenou
monotonnosti. Vzne$end predstava, jakou maji o vesmiru,

by se zdvratné rychle zhroutila. Rad, kteri je zddnlivé v p¥i-

rodé a jenz je pouze vysledkem uméni, by okamiité zmizel.
Viecko by kleslo zpét do chaosu. Nebyla by uzZ roéni ob-
dobfi, civilisace, mysleni, lidskost, dokonce ani Zivot, a na
véky by panovala nemohouci temnota.

Bdsnici a vytvarni umélei uréuji podobu své epochy a bu-
doucnost se povolné Fidi jejich radou.

Celkovd struktura egyptské mumie je podobnd postavam,
jef nakreslili egyptiti umélci, a pfitom se stafi Egyptané
navzdjem velmi lidili. Pfizpusobili se uméni své epochy,
Charakteristickym rysem uméni, jeho spoledenskym dkolem
je vytvaret tuto ilusi: typ. Blh vi, Ze se posmivali obraziim
Manetovym, Renoirovym! NuZe, stadi se podwat na foto-
grafie z t¢ doby a zjistime podobnost [idi a véci na obra-
zech, které tito velei umélei namalovali,

Tato iluse se mi zdd zcela pfirozend, nebot uméleckd dila
Jsou z vitvarného hlediska nejsilnéjsi, co doba vytvofila,
Tato energie se lidem vnucuje a je pro né vytvarnym mé-
fitkem doby. A tak ti, kdo se posmivaji novim malifim,
tropi si Zerty z vlastni podoby, pondvadz? lidstvo budouc-
nosti si bude pfedstavovat lidstvo dneska podle zobrazeni,
kterd zanechaiji tito umélci nejZivotnéjsiho, to jest nejnovéj-
§iho uméni, Nefikejte mi, Ze existuji dnes i jini malifi, ktefi
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maluji tak, Ze se lidstvo poznd, nebot jejich zobrazeni od-
povidaji jeho pfedstavé, Viechna uméleckd dila doby se
nakonec podobaji.dilim uméni’ nejsdne}mho nejvyrazndj-
siho, ne;typlcteJSIho Loutky j jsou dilem uméni lidového; zd§
se viak, Ze se stdle inspiruji dnly velkého uméni téie epo-
chy. To je pravda, kterou si miZeme snadno ovéfit. A kdo
by se pFitom odvézil ¥ici, Ze ti, kdo vyrobili loutky proda-
vané v bazarech roku 1880, citili néco obdobného, co Re-
noir, kdyZ maloval své portréty? Tehdy si toho nikdo ne-
viiml. To vEak znamend, Ze Renoirovo uméni bylo dost silné,
dost zivé, aby se vrylo do nasich smysld, zatimco mnoZstvi
publika v dobé, kdy Matisse debutoval, jevila se jeho pojeti
absurdni o potfeiténa.

Vi

Uvaiovalo se obéas, a zvlaité v souvislosti s nejnovdjsimi
malifi, o moZnosti kolektivni mystlflche nebo omylu.

NuZe, v celé historii uméni nezndme jediny pfipad kolek-
tivni mystifikace, jediny pfipad kolektivniho uméleckého
omylu. Vyskytuji se ojedindlé pfipady, ale konvenéni prvky,
z nichz se z velké &dsti skladaji uméleckd dila, nédm zaru-
¢uji, Ze kolektivni pfipady mystifikace a omylu jsou vylou-
éeny.

Kdyby novd Skola uméni byla jednim z téchto pfipadd, byla
by to uddlost tak neobyéejna, Ze bychom mohli mluvit o z&-
zraku, Kdybychom méli uvaZovat o nééem takovém, zname-
nalo by to pfedstavit si, Ze by se v néjakém nérodé viechny
déti najednou rodily bez hlavy nebo bez nohy nebo bez
ruky, cof je pfedstava ziejmé& absurdni. V uméni nedochézi
ke kolektivnim omyliim nebo mystifikacim, jsou jenom riiz-
nd Gdobi a rlizné umélecké tkoly. JestliZe cil, jejz sleduje
kaidé z téchto slov, neni stejn& vzneseny, stejnd &isty, vie-
chny jsou stejné Uctyhodné, a podie toho, jak se utvdieji
piedstavy krdsy, kazdd uméleckd $kola je postupn& ob-
divovéna, zavrhovdna a znovu obdivovéna.

Vil

Nova malifskd $kola nese jméno kubismus; nazval ji tqk
posméiné Henri Matisse na podzim 1908, kdyZ si pravé
prohledl obraz zndzorhujici domy, jejIChZ krychlovy tvar ho
resmirnd. udivil, S
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Tuto novou estetiku prvni promyslil André Derain, ale nej-
dulezitéjsi a nejodvazndjsi dila, jef z ni hned vzesla, byla
dila velkého umélce, jeji zérovef musime povaZovat za za-
kladatele: Pabla Picassa, jehoz objevy, podepfené zdra-
vim rozumem Georgese Bragua, ktery vystavil roku 1908
jeden obraz v Salonu nezawslych byly formulovany ve stu-
diich Jeana Metzmgera jenZ vystavoval prvni kubisticky
portrét {byl to mij portret) v Salonu nezdvislych roku 1910
a zaslouzil se také o to, Ze téhoZ roku jury Podzimniho sa-
lonu pfijala kubistickd dila. A pravé roku 1910 se u Nezd-
ms]ych objevily obrazy Roberta Delaunaye, Marie Lauren-
cinové, Le Fauconniera, ktefi-ndlezeli k téZe Skole.

Prvni spoleénd vystava kubismu, jehoZ pfivrienct pfibylo,
byla uspofdddna roku 1911 u Nezdvislych, kde sdl 41, vy-
hrazeny kubistam, vyvolal hluboky dojem. Byla tam vysta-
vena dovednd a svidnd dila Jeana Metzingera; krajiny,
NaohymuialZenas flo-xy Alberta Gleizese; Por-
trét pani Fernandy X... a Mladé divky
sle&ny Marie Laurencinové. Véi Roberta Delaunc:ye,
Hojnost Le Fauconnierova, Akty v krajiné Fer-
nanda Legera

V clzind kubisté po prvé vystoupili v Bruselu tehoz roku;
a v tivodnim slové k této vystavé jsem prijal, jménem vysta-
vujicich, pojmenovdni kubismus a kubisté.
Koncem roku 1911 méla znaény ohlas vystava kubistl v Sa-
lonir nezavislych, posméchu nebyl ufetfen ani Gleizes
(Lov, PortrétJacquesa Nayrala), ani Metzin-
ger (Zena se |Zici), ani Fernand Léger. K t&mto umél-
clim se pfipojil novy malif Marce! Duchamp a sochaf a
architekt Duchamp-Villon.

Dal3i spoleén® vystavy byly usporadany v listopadu 1911
v .Galerii souasného uméni v Tronchetové ulici v PafiZi;
roku 1912 v Salonu nezdvislych ~ za Géasti Juana Grise;
v kvétnu ve Spanélsku, kde Barcelona nadiené piijala mla-
dé Francouze; koneéné v &ervnu v Rouenu vystava uspofd-
dana SpoleE:nosti normandskych uméled, viznamna tim, Ze
se k nové ikole prIpOJI| Francis Picabia. (Po zn dmka
napsand v zafi 1912)

Kub:smus odliuje od stareho malf¥styi to, Te to neni uméni
ncpodoby. ale uméni myslenky. kterd u5||u1e pozdwhnout
se aZ k tvofeni. -

3

Kdyz malif zobrozuje realitu mySlenou nebo realitu stvore-’
nou, mize postihnout trojrozmérny vnéjiek, mize, abychom
tak fekli, kubisovat Nebyl by toho schopen, kdyby
podaval jenom realitu vidénou, ledaZe by se uchyloval
k 3albé& zkracovani délek a perspektivy, coz by deformovalo
povahu myslené nebo vytvofené formy.

V kubismu - tak, jak jsem ho utfidil — se nyni projevuji
tyfi tendence. Z nich dvé jsou paralelni a &isté.
Kubismus védecky je jednou z téchto "'st\ich ten-
denci. Je to uméni malovat nové celky s ‘prvky vypu10enym|
nikoli u nahliZené reality, ale u reality poznédni.

Kazdy &lovék citi tuto vnitfnf realitu. Neni na pfiklad tfeba
byt vzdélany, abychom si dovedli v duchu pi"edstavit kulaty
tvar,

Geometricky vzhied, ktery tak ohromil ty, kdo vidéli prvni
védeckd platna, mél pavab v tom, Ze bytostnd realita v nich
byla poddna s velkou &istotou a Ze visudlni a anekdotickd
nahodilost z nich byla vylougena.

Malifi, ktefi se hldsi k této tendenci, jsou: Picasso, jeho#
zafivé uméni patii také k druhé é&isté tendenci kubismu,
Georges Braque, Metzinger, Albert Gleizes, sle¢na Lauren-
cinovd a Juan Gris.

Kubismus fysicky je uméni rna]ovct nové celky
s prvky vypljéenymi vétdinou u nahliZené reality. Toto umé-
ni patfi nicméné ke kubismu pro svou kénstruktivni disci-
plinu. Mé velikou budoucnostjoko historické malifstvi. Jeho
spolecenskq uloha je zfejmd, ale neni to &isté uméni, Smé:
suje se vném ndmét s cbrazy.

Fysickym malifem, jenZ zaloZil tento smér, je Le Faucon-
nier.

Kubismus orfic ky je dalsim ve!kym smérem moder-
niho malifstvi, Je to uméni malovat nové celky s prvky, které
si umélec nevypljéi u nazirané reality, ale celek stvofi a
obdafi mohutnou skuteénosti, V dilech orfickych uméled
musi byt zaroveii pfitomen &isty esteticky plvab, smys! vni-
matelnéd konstrukece a sublimni v¥znam, to jest namét. To
Jje éisté uméni. Toto uméni, které vynalézd osobité Robert
Delaunay a o né% usiluje také Fernand Léger, Francis Pi-
cabia a Marcel Duchamp, je obsaZeno v svétle dél Picas-
sovych.

Kubismus instinktivni, uméni malovat nové cel-
ky vyptjéené nikoli u reality nazirané, ale u reality, kterou
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umélci vnukaji instinkt a intuice, sméfuje uz dlouho k orfis-
- mu. Instinktivnim umé&lcim chybi jasnost a uméleckd vira;
instinktivni kubismus zahrnuje velkj podet umélch. Toto
hnuti, vzeilé z francouzského impresionismu, se nyni sm
po-celé Evropé. :

Posledni obrazy Cézannovy a jeho akvarely patfi ke ku-
bismu, ale ctcem novjch malitd je Courbet, a André
Derain, k némuiz se jednou vrétim, byl nejstar§im z jeho mi-
lovanych synd, nebot ho nalézéme u poddtku hnuti fau-
- vistil, jez bylo jakymsi Gvodem ke kubismu, a také u pe-
¢atku tohoto velkého su'bjektivniho hnuti, ale dnes by bylo
prili§ nesnadné dobfe psdt néco o élovéku, ktery se dobro-
volne strani vieho o viech.

Moderni malifska §ikOIc1 se-mi zd& nejodvainéjsi ze viech,
jaké Kdy existovaly. PoloZila otdzku krasy o sobé. Chce si
predstavit krasu osvobozenou od slasti, kterou &lovék pi-
sobi &lovéku, a toho se neodvaiil Zadny evropsky umélec
od poédtku historickych dob. Novi umélei chtéji idedlni
krasu, kterd by uZ nebyla je‘nom pyinym vyrazem druhu,
ale vjrazem celého svetc. tou mérou, jCIk se sv8t zlidstil ve
svet!e L

Dne§m" uméni ddava svym vytvorim velkolepé, manumen-
tdlni vzezfeni, které po této strdnce prekondvéa vie, co
umélei naseho véku vymyslili Dnesni uméni, zanicené hle-
ddlel krasu, je vznelené, energlcke, a skutecnost kterou
ndm nabizi, jé podwuhodne Jasnd,

Miluji dnedni uméni, protoZe miluji pfedeviim svet!o, a vii-
chni lidé miluji predevsm svétlo, proto vynalezli ohen,

G. APOLLINAIRE
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FUTURISMUS

Ze tfi manifestl, které ndsleduji, prvni vysel v pa-
fizském Figaru 20. dnora 1909 a potom v mildnské
revui Poesia, é 1-2; druhy a tieti manifest byly uvetej-
nény, rovndz v revui P o e sia, pristtho roku, druhy v biez-
nu a tfeti v dubnu. Tyto tfi manifesty spolu s Boceio-
niho Futuristickym sochaistvim, které vyilo
v dubnu 1912, tvoii zdkladni programové jadro hnuti. Dalsi
manifesty, velmipocetné a na riznd themata, pfind-
Seji velmi malo k tvafnosti futurismu, zvlasté pokud jde
o vytvarnd uméni,

Manifest' futurismu

Bdéli jsme po celou noc — mf pfatelé a jé — pod lampami
mesity, jejiz m&déné kupole, prolamované jako nase duse,
mély nicméné elektrickd srdce. Rozdupdvajice svou vroze-
nou lenost na tlustych perskych kobercich, diskutovali jsme
na nejzazdich hranicich logiky a 3krdbali na papir silené
projevy, -

Obrovska pycho vzdouvulu nasi hrud, ‘nebot jsme tusili, Ze
jedini jsme vzhiru, jako majéky nebo jako pfedni hlidky
tvaii v tvaf armdadé neprdtelskych hvdzd, které tabofi ve
svych nebeskych polnich leZenich. Sami se strojniky v pe-
kelnych kotelndch velikjch lodi, sami s &ernymi ptizraky,
které se piehrabuji v rudém bfie poblaznénych lokomotiv,
sami s opilci bijicimi kiidly do zdi!

A ndhle jsme byli vyburcovéni rachotem obrovskych dvou-
poschod'ovych tramvaiji, které jely vzpinajice se, zdfice riiz-
nobarevnymi svétly zrovna jako visky o svatku, jimiZ rozvod-
nény PAad ndhle zalomcuje a vyvrdti je ze zakladl, aby Je
odvlekl aZ do mofe na vodopddech a virech povodné. .
Potom se rozhostilo jestd hlubdi ticho. Poslouchali jsme
vysilenou modlitbu starého kandlu a skfipot kosti paldct
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umirajicich ve svém vousu zelend, a tu zafvoly pod nadimi
okny vyhladovélé automobily.

»Nuie, pratelél” tekl jsem. ,,Odjedme! Koneéné je pfe-
kondna mythologie a mysticky idedl. Budeme pfitomni zro-
zeni Kentaura a brzy spatiime létat prvni andéle! — Bude
tieba zacloumat branami Zivota, abychom vyzkouseli jejich
stéeje a zdvoryl... Odjedmel Hle, prvni vychdzejici
slunce nad zemil... Nic se nevyrovnd ndadhefe jeho ru-
dého mede, ktery se po prvé potykd v tisiciletych temno-
téch.- '

Pfistoupili jsme ke tfem supicim strojiim, abychom pohla-
dili jejich klenutou hrud. Poloiil jsem se na sviij stroj joko
mrtvola na mdry, ale nédhle jsem se probudil pod volan-
tem ~ sekddem gilotiny —, ktery mi chrozoval Zaludek.
Veliké kosté Silenstvi nés odtrhlo od nds samych a hnalo
nas ulicemi . pfikrymi a hlubokymi jako.vyschlé bystfiny.
Bidné lompy tu o tam v oknech nds uéily nendvidét nate
matematické oéi. '
»Cich," zvolal jsem, ,.gich stadi Selmdml, ..
A my jako mladi Ivi jsme vyhnali Smrt s &ernou srsti, kro-
penatou bledymi kfiZi, kterd prchala pfed némi fialovym
hmatatelnym a Zivim nebem. ' :
A pfesto jsme neméli idedlni Milenku, jejiZ postava by se
tydila aZ k oblaklim, ani kritou Krdlovnu, které bychom
obétovali své mrivoly, zkroucené do byzantskych prstend!. ..
Nic, po ¢em se umird, leda touha zbavit se koneénd své
prili§ tiZivé odvahy! o -
Drtili jsme na prahu dom( hlidaci psy, ktefi se rozpleskli,
svijefice se pod nasimi horkymi pneumatikami jako limec
pod Zehlickou.

Ochoéend Smrt mé predbihala, aby mi v kaidé zatdéce
roztomile podala paci¢ku, a obéas si lehala na zem, pro-
nikavé skiipajic &elistmi, o vrhala na mne sametové po-
hledy, leZic v kaluZi. _
»Vyidéme z Moudrosti jako z o3klivé hluiny a vstupme jako
plody kofen&né pychou do nesmirnych o kiivjch st vét-
rul ... Pfedhodme se jako potrava Nezndmu, ne ze zou-
falstvi, ale prost& proto, abychom obohatili nevyzpytatelné

nadrie Absurdnal” K
Sotva jsem pronésl tato slova, otodil jsem se ndhle kolem'

své osy s Silenou opilosti pudlikd, ktefi se kousou do ocasu,
a tu se najednou vynorili dva cyklisti, ktefi mi nedali za
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pravdu, vrdvorajice pfede mnou Jako dvé presvédéivé a
piesto protimluvné dvahy. Jejich stupidni vin&ni diskutovalo
na mé pide ... Jakd nudal...Fujl... Vzal jsem to zkratka
a ze znechuceni jsem se vrhl — bum - zadek nad hlavou,
do pfikopu ...

O, mateisky piikope, do poloviny napln&ny bahnitou vo-
doul.Tovarni.pfikopel Plnymi Gsty jsem chutnal tvé posi-
lujici bahno, které mi pfipomind svaty &erny prs mé suddn-
ské kojné! _ .

Kdyz jsem napfimil své télo — Spinavé a pdchnouci kodts —
citil jsem, jak mi Zhavé Zelezo radosti rozko3n& vniké do
srdce. L

Zastup rybara s udicemi a pfirodovéded zkroucenych po-
dagrou se srotil zd&3en kolem zazraku. Trpélivé a Gzkostlive
pozdvihovali velmi vysoko obrovské Zelezné &efeny, aby
vylovili mtij automobil, podobny velikému, v blatu utopené-
mu Zraloku. Pomalu se vynofil, zanechdvaje v pfikopu jako
skofdpku svou td%kou rozumnou karoserii a své komfortni
polstafovani. ‘

Méli za to, e je mrtev maj dobry Zralok, ale probudil jsem
ho jedinym pohlazenim po jeho viemohoucim hibetd, a tu
procitl a rozb&hl se plnou rychlosti po svjch ploutvich.

A tu — oblidej pokryty dobrym tovarenskym kalem, v ndm3
byla spousta kovové strusky, zbyte&nym potem a nebesky-
mi sazemi, posramocené pafe zavéieny na $dtku — za falo-
zpévu moudrych rybéfd s udicemi a hluboce zarmoucenych
pfirodovéded jsme se jali diktovat své prvni viile viem -
vym lidem zemé: : _

1. Chceme opévovat ldsku k nebezpedi, ndvyk na energii
a smélost.

2. Zékladnimi prvky nasi poesie budou odvaha, zmuzilost a
revolta. _ :

3. Literatura o dosud velebila my$lenkovou nehybnost, vy-
trieni a spdnek, my chceme velebit uto&ny. neklid, horeé-
natou nespavost, poklus, nebezpetny skok, facku a rénu
pEsti, » Nebezp: cku a. :
4. Prohlasujeme, Ze nddhera svéta byla obohacena o no-
vou krdsu: o krdsu rychlosti, Zavodni automobil se svou ka-
potou ozdobenou HlUst#il frubkami pedobnymi hadtim s vy-
buinym dechem. . ., fvouci automobil, ktery jako by se fitil
po kartééovych ndbojich, je krdsndjsi ne Vit&zstvi
samothracké, : ‘
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5. Chceme opévovat &lovéka, ktery drii volant, jehoZ idedlni
hfidel prochazi Zemi, Jez je tc:ke vriena na obvod své
ob&iné dréhy.

6. Je tieba, aby se bésnik vydal se zapq[em, vybuiné a
marnotratné, aby zvétiil nadsenou vroucnost puvodmch
Zivld, :

7. KFGS‘PJgﬂij jenom v boji. Dilo nemiie byt mlstrovskym
difem, neni-li dgresivni. P&esie musi byt 'dravym ndporem:-
proti nezndmym silam a mu5| je donutlt aby se vrhly pred
¢lovékem k zemi.

8. Isme na nejzuzsm mysu staletil. .. K &emu to je, ohllzet
se, kdy? musime vyrazit tajemné dvee Nemoiného? Ccs
d Prostor umfiely véera. Zuemejlzvubsolutnu. protoze jsme

le stvofill vudypfitomnou véénou rychlost.

/9. Budeme velebit valku — jedinou hygienu svéta — milita-
rismus, patrictismus, destruktivni gesto anarchistd, krasne

~_my§lenky, které zabijeji, a opovrieni k Zené.

710. Chceme demolovat galerie, knihovny, potirat moralis-

! mus, feminismus a viechny oportunistické a utilitdrni zbc:— ,

be[ost|

1. Budeme opevovut obrovske zqstu.py wburcovangpracn.

jeleh prudkyml e[ektrlckyml Iunaml. Zrava nqdruu. ktera
pohleuji koufici hady; tovarny zavéiené na mracich $idra-
mi svych koui; mosty vz-pinajfci se Jako vymrsténi gymnas-
tové nad d'dbelskymi noZi fek ozdrenych sluncém; dobro-
druiné parniky vétiici obzor; lokomotivy s mohutnou hrudi,
které hrabou na kolejich jako obroviti ocelovi ofi, sevieni
otézemj dlouhych potrubi, a klouzavy let aeropldnd, jejichi
vrtule praska ve vétru jako prapor a tleska jako nadseny
dcw

Z ltalie provolavame tento manifest. mcweho a zhdaiského

_nasili, manifest, jimz dnes_; zakladame futurlsmus,
e e e ——
protoie chceme osvobodit ltalii od jeji snéti profesoru,

archeologd, privoded a antikvéii.

ltalie byla piili§ dlouho velikym tristém vetednikd. Chceme
ji zbavit neséetnych galerii, ktere ji pokryvaji nescetnyml
hibitovy,

Galerie, hibitovy!l.. . Je to vskutku totéz — zde i tam do
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sebe zlovéstné vraie]i téla, kterd se neznaji. Vefejné nocle-
hérny, kde se spi navidycky bok po boku nendvidénych
nebo nezndmych bytostl' Vespolna ukrutnost malita a so-
chatd, kiefi se navzéjem zabijeji ranoml linii-a barev v téje
galeril.

Jdéme tam jednou za rok na ndvitévy, jClkO chodime
k hrobu svfch mrivich jedenkrdt v roce..., to jeité lze
pfipustit!. .. Chapeme rovnéZ, poloZi-li se-jednou za rok
kvéty k nohdam Giocondy!. .. Ale chodit kaidy den vld&et
po galeriich své smutky, své kfehké odvahy a svdj neklid,
to nepfipustimel... CoZpak se chcete otrdvit? Coipck
chcete shnit?

Co jiného miZeme nalézt ve starém obraze, ne-li namd-
havé pokrouceni umélce snaZiciho se zlomit nepfekroéi-
telné piehrady, jez sto}i v cesté jeho touze tpIné vyjadrit
svij sen?

Obdivovat stary obraz znamend hodit svou sensibilitu do
pohiebni urny, misto abychom ji vrhli vpfed prudkymi vy-
trysky tvorby a &inu. Chcete snad takto vyplytvat své nej-
lepsi sily v zbyteéném obdivu minulost!, z néhoZ vyjdete ne-
smirné vyCerpdni, ochuzeni, zdeptani? _

Ve skuteénosti kaZdodenni névitdva galerii, knihoven «
akademii (t&ch hibitovl ztracenych Usili, t&ch kalvarii ukfi-
zovanych snd, téch rejstfikd zlomenych naddeni!.. .) je pro
umélce tim, &im je prodluZované poruénictvi -rediéll pro
mladé mtehgentnt lidi, opilé svym talentem a ctizddostivou
vili.

Pro umirajici, invalidy a vézné to jeité ujde. Ta podivuhod-
nd minulost je moing balzdmem na jejich rany od chvile,
kdy je jim budoucnost zakdzdna . .. Ale my o to nestojime,
my mladi, silni a Zivi futuristél :
At tedy pfijdou dob¥i Zhdfi se zuhelnatélymi prsty! . . . Tady
jsoul Tady jsoul... NuZe, vrthnéte ohef do regdlli kniho-
ven! Zvrafte tok kandll a zaplavte sklepy obrazdren!.
Oh1i At jsou odplaveny proudem slavnd pldtnal Chopte se
motyk a kladivl Podkopejte zdklady ctihodnych mést!

Nejstarsim mezi nami je tficet let; mdme tedy nejméné
deset let na to, abychom splnili sviij Gkol. AZ ndm bude &ty-
ficet, jini, mladsi a chrabfejii neZ my, nds jisté hodi do
kose jako zbyteéné makulatury!. .. Pljdou proti ndm z ve--
liké ddlky, odeviad, vzpinajice se na lehké kadenci svych

a2




prvnich basni, sekajice do vzduchu svymi zakfivenymi prsty
* a vdechujice u vrat akademii lahodnou viini nasich tleji-
cich duchd, jiz zaslibenych katakombdam knihoven. -
Ale my tam nebudeme. Nakonec nés jedné zimni noci na-
leznou na Siré roviné pod smutnym hangérem, na néjz
bude monoténné bubnovat dést, prikréené u nalich chvé-
jicich ‘se aeropland, jak si ohfivime ruce nad ubohym
" ohném, 'i‘i\?é‘ﬁ)’rrﬁ nasimi dnenimi knihami, vesele piépo-
lajicimi pod zéfivim letem nasich obrazd.
Shluknou se kolem nas, tézce oddychuuce tzkost a nevoli
a nanejvys rozhoféeni nasi nednavnou odvahou, vrhnou
se na nds, aby nds zabili, s tim v&t§i nendvisti, &im Jejich
srdce -bude -opilejii laskou a obdivem k ndm. A silnd a

svatd NespravedInost vybuchne zdfivé v jejich oich. Nebo“’f‘""‘.;

uméni nemiZe byt nic jiného neZ nésili, krutost a nespra-

vedinost. - ) et

Nejstariim z nds je tficet let, a pfece jsme jiZ promrhall

néco pokladd, pokladd sily, lédsky, odvahy a drsné vile,

sp&8nd, Silend, rozmafile, zbésile, do vysileni.

Podivejte se na nds! Nejsme udychani. .. Nade srdce neni

ani trochu unaveno! Nebot se Zivilo ohném, nenévisti a

rychlosti] ... Udivuje vas 1o? To je tim, Ze si ani nevzpo-

mindte, Ze jste Zilil Vzptimeni na vrcholku svéta, jeité jed-
- nou vyzyvdme hvézdy na souboj!

Mate namltky? Dost! Dost! Zndm- je! To je jasné! Vlme

dob¥e, o &em nds nade krdsnd a IZiva inteligence ujistuje. —

Jsme, Fikd, jenom sovhrn a prodloufeni nadich predkd.

— Moznd! Budiil... Co naiom?... Ale my tomu nechce-

me rozumét! Strezte se opakovat tato nestoudna sloval

Radéji zdvihnéte hlavul

Vzpfimeni na vrchotku sveta jesté jednou vyzyvame hvezdy

na soubojl

F. T. MARINETTI

Manifest futuristickych mali¥a
Mladym umé&lctim italiel
Vykiik vzpoury, ktery z ni z nasich Usta jimz dévéme najevo,

ie nase idedly jsou totoiné s idedly futuristickych basnikd,
neni jiz hlasem né&jaké estetické cirkvicky, ale vyjud‘r’uje
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Zhavou touhu, kterd dnes vie v zildch kaidého tviiréiho
umélce.

Cheeme rozhoféend potirat fanatické, védomé a snobské
naboZenstvi minulosti, Zivené neblahou existenci obrazg-
ren. Boufime se proti otrockému obdivovani starych pldten,
starych soch, starofitnosti a proti nadieni viim, co je pro-
Zrané Eervotodi, Spinavé, zpustodené ¢asem, a povuiujeme
za nespravediwe a zloéinné obvyklé pohrddni viim, co je
mladé, nové a plné Zivota. '
Soudruzi! Prohlaiujeme vam, Fe vitézny postup véd vyvolal
v lidstvu tak hluboké zmény, Ze vyhloubil propast mezi po-
volnymi otroky minulosti @ ndmi, kdo jsme svobodni a jisti
zé¥ivou velkoleposti budoucnosti.

Jsme znechuceni ohavnou lenocsti, kterd od cinquecenta
davd nasim uméledm Zit z ustaviéného vykofistovani né-
kdejsi slavy,

Pro ostatni ndrody je [talie dosud zemi mrivych, obrovsky-
mi Pompejemi, je se bélaji hroby. ltalie se viak obrozuje
d po jejim obrozeni politickém nasleduje obrozeni intelek-
tudlni. V zemi analfabetd pribyva skol: v zemi sladké ne-
¢innosti burdceji nyni nescetné tovarny: v zemi tradiéni

.estetiky rodi se dnes zdfivé vnuknuti novosti,
" Zivotné je pouze to uméni, které nalézé své prvky v pro-

" stiedi, které je obklopuje. Jako nasi pfedkové brali pied-

mét uméni z ndbozenské atmosféry, kterd doléhala na je-
jich duse, prévé tak se musime inspirovat hmatatelnymi
zazraky soufasného Zivota, Zeleznou siti rychlosti, kterd
obepind Zemi; zémoiskymi parniky, dreadnoughty,
Gzasnymi lety, které brdzdi nebesa, temnou odvahou na-
mofnikl v ponorkach, kiedovitym bojem za dobyti nezna-
ma. A mliZeme zistat neteéni k zufivé aktivité velkych ka-
pitald, k nejnovéjsi psychologii ndmésiénictvi, k horeéna-

tym postavém svétdka, kokoty, apade a alkoholika?

ProtoZe také chceme pfispét k nezbytné obnové viech umé-
leckych projevi, vyhlasujeme nelitostnou vélku viem t&m
umélcim a institucim, co se jen maskuji rouskou IZivé mo-

. dernosti a vézi af po krk v tradicich, v akademismu a pfe-

'_deviim v hnusné rozumové lenosti.

Vyzyvame viechny mladé, aby pohrdali tou zabedné&nou
spfefi, kterd v Rim& tleskd tomu . odpornému rozkvétu
zmékéilého klasicismu; kterd ve Florencii velebi neurotické
péstitele hermofreditniho archaismu; kterd v Mildnu od-
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méhuje plebejskou a slepou Femesinou préci ve vkusu roku
osmadtyficet; kterd v Turinu pochlebuje malbé vladnich
Gfednik( na pensi a v Bendtkéch velebi zmatené lakyrnické
préce zkamené&lych alchymistiil Boufime se zkratka proti
povrchnosti, banalité a kramdiské o lajdacké snadnosti,

‘ ktera nas nuti, abychom hluboce pohrdali vét§inou va- .
- Zenych- umdleh viech kraja ltalie, :

NuzZe, pryé s prodejnymi restauratory. starych skruloupu'
Pryé s archeology zachvdcenymi chronickou nekrofilii! Pryé&
s kritiky, ochotnymi kuplifi! Pry¢ s revmatickymi akademie-
mi, s ochmelenymi a hloupymi profesory! Pry& s nimi|

-Zeptejte se t&chto knéii pravého vyzndni, téchto deposi-'

tarl estetickych zakond, kde JSOU dnes dila Giovanna Se-
gantiniho: zeptejte se jich, proé si oficidlni komise nevzpo-
menou, e existuje Gaetano Previati; zeptejte se jich, kde
jsou ocenéna sochaiska dila Medarda Rossal’... Akdo se
namaéhd myslit na umélee, ktefi nemaji za sebou dvacet let
zdpasu-a utrpeni, ale ktefi nicméné pracuji na dilech, jez
maji byt ozdobou vlasti?

Placeni kritikové maji z&djem héjit ndco docela jiného! Vy-
stavy, konkursy, povrchni a vidycky pfedpojatd kritika od-
suzuji italské uméni k hanbé skuteéné prostitucel
Acofeknemeo specialistech? Vzhirul Skoncujme

s portrétisty, s malifi interiérd, jezer, hor!. .. Trpéli jsme je

dost dlouho viechny ty impotentni malife na letnim bytél
Skencujme s przniteli mramord, které zatarasuji ndmésti
a znesvécuji hibitovy! Skoncujme se spekulantskou Zelezo-
betonovou architekturou podnikatelii! Skoncujme se tra-
paénimi dekoratéry, s fabrikatory keramiky, s prodejnymi
maliti plakatd a s nedbalymi a hloupymi ijustratory!

A zde jsou nase struéné ZAVERY:

Nadiené se hlasime k futurismu, chceme:

1: Rozbit kult mi-ﬁulostl posedlost antikou, pedantismus a

akademicky formalismus,
2. Hluboge pohrdat kaZdou formou nupodoby

3. Vynédset ka¥dou formu originality, byf by byla zf‘r'é?té’ﬁc’:

a sebendsiln&jsi. .

4. Nachdzet odvahu a pychu v snadnem obvaneni z Silen-
stvi, jimZ se mrskaji a umléuji novatott.

5. Povazovat kritiky uméni za zbyteéné a skodlivé,

. 6. Vzboufit se proti tyranii slov: HARMONIE A VKUS, vy-
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razim pFili§ pruinym, jimiz lze snadno rozbit dila Rem-
brandtova, Goyova i Rodinova.

7. Odstranit z idedInitho Uzemi uméni viechny jiZ vyuzité
motivy a ndméty,

~._ 8. VyjadFit a oslavit dnesni fivot, neustéle a bouflivé pre-
© - ty@feny vitdznou védou.

Mrtvi at jsou pohfbeni v nejhlubsich Gtrobdch zemé!

At jsou s prahu budoucnosti odklizeny mumie! Misto pro
mladi, boutlivé a smélé!

Mali¥f UMBERTO BOCCIONI (Milan)

Malif CARLO DALMAZZO CARRA (Mildn)

Mali¥ LUIGI RUSSOLO (Mildn)

Malif GIACOMO BALLA (Rim)

Mali¥ GINO SEVERIN! (Pafiz)

Futuristické maliFstvi:
Technicky manifest

V prvnim manifestu, ktery jsme proklamovali 8. biezna 1910
ze scény turinského letniho divadla Chiarella, vyslovili jsme
svou hlubokou o3klivost, své hrdé pohrddni, svou radostnou
vzpouru proti vulgdrnosti, proti prostfednosti, protl fana-
tickému a snobskému uctivdni vieho starého, kieré dusi
uméni v nasi zemi.

Tehdy jsme se zabyvali vztahy, které jsou mezi ndmi a spo-
leénosti, Timto druhym manifestem se dnes naopak roz-
hodné rozchdzime s kazdou relativni (vahou o povzndsime
se k nejvyisimu vyjadieni malifského absolutna.

Nase dychténi po pravdé nembze jiZ byt uspokojeno tra-
diéni Formou a Barvou! _

Gesto nebude jiz pro nds zachycenym okamii-
kem vieobecného dynamismu: bude to prosté sam zvéé-
nény dynamicky pocit.

Viechno se hybe, viechno miji, viechno se rychle méni.
Postava neni pfed ndmi nikdy nehybnd, ale ustavicné se
objevuje a mizi. ProtoZe obraz setrvava na sitnici, véci v po-
hybu se mnozi, deformuji, nasleduji jeden za druhym jako
vibrace v prostoru, jimZ prochdzeji. Tak bé&fici kin nemd
_ &yfi nohy: ma jECh dvacet a jejich pohyby jsou trojihelné.
" V3echno v uméni je konvence a véerej$i pravdy jsou pro
nds naprosté 1z
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- Prohlasujeme znovu, Ze portrét, aby byl uméleckym dilem,
nemusi se ani nesmi podobat svému modelu a Ze malit nosi
krculny, které chce vytvorlt v sobé&, Aby namaloval postavy,
\nemusf i u d & | a t; musi vyivofit Jeji atmosféru. |
]Prostor jiz neexistuje; ulice skropend destém a osvétlend
elektrickyml Jampami propadd se aZ do stfedu zemé. Slun-
ce je od nds vzddleno tisice kilometrll; ale nepfipadd ndm
dim, ktery stoji pfed nami, jakoby zasazen do sluneéniho
kotoude? Kdo jestd mhze véfit v neprihlednost téles, kdyz
ndm nade zbystfend a umocnénd sensibilita dava tusit
temné projevy medidlnich jevi? Pro¢ mame dd&l tvofit bez
ohledu na schopnost naseho zraku, jenz miZe phsobit stej-
né jako paprsky?

Prikladd, které potvrzuji nase tvrzeni, je nescetne

Z kazdé z Sestndcti osob, které mate kolem sebe v jedoum
tramvaji, jsou postupné jedna, deset, &tyfi, tfi osoby; jsou
nehybné a pohybuji se; jdou, pfichdze}i, vyskakuji na ulici
pohlcovdny zdnou slunce, potom si zase chodi sednout,
trvalé symboly vSeobecné vibrace. A mnohdy na tvdii osoby,
s kterou mluvime cestou, spatfime koné jdouciho v dalce.
Nase téla vstupuji do pohovek, na nichZ sedime, a pohovky
vstupuji do nds, pravé tak jako jedouci tramvaj vstupuje
do domi, které se zase vrhaji na tramvaj a splyvaji s ni..

Konstrukee obrazi Je stupidng tradi&ni. Malifi ndm vidycky
vkazovali véci a lidi stojici pfed ndmi. My stavime divdka
doprostfed obrazu.

Jako ve viech oblastech lidského myslenl vystr!dc: nehyb-

-..nou temnotu dogmatu osvicens individudlni hleddni, stejn&

Je tfebaq, aby v nasem uméni byla akademické tradice na-
hrazena ozivujicim proudem individudlni svobody
" Cheeme se vratit do Zivota. Dnegni véda, poplrculc svou

rousky, jiz je zastfely atavismus a kultura, a aby povaiovalo
za jedinou kentrolu Pfirodu a ne galeru'

Potom si viichni ndhle poviimnou, ze pod nasi pokokou
se nevini hnéd, ale Ze tam z4fi #lut, Ze Eerven tam plépolg
a e zelef, modrd a flc[ova tam tanéi, rozkodnické a las-
kajici!

Jak jedté mizeme vidét lidskou tvéF riZovou, kdyZ nds zi-
vot se nepopiratelné zdvojil v ndmésiénictvi? Lidskd tvar
je Zlutd, je Cervend, je zelend, je modrd, je fialovd. Sing-
lost Zeny, kterd se divé do vykladu klenotnika, hraje vice
duhovymi barvami neZ viechny hranoly klenot(, které ji
okouzluji.

Nase malifské viemy nesméji jiz byt pomlouvany Déavame
jIlTI zpivat a kiicet na nasich platnech, kterd hiaholi chlu-
sujicimi a triumfalnimi fanfdrami.

Vase oéi, pfivyklé polostinu, oteviou se nejzarlvejsm vidé-
nim svétla. Stiny, které budeme malovat, budou jcsnem
neZ svétla nasich pfedchidcl a nase obrazy ve srovndni
s obrazy uskiadné&nymi v ga!eruch budou joko nejzdriva;si
den vedle nejtemn&{$i noci.

To vas piirozenéd pfivede k zavéru, Ze malifstvi nemdze exis-
tovatbez divisionismu. Divisionismus nicménd neni
v nasem pojeti technicky prostfedek, kterysilze me-
thodicky osvojit a aplikovat jej. Divisionismus u moderniho
malife musi byt vrozenym komplementaris-
mem a my jej povaZujeme za bytostny a osudny.

A nakonec odmitdme od nynéjSka snadné obvinéni z ba-

. rokisovani, z ného# jist& budeme nafeni. Myslenky, které

Jsme zde wylozili, jsou plodem Jedme nasj zbystfenéd sen-

+_sibility. Zatimeco barokisovéani znamend vyumélko-
" vanost, zufivou o vysilenou virtuosnost, Uméni, s kterym

pfichdzime my, je sama sponténnost a sila,

Nase obnovené védomi ndm jiz nedovoluje povazovat &lo- Lo PROHLASUJEME:

/mmulost odpovidd intelektudlnim potfebdm nasi doby.
:t ’“m;(eka za stfed vSeobecného Zivota. Bolest &lovéka je pro 1. Ze vrozeny komplementarlsmus je v malifstvi absolutné

nds stejné’ zcutmc:va “jak bolest elektrické la mpy, kierd trpi,
kieovité se sviji-a kfi&i nejdrasavajsimi vyrazy bqrvy.
harmonie linie a zdhybd modernich 3atd ma pro nds stej-
nou emotivni a symbolickou déinnost, jakou mél akt pro
lidi starovéku.

Abychom vnimali a pochopili nové kréasy moderniho obra-
zu, je tieba, aby dule byla opét &istd; aby se oko zbavilo
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nezbytny, stejné jako volny vers v poesii a jako polyfonie
v hudbé;

2. Ze universdlni dynamismus musi byt vyjadfen jako dyna-
micky pocit;

3. Ze k interpretaci Pifrody je zapotiebi upfimnosti a ne-
pos kvrnénosti;

- 4, Ze pohyb a svétlo borti hmotnost téles,
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BOJUJEME: I : . ]

1. Proti plytké patiné a glazufe, jef maji napodobit starg
dila. .

2. Proti povrchnimu a. elementdrnimu u‘rchqisr_n_u na’vzé_-'
klad& plochych odstindi, archaismu, ktery redukuje malifstvi
na impotentni, infantilni a groteskni synthesu. o .

- 3. Proti fale$nému kultu budoucnosti u secesionistu a ne-
zévislych; novjch akademiki viech zemi.

4. Proti aktu v malifstvi, pravé tak nudnému a nesnesitel-

nému jako cizoloZstvi v literature.

'Povaiujete nds za blazny. My jsme viak primitivové nové,
zcela proménéné sensibility.

Mimo atmosféru, v které Zijeme my, jsou jenom temnoty.
My futuristé stoupdme k nejvy3sim o nejzc'x‘r’ivéjEfn":' vr.c':hol-
kim a prohlasujeme se za Pany Svétla, nebot jiz pijeme
z Zivjch pramenit Slunce,

Malit UMBERTO BOCCIONI (Milén)

Mali¥ CARLO DALMAZZO CARRA (Milan}

Mali# LUIG]1 RUSSOLO (Milan) .

Malif GIACOMO BALLA (Rim}

Malit GINO SEVERIN! (Paftiz)
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ABSTRAKTISMUS

Manifest suprematismu Kazimira Malevige, na
jehoi literérni podobé spolupracoval také Mdjakovskij, vy-
Sel v Petrohradu 1915, Tento Manifest byl o p&t let
pozdéji zafazen do Malevitova nejdiilefitéjitho theoretic-
kéhodila Suprematismus jako svétnezobra-
zeni, uvefejnéného pozddji zkrdcend roku 1927 némecky

* jako jedna z publikaci Bauhausu zéroveiis Uvodem d o

theoriepfidatnéhe prvku umé&ni (Einfilhrung
in die Theorie des additionalen Elementes der Malerei),
napsaného nékolik fet pfedtim, Pfed Manifestem jsme
zde dali pfednost nejvétsimu Malevigovu dilu, které pova-
Zujeme za nejjasndjdi a nejzevrubn&ji. Némecké bau-
hauské vydéni, v ném# jsou zafazeny oba essaye, vyilo pod
nazvem Die gegenstandsiose Welt Cdstcito-
vaného textu viz také v publ. Jean Cassou, Pano-
rama des arts plastiques contemporains,
Pafiz 1960. :

Suprematismus

Pod suprematismem rozumim primdt &isté sensibility ve vy-
tvarnych uménich.

Jevy objektivni pfirody samy o sob& jsou z hlediska su-
prematistd prosty vyznamu; sensibilita jako takova je ve
skute&nosti zcela nezdvisld na prostiedi, v némi vznikla.
Tak zvand ,konkretisace™ citu ve védomi neni v podstatd
nic jiného nez konkretisace ,,odrazu" sensibllity prostfed-
nictvim redIného zobrazeni, které mé vztah k vécem.
Takové zobrazeni je v suprematistickém uméni bezcenné.
A nejen v suprematistickém uméni, ale v uméni vitbec, ne-
bot trvald a-skutednd hodnota uméleckého dila, at ndlezi
ke kterékoli Skole, spodiva jenom ve vyjadiené sensibilita.
Akademicky naturalismus, naturalismus impresionistl, cé-

329




&

s

zannismus, kubismus atd. nejsou do jisté miry ni&im jinym
nes dialektickymi methodami, které samy o sobé& v podstaté
_nijak nerozhoduiji o vnitini hodnot& uméleckého dila.
"Pfedmé&tné zobrazeni samo o sobé (to jest takové, | jez ma za
jedmy cil zobrazeni predmetnost} je néco, co nema nic spo-
legného s uménim: nicméné uZiti pfedmétného v umélec-
kém dile nevylucu]e vysokou uméleckou hodnotu takového
dila.
Pro supremutlstu bude viak vzdycky Ginny ten vyrazovy
prostfedek, ktery umoiiiuje co moznd nejplnejs: vyjadfeni
sensibility jako takové a ktery si neviimé obvyklé pred—
métnosti.
Piedmainé samo o sobé je pro suprematistu bez vyznumu
a pravé tak jsou pro ného bezcennd zobrazeni védomi. "
Rozhodu;:m je viak sensibilita, a prévé jejim prostiednic-
tvim uméni dochdzi k zobrazeni bez predmétd, k suprema-
tismu.
P¥ichdzi na poust, kde nelze nic rozpoznat vyjma sen5|b|-
itu.
'[\lsechno. co urcovc:lo predmétnd ideovou struk’curu znrotu
a ,,uméni*; ideje, pojmy a pfedstavy ..., viechno umélec
odvrhl aby dal zaznit isté sensibilitd.
~ Uméni minulosti, prmucene (alespoit v cizing) slousit nd-
bofenstvi a stdtu, se musi obrodit v &istém (nikoli uZitém)
uméni suprematismu a musi vybudovat novy svét, svét sen-

\ - sibility.

" Kdyz jsem se roku 1913 — v zoufalé snaze osvobodit um&ni
od bfemena predmatnosti — uchylil k formé &tverce a vy-
stavil obraz, ktery nezndzoriioval nic jiného neZ Eerny Ctve-
rec na bilém pozadi, kritikové i obecenstvo si nafikali:
. Zni&il viechno, co jsme milovali. Jsme na poudti. Jenom
Zerny. &tverec na bilém pozadi médme pied ocimal” A hle-
dali ,.drtivé" slova, aby zaplagili symbol pousté a znovu
nalezli na ,mrivém &tverci® oblibeny obraz , reality”, ,.redl-
nou objektivitu" a ,,mravn{ cit".

Kritika a obecenstvo povaiovaly tento obraz za nesrozumi-
telny a nebezpeény... Ale nic jiného se nedo!'o' Eekf:t!
Vystup k vy$indm nepredmétného uméni je namqhquvo
piny tryzni, a pfece nds &ni $fastnymi. Obrysy pfedmét-
nosti se borti na kaZdém kroku stdle vic a nakonec se svét
objektwnrch pfedstav — ,,vSechno, co jsme milovali a z ceho
jsme Zili"" — stavd neviditelnym,
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Neexistujf ui ,,obrazy reality”, neexistujl' uz idedini zobra-
zeni, neexistuje uz nic jiného ne? pousti

Tato poust je viak naplnéna duchem nepredmetne serisi-
bility, ktery ji celou prostupuje.

Také jd jsem citil, & se mé& zmochiuje tisen, kterd se sta-
vala az Gzkosti, kdyZ jsem musel opustit ,;svét ville a zobra-
zeni", v kterém jsem il a tvofil a v jehoi realitu jsem vaiil.
Vytrieni nad nepfedmétnou svobodou mé& véak zahnalo na
wpouit”, kde neexistuje jind realita ne# sensibilita, a tak
se sensibilita stala jedinym obsahem mého Fiveta.

To, co jsem vystavil, nebyl ..pruzdny ctverec ale vrimdni -
nepredmetnostl :

Poznal jsem, fe ,v&c" a .,zobruzen'” byly vzqty za sém
obraz sensibility, a pochopil jsem falednost sveta vule a
zobrazeni.

Je idhev s mlékem symbolem mléka?

. / Suprematismus je znovu nalezend éiste uméni, to umem

|
i
i
{

]

L

* které se éasem uplne ztratilo pod nahromadenyml Lvéemi”
Zdé se mi, ze uméni Raffaelovo, Rubensovo Rembrondtovo
atd. neni pro kritiku i pro obecenstvo ni¢im jinym neZ kon-
kretisaci neséetnych ,,v&ci", které zastfely vnitini hod notu —
podnetnou sensibilitu. Jenom obdiv k wrtuomte predmét-
ného zobrazeni jeits zije.

Kdyby bylo moiné vyjmout z dél velkych mistrdl sensibilitu
v nich vyjadienou — tedy jejich skuteénou uméleckou hod-
notu — a skryt ji, kritikové, obecenstvo a znalci uméni by
si toho ani neviimii,

Neni tedy tfeba se pozastavovat nad tim, fe maj obraz se
zdd byt oproitén od obsahu.

Chceme-|i posuzovat umélecké dilo na zaklads Vlrtu05|ty
predmétného zobrazeni, to jest podle toho, jak Ziva je iluse,
a mame-li za to, Ze symbol inspirujici sensibility objevime
v pfedmétném zobrazeni samém, nikdy nezazijeme radost
ze splynuti se skuteénym obsahem uméleckého dila.
Vétsina lidi viak dosud iije v presvédéeni, ze zfici se nd-
podoby,,nejdraii reality’ znamend zahubit uméni; a proto
s Uzkosti pfihlizi k tomu, jak nenawdeny prvek ¢isté sensi-
~.bility — abstrakce ~ stdle ziskévd vic pady.

Uméni u# nechce byt ve sluZbdch ndbofenstvi a stdtu; ne-
chce uz byt ilustraci d&jin mravi, nechce u# vé8dét o pred-

/métu jako takovém a véFi, Ze se mize uplatnit bez ,véci"
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_Pocity zrozené v lidské bytosti jsou siln&jsi ne

(tedy bez",vydatného a osvédéeného zdroje Zivota"), dle

samo o sob& a samo sebou. - o ‘
Podstata a vjznam kteréhokoli uméleckého tvoreni budO}l
vidy znovu znevazovany obsahem, prave jako podstata vy-

tvarné prdce vibec; o to proto, e kaidy formaini vytvor -
_ md vidycky a viude plivod jenom v sensibilitd,

Elovék sam,
musi vytrysknout chté nechté, stlij co stlj, musi si vydobyt
n&jakou formu, musi byt sdéleny a utfidény.- '
Vyhalezeni letadla ma piivod ve viemu rychlostl,vl-etu, v po-
citu; kterf se snaiil vzit na sebe néjakou formu, néjakou po-
dobu: letadlo vskutku nebylo postaveno proto, aby dopra-
vovalo obchodni dopisy mezi Berlinem a Moskvou, ale aby
vyilo vstiic neodolatelnému podnétu pramenicimu z viemu
rychlosti, S
Oviem kdyZ jde o to, ukdzat piivod a cil n%ju’ke hodqoh{,
.prazdny Faludek" a rozum, ktery je mu k s!tizbam. musi mit
vidycky posledni slovo. Ale to je docela n.ecovji’neho‘.v '
A to plati 1 pro vytvarné uméni, to jest pro umgnlvnzahrskf:,
jef je za uméni povaZovano. V obraze, na némz je ume-
lecky portrétovan pan Miiller, nebo v gema'lnurn :_c?b:qzer.'u
kvétindiky z Potsdamského némdsti neni ui vidét nic
z pravé podstaty uméni, z inspirujici sensibility. Zde je ma-
litstvi diktaturou zobrazovaci methody, kterd md Jediny cil:
zobrazit pana Mallera, prostfedi, v kterém Zije, a jeho pied-
stavy. ‘ :

- W

Cerny &verec na bilém pozadi se stal prvni formou vy-

jadfeni nepredmétné sensibility: &tverec = s_ensibilitc:,. bilé
pozadi = ,,Nic", to, co je mimo sensibilitu." .

A piece velkd vétiina lidi (spolecnost) povaiovala nepred-
mé&tnost zobrazeni za konec uméni a vibec nerozpoznala
bezprostiedni opravdovost sensibility, kterd se stala for-
mow . . N
Ctverec suprematistG a formy, které jsou z ného o'dyo;e?y,
|ze pFirovnatk ,.znakdm" primitivritho Elovéka, které ve svém
celku nechtély ilustrovat, ale zndzornit sensibilitu ,,rytmu”.
Suprematismus ' nevytvoiil novy svét sensibility.’ ale nové
bezprostiedni zobrazeni svéta sensibilityv obecném §myslu.
Ctverec se proméiiuje a vytvaii nové tvary, jejichz prvky

* se sklddaji im nebo onim zpdsobem podle pravidel inspi-

rujici sensibility. - o o
Zahledime-li se na anticky sloup, jehoZ konstrukce ve
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smyslu stavebni uZiteCnosti nema uz pro nés z&dny smysl,
miZeme v ném objevit formu &isté sensibility. Nepovazu-
jeme ho jiZ za stavebni nezbytnost, ale za umélecké dilo.
wPrakticky Zivot" — jako tuldk bez pfistfedi — pronikd do
viech uméleckych forem a ma za to, Ze je jejich pohnutkou
a cilem, Tuldk se viak dlouho nezdriuje na jednom mists,
a kdyZ odejde (to jest, kdyZ u% se nezda vhodné ocefiovat
uméleckeé dilo po praktické strdnce), umélecké dilo znovu
nabude své plné hodnoty. ' '

V museich jsou shromaidovana a dzkostlivé opatrovéna
anticka umeéleckd dila nikoli proto, Ze bychom je chtdli za-
chovat praktickym Géelim, ale abychom se t&3ili z jejich
vééné umélecké hodnoty.

Rozdil mezt antickym uménim a novym uménim nepfedmat-
nym (,,neuziteénym®’) spodivé v tom, Ze plnd umaleckd hod-
nota antického uméni vychdzi najevo (je rozpozndna) te-
prve ‘tehdy, kdyZ Zivot — hledaje novou uziteénost — je
opusti, zatimco neaplikovany umélecky prvek nového uméni
predbihé Zivot a uzavird dvefe ,.praktickému ocendni®,

To je tedy to nové, nepfedmétné uméni, vjraz &isté sensi-
bility, uméni, které nesméfuje k praktickjm hodnotdm,
k idejim, k Zzadné ,,zaslibené zemi*.

Krdsa antického chrdmu neni v tom, e slouzil jako Gtogisté
uréitému Zivotnimu systému nebo pfisluinému naboZenstvi,
ale protoZe jeho forma je odvozena z &istého vnimdni vy-
tvarnych vztahl. Takové umélecké vnimdani (které se ve
stavbé chrému stalo tvarem) ma stejnou platnost a je pro
nds Zivé ve viech dobdch, | kdyz Zivotni systém, v jeho?
dobé byl chram postaven, je ddvno mrtev.

Az dosud Zivot a jeho jevové formy byly posuzovény ze dvou
hledisek: z hlediska hmotného a z hlediska ndboZenského.
Lze mit za to, Ze hledisko umélecké by se mélo stat tietim
zornym Uhlem Zivota, se stejnymi pravy jako dvé predcha-
zejici; v praxi v8ak uméni (jako veli¢ina druhofadd) je da-
vano do sluieb téch, ktefi se divaji na svét a na Zvot
z jednoho z prvnich dvou zornych Ghl, Takovy stav véci
je v pfikrém rozporu s tim, ¢ uméni ma podstatny podil na
Zivoté ve viech dobach a za viech okolnosti ¢ Ze jenom
umélecké hodnoty jsou dokonalé a Ziji vé&né. Umélec vy-
tvafi nejprimitivnéjiimi_prostfedky (uhlem, $tétinou, dfevé-
nou Spachtli, stfevovou nebo kovovou strunou) to, co rafi-
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novandj$i a praktictdjsi mechanika nebude nikdy s to vy-
tvofit, ' _ : :
Stoupenci ,,praktiénesti” maji za to, fe mohou povazovat
uméni za apotheosu Zivota {praktického fZivota ov§em)7
Uprostfed takové apotheosy Zivota stoji ,,pan Miller” nebo
spiSe obraz pana Miillera (to jest obraz ,,obrazu” Zivota).
Maska Fivota skryvd. pravou tvéié uméni. Uméni.ndm. neni
~tim, &im by mohlo byt. I St e
Zatim viak svét, mechanisovany podle kriterii ufiteénosti,
by se mohl stat skuteéné uiteénym, kdyby ndm kaidému
zabezpedil maximum ,,volného &asu”, aby é&lovék mohl
plnit svij jediny skuteény Gkol, dkol, pro n&jz je stvofen, to
jest umélecké tvoreni. _ ' S
Ti, kdo vyiaduji konstrukce uZiteénéjsich a prakti¢tdsich
wvéci", chtéjice pfemoci uméni nebo je zotrodit, méli by si
uvédomit, Ze neexistuji praktické, jednou providy zkon-
struované ,vécl™, Nejsou dostateénym dikazem tisicileté
zkuSenosti, 7e praktiénost ,,véci" md velmi krétké trvani?!
Viecko, co miZeme vidét v museich, je jasnym ditkazem
toho, 7e 24dnd ,,véc" v podstatd neni GEelnd (1. pohoding).
Kdyby tomu tak bylo, nelezela by vilbec v museu! A jestlife
se kdysi zdala byt vhodnd a prakticka, bylo to jenom proto,
zZe se dosud nevédélo o nééem vhodnéjiim.. ‘
Mdne snad nejmenéi divod pFipustit, fe',,véci", které dnes
povaZujeme za praktické .a vhodné, nebudou zitra zasta-
ralé? NuzZe nezaslouii si tedy uvdieni skuteénost, Ze ta
nejstarii uméleckd dila se ndm dnes nejevi. méné& krasnd
oni méné presvéddivd, neZ se jevila pred tisiciletimi?

. Suprematisté na vlastni pést opustili pfedmétné zobrazo-
vani, aby dospéli k vrcholu skuteéného ,,nemaskovaného”
uméni a aby odtud obdivovali Fivot skrze hranol &isté uma-
lecké sensibility. Ce
Ve svété predmétnosti neni nictok ,pevnéa neot'r'esitel‘n’é".
jak se ndm to zdd v nasem védomi. Nase védomi neuznédvé
nic zkonstruovaného ,,a priori" a navidycky. Vechno to, co
je ,.stalé”, obvyklé, da se pfemistit a transponovat do no-
vého fadu v prvni chvili nezndmého. Proé by nebylo moZno
umistit to viecko do fédu um&leckého? S
Raznd citéni, kterd se doplfiuji a vzdjemné si odporuji,
nebo lépe predstavy a pojmy, které se ve visiondiské po-
dobé vynotuji v nasem védomi jako odrazy takovych citéni,
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ustavién& mezi sebou zdpasi: citéni Boha proti ¢itdni d'ébla,
pocit hladu proti pocitu krésy; citéni Boha se snaZi zvitazit
nad pocitem d'dbla a zéroven nad pocitem téla: sna3i se
»ucinit vérohodnym®, Ze pozemské statky pfichdzeji vnive&
a ze Bih viddne vééns.

Také-uméni je odsuzovdno, jestlife neslousi uctivani Bohg
(cirkve). Z citdni Boha se zrodilo ndboZenstvi a z ndbo-
Zenstvi se zrodila cirkev. Z pocitu hladu vzesla kriterig
prakti¢nosti o z takovjch pojmi vzeila potom Femesla q
primysl, ‘

Nato se cirkev a stejné i primys! snazily vyufit k svému
prospéchu schopnosti uméleckého tvoteni, schopnosti, kte-
rd se projevuje znovu a znovuy, udélat z nich vnadidlo pro
své vyrobky (pro vyrobky idedIn& materidlini i pro vyrobky
gisté materidlni). Tak se spojilo ,,piijemné s uZiteénym®, ialk
se fikd. . S

Celek odrazl riznych citéni ve védomi uréuje ,,svétovy ng-
zor" &lovéka. Protoie citéni, kterd piisobi na lidskou bytost,
jsou &as od &asu Jing, mGzeme v ,,pojeti svéta" pozorovat
nejizasnéjsi zmény: atheista se stdvd bohabojnym, boha-
bojny ztrdci viru atd.... Do jisté miry lze lidskou bytost
prirovnat k sloZitému rozhlasovému pfijimadi, ktery pfijimé
a realisuje celou fadu vin rlznych citéni, jejichi celek
uréuje zminény svétovy ndzor,

Soud o hodnotdch byti se tim stdvd naprosto proménlivy.
Jenom umélecké hodnoty vzdoruji prom&ndm rdznych za-
méfeni soudu; takfe na ptiklad obrazy svatjch nebo bohi
mohou byt bez véhani zafazeny do sbirek athelstd od té
chvile, kdy v nich lze rozpoznat ztvdrnénou uméleckou sen-
sibilitu, napfi3té uzndvanou za &istod formu (a skuteéné do
nich zafazovany jsou). Mdame proto stdle nové prileitosti
k tomu, abychom se presvadéili, ze sklony naseho védomi —
praktické ,,tvofeni" — ofivuji hodnoty stdle jiné (to jest zne-
hodnocené hodnoty) a %e nic mimo vyjadieni podvédomé
nebo védomé &isté sensibility (tedy nic jiného ne? umaleckd
ntvofeni”) neni s to udinit ,,hmatatelnymi* absolutni hod-
noty. Mohli bychom tedy dojit k pravé prakti¢nosti v nej-
vy3sim slova smyslu, kdybychom takové védomé nebo pad-
védomé sensibilité pfitkli vysadu tvérného usporadani.
Nas Zivot je divadelni predstaveni, v ném3 je nepfedmétnd
sensibilita pfedvadéna skrze pfedmétny jev.

Patriarcha neni nic jiného nez herec, ktery chee v Géelnd
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utvaiend spoleénosti prostredmctwm Gkonl a slov sdélit
néboZenské citéni (nebo spide ndboienskou formu odrazu
citéni). Urednik, kové, vojdk, Getni, generdl hraji viichni
role v t& nebo oné divadelni hie, predvadéné pfislusnymi
postuvam: v nif ,herci” se daji unést tckovym vytrzenim,
%e zam&huji drama (a svou roli-v ndm) se samym Zivotem.
Pravd tvaf élovéka se nasim zraklim neobjevi takfka nikdy;
zeptate li se nékoho, kdo vlastné je, odpovi: Jsem ,,inZe-
nyr''; ,rolnik” atd. — Zkrdtka jmenuje roli, kterou hraji
ptislugni lidé v nékterém dramatu citéni.

Takovy§ tidaj o ztéleshované roh je zaznamendn a ovéfen
i v cestovnim pase, vedle jména a prumenl. aby tak bylo
zre;me ‘a mimo jakoukoli pochybnost, Ze mcultel pasu je
infenyr lvan, a:nikoli malif Kazimir. ‘

Koneéné i jed notlivé osoby védi toho o sobé tak mulo proto,
' %e ,,pravou lidskou tvai" nelze rozpoznat za zminénou mas-
kou, kterou sumy povazuji za ,,pravou tvai™, Filosofie sup-
rematismu . ma viechny dévody nevéfit ani masce, ani
pravé tvafi', nebot je obvykle opakem skutecne lidské
tvdie nebo skuteéné lidské podoby.

Umélci se ve svych zobrazenich predev5|m vzdycky uchylo-
vali k lidské tvaii, protoZe véfili, Ze pravé tvar jim nejlepe
umozni. vyjqdrlt vlastni citéni (mnohostrannd, pruZna mi-
mika plnd vyrazdi nabizi vskutku takové moznosti). Presto
suprematisté opustili zobrazovani lidské tvéfe (noturalis-
tického objektu vibec) a hledali nové znaky, aby interpre-
tovali bezprostfedni sensibilitu, a nikoli odrozy. které se
staly ,,formaml riznych pocitd, ato prot. 0, Iesupre-
matlstu se nediva a nedotyka ' suprema-
tista pouze vnima. ' ‘

Vidime tedy, ¥e na rozhrani devqtenucteho a dvacatého
stoleti uméni odvrhuje pntez naboZenskych a statu se tyka-
jicich pfedstav, které aZ dosud bylo nuceno vld&et s sebou,
a tak dospélo samo k sob&, k form& odpovidajici jeho
pravé podstute. a stalo se tfetim autonomnim ..zorny’m
Ghlem* se stejnymi pravy, joké maji jiz zminéné prvm dvu
nzorné Ghly".

Spoleénost je sice jako dFive presvedcenu. 7e umélec delc:

nepotfebné a neprakiické véci; a nepomyslila, Ze takové -

nepraktické véei odoldvajf tisiciletim a zustavajl vzdycky
waktudlni, zatimco potiebné a praktické véci zun ]enom
nékolik malo dnd,
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Spoleénost z toho nevyvodila, Ze neznd skuteénou hodnotu
véci, a to je také pfidina chronickych nedspéchil vii prak-
ti¢nosti. Lidé by mohli dojit k pravdivému a absolutnimu
fadu ve svich vzajemnych vztazich jenom tehdy, kdyby jej
chtdli vytvofit a uskuteénit v duchu nesmrtelnych hodnot.
Z toho vieho je zfejmé, Ze umélecky prvek by mél byt po-
vafovan za rozhodujici, at na néj pohlifime z kteréhokoli
hlediska;. jinak lidské vztahy budou ovladény — ve viech
oblastech Zivota — nikoli tolik kyZfenym klidem ,,absolut-
niho fadu", ale zmatkem',,provisornich uspofaddni”, pro-
toze ,provisorni usporadani” je uréovano kriterii souasné
predstcvy o uziteénosti, a takovd krlterlc: Jak vime; se pro-
méfuji ze viech nejwc

Z toho rovnéZ jasn& vyplyva, Ze také umélecka dila pfene-
send do proktického Zivota nebo pouZitd v praktickém 3i-
voté jsou do jisté miry viechna ,,znehodnocovana”, Tepive
aZ budou osvobozena od bfemena pfipadného praktického
ocenéni (to jest az budou umisténa v galerii), a nikoli dfive,
bude rozpozndna j'ejich pravd umeleckc (absolutni} hod-

nota. :

Pocity béhu, stdni nebo sezeni jsou pfedeviim pocity vy-
tvarné, které dévaji podnét k vytvareni pFisluinych ,,uZitko-
vych pfedmétl” a uréuji také jejich bytostny vzhled.

Stal, postel nebo Zidle nejsou uifitkové pfedméty, ale formy
vytvarného citéni, Proto obecné presvédéeni, Ze viechny
predméty denniho pouZiti jsou vysledkem praktlckych dvah,

je zaloZeno na fale$nych piedpokladech.

Mdme nesdetné pfileZitosti k tomu, abychom se pfesvédéili,
Ze nejsme nikdy s to poznat skuteénou prakti¢nost véei
a Ze se nam nikdy nepodafi zkonstruovat predmét opravdu
prakticky a odpovidajici i¢elu. Je pravdépodobné, e ma-
fieme jenom vnimat podstatu absolutni snahy vyjit vstfic
Gi¢elu, ale jenom pokud takové vnimdni nebo sensibilita
jsou vidy nepfedmétné. Viechna zkoumdani, kterd se snaii
rozpoznat, jak to nebo ono odpovida tiéelu pfedmétnosti,
jsou utopickd. Snaha ohraniéit sensibilituvédomého zobra-
zeni nebo ji nahradit zobrazenim védomi, to jest dovést ji
ke konkrétni utilitdrni formé, méla za ndsledek vytvofeni
viech téch ,,véci odpovidajicich G&elu”, které ve skuted-
nosti se staly velmi mdlo ufiteéné, nebot se potom ze dne
na den stdvaly smé&snymi.

Nikdy nebudeme opakovat dost Easto, Ze absolutni a redl-
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né hodnoty mohou pramenit jénom z &istého uméleckého
tvofeni, at je védomé nebo nevédomé.

Nové suprematické uméni vytvorllo nové formy a vziahy
forem na zékladé ztvdrnénych viemd, a kdyi se takové for-
my a vztahy pfenesou z roviny platna do prostoru, vznlkne
novd architektura.

Suprematismus — at v malifstvi nebo v archltekture — je
osvobozen. od. veikeré socmlm nebo jiné materialistické
-.tendence.

Kazda socidlni |dea af je jakkeoli velkd a vyznamnd, rodi
. se z pocitu hladu; kazdé umélecké dilo, ot je zddnlivé sebe-
. prostiednéjii a bezviznamné, rodi se z malifské nebo vy-
- tvarné sensibility. Bylo by na &ase koneéné uznat; e pro-
1 blemy uméni a problémy Zaludku a zdruveho rozumu jsou
navzajem od sebe velmi vzdéleny.

Nyni, kdyZ umé&ni cestou supremaiismu dospélo samo
k sobg, ke své &isté, neaplikované formé a poznalo spo-
lehlivost nepfedmétné senisibility, snaZi se nastolit -novy
a pravdivy fad, nové vidéni svéta. Uznalo nepfedmétnost
svéta, a proto se jiZ nesnaki doddvat ilustrace k h:storu
mrav(,. ‘

Nepredmetna sens:bllltc bqu ve viech dobach jedmym
zdrojem tvofeni uméleckého dila; takie z toho hlediska
suprematismus nepiinesl nic nového; ale um&ni minulosti,
utikajic se k pfedmétnosti, pfijalo- nechtlc celou rqdu po-
citlt cizich jeho podstats.

Ale strom ziistane stromem, i kdyZ si-v dutiné jeho kmene
postavi hnizdo vyr:

Suprematismus' otvird tedy uméni nové moZnosti,
nebot.ponechdme-li stranou tak zvany
wohled ng adekvdtnost kuéelu”, miieme
- prenéstdoprostoruvytvarny viemrepro-
du kovcn'i v roviné malby. Umélec, malif toti
“neni uZ vézan nag platno, na rovinu malby, ale je s ’co pre-
naset své komposwe z platnu do prostoru.

KAZIM[R S. MALEVIC -
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KONSTRUKTIVISMUS

Manifest realismu napsal a uvefejnil v Moskva
Gabo v srpnu 1920, aby odlisil sviij konstruktivismus
nestetického" razu od Tatlinova konstruktivismu rdzy
wpraktického™. Tento manifest potvrdil rozétépeni konstruk-
tivistického hnuti ve dva sméry. Viz také publikaci H. Re ad
al. Martin, Gabo, Londyn 1957. Pivedni man i-
fest je podepsan také Pevsnerem.

Manifest realisfnu 1220 .

Ve viru nasich viednich dnu za popelem a troskami minu-
losti, pred branou nenaplnéné budoucnosti, tvafi v tvaf
vém, umélci, malifi, sochafi, hudebnici, herci a bésnici,
tvaii v tvdf vam viem, pro néZ Uméni neni pouhou pfilesi-

tosti ke konversaci, ale pramenem skuteéné exaltace —

proklamujeme své presvédéeni a své soudy

i!e zapotrebl vyjit ze slepé uli€ky, v niz je Umé&ni jiZ dvacet
et.

Rozvoj Iidske’hlc Védéni, které hluboko proniklo do tajem-
nych zdkonl svéta nag poéatku tohoto stoleti: rozkvét nové
kultury a nové civilisace, s neobyéejnym (v d&jindch nevi-
danym) rozmachem lidovych mas, které se staly pany pii-
rodniho bohatstvi, rozmachem, ktery stmelil lid; a koneéng,
ale s nemensim ddrazem, vélka a revoluce (o&istné proudy
budouci ery) nds pfimély k tomu, abychom se zamysleli
nad novymi formami Zivota, ktery jiZ vie a pulsuje kolem
nds.

lak se podili Uméni na souéasné epose lidskych dé&jin?
Md nezbytné prostfedky, aby dalo vzniknout novému ve-
likému stylu? Nebo snad pFedpoklddd, e novd epocha
mitZe pfijimat nové tvofeni na starém zdkladé? Ptes poia-
davky obrozujiciho se ducha nadi doby Uméni se dosud
zZivi dojmy, zevnéjskem a nemohoucné bloudi mezi natura-
lismem a symbolismem, mezi romantismem a mysticismem.
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Pokusy kubistd a futuristd vyprostit vytvarnd uméni z blata
minulosti vedly jenom k daldim zklaménim.

Kubismus, ktery vyéel ze zjednoduseni zobrazujici techniky,
nakonec ztroskotal ve své analyse. Zmateny svét kubistd,
roztf{stény jejich intelektudlni anarchii, nemoh! uspokojit
toho — jako tieba nds —, kdo jif uskuteénil revoluci o vy-
wafi, buduje novy svét.

MiiZeme se zajimat o experimenty kubistl, ale nemlizeme
se hldsit k jejich hnuti, protoZe jsme pfesvédéeni, Ze jejich
experimenty ulpivaji jenom na povrchu Uméni a neproni-
kaji k jeho kofenim, a také proto, Ze je ndm jasné; Ze je-
jich kone&ny vysledek vede jenom k témui pfekonanému

zobrazeni, k tému? prekonanému objemu a znovu k témuz

dekorativnimu povrchu. :

Kdysi by bylo moZno velebit futurismus za novy zavan vétru,
neseny jeho ohldsenou revoluci v Uméni, za jeho rozvrat-
nou kritiku minulosti; k tomu, aby zadtodil na umélecké
barikddy ,. dobrého vkusu®. .. , vyiadoval jediné dost dyna-
mitu: ale nebylo moZno vybudovat umélecky systém na je-
diné revoluéni frazi. , '

PFi zevrubn&j$im pohledu jsme za tvafi futurismu objevili
jenom prazdného feénika, schopného a obojetného chla-
pika, ktery mé&l pinou pusu slov jako ,vlastenectvi®, ,,mili-
tarismus*, ,.pohrddni enou" a podobnych provincidlnich
pripovédi. - _
Pokud jde o vlastni malifské problémy, futurismus byl s to
jen se znovu pokouset o to, co se jiZ u impresionistd ukd-
zalo marné, to jest zachytit na platné pouze zrakovy reflex.
Nyni viichni vime, Ze pouhd grafickd registrace posloup-
nosti na okamiik fixovanych pohybl nemuaze vytvoiit pohyb.
Pfipominé to puls mrivého téla.

Okédzaly slogan ,rychlosti' slouZil futuristim jako vé-
leZnd polnice. Pfipoudtime zvuénost takového slo ganu
a velmi dobfe chdpeme, jak maZe zkrusit nejucinnéjii pro-
vincidlni slogan. Ale zkuste se zeptat néjakého futu-

risty, jok si pfedstavuje ,,frychlost”, a hned se objevi cely

arsendl zife§tdnych automobill a vezovny skiipajicich va-
gond'a zmotané dréaty, hluk a dunéni a himot ulic hemzi-

cich se vozidly ... A je nezbytné presvéd&ovat futuristy, Ze.

to viechno neni zapotfebi pro rychlost a jeji rytmy?
Podivejte se na sluneéni paprsek, nejnehybn&jsi mezi ne-
hybnymi silami. Pohybuje se rychlosti tfi set kilometrl za
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vtefinu. Podivejte se na nasi hvézdnou oblohu, jiZ paprsek
prochdzi. .. Co jsou nade vozovny ve srovnani s vozovnami
vesmiru? Co jsou nase pozemské vlaky ve srovndni s témi
expresy galaxii? '

Viechen 'povyk futuristdi nad rychlosti je jisté véc prilis
dobfe zndmé, ale od chvile, kdy futurismus prohlasil, e
»prostara éas jsou od véerejska mrivy"”, propadl se do tem-
noty abstrakef. ST T

Ani futurismus, ani kubismus nedali nasi dobé to, co se
od nich o&ekavalo, - :

Kromé& téchto dvou uméleckych kol nebylo na nasi ne-
ddavné minulosti nic vyznamného a zajimavého.

Ale Zivot nedekd, generace nepfestdvaji rist a my, ktefi
jdeme po téch, kdo vstoupili do d&jin, a osvojili jsme si vy-
sledky jejich experimentd, jejich omyly i jejich Gspéchy, my
po letech zkuienosti, ktera se rovnaji staletim, prohlasu-
jeme: - ' '

Zadnd novd, uméleckd methoda nebude s to zajistit Géin-
nost nové utvdfejici se kultury, dokud samy zaklady Uméni
nebudou zaloZeny na pravdivych zdkonech Zivota, dokud
viichni umélci nefeknou s ndmi: viechno je vymysl, jenom
jivot a jeho zdkony jsou hodnovérné a v Zivotd jenom to,
co je aktivni, je GZzasné a schopné a silné a spravedlivé,
protoZe Fivot neznd krdsu jako estetické méfitko. Nejvetsi
krdsa je skuteénd existence. :

Zivot neznd ani dobro, ani zlo, ani spravedinost joko ma-
fitko mravnosti ... ., potfeba je nejvétdi a nejspravedlivéjsi
ze viech.moralek. ' ' :

Zivot neznd abstraktni raciondélni pravdy jako métitko po-
zndni: ¢in je nejvétdi a nejbezpednsjsi z pravd.

Takové jsou zakony Zivota. Mlze se uméni podfidit takovym
zdkonGm, jestlie je zaloZeno na abstrakei, na pieludu, na
smyslence? :

My prohlaujeme:

Prostor a ¢as jsou pro nds dnes obrozeny.

Prostor a &as jsou jediné formy, na nichi Zivot spociva, a
na tom tedy musi byt vybudovdno uméni.

"Staty se rozpadavaji, politické a hospoddiské systémy sko-

miraji, my§lenky se hrouti pod tihou v&kd, ale Zivot je silny
a roste a &as trva ddl ve své redlné kontinuitd. Kdo ndm
ukdze U&inndjsi formy, neZ je tato? Kde je genius, ktery

nam da spolehlivéjsi zaklady, nez jsou tyto? o
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Realisace nasich vjemd svéta ve formé prostoru a &asu je
jediny cil nadeho vytvarného uméni, _
Neméfime svou prdci méfitkem krdsy, nevdiime ji podle
mnozstvi néZnosti a citd. C

S olovnici v ruce, s oéima neomylnyma jako viadafi, s du-
chem pfesnym jako kompas budujeme své dilo, jako vesmir
vytvaii svoje dilo, jako inZenyr konstruuje mosty, jako ma-
tematik stanovi vzorce pro drahy hvdzd, s

Vime, Ze viechno md sviij bytostny obraz: fidle, stdl, lam-
pa, telefon, kniha, dim, élovék. Jsou to viechno celistvé
svéty, se svymi rytmy a svimi ob&Znymi drahami.

A proto kdyZ vytvafime pfedméty, bereme jim ndlepku viast-
nika, zcela nahodilou a prozatimni, a ponechévéme jenom
realitu stalého rytmu sil jim vlastnich. :
1. Proto se v malifstvi zfikdme barvy jako maliského prvku:
barva je idealisovany opticky povrch pfedmétii; je to vnéjii
a povrchni dojem; je to ndhodnost, kterd nemd nic spo-
leéného s nejintimnéj§i podstatou pfedmétu. Tvrdime, e
tonalita podstaty, to jest jeji hmotné tdlo absorbujici svétio,
je jedinou malifskou realitou. ' .
2. Ziikdme se linie jako popisné hodnoty: v Fivotd neexis-
tu]i popisné linie; popis je nahodily lidsky znak v&ei, neni
totoZny s bytostnym Zivotem a se stdlou strukturou t&la. Po-
pisnost je graficky ilustraéni prvek, je to dekorace. ‘
Tvrdime, Ze linie md platnost jenom jako vyslednice static-
kych sil a jejich rytmd v predmétech. -
3. Zfikame se objemu jako malifské a vitvarné prostorové
formy: nelze m&fit prostor objemem, jako nelze mé&fit ka-
palinu metrem. C
Pohled'me na prostor... Co jiného to je nez nepretriitg
hloubka? o ‘ _ :
Prohlagujeme hodnotu hloubky za jedinou malifskou a vy-
tvarnou prostorovou formu. R ‘
4. Ziikame se sochafstvi, pokud povazuje hmotu za sochai-
.sky prvek. Kazdy infenyr vi, Ze statické sily pevného télesa
a jeho hmotné sila nezdvisi na mno#stvi hmoty. Napf.: ko-
lej, voluta ve tvaru T atd, S

Ale, vy sochafi viech odrid a odstini, vézite jeits v pred-
sudku starém n&kolik stoletf, ktery zabrafiuje uvolnit objem

-z hmoty..Zde, na této vystavé se uchylujeme ke ¢tyfem ro- -

vindm a ziskavéme jimi stejny objem, jako kdyby ilo o &tyfi
tuny hmoty. o :
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Proto znovu zavddime do sochatstvi linii jako vyslednici,
a tak tvrdime, Ze hloubka je prostorovou formou.

5. Zfikdme se umélecké iluse, jejiz kofeny sahaji hluboke
do minulosti a podle ni% jsou statické rytmy jedinymi prvky
vytvarnych uméni,

Tvrdime, Ze v t&chto uménich je novy prvek kinetickych ryt-
md, pokud jde o zdkladni formy nageho vnimani rediného
¢asu.” :

Toto je pét stéZejnich zasad nasi prace a nasi konstruktivni
techniky, '

Pnes vam viem vetejné pfedkldddame své vyzndni. Na na-
méstich a ulicich vystavujeme svd dila, presvédéeni, je
umeéni ji nemd byt svatyni zahdl&ivého, Gtéchou zoufalého
a ospravedinénim pro lenocha, Uméni by ngm mélo po-
mdhat tam, kde plyne a funguje Fivot: v bance, u stoluy,
v praci, pfl odpodinku, pfi hie, v pracovnich i svate&nich
dnech, v domé a na ulici - a to takovym zplsobem, aby
plamen Zivota v lidstvu nevyhasl. Nehleddme dté&chu ani
v minulesti, ani v budoucnosti. Nikdo ndm neni s to Fici,
jakd bude budoucnost a jakymi ndstroji ji mtizeme jist.

le nemoZné nezmylit se o budoucnosti a miizeme o ni fikat
1zi, kolik je ném libo. ) : :

Pro nds je pokfik nad budoucnosti totés co slzy nad minu-
losti. Stary sen romantikd, snény s otevienyma o&ima. Opidi
delirium dévného rajského snu s modernimi Saty na sobé,
Ten, kdo se dnes zabyvd zitfkem, je zaneprézdnén nicne-
délanim. ' : ' ‘

A ten, kdo ndam zitra nedd nic z toho, co udélal dnes, neni
pro budoucnost ani trochu uZiteény.

Dnesek je z &inu, ;

Budeme si ho vézit i zitra. o

Nechme minulost za sebou jaké zdechlinu.

Nechme budoucnost prorokim.

Pro sebe si ponechme dneiek.

NAUM GABO
ANTON PEVSNER
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PRODUKTIVISMUS

Program produktivistické skupiny byl uve-
fejnén roku 1920 né&kolik mésicl po Pevsnerové Mani-
festu realismu, upfileZitosti vistavy, kterou pofadal
Rodgenko a Barbara St&panovovd. Nese také jejich pod-
pis. Je to manifest, ktery obrdii mySlenky a-politicka
stanoviska Tatlinova a ktery se pfimo stavi proti ,,neutralis-
mu'" v uméni, hdjeném Pevsnerem. Terminu ,,produktivista®
se tehdy uZivalo tymi zplsobem. a v témi vyznamu jako
terminu , konstruktivista®, Angiicky text tohoto dokumentu
viz v citované knize o Gabovi.

Program produkt-ivistické skupiny-. .

Ukolem produktmstlcke skupmy je komunlstlcke vyjadrem
materialistické konstruktivni prace. :

Skupina se zabyvé fe$enim takového problemu vychazejic
z védeckych pfedpokladi a zdlraziujic nutnost spopt ideo-
logicky a formdlni zietel tak, aby experimentdlni prqce byla
uvedena na cestu praktické éinnosti.

KdyZ se skupina utvofila, 1deolog|cke stanovisko jeho pro-
gramu bylo toto:

1. Jedinym, zékladnim po;etlm Je vedecky komumsmus.
zaloZeny ria theorii historického materialismu. .

2. Znalost experimentdlnich postupl prakt:kovunych sovéty
vede skupinu k tomu, aby pfenesla své objevitelské ‘Usili
‘od abstraktniho k redlnému. ©

3. Specifické prvky &innosti skupu ny, to jest tektonlka kon—
strukce a produkt, ideologicky, theoreticky a z hlediska zku-
$enosti ospravedliuji stiidani materidlnich. prvkd primys-
lové kultury v objemu, roviné, barvé, prostoru a svétle.

To jsou zdklady komunistického vyjadieni materialistické

konstrukce. _
Tyto tfi bedy organicky spojuji ideologickd a formdlnf hle-
diska.

a4

Tektonika vychcm ze samé struktury komunismu g z 4€in-
ného vyuzwam primyslové oblasti.

Konstrukce, je je organisaci, pfijimd jiZ formulované prvky
véci. Konstrukee je do krajnosti dovedené formulaéni gsili,
které nicménd dovoluje dalif tektonickou prdci.

Vybranou a skuteéné uzivanou véc, kterd neprekaz: roz-
voji konstrukce ani neomezuje tektomku. nazyva skupina
pradikt.

Mezi materic’:lni prvky patfi:

1. véc vieobecné: patrani po jejim puvodu, po ]EJlCh pru-
myslovych a vyrobmch modifikacich, jejl povaze, jejim ‘vy-
znamu;

2. raciondlni mutermly svétlo, rovina, prostor, barva, ob-
jem. Konstruktivisté zachdzeji stejnfm zpisobem s mate-
rigly raciondlnimi i télesn)‘/mi. :

Piisti dkoly skupiny jsou tyto

1. Ideolog:cky a) dokdzat &iny i slovy neslumtelnost umé-
lecké &innosti a produkce intelektudlni; b) redlnd dG&ast
intelektudlni produkce jako rovnocenného prvku na bu-

‘dovani komunistické kultury.

2. Prakticky: a) diskuse v tisku; b) vyprqcovanl plénd; c)
orgumsovum vystav; d) navézdni kontaktd se viemi vyrob-
nimi centry a s Ustfednimi orgdny sjednoceného soukoli
sovétl, kieré konkretne uskuteéiiuji komunistické formy %i-
vota,

3. V oblasti agitace: a) skupina je.pro boj do krajnostr
proti uméni vibec; b) skupina musi dokdzat, Ze neni vy-
vojového prechodu od umélecké kultury minulosti ke ko-
munistickym formdm konstruktivniho budovdani.

Hesld konstruktivistd jsou: :

1. Pryé s uménim, af Zije technika,

2, NdboZenstvi je leZ, uméni je lei.

3. Prijdou nozmar | poslednf zbytky lidského mysleni, bu-
dou-li se spojovat s umé&nim.

4. Pryé se zachovévdnim uméleckych tradic, af Zije technik
konstruktivista.

5. Pryé's uménim, které pouze maskuje impotenci lidstva.

6. Kolektivhim uménim ptitomnosti je konstruktivni Zivot.

A.RODCENKO  B. STEPANOVOVA
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LEF

Tento- manifest, jejz napsal Majakovskij, byl uvetej-
nénv 1. & revue Lef roku 1923 pod ndzvem Za co b o-
juje Lef? Zkratka Lef znamend , Levd fronta uméni*.
Byla to organisace sdrufujici revoluéni umélce, bdsniky,
spisovatele, reZiséry od futuristhd ke konstruktivistlm, vie-
chny intelektuély, ktefi podporovali budovani socialistic-
kého statu nové Sovétské republiky. Text tohoto manifestu
je otistén.ve 12. svazku sebranych spish Vludlmlra MG]G-
kovského, Moskva 1959, :

Za co bojuje Lef?

Rok 1905. Po ném reakce. Reakei nastolilo samodriavi a
Utlak, k n&muz se spojil obehodnik a fabrikant,

Reakce vytvofila uméni, zpisob Zivota — k svému obrazu
a podle svého vkusu. Uméni symbolistd {Bélyj, Balmont),
mystikd (Culkov, Gippius) a sexudlnich psychopati (Ro-
zanov) — Zivotni styl méstakd a sosakd.
Revoluénistranypotiraly z.pusob iivotaq,
uméni povstalo, aby pot:ralo vkus,

Prvni impresionisticky pozar — roku 1909 {sbornik ,,Sudek

LA

* soudeti").

PoZdr roznécovali tfi roky.

Roznitili ho ve futurismus.

Prvni kniha sdruZeni futuristd ,,Poli¢ek obecnému vkusu™
{1914 — Burljuk D., Kamenskij, Kruconych, Majakovski],
Chlebnikov).

Stary reZim spravné oceml laboratorni pruc: budoucich dy-
namitnikd, -

Futuristdm odpovedel: censurmmnzcsahy, z-4-

kazem prOJevu, stekotem a vytim veitkerého

tisku. -
qultallsta samoziejmé nlkdy nepodporowl naSe bidujici

tadky, nase jizlivé érty.
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Obkli¢eni diecésnim zplisobem Zivota pfimélo futuristy, aby
se posmivali Zlutym.bluzdm a Sminkdm na tvéfi.
Tyto mélo ,,akademické” zpiisoby boje, predtucha daliiho

_rozmachu — rézem odradily estetisujici umélce, kte¥i se

pfidali k hnuti (Kandinskij, stoupenci ,,Kulového spodka*

aj.). - .

Zato ti, kdo neméli co ztrutlt se pfimkli k futurismu a ozdo-

bili: se jeho' jménem (3Seriendvig, Igor Severjanin, ,,Osli

ocas’ aj.).

Futuristické hnuti, vedené lidmi ZGbWGjICIMI se uménim,

Spatné se orientujicimi v politice, se nekde véntilo i kvéty

anarchie,

V jedné fadé s lidmi budoucnosti §li zdrover i ti, kdo si

hrdli na mladiky a pFikryvali praporem levice estetickou

hnilobu.

Vdtka roku 1914 byla prvni zkouskou pospolitosti.

Rufti futuristé definitivnéd skoncovali

s basnickim Iimperialismem Marinettiho, kdy? jiz

predtim Marinettiho vypiskali za jeho ndvitévy v Moskvé

(r. 1913},

Futuristé prvni a Jedlm v ruském uméni, prehlusuuce

fin€eni velebiteld valky, prokleli vélku, bojovali

proti ni viemi zbranémi uméni (Mu]akovskeho «Valka a

mir'"),

Valka dala podnét k futuristické &istce (utrhly se ,,Mezani-
‘,'odesel do Berlina Severjanin).

Vuika velela V|det zitfejsi revolucr (,,Oblak

v kalhotdch™)..

Unorovd revoluce prohloublla distku, rozstepula futurismus

na ,pravy” a ,levy",

Pravi se stali echem demokrat:ckych plvabi (jejlch jmena

jsou v,,Celé Moskva"},

Levé, odekdvajici Rijen, pokFtili na . bolSeviky umen"' (Mo-

jakovskij, Kamenskij, Burljuk, Kruéonych).

K této futuristické. skupiné se pfimkli prvni vjrobnici-futu-

risté (Brik, Arvotov) a konstruktivisté (Rod&enko, Lavinskij).

Futuristé od prvnich krokd, jiz v paldci KEesinské, se

pokousSeli dohovofit se skupinami pra-

cujicich spisovateld (budouci Proletkult) ale

tito splsovatele méli za to (podle dél soudé), 7e revolugnost

je vyCerpdnd pouze agitaénim obsahem, g zistdvali v ob-

lasti formy Gplnymi reakeiondfi neschopnymi soudrgnosti,
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Rijen oé&istil, ztvdrnil, zreorgunisovul Futuris-
mus se stal levou frontou uméni, Stqll ]sme se .,sebou
Rijen udil praci.

My jsme se dali-uZ 25. fijna do price.

Samoziejmé ~ prl pohledu na mtehgencn kterd vzala nohy
na ramenda, se nds pfilis neptali na nase estetické pfesvéd-
ceni, - .

Zalosili-jsme — tehdy revoluéni 1ZO, TEO, MUZO'1 vedll
jsme studenty do Utoku proti akademii.

Vedle organisaéni-prdce jsme vytvofili prvni umé-
leckd dilafijnové epochy. (Tatlin -~ pamatnik
Tiet internaciondly, ,,Mysteria buffa” v mscenam Mejer-
choldové, Kamenského ,,Sténka Razin".) '

My jsme neestetisovali, k tomu, co jsme delalj. nds neved]
obdiv k sobé. Ziskanych zkusenosti jsme uzivali k agitaéné
umélecké .praci, kterou potiebovaia revoiuce (p]akc:ty
ROSTA, fejeton v novindch atd. ).

K propagaci nasich ideji jsme zaloZili Easopis ,.Iskusstvo
kommuny" a zorganisovali nuvstevy v zdvodech a tovur—
néch s diskusemi a &étenim svych véci. -
Nase mySlenky ziskaly d&lnické poslu-
chade. Viborska étvrt zorgumzovalu Kom-fut.

Hnuti naieho uméni ukdzdlo nadi silu tim, Ze vybudovulo
po celé RSFSR basty levé fronty. .
Rovnobéziné s tim sla prace soudruhi na Ddlném .vy'ch'odé
(éasopis ,, Tvoréestvo™), ktefi theoreticky potvrzovali socidlni
nezbytnost naeho hnuti, nofi socidlni jednotnost s Rijnem
(Cuzak Asejev, Palmov, Tretjakov). ,,Tvorestvo", vystavené
viemoinym persekucim, vzalo na svd bedra viechnu tihu
boje za novou kulturu v oblustech Dalnovychodmho Ruska
a Sibife.

Akademici, rozéarovani t|m Ze sovétskd moc trvd déle nez
étrnact dni, zaali po jednom i ve skupchh klepat na
dvefe lidovych komisariati, =~

Neriskujic poufit jich k odpovédné pracn, sovtské moc jim
nabidla — lépe, jejich evropskym jmenum bezvyznamnu
kulturni a osvétovd mista.

£ téchto vystrkovi zagala Stvanice pl'Otl Ievernu uméni, bri-

lantné zakonéend zastavenim ,.Iskusstva kommuny a po-

dobnymi v&cmi.
Vldda, zaméstnand frontami o krisi, se .malo ZGjImGIG
o estetické rozepie, hled&la jenom, aby tyl pfilis nepovy-
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1)Z0, TEO, MUZO -
lzobrazit&lnyj,
T#atralnyj, Muzykalnyj
otd&l Politprosvéta
(Vytvarné, Divadelni,
Hudebni oddéleni
politické osvéty).

. g e

O N I i

2 Institut
chudofestvenncj
kultury, Yyssije
chudoZestvenno-
téchnifeskije
mastérskije,
Gosudarstvennyj
institut t&atrafnogo
iskusstva, Obicestvo
izu€enija teorii
poetiteskogo jazyka ~
Institut umélecké

‘kultury, VyESi

umélecko-pramyslové
ateliery, Stitni institut
divadelniho umé&nl,
Spoleénost pro studium
theorie basnického
jazyka.

koval, a vyzyvala nds, abychom respektovali ty ,,nejvéhlgs-
néjsi'.

Nyni je prestavka ve va[ce ivhiadu. Lef musi ukdazat
panorama uméni RSFSR, stanovit perspektivu a zqa-
ujmout ndm odpovidajici misto.

Umeéni RSFSR k 1. dnoru 1923.

1. Proletdiské uméni. Cast spisovateld se stala uredmky,
ktefi utiskuji kanceldfskim jazykem a papouskovénim po-
litické abecedy. Druhd &dst Gplné podlehla viivu akade-
mismu, jenom jménem organisace pfipominala Rijen. Tieti,
nejlepsi ¢dst se. preskolwe po riiZovych bllych na nasich
‘vécech a plijde, v&fim, s nami.

2. Oficidlni literatura. V theorii uméni ma kaidi osobni na-
zor: Osinskij chvali Achmatovovou, Bucharin Pinkertona.
V praxi se Easopisy prosté hem#i viemi tiraZovimi jmény.
3. .Nejnovéjsi" literatura (Serapionové, Pilfiak atd.) —~
osvojili si a roziedili nade methody, vylep$uji je methodami
symbolistickymi a uctivé o pracné je pfizptsobuji lehkému
nepovskému &teni,

4. Politické pfeorientovdni. (,,Sména véch".) Ze zépadu se
bliZi vpad poutiviich se mistri. Alexe] Tolsto; uf hiebelcuje -
bilého koné (plného sebram svych spisti k vitdéznému vjez-
du do Moskvy.

5. A koneéné —~ porudujice distojnou perspektivu — v riiz-
nych koutech jsou jednotlivé — levi. Lidé i orga-
nisace (Inchuk, Vchutémas, Mejercholdtv Gitis, OPOJAZ2
aj.). Jedni hrdinn& usiluji sami zorat t8%kou novinu, druzi
pilniky Fadek jiz piluji okovy starého harampédi.
Lefmusisjednotitlevésily. Lefmusizre-
vidovat své fady, odvrhnout poziistatky minulosti.
Lef musi stmelit frontu k odstfelu haraburdf,
k boji za obchvat nové ku‘ltury

Budeme Fesit otézky uméni nikoli vétdinou hlasd vymyz-
lené, do této doby jenom v piedstavach existujici levé
fronty, ale praci, energii nasi iniciativni skupiny, kterd rok
zd rokem fidi &innost levych a ideové je stdle vede.
Revoluce nds mnohému nauéila.

Lef vi:

Lef bude:

Pfi pracn na upeviiovéni vymozenosta Rijnové revgluce,.
snaie se upevnit levé uméni. Lef bude burcova t

3349




uméni ideam! komuny a bude mu klestit cestu:
k zitfku,

Lef bude agitovat na$imuménim masy,
ziskdvaje v nich organisovanou silu. )
Lef bude potvrzovat haSe theorie oktlv-
nim umé&nim, kdyZ je pozdwhl na vy3$i pracovni kva-
lifikael,

" Lefbude bojovatzauméleckou vystuvbu
fivota,

Ned&lame si néarok na monopol revoluénosti v uméni. Uka-
Ffeme to soutdZenim,

My v&Fime ve spravnost nadi agitace; Gcinnosti vytvc[re-
nychvéci dokdZeme: jsme na sprqvne cesté
k budoucnostn

VLADIM[R MAJAKOVSKIJ
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DE STIJL

Dvé Piedmluvy atfi Manifesty hnuti ,De Stijl"
(Styl) vysly v revui stejného jména takto: Pfedmluva
prvni v &ervhu 1917; Pred mluva druhd v fijnu 1919;
Prynimanifest 1918; Druhy manifest vdub-
nu1920; Tieti manifest 1921. Tretl manifest
neni datovan.

PFedml uva I

Tento €asopis si klade za cil pFispét k rozvoji nového este-
tického citu. Chee uéinit moderniho &lovéka vnimavym ke
vSemu, co je ve vytvarnych uménich nové. Proti starému
zmatku — ,,modernimu baroku" — chce postavit logické
zésady stylu, ktery prévé zraje a ktery je zaloZen na pozoro-
vani vztah(l mezi sou¢asnymi sméry a vyrazovymi prostied-
ky. Chee znovu sjednotit a koordinovat souéasné tendence
nového vytvarnictvi, které ~ ag si jsou v zékladé navzdjem
podobny — vyvinuly se na sobé& nezdvisle,

Redakce se bude snafit dosdhnout tohoto cile tim, ze dé
slovo umélci vskutku modernimu, ktery bude s to pFispét
k reformé& estetického citu a k pozndni vjtvarnych uméni.
Tam, kde novd vytvarnd estetika jesté nezasdhla 3irsi ve-
fejnost, je Ukolem odbornika probouzet estetické védomi
této vefejnosti. Umélec opravdu moderni, to jest védomy,
md dvoji posléni. Pfedeviim musi vytvofit umélecké dilo
Cisté vytvarné; za druhé musi naudit obecenstvo chdpat
estetiku &istého vytvarného uméni. Proto se stala revue,
kterd by méla tyto rysy, nezbytnou. Tim spide, Ze oficidlni
kritika nebyla s to pohnout estetickou vnimavost k tomu,
aby byla pfistupna abstraktnimu uméni. Redakce umoZni
odbornikim, aby tuto mezeru vyplnili. Casopis pfispéje
k upevnéni vztahu mezi umélcem, obecenstvem a milovniky
riznych vytvarnych uméni. Tim, Ze ddme umélci pfileitost
mluvit o své prdci, odstranime pfedsudek, fe moderni umé-
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lec pracuje podle p'fedem.stanoven)'rch theorii. Ukéfe sé na-

opak, e moderni umé&lecké dilo se nerodi z theorii pfijatych
d priori, ale naopak e zasady se odvozuji z vftvarné préce.
Umélec proto musi prispét k vytvorem zqsvecene vytvarné
kultury tim, Ze se poviechnd sezndmi s novym vytvurnym
uménim, A# umélci riznych obord vytvarného uméni po-
chopi, ¥e musi mluvit jazykem srozumitelnym viem, nebu-
dou se u# kiegovité dret viastni individuality. Budou slouZit
obecné zdsads, vyisi ne? omezujici individualita ... A bu-
dou-li slouZit obecné zdsadé, ui proto sami nutn@ vytvofi
organicky styl. K $ifeni krdsna je zapotfebi duchovniho,
nikoli socidintho spolecenstva. Duchovni spolecenstvo se
viak nemlze zrodit bez ob&tovani ctizddostivé individuality.
Jenom kdy# budeme ustaviéné uplatiiovat tuto zdsadu, do-
" sdhneme toho, Ze novd vytvarna estetika se objevi jako
styl ve viech pfedmétech, nebof se zrodi z novych vztuhu
. meZ| umélcem a spolednostt.

P¥edmluva 1l
Cilem pfirody je ¢lovék,
cilem E’:Iovéka je styl.

To, co je v novém vytvarném umeéni vyjadieno zpusobem
zfetelné vyméfenym, to jest vyvazeny pomer mezi jednotli-
vym a cbecnym, objevuje se vice méné i v Fivoté moderniho
élovéka a je prvofadou pfiéinou socidlni pfestavby, na niz
trvdme. Tak jako &lovék dozrdl k odporu proti viadé indi-
vidua, liboviile, stejné umélec dozrdl k odporu proti pano-
vani individudlntho ve vytvarnych uménich, to jest prot:
pfirozené formé a barva, proti emocim.

Tento odpor, ktery je zaloZen na vnitfnim uzrani cloveku
v jeho celistvosti, na Zivoté v pfesném smysiu s[ova,
na raciondlnim védomi, obrdzi se v celém vyvoji uméni,
zvldité v uméni pos[edmch padesdti let.

Dalo se tedy pfedvidat, Ze z tohoto vyvoje uméni; -probiha_-
jiciho ve skocich, musi nakonec vyjit (plné nové vytvarné
uméni, které se nemize objevit jindy neZ v obdobi schop-
ném zrevolucionovat z hloubi duchovni a materialni vztahy.
Tato doba je nali dobou a dnes jsme svédky zrozeni no-
vého vytvarného uméni. Tam, kde na jedné strané — uméni
a kultura - upozoriuji, e je zapotfebi nové zakladny
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jak duchovni (v nejiirsim smyslu slova), tak materidlni, o
kde se na druhé strané tradice a konvence, které nutna
doprovuzejl kaidé nové riazirdni a kaidou novou &nnost,
snazi udriet v kaZdé oblasti své posice v odporu proti vie-
mu novému, tkol téch, kdo maji vydat svédectvi o novem
védomi. doby — svymi vytvarnymi nebo literdrnimi dily -
vyznamny a nesnadny. PInéni jejich Gkolu vyzaduje nezdol-
nou energii a vytrvalost, posilenou a podnicenou prévs
konservativnim odporem. Ti, kdo umyslne vykladaji Spatné
novd pojeti a pojmy a kdo posuzup nova vytvarnd dila stej-
nym zplsobem, jakym posuzuji dila impresionistickd, to
jest nejdou pod jejich povrch, nevédomky spolupracuji na
vytvofeni nového pojeti uméni a Zivota.

Nemiieme jinak neZ jim byt vd&&ni.

Obratime-li pozornost k pravé uzavienému roéniku, musi-
me se zastavit plni obdivu nad skutednosti, Ze tviiréi umalci
byli s to formulovat tak pfesnd poznatky, k nimz doéli viast-
ni praci. Velice pfispéli k objasnéni nového uméleckého
pojeti,

Dakazem toho Je vzristajici zajem — i v cizind — o obsah
nasi revui. Jeji obsah viivnd zapisobil stejné na mladou
jako na starsi generaci; vskutku vychdzi vstfic potfebé &lo-
véka, ktery dospél k hlubsimu estetickému védomi.

To ndm muiie byt pobidkou, abychom se stejnou horlivosti
pokracovali ve svém estetickém dile civilisace pfes zna&né
potize, které stoji v cesté vydavani &asopisu; jako je ndi.

Prvni Manifest revue ,,De Stijl** 1918

1. Existuje staré povédomi a existuje nové povédomi doby
Prvni smeruje k individualismu.

Nové sméfuje k vieobecnému,

Boj individualismu proti vieobecnému se projevuje jednak
ve svétové vdlce, jednak v uméni nadi doby.

2. Vdlka rozvraci stary svét s jeho obsahem' individudlni
panovani ve viech oblastech..

3, Nové uméni vrhlo svétlo na obsah nového povédomi
doby na vyvazeny pomer mezi vseobecnym a individual-
nim.

4. Nové povedoml doby je pnpraveno uskuteénit se ve
viem, i ve vnéjSim Zivots,
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5. Tradlce, dogmata a vysady individua (..povuha ‘) preka-
Zeji této realisaci.

6. Cilem zakladatel noveho vytvurneho umani je vyzvat
viechny, kdo v&F v reformu uméni a kultury, aby odstra-
nili takové prekazky, pravé tak jako odstranili ve svém
uméni ptirozenou formu, kterd stoji v cesté autentickému
uméleckému- vyjudrenl, poslednimu dusledku kazdeho
uméleckého pozndni.- :

7. Dneéni umélci, které na celém svété pohdni totéz pove-
domi, G&astnili se na duchovnim bojisti valky proti vladé
individualismu, rozmaru:

Sympatisuji se viemi, kdo bojuji, duchovné a hmotne, za
vytvofen! mezindrodni jednoty v Zivots, v Uméni, v Kulture.
8. Organ De Stijl, zalofeny s timto Umyslem, se snazi
vrhnout svétlo na nové pojeti zlvotu Spolupracovat miZe
kazdy:

1. Sdéli-li redakcei, na dukaz souhlcsu, své jméno, adresu,
povelani; -

2. posle-li do revue prlspevek kriticky, fllosoflcky, vedecky,
literérni, hudebni, pnspevek z oboru archltektury atd. nebo
reprodukce;

3. pieloii-li do kterehokoh ]dzyku a bude li $iFit mys[enky,
které hldsa De Stijl. - _

THEO VAN DOESBURG ROBT VAN'T HOFF

VILMOS HUSZAR ANTONY KOK PIET MONDRIAN

G. VANTONGERLOO JAN WILS

Druhj manifest sméru ,,De Stiji‘ 1920

Literatura.
Organismus soucasné ]iterutury vegetu;e dosud ]enom ha
sentimentdlnich citech oslabene generace.

Slove je mrivo.

Naturalistickd klisé a dramutlcke filmy slov, kterych ném
vyrobci knih nabizeji na metry a na kila, .nenesou ani stopu
toho, ¢o je nové na nasem Zivoté.

Slovo jé impotentni. :
Astmatickd -a sentimentdlni poesie, ,,ja" a ,,on", j[ChZ je
uzivano vzdy a viude, ale pfedeviim v Holandsku, jsou pod
vlivem individualismu, ktery- mé& strach z prostoru, zkyslého
zbytku zastaralé doby, kterd nds plni osklivosti,

-
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Psychelogie nasi romdnové literatury se zaklddd pouze na
subjektivni predstawvostl psychologickd analysa a nabub-
feld rétorika zublly vyznam slova.

Ty véty, kladené pfesné jedna za druhou a jedna pod dru-
hou, ta frontdini a vypruhla fraseologie, s kterou staf
realisté predkladali své zkusenosti omezend na né samé,
jsou definitivné nepfihodné a neschopné vyjadrit kolektlvm
zkusenosti nasi doby.

Podobny v tom starému pojeti Zivota, knihy jsou zaloZeny
na délce, na trvani; proto jsou tak objemné. Nové pojeti
Zivota spoéivd na hloubce a intensitd, proto nemdme radi
poesii.

Aby bylo literarné ztvdrné&no mnohostranné déni okolo nds
a v nds, je nezbytné, aby slovo bylo pfestavéno bud podle
zvuku, nebo podle myslenky. Jestlize ve staré poesii je vnitini
vyznam slova rozbit viddou relativnich a subjektivnich citd,
my chceme dat slovu novy vfznam a novou vyrazovou G&in-
nost, ufivajice viech prostfedkd, které jsou ndm k dispo-
sici: syntaxe, prosodie, typografie, aritmetiky, pravopisu.
Dualismus prosy a poesie, dualismus cbsahu a formy, ne-
mizZe existovat dal. Proto pro moderniho spisovatele forma
bude mit vyznam pfimo duchovni, spisovatel nebude po-
pisovat Zddnou uddlost, viibec nebude popisovat, ale bude
psat. Znovu stvofi ve slové totalitu uddlosti: konstruktivni
jednotu obsahu a formy.

Spoléhdme na mordlni o estetickou podporu viech, kdo
spolupracuji na duchovni obrodé svéta.

THEQ VAN DOESBURG PIET MONDRIAN ANTONY KOK

Tn“etl manifest:
za uspofadanim nového svéta

Duchovni soustfedéni (Kristus) a hmotné soustfedéni (ka-
pitalismus) a majetek tvofily ve starém svété osu, kolem
niZ se soustfedili vSichni lidé. Ale tu se Duch rozptylil.
Pfesto viak nositelé Ducha jsou soliddrni. Soustfedéni a
majetek, duchovni a hmotny individualismus, byly zaklady
staré Evropy. V tom se Evropa uvéznila. Neni uz s to osvo-
bodit se. Je to osudné nebezpeéi. My na to hledime s kli-
dem; i kdyby to bylo v nasich silach, nezasdhli bychom. Ne-
chtélo by se nam prodluZovat Zivot té staré prostitutky. Nova
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Evropa se rodi v nds. Smésnd Prvni, Druhd o Treti socialis-
tickd internaciondla byly sama povrechnost; jen a jen slova.
Internaciondla ducha je vnitini, nepfelozitelna do slov. Md
daleko k tomu, aby byla slovni nabubfelosti, je vytvafena
'vytvarnym| clny a vnitini Zivotni silou. Silou duchovni. Tak
se rysuje novd rovina svéta. Nedinime vyzvu k ndrodiim:
aSpojte sel” nebo ,.Spo;te s namil". Vibec ¥ ni€emu ne-
'vyzyvqme ‘hdrody. Vime, Ze ti, kdo se spoji s nami, nalezeﬂ
jiz k novému duchu. Jenom spoleéné s. nimi bude mozno
varnit duchovm t&lo nového svéta, Jednejte!
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CHRONOLOGICKA
TABULKA

P 1866

1867

1868
1869
1870
o 1871
g 1872
o - 1874
S 1875

1877
1879
1880
1881

1882
1883
1884

1885
1886

1887

1888

1889

a5y

Zola napsal Maj salon a vénoval ho Cézan-
novi; vysel Dostojevského Zlo &in a trest; na-
rodil se Kandmsku

Marx uvefejfiuje Kapitdal; zemfel Baudelaire;
zemyfel Ingres; nar. Nolde; nar. Bonnard: nar, Kéthe
Kollwitzova.

Nar. Maxim Gorkij.

Tolstoj dokonéuje Vo jnu a mir; nar. Matisse.
Francouzsko-némecka vaika; nar. Bariach.
Pafiiskd kemuna; nar. Rouault.

Nar. Mondrian,

Prvni vystava impresionistd v PafiZi.

Zemi. Millet; zem¥. Corot.

Zemf. Courbet, ve vyhnanstvi.

Zemf. Daumier; nar. Paul Klee.

Nar. Kirchner: nar, Franz Mare.

Vychdzi Vergbv Dadm u miSpule (| mala-
voglia); nar. Picasso; nar. Léger; nar. Gleizes;
nar. Carrd.

Nar. Brague; nar. Viani.

Vyslo Nietzschovo Tak pravilZarathustra.
ZaloZeni Salonu nezavislych umélcd v PafiZi; nar.
Beckmann; nar. Modigliani.

Zemf. Victor Hugo; nar. Delaunay; nar. Sironi. .
Zola uvefejiiuje D ilo; Seuratvystavuje Grande
Jatte; Van Gogh pfichdzi do PatiZe; nar. Per-
meke; nar. Kokoschka:

Vychdzeji Mallarméovy Po ésies complétes;
prvni pobyt Gauguin(v v Bretani; nar. Chagall; nar.
Juan Gris; nar. Arp; nar. Duchamp.

Van Gogh je v Arles; Ensor maluje Vjezd Krista
do Bruselu; nar. De Chirico.

Svétova vystava v PafiZi; Verlaine uvefejiiuje P a-
rallélement; Van Gogh je v Saint-Rémy; vy-
stava Toulouse-Lautreca v Salonu nezavislych.




1890
1891
1892

1893
1894

1895

1896
1897

1898
1899
1900

1901

1902 -

1903

1904

1905

Sebevrazda van Goghova.v Auvers-sur-Oise; Gdu-
guindv pobyt v Le Pouldu; Seurat vystavuje Kan-
kén (Le Chahut).

Retrospektivni vystava van Goghova v Salonu ne-
zdvisljch: Gauguinova cesta na Tahiti; zemf. Rim-
baud: zemf. Seurat; nar. Max Ernst; nar. Otto Dix.
Retrospektivni vystava Seuratova v PafiZi; vystava

“‘Munchova v Berling; zalozem mnichovské Secese;

nar. Gromaire.

Nar. Majakovskij; nar. Miré; nar. Grosz.

Vystava Qdilona Redona v Pafizi; nar. Sutin.
Vychdzi Rimbaudovo dilo (Poésies comple-
tes); vystava Cézannova ve Vollardové ga!eru.
nar, Rosai.

Zemft. Verlaine.

ZaloZeni videfiské Secese, jejimi predsedou je
Klimt; vychdzi Gauguinova Noa-Nod.

Zem¥. Mallarmé; zemf., Gustave Moreau. -
ZaloZeni berlinské Secese,'jejimi predsedou je Lie-
bermann; vystava nabistd v Pafizi; L aP I u-
m e vénuje jedno &islo Ensorovi.

Vychdzi Freuddv Vyklad snu; rozmach se-

cese; prvnicesta Picassova do PafiZe.
Vychdzeji Buddenbrookové Thomase Man-
na: retrospektivni vystava van Goghova'v PafiZi;
Apollinaire pfichézi do hlavniho mésta Francie; Pi-
casso zahajuje ,,modré Gdobi''; zemf. Toulouse-
Lautrec,

Retrospektwm vystava Toulouse- Lautrecova v Pa-
fiZi; zemf. Zola,

Croce zaklddd &as. La Critica; Papinizakladé
Il Leonardo; Picasso se usazuje v Pafiii; zalo-
Zeni Podzimniho salonu; cesta Kandinského do Tu-
nisu; zemf. Pissarro; zem¥. ungum retrospektivni
vystava Gaugumova

Pirandello uvefejfiuje NeboZtika Matydie
Pascala; vystavy Cézannova, van Goghova,
Gauguinova v Mnichevé; Cézannova vistava v Ber-
ling; nar, Dali. '

Fauvisté v Podzimnim salonu; zaloieni Mostu
v Dréid'anech; vystava van Goghova v Drézd’ anech
nraZové obdob"' Picassovo.: .
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1906

1907

1908

1909

i

1914

1915

1916

1917
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Modigliani pfichdzi do Pafize; Picasso zading ma-
lovat Avignonské slecny, které dokonéuje
pistiho roku; Matisse vystavuje Slost Zit; zemf.
Cézanne.

Ve Florencii vychézi La Voce; Nolde opousti
Mo s t; Viani za&ind malovat své vyd&dénce.
Hostina na podest celnika Rousseaua v Picassové
atelieru; prvni kubistickd platna Picassova; zemfF,
Fattori.

Kubisté vystavuji v Podzimnim salonu; zalofena
NeueKiinstlervereinigung vMnichové;
zaloZeni a Prvni manifest futurismu; La-

- rionov v Rusku vydava Manifest rayonismu;
prvni metafysické obrazy De Chiricovy.

Manifest futuristickych malifa;
Technicky manifest futuristického
malifstvi; zaloZeni revue Sturm v Berling;
Kandinskij maluje prvni abstraktni akvarel; Nolde
maluje Svatodudni svdtky, Delaunay
Eiffelovuvéz; Légervystavuje Aktyvlese;
velikd vystava Rouaultova v Parizl,

Retrospektivni vystava Rousseauova u Nezavislych;
zaloZeni a prvni vystava Modrého jezdce
(Der Blaue Reiter); zrozeni ruského futurismu.
Kubistické papiers collés; vychdzi Kandin-
ského kniha O duchovhosti uméni; wy-
stava futuristl v Pafizi.

Vychézeji prvni povidky Kafkovy; Papini a Soffici
zaklddaji Lacerbu; Apocllinaire uvefejiivje Les
peintres cubistes; pocdatek ruského konstruktivismu
a suprematismu: kone¢ Meoestu.

Vypukne prvni svétova vélka; prvni vystava Chagal-
lova v Berling; v Anglii Wyndham Lewis a Ezra Pound
zakladaji vorticism,

Maleviciv Manifestsuprematismu; Ma-
jakovskij pise Oblak v kalhotdch.

Zrod dadaismu v Curychu; poédtek metafysického
malifstvi Carrova; v Mnichové vychdzi Bahriiv essay
Expresionismus;zemi Boccioni; zemf. Franc
Mare.

Ruskd revoluce; zaloZeni revue. De Stijl v Ley-




1918

1919

1920

1922

1924

1925

1926

1927

1928

1929

denu; Edschmidova pfedndéka O expresio-
nismu v poesil
Némeckd revoluce a Weimarskd.republika; Prvni

‘manifest dada; Manifest purismu

Ozenfantiiv a Jeanneretiv; Prvni manifest
revue ,De Stijl”; vychézejiApolimmrovy Ka-
ligramy; zemi Apolhncnre vychazi prvm kniha
béasni Garcii Lorey.

ZaloZfeni Bauhausu; v Turinu vychdzi Gramsciho
Ordinenuovo (Novy fad),vRimé& Valori

plastici (Plastické hodnoty); Cardarelli

zakladd Lo Ronda; Ungaretti uvefejiuje P o-
hibeny pfistav; Chagall pracuje na vyzdobe
moskevského Zidovského divadla; Rosai maluje své
prvni ,lidi*, :

Vychdzi Gidliv Spatné piipoutany Pro-
metheus; vBruselu Galerie Vybér (Gallerie Sé-
lection) uvadi Permeka a ostatni belgické expre-
sionisty; Gabo a Pevsner uvefejiiuji Manifest
reallsmu, aby se odlidili od Tatlinova konstruk-
tivismu; Rod&enko uvefejiuje Manifest pro-
duktivismu; vPafiii vychdzi revue L'esprit
Nouve au; zemfi. Modigliuni

~Thomas Stearns Eliot uvefejiiuje Zpustosenou

Zemi; vychdzi Joycetv Ulixes; vistava dada
v Parizl; Kandinskij a Moholy-Nagy vstupuji do
Bauhausu.

ZaloZeni ,,Cyt blankytnych" fas isticky pfevrat v lta-
lii. . '
Vychazn Mamkovskeho poema Vliadimir 11]ié
Lenin; Montdle uvetejiuje Kosti sepie;
Bauhaus pfesidliuje do Desavy; prvni Bretonlv
Surrealisticky manifest; prvni surrea-
listickd vystava v Pafizi.

Van Doesburg uvefejiivje Manifest elemen-
tarismu v revui De Stijl; prvni vistava ,,No-
vecenta" v Milané; zemf. Monet.

Brechtpide TfigroSovou operu; zem¥. Juan

Gris.

Breton uvefejfiuje Surrealismus a malif-
stvi. .
Druhy surrealisticky manifest Breto-
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1930

1931
1931

1933

1935

1936

1937

361

niv; Mezlnarodnl vystava abstraktniho uméni v Cu-
rychu.

Prvni é&islo revue Le - su'rreqllsme au ser-
vice de la révolution; Van Doesburg za-
klddd Revue A C (Arte Concreta); zemf. Maja-
kovskij.

ZaloZeni skupiny Abstractl on-Création
vPafis,

Vychdzi svazek basni Potopeny hoboj (Oboe
sommerso) Salvatora Quasimoda.

: _Pocctek nacistickych persekuci v Némecku, zaméfe-
nych proti ,,zvrhlému" uméni; Hitler ddva zavfit Bau-

haus,

Picasso ryje Zdpas s minotaury (Minotau-

romaquia); zemi, Malevig,
Vélka ve Spanélsku; Picasso feditelem Prada; vy-

chazeji Eluardovy Les yeux fertiles; zemf.

Viani,
Dila moderniho uméni jsou odstranéna z némec-
kych galerii; Picasso maluje Guerniku.




O KNIZE
A JEJiIM AUTOROVI

De Micheliho kniha o uméleckych ovuntgurcv!éch.dn'.racétv:'aho
stoleti md vyrazné misto v.odborné Iitergture. ZO’bYVﬂjICI se
danym tématem. Neni to ani uméle_ckohlstor'lck’a fq_k:cogra-
fie bez jednoticiho ndzoru a stunovisk?. ani tézovity trak-
tat, ktery by fakta ob&toval pfedpojatym a st,rrlulym kc.an-
strukeim, ale také ne snGgka osobnich, aZ p¥ili osobr.uch
nédhledd a minéni, Je to marxisticky orientovang, eitetlcky
citli\}é, solidni znalosti latky podloiend studie, v nfz Cl}.ltOf
spojuje historii s teorii a kritikou. Nejgie mu jen_ o véené vy-
lizgeni historickych skuteénosti, nybri o jejich fllosofu':lfe
osvétleni, M4 stdle na oéich konkrétni umélecky materidl,
" chee se viak dobrat podstaty a smyslu umélecké tvorby:
UZivé raciondlnich metod, respektuje poiadqvek,véd"ecke
objektivity, ale nestavi se k vécem jako neudastny s've'dek.
Vyklddaje estetiky uméleckych avantgard, neskryvé se
s vlastnim estetickfm ndzorem a v rozboru a hodvnocen'l
uméleckych dél vychdzi z osobnich proZitkd a zkusenos_tn
Pfitom pevné stoji na stanovisku socialistického Izu'manls-
mu, z n&ho? konec konch prondsi svhj hodnotici soud.

V tom smyslu se miZe dovoldvat Baudelaira, ktery fikal, Ze

kritika, ,,md-li byt spravedlivd, to jest, ma-li mit vﬁbeta
opravnéni, musi byt stranickd, vasniva, ba poli-t!ckc’:. musi
byt totiZ délana z vyluéného hlediska, ale z hlediska, které
otevird nejsirsi obzory”." : ) .
Mario De Micheli neni vlastné profesionalni historik'umem
anl svou piipravou, kterd je spise literdrné historick’a a kul-
turné filosofickd, ani svou vefejnou &innosti, ktera' se ne-
tykd jen jednoho oboru. Je militan:cni p'ublicistc:‘," jenZ od
poddtku miril tam, kde 3lo o spojeni rntyslenky_a c!nu..fleo-
rie a praxe, kultury a Zivota, kde bylo tfeba ncs'udvlt k'u1| ve
zbrojné akci, O tom svédd&i jeho Zivotopis, s nimzZ vas zd:a'
struéné sezndmim. Narodil se v Janové roku 1914 a patfi
tedy ke generaci, kterd dospivala a hledala svou osudovou
cestu v letech pfed druhou svétovou vélkou. Studoval na
mildnské université a k zdvéreénym zkouskdam z francouzské
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literatury tu r. 1940 pfedlofil préci o Apollinairovi a surreq-
lismu. Viimnéte si toho data a toho pfiznaéného tématy:
miZe vam napovédét, kde asi tehdy stdl. $tal na strans
protifalistické opozice, kterd se pohybovala od crocegy-
ského liberalismu k revolunimu marxismu, kterd byla po-
liticky odkdzéna do podzemi, ale nicméné i v téch t&zkych
pomérech se formovala, projevovala a péisobila v italském
kulturnim Zivoté. A tak jej nachazime mezi Gcastniky non-
konformistického literérniho a uméleckého hnuti Corrente,
coi Cesky znamend Proud. Corrente se plvodné nazyval
casopis, zaloZeny r. 1937 a o i roky pozdéji zakdzany; ale
kolem ného se opravdu vytvofil Zivy a podnétny proud, ktery
mé&l své nejaktivnéjsi stredisko v Mildné, ziskdval viak stou-
pence v celé Italii. Higsili se k nému levicové naladéni
spisovatelé, jako Moravia a Vittorini, filosofové, jako Banfi,
uméledti kritikové, jako De Grada, i mladi umélci protes-
tujici proti oficidInimu Novecentu — Guttuso, Birollj, Cas-
sinari, Morlotti, Vedova, Manzi: aj. V té dob& nékdy se De
Michelli podilel na redakei uméleckého manifestu, kde se
pravilo: ,,Obraz m& pro nds byt jednim ze zpisobd, jak
se kompromitovat.” Sém také nevdhal kompromitovat se
jako kritik. Svou prvni knihu vydal roku 1942; byla v&no-
vana Picassovi a propadia konfiskaci, protoe obsahovala
pripravné kresby ke Guernice; tého3 roku uvefejnil také
knizku o kresbach Manzlovych, Tak joko mnozi z jeho pia-
tel z okruhu Corrente (napi. De Grada, ktery velel party-
zanské brigadg, jez osvobozovala Florencii) Zel potom do
odboje, ale nepfestal psat. Jeits pred koncem valky ile-
gdlné wytiskl esej, ktery byl potaji rozsifovan; nazval jej
Reallsmus a poesie a hdjil v ném myslenku realismu so-
cidIné aktivniho a nepopisného, ktery by tézil ze viech zku-
$enosti moderniho uméani, ,

Publicistickd &innost De Micheliova se rozvijela i naddle
rozviji nékolika sméry, ale pfitom md svou vnitinf vazby
a logiku. O jehovztazich k literatufe mluvi zejména obsdahlé
a v lecgem prikopnické dilo prekladatelské, jimZ do hdlie
uvadél Eluarda, Albertiho, Lorcu, Majakovského o jiné;
v poslednich letech publikoval vibory z poesie madarské,
bulharské a rumunské a docela neddvno (ve spoluprdci s pii-
telem) pofidil pfeklad onéch otfesnych basni, které psaly
Zidovské déti z terezinského ghetta v &ekdrné smrti. Z ieho
vlastniho proZitku valky a odboje vyrostly knihy, jeZ pfispi-
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vaji k historii italského odboje: Lidé na horéch (1951)
Sedmd Gap (1952), Barikdady v Parm& (1961). Jeho hlavni
pracovni pole lefi viak ve sféfe vytvarného uméni. Krom
knihy, kterd se nyni dostévd do rukou eskému &tendfi a
kterd jiZ také vysla mad'c:rsky {je z r. 1959), a vedle panora-
matické studie o souéasném italském sochafstvi (1958) vy-

dal fadu monogrdfii 0 um&lcich pfitomnosti i Zivé chapané

tradice .dormdcel. a svétové — o Leonardovi a. Fattorim,,
o Courbetovi a Kéthe Kollwitzové, o politickém kreslifi Sca-
larinim (1962), o Renatu Guttusovi (1963) a znovu o velkém
umeleckém. revoluciondii, jemui platila jeho prvni bufié-
skd .publikace, o Pablu Picassovi (Evidenza. di Picasso,
1962) Vyget kniZnich tituld nestagi oviem charakterizovat
" prdci tohoto kritika, ktery vidy byl v proudu. vytvarného déni,
odpovidal na aktud!ni podnéty, zasahoval do diskusi a po-
lemik, podilel se na akeich um&leckjch skupin. Po vilce
mé&| svou novindfskou tribunu v ideové vyhranénych a. bo—\
jovnych Easopisech Jako Il 45, Numero, Pittura, Realismo,
které sam pomdéhal zaklédat; a dnes uZ vic nef deset let j je
vjtvarnym referentem deniku Unitd. Nechtél bych tvrdit, fe
jeho kritickd draha byla ve viem viudy diislednd a pfimo-
Gard. Samozfejmé nezdstal udetfen omylu — té&ch, kterych
se &lovék dopousti sam, a jinyeh, jez sdili se svou dobou
a se svjm prostiedim. V padesétych letech bezpochyby ion
spldcel svou dah koncepcl integrdlniho, ve skutecnosti
viak funkéné, virazové a stylisticky zuZovaného realismu,
jeZ bylu hdjena na onom kfidle italského uméni, na kterém
také sam bojoval; nez daldi pribéh véci mu ukdzal, Ze dia-
lektika umé&leckého vyvoje se nedd spoutat regulemi sche-
matickych programil. Takové &&ky &ihaji na ty, kdo se vy-
dali na nesnadnou cestu.za nadosobni pravdou, Ale mys-
[im, ¥e by De Micheli podepsal kritickou devisu Lessingovu,
ktery si cenil hledam pravdy vice neZ vlastnictvi hotovych
pravd. .
Kniha, kterou ted mdte pfed sebou. jev jlstem smys|u sou-
hrnem i revisi jeho dosavadnich osobnich a hromadnou
empirii ovéfovanych zkudenosti. Podava retrospektivni po-
hled na zrod moderniho uméni a zastavuje se v tietiné dva-
catého stoleti, pfesndji u roku 1937, cof je rok Plcossovy
Guermky. ale rozebirajic premisy pozdéjiiho vyvoje, na-
znaduje i zavéry, které se tykaji: pfitomné situace. Vsimli
jste si, doufdm, mota z Rimbauda, kterym je intonovana:
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wJe tfeba byt absolutné moderni.' To dobfe vystihuje
i aktudlni postoj autoriv. Nejde mu oviem o modernost
chapanou jako povrchni méda, ale ¢ bytostnou pfindlezi-
tost ke svému Easu, o aktivni Géast na historii. A tak také
dilo uméleckych avantgard zde neni studovéno jako osa-
moceny fakt, nybr ve svém historickém zaklinéni, ve svych
podminkdch a ve svjch efektech i v seismografické citli-
vosti, s niz zaznamendvd poruchy socldinihe Gstroji. Z4-
kladni my$ienkou knihy je teze, Ze avantgardni uméni je
vyrazem svéta v krizi. V marxistické (ale I nemarxistické)
kritice to neni myslenka novd: dileZité viak je, jak ji tu
autor demonstruje a vyklddd. Na rozdil od dobfe znamych
zjednodusujicich a zkreslujicich wykladd, které z této teze
odvozuji vieobecny odsudek moderniho uméni, a jinych,
které se pies ni naopak bezstarostné -pFenéEeji. De Micheli
pozorné rozplétd sloZité souvislosti véci, odhaluje v rozpor-
nych ndzorech jejich raciondlni jadro, rozllsu1e hodnoty od
pahodnot a ,,z hlediska, jeZ otevird nejsirsi obzory", od-
kryva pohyb mifici vpred. Upozornule na ,revoluéni dusi*
avantgard a podtrhdvd tak velice vyznamny rys, ktery je
oddelu;e od dekadence. M4 stdle na mysli vztachy mezi
umé&nim a Zivotem, ale nezapoming na to, co je uméni
vlastni a co z ného dél§ svérdznou a nenahraditelnou
slozku lidské kultury. Jestlize se na jedné strand obraci
proti idealistickym pojetim, kterd uméleckou tvorbu vytrhé-
vaji z jejich spoledenskych souvislosti, na druhé siranéd
s nemensi rozhodnosti odmitd vulgarné sociologické nd-
zory, shleddvajici.v uméni jen trpny reflex historie a p¥ehli-
Zejici jeho tviiréi podstatu,

Kniha je v celku spolehlivim, byf neuplnym dejeplsem
avantgard; v informativnim ohledu je uziteénd zejména
obsirnou citaci nékterych zdkladnich dokumentd. Jeji cena
neni viak jen vmife historické informace, kterou je schopna
poskytnout, ale hlavné v tom, jak se zomysli nad déjepis-
nou latkou, jak nadhazuje a Fesi stdle Zivé problémy. Autor
nesleduje vjvoj a_vantgardnl'ho uméni ve vnéjiim chrono-
logickém pofadi, ale snaZi se vystopovat hlubsi konsekuci
déja. Ukazuje predevsnm jak se rodilo z roztrzky dfivéjsiho
svazku mezi uménim a spolednosti, jak vyristalo z opozice
protl oficidlni méstacké kulture a jak od osamélych pro-
jevii revolty na pfelomu 19. a 20. stoleti pfechézelo v ,,dru-
hém d&jstvi" k organizovanému hnuti odporu. Viimé si pak
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dvou velkjch proudd, z nichZ jeden md své pfedchidce ve
Van Goghovi, Gauguinovi, Ensorovi, Munchovi a jde od
expresionismu pres dadaismus k surrealismu, k tomuto, jak
fikd, ,,poslednimu hnuti” avantgardy; druhy vychdzi od
Cézanna a Seurata a vede ddle od kubismu a futurismu
k vytvarné abstrakei geometrického typu. Oba proudy rea-
guji proti impresionistické pravdé povrchu a okamziku a

snaZi se dobrat novych hlubgich pravd; prvni k nim mifi

cestou uvolnéné spontdnnosti, druhy naopak prisnou kézni
intelektudlniho a konstruktivniho postupu. Dalo by se fici,
e prvni proud pfedstavuje tendenci tiniku z pfitomné sku-
te€nosti, od niz se obraci k tomu, co je v élovéku pfiroze-
ného o plvedniho; druhy zas v sout&Zi s védou a technikou
chce spoluvytvdiet tento nds moderni svét. Je zfejmé, Ze tak
&isté, tak &isté vypreparované rozdéleni smérl, které se
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casto kiiZily a proilnaly. z;ednoduswe skutecnou slofitost

a mnohotvdrnost vyvdje, jiZ autor ostatnd nepopird; poma-

hé viak objasnit historické procesy a postihuje v jadie po-
laritu sil, jez psobi 1 v dnedni umélecké situact, O té uz
De Micheli pfime nemluvi, nebot v historickém smyslu
konéi Picassovou Guernikou. Vyslovuje ndzor, Ze toto dilo
»pozitivng uzavird Gdobi avantgardnich hnuti, rekapitulu-
jic. formdlni a obsahové postulc':ty s Uéinnosti, JeZ nema
obdoby v celém souéasném uméni”. A doddva: ,,0d této
chvile problémy, jez budou vyvstévat pfed umélci, nebudou
moci byt vymezeny pouhym avantgard[smem, ale budou
nutné muset sméfovat k jeho pfekondni." ‘

Prekonat avqntgard:smus K této myslence se De Micheli
vraci v zavéru svého eseje, kde uvaiuje o diléich, a pfece
platnych a nezanedbatelnych pravddch avantgard. Ne, ne-
Ize je znovu omilat, nestaéi je rozmélfiovat v poloze pouhé
moédy a vkusu, jok se dnes &asto déje, nebot vkus a méda
jsou pravé tim, proti éemu se avantgarda vzb-ouFi'Iq'._AI-é
také je nelze ignorovat, nelze je obchazet, nelze se pres né
vracet nékam daleko zpdtky k ddvno odbytym akademis-

mim, Nutno Jit kupfedu ve smé&ru snah o nesnadnou,:

a prece nezbytnou syntézu uméni a Zivota, ve smyslu dsili
¢ konkrétni svobodua plnost lidského osudu, o novou inte-
graci &lovéka. Takové je‘ asi poslani knihy, tak vyznivd zd-
vainy pFispévek ktery prmusr ido nasmh d:skusl. :

MIROSLAY MICKO
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Tato bibliografie

uvadi jenom Fadu
dél obecného rdzu;
ve vétiiné z nich lze
nalézt bibliografii se

zietelem k jednetli-

vym smérdim a jejich
jednotlivym umél-
cim,
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