KAPITOLY Z DEJIN CINSKEHO STAROVEKU (do za¢atku 3. stoleti n. I.)

6. Pocatky naboZenskych predstav v Ciné.

PocCatky nabozenskych predstav

Sangsky stat z pramend vystupuje jako nositel centristického vnimani svéta, je7 v zasadé
charakterizuje ¢inskou kulturu v celych dalsich déjinach. Pro dynastii Sang mame rovnéz
prvni jasné doklady zakladniho modelu fungovani nabozenskych prfedstav v Cinské kulture.
Tento model spociva v nedélitelnosti politickych a nabozenskych (predevsim ritualnich)
funkci. Sangsky krél byl nositelem centrélni politické moci a stejné tak ndbozenské autority.
Sam byl hlavnim vykonavatelem ndboZenskych aktivit, z nichZ do popfedi z dochovanych
pramend vystupuji dvé zakladni — obét a vésténi. Tyto nabozenské aktivity patfily mezi
zakladni funkce krdlovské moci, jiz byly nedélitelnou soucasti. Podilely se na nich zplsobem
odpovidajicim spole¢enskému postaveni rovnéz prislusnici celé spole¢enské a mocenské
elity. U&ast pfi téchto aktivitach byla odstupfiovéna hierarchicky a do znaéné miry analogicky

hierarchickym mocenskym strukturam.

Nase znalosti Sangskych nabozenskych predstav jsou zasadné omezeny charakterem
dochovanych textl. Jedinymi autentickymi Sangskymi texty jsou jiz zminéné napisy na
kostech a Zelvich krunyfich (&insky tia-ku-wen H & 3 jidgiiwén) z pielomu 14. a 13. stoleti
pf. n. l. Jedna se o texty, jez byly archeologicky nalezeny poprvé na prelomu 19. a 20. stoleti
(celkem asi 200 000 kust kosti nebo Zelvich krunyr(l). K tomu je jesté tieba pripocist napisy
na bronzovych nadobach, jez jsou vsak v Sangském obdobi malo sdélné a jejich vyznam je
proto omezeny. Teprve v nasledujicim obdobi dynastie Cou se charakter napist na bronzech

méni a ty jsou pro toto obdobi jednim z hlavnich pramennych zdroju.

Tradic¢ni Cinska kultura se utvarela a kontinudlné proménovala do zna¢né miry v
navaznosti na pfeddvané a reinterpretované texty, avsak autentickymi Sangskymi texty
nedisponovala a jeji konstrukce Sangské kultury se opiraly o pozdéjsi texty, jez se dnes za
autentické nepovazuji. Kosti a Zelvi krunyte byly pouzivany jako jedna z hlavnich véstebnych

metod a v obdobi pozdnich Sang( byl pribéh a vysledek véstby vyryvan pisemné do



pouzitého materidlu. Jedna se tedy o Zanrové velmi omezeny zdroj, jenZz nam nutné
zprostiedkovava pouze vysek Sangské kultury. Kosti s ndpisy jsou kromé toho zndmy
vyhradné z prosttredi Sangského kralovského rodu a ddle v omezené;jsi mife z predsangského
centra Coud, ktefi pozdé&ji Sangy svrhli a nastolili novou dynastii Cou. Zndmé je viak mnoZstvi
vétebnych kosti bez napist z pfeddangskych dob, z obdobi dynastie Sang i po ni. Nalezové
situace mnohych z téchto kosti naznacuje, Ze samotna véstebna praktika byla rozsifena v

SirSich spoleCenskych vrstvach, neomezovala se pouze na prostredi kralovského rodu.

Vzhledem k vyznamu véstbam pripisovanému a Sifi témat, kterych se vésténi tykalo,
nam tyto texty ze svého specifického zorného Uhlu podavaiji relativné bohaty obraz elitni
Sangské kultury. Tematicky Ize véstby rozdélit do dvou zakladnich okruh(i — vyznamné statni
zalezitosti (ritualni aktivity, zahraniéni vztahy (vdlka, tribut), lov a zemédélstvi) a otazky
spjaté s osobnim Zivotem hlavnich ¢lent vliadnouciho rodu (zrozeni, smrt, nemoc apod.). O
téchto oblastech jsme informovani relativné bohaté, na druhé strané nase informovanost o
vécech mimo tyto oblasti je velmi nizka (v zdsadé omezena na interpretaci dalSich

archeologickych nalez().

T

Ize rozdélit do dvou hlavnich okruh:

1) vésténi: Vésténi pomoci kosti (hovézich lopatek) a Zelvich krunyil patfilo mezi
zakladni formy komunikace mezi lidmi a boZstvy Sangského panteonu nebo duchy
predkl a zaroven bylo rutinni sou¢dsti chodu statniho aparatu. Mélo
standardizovanou formu konkrétnich dotazd, jez se tykaly dllezitych témat z
hlediska statu a kralovské rodiny — kdy a zda provést urcitou akci (ritual, valka, lov,
zemédélstvi), zda bude akce Uspésnd, otdzky na pocasi, zdravi ¢lenl kralovské rodiny
a na postoje boht a ducht predkl ke konkrétnim akcim ¢i udalostem. Vésténi bylo
tésné spjaté s kalendarem a jeho provadéni do znaéné miry systematizovadno a
formalizovano. Zvlasté na samém konci obdobi dynastie Sang mizi ad hoc véstby (tj.

véstby pro jednotlivy pfipad) a vésténi se stava plné podfizenym kalendafi.

Druhou zakladni véstebnou praktikou doloZenou jiz v Sangskych pramenech, je
vésténi pomoci stonkl rebricku (nebo prosté klacik(l). Kolem této véstebné metody
pozdéji vznikl korpus Knihy promén (I-ting %% Yijing) — soubor &inskych textd,
jejichz vznik se klade az do 2. tisicileti pf. n. |. V pozdéjSich starovékych pramenech je
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pak doloZena fada dalSich zpUsobd, jak ziskat znalost o budoucim osudu (vyklad snu,

interpretace neobvyklych jev(, ¢teni lidské fyziognomie ad.)

2) obét: Nejdulezitéjsi podobou sangskych i pozdéjsich nabozenskych aktivit byl kult
boZstev rozsahlého panteonu a predevsim kult pfedkl. Zakladnim typem
komunikace mezi lidmi a bohy nebo duchy predk( byla obét — nej¢astéji obét jidla a
piti (béZznym typem obéti byla ritualni hostina, jiz se spolu s Zijicimi ¢leny rodu
ucastnil symbolicky i néktery z predkd, jemuz byla obét uréena), déale obét zvirat,
obét lidi apod. Kulty boh( a predk( byly Gzce svazany se spoleéenskou hierarchii,

bylo presné vymezeno, kdo komu obétoval. Cas a charakter obéti byly rovné?

spojeny s kalendarem a tudiz do urcité miry formalizovany.

Zakladnim principem Sangskych ndbozenskych kultl bylo presvédceni, ze bohové a
duchové primo ovliviuji lidské aktivity (dllezité zaleZitosti statu a vnitfni zaleZitosti Zivota
kralovské rodiny — v ptipadé statnich kultickych aktivit, o nichz jedinych jsme informovani) a
lidské jednani je tfeba pfizpUsobit tomuto faktu. Pfed kazdym krokem tedy bylo tieba zjistit,
jaky je k dané aktivité postoj prislusnych boZzskych sil, pripadné vykonanim jakych obradl je
mozné si boZské sily naklonit a ziskat jejich souhlasny postoj a asistenci, nezbytnou pro
Uspé$né vykondni dané aktivity. Sangska kralovska moc a administrativni aparat kolem ni
vybudovany resily vSechny zdlezZitosti, které ispésné fungovani statu vyzadovalo, a soucasti
téchto aktivit byly i ndboZenské praktiky. Souhlas a asistence predk( a dalSich boZstev byly
vnimany jako nezbytné pro vykon statni moci a komunikace s bohy a predky byla v
kompetenci statu (krale). Legitimita kralovské moci tésné souvisela s roli krale jako hlavniho

véstce a obétnika.

Nejdulezitéjsi slozkou Sangskych kultickych aktivit byl kult predkd. Zde je dllezité
zdUraznit, Ze kult predkd nebyl pouhym ,uctivanim mrtvych”. Plisobeni i asistence predk
byly stéZzejni pro Uspésné zavrseni jakéhokoliv dila spole¢enského vyznamu a vyklad uddlosti
ve svété i v intimnim Zivoté kralovské rodiny. Slovy amerického sinologa Davida N.
Keightleyho (nar. 1932): , PFedkové Sang(i méli ve své kompetenci spoustu véci a bylo
ukolem jejich Zijicich potomkd jednak predky podporovat prostrednictvim jejich kultu a

jednak udrzovat hierarchické, kompetencni a funkéni struktury, které umoznovaly predkdm

vykondvat trvaly a systematicky vliv na svét.”



Sangska kultura disponovala konceptem nejvy$siho boha Ti # di (,,Pan"), té% Sang-ti |-
7 Shangdi (,Nejvy3si pan“, ,Pan z Vysin“ nebo ,Vzneeny na vy$inach), ktery v
dochovanych pramenech vykazuje radu specifickych rysu, jez jej odlisuji od jinych slozek
$angského panteonu. Existuji rizné nazory na povahu Sang-tiho, podle kterych mohl byt
nejzazSim predkem vlddnouciho rodu, nejvyssim bozstvem bez rodového vztahu k

vladnoucimu rodu, nebo téz kolektivnim oznacenim pro Sangska bozstva.

Predevsim byl nejmocnéjsi ze sil, jez mély vliv na pocasi — mohl napfiklad primo nafridit,
aby prselo (nebo naopak neprselo apod.). Ti byl zfejmé jedinym bohem, kterému nebyly
prinaseny obéti, nemél sv{j vlastni chrdm. Bylo mozné véstit o postoji Sang-tiho k riiznym
planovanym akcim, avSak nebylo mozné s nim komunikovat pfimo. V nékterych pripadech je
rovné? dolozeno, Ze Ti se mohl v zasadnich vécech (vélka) postavit proti Sanglim na strané
jejich nepratel. Sangsky kral mohl Sang-tiho ovlivnit, aviak pouze nepfimo — prostiednictvim
predkd, ktefi uz mohli s Sang-tim komunikovat pfimo. Sangsky panteon byl hierarchicky,
pficemz nejblize Zijicim stali bezprostiedni predkové — s témi byla komunikace nejsnadnéjsi a
nejfrekventovanéjsi a jejich prostiednictvim se obétnik ¢asto obracel na vzdalenéjsi slozky

panteonu.

Vyznamnou slozkou ritudlnich aktivit, jejichz cilem bylo navazat kontakt se zemrelymi
piedky a dal$imi boZskymi silami, byl ob¥ad pin £ bin. Provedeni obfadu zahrnovalo vésténi
(uréeni vhodného dne) a ritualni hostinu, pfi niz jeden z ¢len( kralovské rodiny slouZil jako

III

jakysi ,zosobitel” & |7 shi (piSe se stejnym znakem, jako v soucasné &instiné télo/télo
mrtvého) — predstavoval zemrelého predka, jenz byl ritudlné hostén. Zaroven se
predpokladalo, Ze prislusny predek bude schopen (a ochoten) stejnym zplsobem hostit vyse
postavené ¢leny $angského panteonu, ti zase vy$$i, aZ po Sang-tiho. Li$i se nazory na ulohu
tohoto ,zosobitele”. Pro nékteré badatele je jednim z dokladd pritomnosti Samanistickych
predstav v nejstarsi ¢inské kulture — povazuji ho totiz za osobu, kterd ztélesriuje zemrelého
predka v transu, v némz je schopna ho privolat, aby do ni sestoupil. Jini autofi zdGraznuji

obecné byrokraticky charakter Sangskych kultl (formalizace, podftizeni kalendari) a

pritomnost Samanistickych prvka v Sangské kulture zpochybniuiji.

Podle Keightleyho Sangové pFedky vlastné vytvareli, tj. vytvareli panteon coby
hierarchizovanou kompetenc¢ni strukturu. Predkem (duchem predka) se pfislusnik rodu

nestal pouze na zakladé faktu, Ze zemrel, ¢i z pouhé nutnosti nebo zavazku uctivat mrtvé.
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Jeho uvedeni do panteonu predk( predchdzela ritudlni aktivita, jiz bylo zemrelému pridéleno
posmrtné jméno, obétni misto (chrdm) a misto v hierarchii predkd, jimz byly zaroven
legitimizovany hierarchické vztahy mezi Zijicimi ptislusniky rodu. Ne vSichni zemfteli i v rdmci
kralovského rodu totiz byli predmétem statniho kultu, ktery se v zdsadé omezoval na
prislusniky kralovského rodu v pfimé linii (na krale, jejichz otcem i synem byl rovnéz kral).
Timto zplsobem (omezenim kultu na vlastni predky) si vldadnouci rod (presnéji pouze urcita
jeho vétev) udrzoval monopol na vztah s duchy predkd a jejich prostfednictvim i na dalsi

slozky panteonu, a diky tomu posiloval svou moc a jeji legitimitu.

»L...] Vytvareni predkl [v Sangské kulture] bylo nécim vice nez pouhym ceremonidlnim
aktem diktovanym zavazky pribuzenstvi. SpiSe se jednalo o ritudl, jehoz smyslem bylo
rekrutovat a pfivolat transcendentni mocnosti, a kterym byli predkové pretvoreni z

pribuznych v symboly boZzské moci.”
Celkové se Sangsky panteon zpravidla déli do Sesti kategorii:

1) Sang-ti, Nejvy$si bozstvo;

2) boistva pfirodnich sil — Zemé (tchu =t t1); ZIuta feka (che 7] hé); Hora — ziejmé
dnedni hora Sung (& 111 Song Shan) v provincii Che-nan;

3) davni pani (sien kung %G/~ xian gong) — vyznamné osobnosti davnych dob, které
viak nebyli pfedky vladnouciho Sangského rodu a jejichz kult byl odlisny;

4) preddynasticti predkové;

5) dynasticti predkové;

6) dynasticti predkové Zenského pohlavi — kralovny z hlavni linie vlddnouciho rodu.

Obecné lze fici, Ze s nejblizsimi predky probihala kulticka komunikace nejéastéji, ale o méné
dllezitych vécech (prevaziné zdravotni problémy a jiné intimni zaleZitosti kralovské rodiny).
Platilo, Ze ¢im vzdalenéjsi byl predek, tim Fidsi byl jeho kult, avSak zaroven tim dualezitéjsi byly

zalezitosti, které dana mocnost mohla ovlivnit.

PFiblizné v roce 1045 pF. n. |. byla dynastie Sang svrZena a nastolena byla nova dynastie
Cou (asi 1045-256 pt. n. |.). Couové jsou znami ze $angskych pramend jako v réiznych dobdch
spojenec Ci nepfitel. Predstavovali tudiz autonomni mocensky celek, ktery ovladal vlastni

Uzemi a vi&i Sanglim byl v konkurenénim postaveni, zpo&atku podfizeném. Pro zopakovani:



V dobé ttoku proti $angskému centru Couové sidlili na zapad od Sangtl, v oblasti dnesni jizni
&asti provincie Sen-si (s centrem v oblasti dnesniho Si-anu). Poté, co porazili Sangy, Couové v
nékolika taZenich ovladli pomérné rozsahlou oblast — prakticky veskeré tzemi severni Ciny
na vychod od plivodni ¢ouské domény aZ k Pochajskému zalivu (tedy povodi Zluté feky) a na
severu aZ k oblasti dnesniho Pekingu. Toto Uzemi ovlddali prostiednictvim vazal( — dobyté
Uzemi bylo rozdéleno mezi prislusniky viadnouciho rodu a dalSich rodd, jez se podilely na
vzniku dynastie, pfipadné spojence. Takto ovladnuté uzemi bylo zfejmé podstatné vétsi, nez

tzemi do té doby ovlddané porazenymi Sangy.

Couové rovnéz v&stili pomoci kosti a Zelvich krunyfd, ale véstby na né nezapisovali. Na
druhé strané zejména v prvnich staletich vlady Coul existovala praxe zapisovani ¢asto
obsaZnych napisu na ritualni bronzové nadoby, jez jsou jednim z hlavnich pramennych
zdrojd. Druhym zékladnim zdrojem jsou historicky dochované texty — poéatek dynastie Cou
je dobou, do které jsou datovany nejstarsi dochované texty — zejména pfislusné ¢asti Knihy
pisni (S’ ting W2t Shi jing) a Knihy dokumentu (Su-ting 154¢ Shii jing nebo Sang-$u 15
Shang shii).

Nazory na povahu prechodu mezi Sangskou a ¢ouskou kulturou se rizni, rznymi autory
je zddraznovana kontinuita i diskontinuita ve vyvoji kultury po ¢ouském zaboru. Zde se
pfidrzuji ndzoru o kontinuité mezi Sangy a Couy v oblasti ndboZenskych predstav, pficemi

zminény budou i zakladni ¢ouské inovace.

Klicovou charakteristikou Sangskych i Couskych nabozZenskych aktivit je neexistence
specializované knézské vrstvy coby prostfednika mezi lidmi a bohy. Hlavnim obétnikem Ci
véstcem byl kral, pfipadné jiny ¢len kralovského nebo jiného elitniho rodu. Pfi vykonu
jednotlivych kultickych aktivit asistovala cela rfada specialistd, ti vSak méli spise
instrumentalni charakter a byli podfizeni hlavnimu obétnikovi (krali), s objektem kultu v
pravém slova smyslu nekomunikovali. Byli to specializovani sluzebnici, nikoliv knézi.

Mocenska elita byla zaroven nabozenskou elitou.

Kult predkl byl rovnéz zékladni slozkou ¢ouskych kultt, aviak Couové zvolili jinou cestu
legitimizace své moci. Couskd ideologie kralovské moci spocivala v tvrzeni o pfimém
zvladtnim vztahu vldadnouciho rodu k Sang-timu. Vyraz Sang-ti se v ¢ouskych pramenech

objevuje vedle vyrazu Tchien K Tian — Nebesa, pfiéemz v nejstarsich textech je jejich



vyznam totoZny. Dochované prameny umoznuji rekonstruovat ideologii kralovské moci,
kterou Couové vytvorili a jiz legitimizovali své vitézstvi nad Sangy. Zakladem této ideologie
byla idea ,,Mand&tu Nebes“ (tchien-ming K1y tianming), jez byla genialnim konceptem,
ktery se stal zakladnim pojmem ideologie centralni moci po celou dobu nasledujicich tfi
tisicileti. Mandat ziskal pro vladnouci rod kral Wen-wang, jenz byl pozdéji uctivan jako
zakladatel dynastie Cou. Jeho synem byl kral Wu-wang, ktery Mandat prevzal, porazil Sangy a

dynastii Cou fakticky zaloZil.

Mandat Nebes byl krali Wen-wangovi udélen pro jeho osobni kvality, konceptualizované
jako charizmaticka sila (te 1% dé). Zakladnim vyznamem tohoto terminu je , pFizef, milost,
dobrodini“ nékomu prokdzané. Prokazana pfizen nebo obdarovani vyvolava pocit zavazku.
Obdarovavani a pfizert ma za nasledek charizma darce v ofich obdarovanych a pocit zavazku
vici nému. V téchto intencich je patrné treba chapat plvod predstavy o ,vladé
charizmatickou silou (te)“. Tento termin nicméné nabyva rdznych vyznamovych odstin( v

raznych kontextech.

Ukolem jeho nasledovnikdl bylo fidit své jedndni podle vzoru charizmatické sily kréle
Wena, a tak udrzet Mandat Nebes pro panuijici dynastii. Od poc¢atku totiz koncept Mandatu
Nebes implikoval, Ze je ho moZné ztratit — pokud potomci selZzou v nasledovani vzoru
zakladatele dynastie, co? se pfihodilo Sangfim. Koncept Mandatu Nebes byl tedy dvojse¢ny —
legitimizoval stavajici moc, ale rovnéz potencialné umoznoval konkurentim legitimitu

stdvajici moci zpochybnit a narokovat Mandat Nebes pro sebe.

Kultické praktiky dynastie Cou zfejmé v mnohém navazovaly na dynastii Sang, jakkoliv je
srovnani obtizné kv(li zcela odlisSné pramenné zakladné. Zakladni zménou je proménéné
pojeti vztahu vlddnouci dynastie k Sang-timu (nebo Nebestim). V ¢ouskych textech vystupuje
jako zakladni motiv Usili prezentovat veskeré lidské jednani jako fidici se vzorem jedndani
predkd, tedy v nejzazsi perspektivé vzorem kralll Wen-wanga a Wu-wanga, ktefi se fidili
podle zdméru Nebes. Nebesa tedy vystupuji jako aktivni sila fidici udalosti v lidském svété,
urcujici zakladni modely jednani, které maji potomci napodobovat (a udrzet tak mandat pro

panujici dynastii).

V protikladu k tomu ze Sangskych pramenu vyplyva spiSe takové pojeti, podle kterého se

lidé (kral) rozhoduji sami a sva rozhodnuti pouze upravuji podle postoje bozskych sil



(zjiSténého vésténim). Pokud porovname rétoriku Sangskych a ¢ouskych pramend, je rozdil
markantni. Americky sinolog Michael Puett (nar. 1965) uvadi jako ptiklad ritualni aktivity
tykajici se zalozeni mésta/usedlosti v $angskych pramenech. Sangské vésténi tykajici se

zaloZeni mésta usedlosti:
Vésténi: Kral zaloZi usedlost, [protoZze pokud to udéld], Ti to bude schvalovat.

Vésténi: Kral by nemél zalozZit usedlost, [protoZe pokud to neudéla], Ti to bude

schvalovat.

Vésténi z prasklin v kosti dne Zen-c’, véstec Ceng: ZaloZime usedlost, [protoZe pokud to

udéldame], Ti nebude proti.

Proti tomu Puett stavi kratky usek z kapitoly , Sao-kao” 7 it z Knihy dokumentd, je:
obsahuje popis aktivit a promluv spojenych se zaloZzenim mésta Luo-jangu (druhého hlavniho

mésta) kralem Ccheng-wangem (vladl asi 1042—-1006 pft. n. 1.):
Kral by mél pfijit a pokracovat v [dile] Sang-tiho a sdm slouZit ve stfedu zemé.

Tato véta je zasazena do kontextu, z kterého je zfejmé, Ze zalozeni mésta ve ,stfedu
zemé“ je pokracovanim a zavrienim aktivit vzeslych z podnétu Sang-tiho, jejich? legitimita je
dana Mandatem Nebes. Puett k tomu fika: , Vskutku se zda, Ze cely komplex vztah mezi
predky a potomky, ktery existoval za pozdnich Sangd, byl obracen vzhdru nohama. Misto
toho, aby kralové ustanovovali pfedky [v jejich kultickych pozicich], jsou Zijici kralové v
napisech na bronzech z obdobi Zapadnich Cou ¢asto prezentovani tak, jakoby pouze
nasledovali vzory a modely ptedk( [a Sang-tiho]. [...] Nebesa (nebo Sang-ti) jsou plisobicim
¢initelem, zatimco Couové pouze sleduji jejich bozsky plan. Kazdy nésledujici kral se stavi do
pozice toho, kdo se fidi vzorem svych predchuidcui, a kazdy uzemni zisk, konsolidace a

domestikace jsou prezentovany jako nic nez pokracovani v dile predkd.”

Cousky koncept nejvys$siho bozstva (Sang-ti, Nebesa) se z dochovanych pramend jevi
jako zakladni a klicova ¢ouska inovace. Pokud v3ak jde o kult predk( a dalSich boZskych sil a o
véstebné praktiky, do popredi vystupuje spiSe kontinuita Sangskych a couskych predstav.
vésténi Couové pouzivali nejspis v zasadé stejnym zplisobem jako Sangové — zjistovali jim
postoj bozskych sil k zaméram lidi. Jiz zminéna kapitola ,Sao-kao* z Knihy dokumentd totiz

zaCina timto popisem aktivit, jeZ pfedchazely vystavbé mésta:



Velky straice (tchaj-pao AAR taibdo) se vydal na cestu dfive neZ vévoda z Cou (Cou-
kung), aby prozkoumal lokalitu [nového hlavniho mésta]. Do Luo dorazil tfetiho mésice,
rano dne wu-sen, treti den od chvile, kdy se mésic objevil nad Ping-wu. Proved| vésténi
ze zelvich krunyr(, kterym se dotazoval na [vhodnost] jednotlivych mist. Kdyz obdrzel

pfrizniva znameni, zacal pfipravovat plan mésta.

O charakteru ¢ouského kultu predk( nds zpravuji pfedevsim ndpisy na bronzech — na
bronzovych ndadobach nebo zvonech, které slouzily k ritualnim ucelim — napft. ritudlnimu
hosténi zemrelych predk(, coZ je praxe dokumentovana rovnéz pro Sangské kulty. Napisy na
bronzech obsahuji v fadé pripadl pomérné obsahla vypraveéni, jez typicky popisuji kariéru
rodu osoby, ktera dala danou nadobu odlit (samo o sobé ritualni akt), casto u pfilezitosti
nastupu do sluzby dynastii. Kariéra sluzebného rodu je v nékterych pripadech spojena i
s vykladem o kariére kralovského rodu, takze tyto napisy slouzi jako dalezity pramen pro

nejstarsi déjiny dynastie Cou.

Obecné sdilenym nazorem v3sak dnes je, Ze ndpisy na bronzech byly primarné urceny
predkim — jako zprava o UspéSich a vérném zachovavani dédictvi predk(. Smyslem ovsem
pak bylo nejen predka informovat, ale zaroven ho potésit a zajistit si jeho loajalitu a prizen.
Jejich smyslem tedy byla komunikace s bozskymi silami s cilem ziskat jejich podporu. Rada
napist pak naznacuje, Ze neslo pouze o primou podporu smérujici od prislusného predka
k potomk(m, nybrZz rovnéz (a mozna predevsim) o podporu, kterou dotycny predek pro
potomky ziskal intervenci ve vyssich patrech panteonu. Prikladem muzZe byt napis na

bronzové nadobé kuej B (Tchien-wang kuej KT E):
At veliky a zaFny zemrely kral Wen slouZi a t&%i Sang-tiho.

Tato bronzovd nadoba je datovdna do doby krale Wu-wanga a obraci se ke krali Wen-
wangovi. Smyslem pritom neni pfima asistence zemrelého predka v redlném svété, nybrz ve
svété boh(. Krdl Wen-wang je na Nebesich a ma tudiz moznost tam ovlivnit nejvyssi boZstvo.
Situace je tedy obdobna jako u Sangského kultu — predmétem kultu je hierarchie predkd,
kteFi maji moznost ovlivnit ve prospéch dynastie je$té& mocnéjsi sily, pfedevsim Sang-tiho.
Udrzet si pfizefi Sang-tiho (a tedy Mandat) tudiZ zavisi na presném vykonavani nabozenského

kultu.



Porazka Sangl a nastoleni nové dynastie zahrnovala ritualni likvidaci €élenti $angského
rodu a jejich sluzebnikd ve velkém méritku. Obétovani byli rovnéz vyrobci Sangskych
bronzovych nadob, coZ podle Puetta mohlo predstavovat symbolické preruseni komunikace

s predky Sangd.

Rovnéz koncept te (charizmatické sily, ctnosti) se v nejstarsich textech objevuje
v ritudInim kontextu. Te znamena jednak prizen, kterou ziskava obétujici od bozstva, jemuz
obétuje, jednak charizma osobnosti, jeZ je dUsledkem pFizné boZstva, pficemz oba vyznamy

spolu nerozlisitelné souvisi. Te je tedy Zivena obéti, bez nalezité provadénych obéti vyhasne.

Je mozné formulovat nasledujici zavéry tykajici se fungovani nabozenskych predstav

v &inské kulture za dynastie Sang a na poéatku dynastie Cou:

1) V obdobi dynastii Sang a Zapadnich Cou, ale stejné tak i pozdé&ji, pfedstavovala
interakce s nadpfirozenymi silami komunikacni a vykladovy ramec, v némz se
odvijelo uvaZovani o viech dllezZitych zaleZitostech tehdejsi spole¢nosti. Zadné
dllezité rozhodnuti nebylo uc¢inéno bez pomoci ritualnich aktivit (obét, vésténi),
jejichz smyslem bylo zjistit postoj predkd a dalsich bozskych sil k planovanym
aktivitam a naklonit si je. Je tfeba zde vsak vyslovné zdUraznit, Ze obét a vésténi byly
zakladnimi nabozenskymi aktivitami po cely ¢insky starovék i pozdéji a Ze tyto
aktivity byly béZznou a kli¢ovou soucasti rozhodovani v dllezitych i méné duleZitych
zalezitostech lidského Zivota. Nesmime se nechat zmast tim, Ze ¢inské mysleni i
jednani se z dochovanych pramen( poéinaje dynastii Vychodnich Cou (770-256 pf.
n. l.) jevi ve vzrlstajici mite jako sekularizované a skeptické vici tradi¢nim
nabozenskym predstavam a praktikam. Je to do znacné miry dano povahou téchto
prament — texty byly psany pfislusniky kulturni elity, ve které
,Sekularizované” mysleni postupné zapoustélo koreny. To vSak neznamena, Ze
stejnym vyvojem prochazela cela spolecenska elita, jak dosvédcuji ¢etné doklady o
vyznamu pripisovaném veéstbam a obétem ve statnim kultu i v soukromi za
Vychodnich Coud, dynastie Chan i pozdé&ji (hrobové nalezy, doklady o statnich
kultech v oficialnich historiich).

2) V oblasti ndbozenskych predstav a praktik této doby lze vysledovat urcitou
dvojznacnost ¢i napéti. Pfedkové a boZstva na jedné strané vystupuiji jako

autonomni, nevypocitatelné sily, jejichz kooperaci lze ritudlnimi aktivitami zajistit jen
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podminéné a je tfeba se podrobit vili boZstva. Na druhé strané z nejstarsich
¢inskych pramen( zretelné vystupuje Usili komunikaci s bozskymi silami
formalizovat, pretvofit panteon nevyzpytatelnych boZstev v organizovany systém,
svého druhu byrokratickou strukturu. Komunikace s takto pacifikovanymi bozskymi
silami je podfizena pevnému systému, predevsim kalendafi a hierarchickym vazbam
mezi lidmi i predky (pozdné Sangské véstebné napisy, dliraz na ritudlné bezchybné
jednani vladce za ranych Cout). P¥islugné ritudlni aktivity jsou pfedem naplanovény a
Ukolem lidské spolecnosti je ritualné bezchybné jednat, nedopustit se prestupk.
Kosmos, zahrnujici svét lidi i boh, je pak chapan jako apriori harmonicky, pricemz
tuto harmonii mohou narusit pouze lidské nedostatky. Soucasti této dvojznacnosti
nabozenskych predstav jsou i vyse zminéné tendence k ,,sekularizaci”, tedy zbaveni
lidského rozhodovani zavislosti na komunikaci s boZskymi silami (pficemz jde bud o

transformaci, nebo popteni jejich vyznamu).

V priibé&hu obdobi Zapadni Cou (1045-771 pF. n. |.) a v obdobi Jar a podzim@ (770453 pf. n.
l.) doslo ke dvéma vyznamnym reformdm kultu pfedkd. Prvni z nich je kladena do doby
kolem roku 850 pf. n. |., druha do doby kolem roku 600 pf. n. |. — doklady v archeologickych

nalezech se objevuji az v pribéhu 6. stoleti pf. n. I.

V pribéhu 6. stoleti pt. n. . dochazi k hluboké proméné sad bronzovych obétnich nadob
a zvonl, jeZ doprovazi zména (Castecné dokumentovana napisy na téchto nadobach) v pojeti
vyznamu predk( a obecné predstav tykajicich se posmrtného Zivota (dokumentovano
zménami v pohtebnich zvyklostech). V napisech na bronzech pfedkové ustupuji do pozadi, v
fadé z nich nejsou viibec zminéni. V dfivéjSi dobé byli predkové vyhradnimi adresaty obéti a
cilem obéti bylo zajistit si kooperaci a asistenci predkl (pretvofrit potencialni nepratelské sily
ve funkéni hierarchii predkd). Obsaznéjsi napisy na obétnich nadobach zahrnuji vycet
Uspécht rodu (predkl) toho, kdo nadobu nechal zhotovit a pouZival ji a zpravidla se
koncentruji na vyraz loajality stavajicimu politickému radu (krdlovskému rodu), jiz se
vyznacovali pfedkové a k niz se hlasi i nyni Zijici generace, pficemz obétni nadoby a
provadéné ritudly jsou vyslovné adresovany predkiim — predkové se jimi maji , tésit”.

V druhé poloviné obdobi Jar a podzim( napisy na bronzech obsahuji ¢asto pouze vyraz
loajality stavajicimu rfadu, pficemz je zfetelné implikovano, Ze ritual, pfi némz byla dana
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nadoba pouZita, slouzil k ,potése” Zijicich lidi (krale, dalSich nadfizenych, Zijicich pfibuznych a
dalSich sptiznénych osob). Pfedkové jsou vytlaceni ¢i odsunuti do pozadi, ritual prestava
slouzit komunikaci s pfedky a boZstvy a koncentruje se na posileni a utvrzeni spolecenskych

vazeb.

Zmeénu v predstavach o posmrtném Zivoté indikuje proména sad bronzovych nadob v
pohrebnich vybavach. Zatimco ve starSim obdobi sady ukladané do hrob( v zasadé
odpovidaly tém, které byly uzivany v chrdmech, reforma z obdobi Jar a podzim( znamenala
pritomnost Sirokého spektra predmétl denni potreby v pohrebnich vybavach a dale (s
vyjimkou nejvyssi spolecenské elity) nepfitomnost regulérnich sad bronzovych obétnich
nadob a zvond, které byly nahrazeny levn&jsimi imitacemi (ming-échi Bl28 mingqi, =45
mingqi, Y345 méngqi) — obvykle pFekladano jako ,pohiebni pfedméty”. Zatimco starsi
pohtebni vybavy reflektuji kultické potfeby zemrelych (predkové participovali na tychz
ritudlnich praktikdch jako Zijici), v druhé poloviné obdobi Jar a podzimU pohfebni vybavy
vyjadfuji snahu vybavit zemrelé predméty denni potfeby (indikuje predstavu posmrtného
Zivota analogického Zivotu pozemskému). Rovnéz vyvoj hrobové architektury sméroval k

Ty

podobnosti mezi hrobem a obydlim Zijicich.

Pro nésledujici obdobi Valcicich statli (453-221 pf. n. I.), obdobi dynastie Chan i obdobi
Sesti dynastii existuji jiz zfetelné doklady o tom, Ze ,zemfeli predkové se proménili z
nadpfirozenych pomocnikU sidlicich v Nebi v potencidlné zhoubné bytosti“. Smyslem
ritudlnich aktivit spojenych s kultem predk( (véetné pohtbl) bylo vybavit zemrelého vSim
potifebnym, uspokojit jeho potteby, jez byly chapany jako analogické potrebam lidi. V
opa&ném pfipadé hrozilo, Ze se duch predka (kuej Y& gui) vrati do svéta lidi 3kodit. V
komunikaci s predky tedy Slo — v protikladu ke kultickym praktikam a souvisejicim
predstavam v nejstarsi dobé — o uspokojeni jejich potieb a zabranéni tomu, aby se
projevovali. Svéty mrtvych a Zivych byly oddéleny a neprostupnost hranice mezi nimi byla
zajistovana kultickymi praktikami. Na druhé strané se pres tuto hermetickou uzavrenost
utvorila predstava, Ze svét mrtvych je ve vSech podstatnych ohledech analogicky svétu
Zivych, véetné byrokratické spravy, kterou pfedstavoval panteon boZstev. Archeologické
nalezy indikuji, Ze k této zdsadni proméné nabozenskych predstav a kultickych praktik doslo

jiz kolem poloviny obdobi Jar a podzim, tj. kolem roku 600 pf. n. I.
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Neméla by viak zéroveri byt prehlédnuta kontinuita s ndbozenskymi predstavami Sang(
a ranych Coutl. V centru pozornosti byla v obou obdobich snaha pacifikovat (domestikovat) v
zasadé nevypocitatelné bozské sily (jednou, aby pomahali Zijicim, podruhé, aby Zijicim
neskodili), a to v obou pfipadech prostfednictvim ritudlnich praktik, jez byly souc¢asti vykonu
statni moci. Projevuje se v tom zakladni charakteristika fungovani nabozenskych predstav v
¢inské kulture, jiz je nedélitelnost ndbozenského kultu a politickych struktur (neexistence
knézské vrstvy, monopol vladce a statniho aparatu na vykon kultickych praktik). DalezZité
kulty byly chapany jako ,velké zalezitosti statu”, podobné jako valka nebo zemédélstvi. |
méné dllezité kulty vsak v ¢inské kulture vzidy spadaly — aspon teoreticky — do kompetencni

sféry statni sprdvy. Stat se zajimal i o ,,malé zdleZitosti”. Funkéni kompetence byrokratického

aparatu zahrnovaly nejriiznéjsi intervence do svéta bozskych sil (i téch méné vyznamnych).

Vybavy hrob( od konce obdobi Jar a podzimU dale naznacuiji, Ze jiz zde existovala
predstava (dobre doloZena za Chan( a pozdéji) o souvislosti statniho aparatu a svéta
bozskych sil na zakladé téhoz byrokratického modelu, jez implikovala fad v bozském svété,
jenz byl analogem radu ztélesnéného pozemskou byrokracii. Svét bohd, do kterého prichazel
zemfrely, byl tedy znovu ,,domestikovany“, modelovany podle pozemskych mocenskych
struktur. V dobé Valcicich statll nékteré hroby napfriklad obsahuiji oficidlni zpravu o socialnim
statusu zemrelého a okolnostech jeho smrti, adresovanou byrokracii ve svété zemfelych,
dale inventare predmétd do hrobu uloZenych, se stejnym adresatem. Implikuje to predstavu,
Ze zemrely by mél ve svété mrtvych zaujmout postaveni odrazejici vyznam jeho statusu ve
svété Zivych.

Hranice mezi lidskymi zaleZitostmi a zalezitostmi bohl a duch(, mezi svétem lidi a
svétem bozZskych sil, byla (a je) v ¢inské kultufe vidy ve vice ohledech neostra a prlichozi.
Koncepty a instituce spolecenského radu byly bézné promitany do svéta bohd, lidé se po
smrti stavali bozskymi silami a Zijici lidé disponovali mnoha nastroji nejen ke komunikaci, ale

i k ovladani bozstev a duchd.
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KAPITOLY Z DEJIN CINSKEHO STAROVEKU (do za¢atku 3. stoleti n. I.)

7. Pocatky intelektudlnich dé&jin (,,sto Skol“) a védy. Astronomicka pozorovani

Pocatky intelektualnich déjin

Obdobi Valcicich statli bylo jednim z nejvice tvarcéich obdobi ¢inskych intelektudlnich dé&jin,
kdy ,,sto Skol“ mysleni navzajem soupefilo o to vyloZit své ndzory a ndvrhy na dosazeni
$tastného spolegenského a politického tadu (paj-tia &eng-ming H ZX $+1Y bdijia zhéngming,
soupereni sta Skol). Nékteré z nich naléhaly na ndvrat k u¢eni mudrcd minulosti, zatimco jiné
hledaly lepsi podminky radikalni zménou. Jejich filosofové byli bud' vladni Grednici, nebo
ucenci cestujici od jednoho statu ke druhému a nabizejici plany na socialni reformu. Své
myslenky vyjadiovali v konversacich, urednich dokumentech nebo kratkych pojednanich, a
vytvorili tak model pro pozdéjsi filosofy. Mezi nejdalezitéjsi skoly tohoto obdobi pattily
konfucidnstvi (Zu-tia ff 2 rujia, ,$kola u¢encd”), legalismus (téZ legismus, fa-tia 1% fajid,
»3kola prava“), taoismus (tao-tia I8 % daojia, ,$kola Cesty”), mohismus (téZ moismus, mo-tia
228 mojid, ,Mo-c’ova $kola“). K vyznamnym $koldm patfily i $kola pfirodni filosofie (jin-
jang-tia FAFHZR yinydngjia, ,$kola jin-jangu”) a $kola jmen ¢&i logiky (ming-tia % % mingjia).
Zadna z téchto kol neméla prevahu. Kazda hlavni $kola méla své stoupence a 7aky a aktivni
program vyuky a intelektudlni diskuse. Nejaktivnéjsi ve zfizovani soukromych skol byli
Konfucius a jeho Zaci, avSak taoisté, mohisté i legalisté téZ udrzovali vyu€ovaci instituce.
Osviceny &chisky panovnik Kchang-kung 55 FEA Of Kang Gong (zem¥. 379, vladl 404—
386 pf. n. |.), dal zFidit v hlavnim mésté Lin-c’ ¥ Linzi (které bylo obrovskym obchodnim
stiediskem) Akademii Ti-sia (f% 2% 5 Jixia Xuégong), kde pfednéseli a studovali taoisté,
konfucianci, legisté a predstavitelé nebo stoupenci dalSich filosofickych, etickych a
statopravnich uceni a sméra. Byla to tedy jakasi vysoka Skola, prvni instituce tohoto druhu v
Podnebesi. Jeden z dalSich ¢chiskych panovnik( udéloval autoriim zvlasté vynikajicich

prednasek tituly nejvy3sich hodnostaf.
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Historik S’-ma Cchien uvadi, Ze tito uéenci ,,... nezasahovali do statnich zélezitosti a
zabyvali se jen posuzovanim riznych teorii. U¢enciim z akademie Ti-sia se proto ve staté Cchi

dafilo a byly jich stovky a tisice”.

S’-ma Cchienova slova o nezasahovéni u¢enctl do politiky mozna platila ve statu Cchi.
Jinde v Podnebesi uz ne. Naopak lze fici, Ze ucenci zdsadnim zplsobem rozhodovali o
prabéhu a nakonec i vysledku mocenského zapasu v obdobi Valcicich statl. Mnozi vzdélanci
z akademie Ti-sia i uéenci odjinud se toti jakoZto tvirci a stoupenci riznych statopravnich
koncepci stavali putujicimi politiky a radci na panovnickych dvorech vsech statli v Podnebesi.
V koneéném stadiu samoziejmé rozhodovala o vysledku hospodarska vyspélost a sila zbrani
na bojisti, ale ta byla podminéna ideologii a statopravnim uspofadanim, které jednotlivé

staty prijaly a dokdazaly prosadit.

K vybéru bylo nékolik koncepci zakladnich a mnoho dil¢ich, nebot ¢insti filosofové s
neobycejnym Usilim a zaujetim (které by stézi nalezlo obdobu jinde na svété) zkoumali
otazky usporadani vztahi jednotlivce, spoleénosti a statu (,,... soupefily spolu stovky Skol a
filosofickych sméru,” fika se ve starych ¢inskych pramenech ponékud nadneseng, ale
pfiznacné). Zabyvali se jimi taoisté a moisté, stejné jako konfucianci, legisté, pfirodni

filosofové nebo logikové.

Zv1asté taoisté nebyli spokojeni se soudobym stavem spolecénosti, ktera se podle jejich
nazoru odchylila od idealniho stavu, jenZ udajné existoval v davné minulosti, ve zlatém véku
lidstva. Pékné je tento vychozi pocit (sdileny i jinymi Skolami) popsan v konfucidnském

traktatu Kniha obfadii starsiho Taje (Ta Taj li-ti K#AL1c Da Dai liji) z 1. stoleti pF. n. .:

,KdyZ vladla Velika spravedinost, byla zemé spolecnd. Tehdy byli vybirani
moudfi a schopni, spoléhalo se na davéru a zachovaval se mir a svornost. Lidé se
proto chovali jako k blizkym nejen ke svym pfibuznym a povazovali za své déti
nejen své vlastni déti. Starci méli na sklonku Zivota oporu, dospéli nasli uplatnéni,
mladi vyrastali, ovdovéli, osifeli, osaméli a nemocni méli obZivu. MuZzi dostavali
svlj podil a Zeny nalézaly utocisté. Lidé byli spiSe ochotni zanechat bohatstvi na
zemi, neZ aby si je zacali ukryvat. SpiSe by se viibec nenamahali, nez aby uZivali
svych sil jen pro svij vlastni prospéch. Proto nevznikaly Zadné Spatné umysly,

nebylo kradezi ani loupezi, dvere se nezaviraly. (...)
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Nyni, kdyz Velika spravedlnost mizi, lidé se divaji na svét z hlediska zajm( své
rodiny, jako k blizkym se chovaji jen ke svym pribuznym, za své déti povazuji jen

vlastni déti. Bohatstvi a sily pouzivaji jen pro sebe samy.”

Ze vsech skol to byli praveé taoisté, ktefi nejvice vérili v existenci zlatého véku pred
davnymi lety i v moZnost jeho znovunastoleni. AvSak z archeologie pravékych spole¢nosti i z
etnologie takzvanych pfirodnich narodd vime, Ze to je znacné idealizované, neredlné pojeti.
A stejné neredlné a zjednodusené, alespon z hlediska fungovani spolecnosti jako celku, byly
prostiedky, které taoisté navrhovali k uskutecnéni spravedlivého svéta (jakkoli je taoismus v

jinych ohledech slozitou a sofistikovanou filosofii).

Zakladatel taoismu, Mistr Lao (,,Stary Mistr“, Lao-c’ & F Ldozi), ktery idajné Zil v 6.
stoleti pF. n. |, a jeho pokralovatel Mistr Cuang (Cuang-c’ - Zhudngzi, asi 369286 pf. n.
.) prohlasili za zakladni metodu sméfovani k zlatému véku nezasahovani (wu-wej J& N
wiiwéi) nebo nasledovani prirozenosti. Pojem wu-wej objasnil Cuang-c’ v jednom ze svych

traktdtd pomoci cetnych ptirovnani:

,Pokud je v zemi mnoho neuzite¢nych véci, lid chudne. Jestlize ma lid mnoho

ostrych zbrani, vzrista v zemi nepokoj. Je-li mezi lidem mnoho dovednych mistr(i, mnozi

ev es

Moudry ¢lovék proto pravi:

Nebudu-li zasahovat, lid se bude sam ménit. Budu-li klidny, lid sam se bude
spravovat. Budu-li necinny, lid sdm zbohatne. Jsem-li prost vasni, lid se stane

ctnostnym.”

Podle taoistll ma ¢lovék odvrhnout falesné hodnoty a vymozZenosti civilizace, fidit se
ptirozenosti prvnich lidi a zakonu, které jsou vlastni samé ptirodé. Nema jednat, nybrz

hloubat a poznavat prazaklad vseho (tao) a stale se vnitfné zdokonalovat.

Taoismus byl jako statni ideologie, poptipadé jako koncept usporadani spoleénosti,
pochopitelné nepfijatelny. V pribéhu cinské historie mél vsak stdle dost stoupencu, z nichz
se Casto stavali hloubavi poustevnici, mnohdy propadajici mysticismu a okultismu. Ti dale
rozpracovavali zejména prvky zdokonaleni ¢lovéka a koncepce nesmrtelnosti. Nakonec se z
taoismu stalo nabozenstvi plné mysterii, jehoz hlavnim cilem bylo hledani prostredka

dlouhovékosti a nesmrtelnosti. V této podobé taocismus zasadnim zplsobem ovlivnil
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napfiklad osobnost Prvniho svrchovaného cisafe Cchin(, hlavné v poslednich letech jeho

Zivota.

Nejblize taoismu stal moismus. Jeho zakladatel, filosof Mistr Mo (Mo-c’ & Mo zi, asi
470-390 pf. n. I.), také ostre kritizoval soudobou spole¢nost jako nepfirozenou. Ndvrat k

Vv

plavodni rovnosti mezi lidmi spatfoval v rozsifeni vSeobjimajici lasky:

,Prosty lid je vystaven trojimu nestésti. Hladovéjici nemaji potravu, mrznouci
nemaji odév, znaveni nemaji odpocinek. Pro tyto tfi pohromy zakousi lid nesmirné
utrpeni. Jestlize se vSak pravé v takové dobé kralové a vévodové bavi vyzvanénim
zvoncl a vitenim bubn(, hraji na [rozlicné hudebni nastroje] a poradaji-li bojova
cviceni, aby predvedli zbrané, odkud vezme prosty lid prostifedky na potravu a
odév?

Soudim proto, Ze to tak viibec byt nema. Mym zamérem je vSechno zménit.

vrve

premahaiji slabé, bohati se vysmivaji chudym, vzneseni se vyvysuji nad nizkymi a

7

prohnani bezostysné podvadéji davérivé.

Hledame-li pramen veskeré bidy, prehmatll, nespokojenosti a nenavisti ve

svété, vidime, Ze pochazeji vesmés z nedostatku vzajemné lasky.

Kdo miluje ostatni, tomu se dostane odplaty v lasce, kdo jim pfinasi vyhody,
bude odménén. Kdo ostatni nenavidi, bude nenavidén, a kdo ostatnim skodi, bude

poskozen.
To vse je nevyhnutelné.”

Ale moisté nechtéli jako taoisté odvrhnout hodnoty civilizace a statu. ,UslySime-li o
dobrém nebo Spatném,” fikal Mo-c’, ,je tfeba to sdélit okresnimu nacelnikovi. To, co shleda
spravnym, musi uznat za spravné vsichni. KdezZto to, co uznd za nespravné, musi uznat za
nespravné vsichni.” Nebo: ,Jestlize rolnik, Femeslnik nebo obchodnik projevi nevsedni
schopnosti, je tfeba ho vyzdvihnout, obdafit ho vysokou hodnosti a platem, dat mu praci

umeérnou jeho schopnostem a pridélit mu podfizené.”

Ideje o jednoté myslenii o odménach (ale i trestech, které Mo-c’ vedle lasky také

uzndval jako dllezity nastroj fizeni spole¢nosti) prevzali legisté, zatimco myslenky o
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vSeobecné rovnosti se staly populdrni v Sirokych vrstvach a podnitily tvirce riznych
pozdéjsich etickych uceni. Jako ucelend statopravni teorie a praxe se vSak moismus nikdy
neprosadil. Nejen proto, Ze pfilis spoléhal na vSeobjimajici [dsku mezi lidmi, ale i proto, Ze
prikfe odsuzoval agresivni valky a loupezna tazZeni, které vedli vladci jednotlivych ¢inskych
statd.

Povazovali vznik a existenci silnych statd s rznymi spolecenskymi vrstvami za ptirozené a

nezrusitelné a formulovali teorie jejich vystavby a fizeni.

Ze vsech uceni o usporadani spolecenskych vztaht, utvareni a fungovani rodiny a statu
ziskalo v tradi¢ni Ciné nejvétsi vliv konfucianstvi. Konfucius neboli Mistr Kchung (Kchung-fu-c’
FLRF Kong Fiizi, 551-479 pF. n. .), ktery je ¢inskou filosofickou tradici povaZovén za
nejvétsiho mudrce vSech dob, pohliZzel na rodinu jako na mikrokosmos statu, jeho zakladni
¢lanek. Panovnik byl otcem vSeho lidstva a predstavitelé statni spravy na urcitém stupni

hierarchie byli mnohdy oznacovani jako ,rodice lidu”. Konfucius uvadél:

,Vlddce je srdcem lidu, lid je télem vladce. Miluje-li srdce télo, musi mu dat
klid. Miluje-li vladce lid, musi jej nasledovat. Proto vladce i lid cti synovskou a
bratrskou laskou. Miluje zaroven spolecenska pravidla a spravedInost. Klade dliraz
na lidskost (Zen 1= rén) a €istotu, zaroveri véak pohrda bohatstvim a ziskem.
Povazuje-li se to vSechno za osobni povinnost nahore, pak bude pocetny lid dole

se tim ridit a bude se Sifit dobro.”

Nebo: ,Slechetny muz (tiin-¢’ & T jiinzi) &ini zakladem své &innosti

spravedlnost a uvadi ji do souladu s principy spravného chovani (/i #L. 7). (...)

Nem{zZe se divat na to, co odporuje principlm, nemuze slySet to, co odporuje

zasadam, nemuze fikat to, co odporuje principlim.”

V téchto uryvcich jsou obsazeny pojmy, které Konfucius a jeho filosoficky smér
(konfucianismus) ucinil zakladem teorie statu a prava: uslechtily, vzdélany, dokonaly, pravy
Elovék (tiin-¢’ nebo tiin-Zen 7 N jiinrén), ktery stél v protikladu vii&i malému, nizkému,
nevzdélanému ¢lovéku (siao-Zen 7N N\ xidorén), dale lidskost (?en) a moralné etické zasady

(7).
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V rozpravach se svymi zaky, dochovanych v Hovorech (Lun-jii W& Linyii), Konfucius

tyto pojmy podrobné osvétlil:

,Ttin-Zen vi, co je spravné, kdezto siao-Zen zna, co je vyhodné. (...) Tiin-Zen
nejdfive &ini to, co kaZe, a teprve pak kaze, co &ini. (...) Tiin-?en ma pozadavky na
sebe, zatimco siao-Zen na druhé. (...) Tiin-Zen je klidny a jeho srdce bije svobodné,
kdezto siao-Zen je upachtény a malicherny. (...) Podstata tiin-Zena je podstata
vétru, podstata siao-Zena je podstata travy; a kdyz vitr vane nad trdvou, trava se

musi ohnout.”
Kdyz byl Konfucius tazan, co to je Zen, odpovédél tazateli takto:

,, Byt schopen uskutecnovat za vSech okolnosti pét ctnosti, to je Zen ...
zdvorilost, velkorysost, dlivéra, pile a laskavost. Kdo je zdvofily, neni ponizen. Kdo
je velkorysy, ziskava mnoho. Kdo ma dlvéru, tomu lidé véri. Kdo je pilny, ziskava

své. Kdo je laskavy, tomu lidé slouZzi.”
Kdyz se Konfucia otazal jeden z jeho Zaka, jak se chova spravny vladce, Mistr pravil:

,,-.. dovede byt dobrocinny bez rozhazovani. Umi pfimét lid k préci, aniz
vzbudil jeho nevoli. Ma tuzby, ale neni nenasytny. Je hrdy, nikoli vSak domyslivy.
Budi respekt, ale nikoli nasilim. (...) VIadnout znamenad davat véci do poradku.
Pljde-li sam vladce rovnou cestou, kdo se odvazi kracet cestou kfivolakou? (...)
Jestlize vladce je spravedlivy, vSechno se déje bez prikazu. Pokud oviem sam neni

radny, pak i kdyz vyda ptikaz, nikdo jej nebude respektovat.”

Vladcem statu podle Konfucia mohl byt tedy jediné Slechetny, dokonaly ¢lovék.
Vyznacoval se moudrosti a rad se ucil, vynikal skromnosti a neostychal se ptat podfizenych
na to, co sdm neznal. Pfisné dodrzoval celou propracovanou soustavu moralné etickych
norem (uUcta k rodi¢iim a k tradici, respekt a pokora vici starSim, upfimnost, Cestnost,
usilovani o sebezdokonalovani) a slouZil tak lidu Podnebesi jako vzor sprdvného jednani a

chovani.

Osud obyvatel Podnebesi od prostych ¢lenl vesnickych obcin az po nejvyssi hodnostare
panovnického dvora, dokonce i samotného vladce, ovliviiovala a uréovala Nebesa. Ta byla
pro Konfucia hlavnim strazcem jeho uceni: , Ten, kdo nepochopil pfikazy Nebes, nemuze se

stat uslechtilym ¢lovékem.” VUli Nebes, projevujici se prostfednictvim nejriznéjsich
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pfirodnich jevi nebo podivuhodnych ukazl a udalosti, mohli pochopit a vysvétlit
nevzdélanému lidu — kromé vladce (Syna nebes) — jediné konfuciansky vzdélani hodnostafi.
TakZe také vladce byl kontrolovan. Hodnostafri totiz mohli (a také to skutecné Cinili) v pripadé
tézkého konfliktu s panovnikem na zakladé vhodného vykladu néjaké udalosti vyhlasit, Ze

Nebesa nejsou s vladcem spokojena.

Konfucianstvi odvozovalo usporadani spole¢nosti z modelu patriarchalni rodiny:
nadrazenost starsi generace nad mladsi a nadfazenost muzd nad Zenami; pokud doslo mezi
obéma témito principy k rozporu, prevlad! prvni z nich — napfiklad babi¢ka dominovala nad
vnukem; v Cele tradi¢ni ¢inské rodiny stal nejstarsi muzsky ¢len nejstarsi generace, kterého
sttidal jeho nejstarsi Zijici syn; v rdmci generaci méli starsi prednost pfed mladsimi, coz bylo
zaloZzeno na podstatném konfucidanském pozadavku ucty vici rodicim. Kazdému ¢lovéku
pfisuzovalo urcité postaveni v hierarchii rodinnych (a spolecenskych) vztah(, a to v zavislosti
na jeho pribuzenském poméru k ostatnim, na véku a pohlavi. Z konfucianismu bylo odvozeno
i pét zdkladnich etickych vztah(: vladar — poddany, otec — syn, muz — Zena, star$i — mladsi a

vztah mezi prateli. Na nich byla zaloZena hierarchie mezilidskych vztahd.

Konfucidanské uceni, kanonizované za dynastie Chan (206 pt. n. l. aZ 220 n. |.), zUstalo s
urcitymi obmeénami urcujici ideologii ¢inské spolecnosti az do konce 19. stoleti; nékteré ze
zasad konfucianismu pretrvavaji v Cin&, Koreji a v daldich zemich Dalného vychodu dodnes.
Pfedtim, v dobé Valcicich statli (480 az 222 nebo 475-221 pft. n. |.), se vSak Konfuciovo ucéeni
prosadilo a udrZzovalo jen v téch ¢inskych statech, kde byla slabd uUstfedni moc, silni adélni
vladci a Urednicka vrstva. Konfucianismus totiz vyhovoval vysoké aristokracii a byrokracii,
vytvarejici vldadnouci elitu, zatimco obchodnici a femeslinici (o zemédélcich ani nemluvé) byli

od podilu na moci odfiznuti.

V pribéhu doby se ukazovalo, Ze fizeni spolecnosti zaloZzené na pouhém moralnim apelu
k dodrzovani lidskosti a etickych zasad a na idealizované predstave Slechetného viladce je
neredlné a nemuze vést k nastoleni poradku a k vytvoreni pevného statu. Neni to mozné
proto, Ze témér kazdy ¢lovék ve své prirozenosti touzi po prosazeni svych zajmu i na ukor
druhych. A pokud neni spoutan prisnymi pfikazy a zakazy, tresty a odménami, ddva prednost
vlastnim zajm0m. Legisticky teoretik a zaroven zkugeny praktik Sang Jang 75 #t Shang Yang

(zndmy té7 jako Kung-sun Jang A PNt Gongsiin Yang nebo Wej Jang ¥l Wéi Yang, 390-
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338 pf. n. I.) ve svém spisu Kniha vévody z Sangu (Sang-tiin $u 7§ 15 Shang jiin shii) se k

tomuto problému vyjadfil jasné:

,Lidumil mze byt lidumilny k jinym lidem, ale nem{ze lidi pfimét k lidumilnosti.
Spravedlivy vladce miZe milovat jiné lidi, ale nemaze lidi pfimét, aby se milovali navzajem. Z
toho je zfejmé, Ze sama lidumilnost nebo spravedlnost jesté nestaci, aby bylo dosazeno

dobrého tizeni Podnebesi.”

Z téchto predpoklad(, zkuSenosti a zjiSténi zacalo v prabéhu 4. stoleti pf. n. |. vyristat
nové velké statopravni mysleni — legismus. Legisté (fa-tia) ucinili vychodiskem a zdkladem
svého uéeni presné definovany zakon (fa). Sen Tao 1B %] Shén Dao (téz Mistr Sen, 1E-F
Sheénzi, asi 395-315 pF. n. |.), filosof ze statu Cao, jehoz myslenky se dochovaly pouze

v nékolika malo fragmentech v dilech legistickych filosofu, ve 4. stoleti pf. n. |. napsal:

,Pravo nepfrichazi dolli z nebe, stejné jako nevychazi ani ze zemé, nybrz vznika

mezi lidmi a musi byt ve shodé s jejich smyslenim.

Pravo vyrovnava stejnomérné vsechen pohyb v fisi. Je nejspravedlivéjsim,
jednou provzdy ustanovenym radem. KdyZz mame k dispozici vahu, nemUze byt
nikdo osSizen vydavanim lehkého za tézké. Pokud jsou délkové miry, nemuUze byt
nikdo osalen pfti urceni velikosti. A existuji-li zakony a ustanoveni, nemuze byt

nikdo podveden neopravnénymi manipulacemi.
| Spatné zakony jsou lepsi nez zZadné zdkony ...”

Sang Jang (asi 390-338 pf. n. |.) povysil zakon na princip nejvy3si sily, kterd méla pasobit
nezavisle na vili lidi i Nebes. Zadkonu se méli bezvyhradné podfizovat vsichni obyvatelé

Podnebesi, od prostych lidi aZ po panovnika:

»VlIadce se svymi dobrymi skutky obvykle nelisi od ostatnich lidi, nelisi se od
nich ani rozumem, neprevysuje je ani statecnosti, ani silou. Ale i kdyz mezi lidmi
jsou svrchované moudfi, neodvazi se proti panovnikovi intrikovat. | kdyzZ jsou
statecni a silni, neodvazi se vladce zabit. | kdyZ lidé mohou nahromadit milionova
bohatstvi z hojnych odmén, neodvazi se rvat se o né. | kdyz se budou uplatriovat

tresty, lidé se neodvazi na né Zehrat.

A to vSe proto, Ze existuje zakon.”
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Dodrzovani a uplatfiovani vyhlasenych zdkonl ve spoleénosti (kde byli za nejvazenéjsi
vrstvy prohlaseni zemédélci jako tvlirci narodniho bohatstvi a vojdaci jako vykonavatelé
expanzivni politiky) méli zajistovat urednici nového typu. Do svych funkci byli jmenovani na
zakladé svych zasluh a schopnosti, nikoli podle stavovské prislusnosti; byli fizeni, placeni a
povySovani ustfednimi administrativnimi Ufady podléhajicimi despoticky vladnoucimu
panovnikovi. Proto byli zainteresovani na prosazovani statni politiky a upeviovani
centralistické moci. Nastoleni rovnych moznosti pfi pfijimani lidi do statnich sluzeb (na rozdil
od konfucianské stavovské predurcenosti) vytvarelo predpoklady k socidlnimu pohybu, mélo
ve spolecnosti pfiznivy ohlas a zarovert omezovalo vytvareni silnych drednickych klan(, které

by se mohly vymknout kontrole panovnika.

Legismus se ve 4. stoleti pt. n. |. zacal uplatfiovat v nékterych Cinskych statech a vedl tam
k vytvareni silnych despotickych monarchii. V dalsim stoleti se vSak ukdzalo, stejné jako
predtim v pripadé konfucianismu, jak je i legismus pouhou Sedou teorii, zatimco Zivy strom
Zivota se vZdy znovu zazelend s plnou silou. UFednici totiz dokdzali nalézt cesty a prostiedky k
upevinovani vlastni moci a pro Ustfedni spravu i pro panovnika bylo stale obtizné;jsi zbytnélou

byrokracii fidit a omezovat jeji ambice stat se autonomni silou.

Znovu proto vzplanuly diskuse mezi teoretiky legismu a konfucianismu a ti nejlepsi
hledali nové vychodiska. Mistr Siin (Siin-¢’ & Xunzi, asi 298-238 pft. n. |.) vytvofil jakousi
syntézu obou smér(. Prijal legistickou koncepci zakona, systém odmén a trestu i stejné
moznosti pro vSechny pfi vstupu do statnich sluzeb. Zaroven vSak omezoval krutost pfi
uplatiiovani zakona o trestech konfucianskymi humannimi normami a zajisténim ochrany

urednik( a konfucidnskych uéenca.

Vedle Mistra Siina proslul zejména Mistr Chan Fej (Chan Fej-c’ 5 3F+ Han Feéizi, 288~
233 pf. n. l.). Chan Fej byl nejlepsim Zakem Mistra Siina, ale na rozdil od svého ucitele byl
presvédceny legista. Ve svych stylisticky elegantnich a logicky vybrousenych spisech — jez se
staly inspiraci Prvnimu svrchovanému cisafi a jeho radci Li S’ovi — ucelené vylozil legistickou
statovédu. Postihl i jeji hlavni slabinu — Urednictvo. Tendence Urednictva k upevnéni vlastni
moci na ukor jednoty statu byly v té dobé jiz zjevné a Mistr Chan Fej jako chansky princ
mravy a zlozvyky byrokracie navic dobie znal i z vlastni zkuSenosti. Tento legista a stoupenec
mocného vsecinského statu také ovsem dobre védél, Ze silny stat neni bez Ufednictva mozny.

Proto se ve svych Uvahach soustredil na problém zvladnuti a kontroly Gfednictva, ktery
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Machiavelli (1469-1527), vypracoval zasady uméni vladnout. Radil panovnikovi, aby mezi
Urednictvem nejriznéjSimi prostfedky neustale péstoval ovzdusi podeziravosti, vzajemné
nedUvéry a nevrazivosti, aby Stépil toto sprisezenské spolecenstvi spojené neviditelnym
predivem sluZeb a protisluzeb na protichlidné skupiny a takto udrZoval rovnovahu sil a
stabilitu statu. Rovnéz zdlraznoval, Ze ,,osviceny panovnik stédfe odménuje a nemilosrdné

trestd”.

Legismus zacal byt nejdfive a nejdUslednéji uplatfiovan ve statech Chan a Cchin (i kdyz
jesté predtim doslo k jakémusi prologu legismu ve statu Cchu). V obou statech se o to
zaslouZili zhruba ve stejnou dobu (od poloviny 4. stoleti pF. n. I.) hlavni ministfi: Sen Pu-chaj
HNZE Shén Buhai (zemF. 337 pF. n. I.) v Chan [ Han Gué a Sang Jang v Cchin Z[E Qin
Guo. Oba hlavni ministfi byli nejen dobrymi uskutecriovateli legistickych zasad vystavby a
fizeni statu, ale také vynikajicimi teoretiky tohoto uceni, i kdyz kazdy s ponékud jinou
orientaci. Podle hodnoceni legisty a chanského prince Mistra Chan Feje se Sen Pu-chaj
nadmé&rné vénoval metodam uméni vladnout (Su A shz), zatimco Sang Jang pfilis preferoval

zakony (fa 7% fa).

V obou statech nicméné probihal vyvoj podobné. Doslo k potlaceni privilegii udélnych
vladcq, k posileni Ustfedni moci a ke zvySeni hospodarské urovné. Jen uplatnéni ziskané
dynamickeé vnitrni sily bylo v obou statech odlisSné. Maly stat Chan, obklopeny nejvétSimi
zemémi Cchu a Cchin naprosto nemohl pomyslet na agresi vici svym souseddim, a proto
chansky hlavni ministr vyuzival moc k dalSimu upevnéni Ustfedni vlady. Naproti tomu velky a

mocny stat Cchin vrhl nahromadéné sily do tGtoku proti ostatnim statim Podnebesi.

Astronomicka pozorovani

Astronomie v Ciné ma velmi dlouhé dé&jiny. Podle historikd byli Cifiané nejvytrvalejsimi a
nejpeclivéjSimi pozorovali nebeskych jev( na svété pred prichodem Arabu. Jména hvézd,
pozdé&ji seskupenych do dvaceti osmi ,,domi“ (siou 15 xiti), byla objevena na véstebnych
kostech v An-jangu a zda se, Ze systém téchto ,dom0“ byl utvoren jiz za Sangského krale Wu-

tinga I\ | Wiiding (vladl asi 1250-1192 pt. n. I.).
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Zajimavé je, Ze v Indii, iranu a Babyldnii rovnéz pouzivali tento systém. Vyvstava tedy
otdzka, odkud se vlastné vzal. Dlouho bylo pfedmétem sporu, zda ho zavedla Babylénie nebo
Cina, ale pozdé&ji se mnoho odbornikd ptiklonilo k nazoru, Ze pochazi z Babylénie.

V klasické Knize dokumenty (Su-ting) jsou zaznamendna prvni data zatméni Slunce
pozorovaného v Ciné. Podle povésti prvni zndmi astronomové Si a Che (téZ se uvadéji jako
jedna osoba, Si-che) neinformovali cisafe o tomto jevu vcas a byli proto popraveni. Jednalo
se pravdépodobné o ¢astecné zatméni, protoze Uplnd zatméni Slunce pozorovatelna v
severni Ciné jsou velmi vzacna. Tato nejstarsi pozorovani astronomové vztahuji k zatménim
Slunce mezi lety 2159 a 1948 pf. n. I.

Nejstarsi datované zdznamy (v ndpisech na zvirecich kostech) o pozorovani
astronomickych jev( v Ciné pochdzeji ze 14. stoleti pt. n. |. a vztahuji se k zatméni Mésice.
Priblizné ze stejné doby pochazeji i zdznamy o pozorovani nov ¢i supernov. Na nejstarsim
datovaném napise z této doby ¢teme: ,,.Sedmého dne, coz byl den ti-s’, navecer, se v okoli
hvézdy Ta-chuo nahle objevila nova hvézda.” Ta-chuo K ‘K Dahuo (,Velky ohefi“) odpovida
hvézdé a Scorpii ¢ili Antares v souhvézdi Stira. Zatméni Slunce a Mésice pozdéji patfilo
k pravidelné pozorovanym jeviim. Védci spocitali, Ze od roku 750 pf. n. I. ¢insti astronomové
zaznamenali na 1600 zatméni Slunce ¢i Mésice.

K nejstarSim patfi rovnéz zaznamy o slunecnich protuberancich (¢i slune¢ni koréné?).
Prvni z nich byl nalezen v ndpise na zviteci kosti a doslova mluvi o ,tfech plamenech a
pohlceni Slunce”. Tento jev byl pozorovan pfi uplném zatméni Slunce, coz upresnuje jeho
datovani. Podle modernich ¢inskych astronomU k tomu doslo bud' 5. 6. 1302 nebo 16. 10.

1328 pf. n. .

V Cuo-¢uanu se nachazi nejstarsi presné datovany zapis o pozorovani meteorického
desté: , Sedmého roku vlady vévody Cuanga ze statu Lu, v den sin-mao Etvrtého mésice, v

M

[été, o pllnoci padaly hvézdy v podobé desté” (= 23. bfezna 687 pf. n. |.). ProtoZe je tento
zaznam presné datovany, mohli astronomové vypocitat, Ze se jednalo o meteoricky roj
Lyridy. (Vyjimecné bohaty meteoricky roj nazyvame meteorickym destém. Maximalni
frekvence je fadové az stovky meteord za minutu.) Nejstarsi zminka o pozorovani

meteorického desté je vSak v tzv. Bambusovych analech a vztahuje se bud k roku 2133 nebo

1809 pft. n. I., kdy byl zaznamenan v oblasti dnesni provincie Che-nan.
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Dva tisice let pred tim, nez Edmund Halley (1656—1742) pfedpovédél navrat komety
pojmenované po ném, Cifiané pravidelné zaznamendvali jeji priichody vnitFni sluneéni
soustavou. Nejstarsi datovany zaznam uvadi, Ze sedmého mésice, na podzim, roku 613 pf. n.
l. byla spatfena kometa v souhvézdi Velké medvédice. Tento Udaj je povaZovan za nejstarsi

zaznam prlchodu Halleyovy komety. Od té doby ji ¢inské prameny zaznamenaly 31krat.

Pozorovani komet vsak zaznamenavaly jiz napisy na Zelvich krunyfich ze 14. stoleti pf. n.
. V jednom z hrob(i v Ma-wang-tuej &5 T} Mdawdngdui nedaleko Cchang-8a KV Changsha
v dnesni provincii Chu-nan z 2. stoleti pf. n. |. byl mj. objeven i hedvabny svitek, na némz je

vyobrazeno a popsdno 29 typl komet — kazdy z téchto typl dostal i své jméno.

Roku 484 pt. n. . byl v Ciné pfijat kalendaf, jehoz tropicky rok byl vypocitan na 365 %
dne. Byl to nejpresnéjsi kalendar na svété, ktery kombinoval lunarni a solarni rok — na
kazdych 19 let ptipadalo 235 lunaci (se sedmi vkladanymi mésici), prficemz délka synodického

mésice byla vypocitdna na 29,53085 dne (dnes 29,530588 dne).

Roku 364 pF. n. |. Kan Te H1# Gan Dé, dvorni astronom a astrolog ze statu Cchi (podle
jinych pramentl byl ze statu Lu nebo Cchu), pozoroval prostym okem, dva tisice let pred
Galileem, jeden z Jupiterovych mésict (snad Ganymed, nejvétsi mésic v Slunecni soustaveé).
Priblizné v této dobé Kan Te sestavil prvni katalog hvézd na svété, osmidilnou praci Tchien-
wen sing-¢an K 5 Tianwén xingzhan (Pojedndni o astronomii a astrologii), obsahujici

75 centralnich a 42 vnéjsich souhvézdi, podle jinych Udaji 510 hvézd v 18 souhvézdich.

Spolu s dal$im katalogem, S’ Senovym £ F Shi Shén dilem Tchien-wen K. C Tianwén z
doby kolem roku 350 pf¥. n. |., jsou souborné nazyvany Klasickd kniha hvézd Kana a S’a (Kan
§’ sing-ting H A B4 Gan Shi xingjing). S’ Seniv katalog pry zahrnoval 138 souhvézdi,
jména 810 hvézd, koordinaty 121 hvézd, podle jinych Udajd 28 souhvézdi ekliptiky, 62

centralnich a 30 vnéjsich souhvézdi.
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