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Je dilo umélocks vironem suldie
niko posndsini svéta, § pravim dd
fe je to pozndvini, privé tak sa
statné a oprévnéné, jako posnani vé-
decké.

T.G.Masaryk.

Uméni potrvd v
kofen je psychologicky
ské dusi.

ponévads jeho
Stipen v lid-

O.Bfezina.

Aristoteliiy duch obséhl viechny obory lidského ve-
déni. Aristoteles je i prunim myslitelem, ktery pFedmé-
tem svého soustavného zhoumdni ufinil uméni. PostFehl,
e vedle d@l prirody a titvard spolefenského Zivota svij
vlasini charakter & vlastni piirozenost maji také umé-
lecks dila.

Lidsky duch podle Aristotela sméfuje k pozndni.
(Metafys. I, 1.) Myileni je rizu theoretického, Givaho-
vého. Je viak také rdzu praktického, vikonného, jez Elo-
véka vede k tomu, aby pozndni pouZil k néjakému skut-
ke (préais, jednéni), nebo se zFetelem k néjakému dilu
{ poiésis, tvoFen. etafys. VI, 1); k praktické oblasti
ndlei tedy i uméni, techné.

Virazem ,dechné” Aristoteles rozumél v $irsim smysly




1 Poetika

védini, odbornou védeckou Finnost, ale v uiiim smyslu
védini se zFetelem k praktickému poufiti o teofivou Ein-
nost (poiésis), kierd md dlelem dilo (ergon). I lisi se
techné jednak od védiéni (epistémé), jef se t¥kd jsoucna,
cilem mé pozndni, o od Zi ti, jef md predmé
mravni jedndni (pravis) o el a cil v sob¥; cilem je
fu zdokonaleni jednajictho podmétu; pFidine jedndni je
ve vili. TvoFivd Ginnost md uéel a cil mimo sebe v dile,
jet mé byt vytvoFeno; vanik twoleni je v schoprosti.
Cilem je zdokonaleni dila, ale 1 libost na rozdil od ostat-
nich ,umini®, jejichi cilem je potfeba. (Metafys. I, 1.)

A toho uméni, jehok cilem je zdokonaleni dila, ale
i libost, tedy uméni i v naSem smyslu, tye se Aristotelity
spis Poetika, vlasiné spis o bdsnickém tofeni ( peri poié-
tikés ). O ostatnick uménich se Aristoteles zmifiuje jenom
prileZitostné jak v Poetice, tak i o jinfch spisech. V Poe-
tice viak nepojedndvd o viech druzich basnické worby,
nibrs pouze o bdsnictvi epickém a zvlditd dramatickém,
a to zase jenom o tragedii. A tu se Aristateles stal pronim
theoretikem a zakladatelem védy o uméni, doplnime-li
zdsady, vyjdd¥ené v Poetice, mySlenkami 1 z jinych jeho
spisth.

S basnictvim podle antického ndzoru souvisi fednictvi,
jes md s nim spoletny prostiedek, iet, a také spoleny
Gkol, 1. j. pisobiti na dusi posluchatovu, divdkovi. A tak
Rétorike, Aristoteltv spis o Feinictof, doplituje Poetiku;
oba spisy se tikaji uméni slovesného, Poetika poesie,
Rétorika umélé prosy.

Aristoteles ovsem nebyl proni, jen? se zabjval dwaha-
mi o uméni, resp. o bdsnicti. Jiz myslitelé v dobé pred
Solratemn a Sokrates sim vyslovili, af ojedintle, zafi-
mavé mySlenky, je¥ pak nolesly ohles u Platona
i u Aristotela. Tak ji pythagorovel vyslovili estetickou
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adu jednoty v rozmanitosti, kterow odvodili ze sou-
zvuky tond. Ryimus a harmonti, slohovew strdnke bds-
nicwi predmétem svych dueh &nil Demokritos. Bdsnické
nadéni poklddal za dar bo¥i a lidé pry se od zvifat ufili
rdznfm umdnim, na p¥. stavét domy, zpivat. UZitek
uméni vidél v zdbavé a jindy v mravnim zuslechtini.
Uméni za krasng klam prohldsil Gorglas, tirce umé-
lého slohu Fednického a phvodce poetickéha slohu Fefi,
kterou povafoval za nejlepst prosifedek pisobeni na
posluchafovu dusi; bdseii pri se od Fedi Ui¥i jenom
metrem. Sokrates uvafoval vice o uméni vjtvarném. Po-
klédal e za napodobent toho, co vidime, ale umélec vy-
bird krdsné proky, je¥ se vyskytuji u riiznjch lidi a twoFi
pak z nich krdsnd téla. Pfedni tikol umélciv spatFoval
v napodobent dulevni stranky &lovekovy, jeho povahy.
Asi pront Fesil také otdzku o podstat® krdsy, kterou zto-
toFfioval s dcelnosti.

Nejvice se otdzkami o uméni zabyval Aristoteliiv uéi-
tel Platon. Ale také jenom piilefitostnd, af v Cetnych
dialozich, Podrobnéj3i viklad o jeho ndzorech poddvd
Karel Svoboda ve spise ,.Vivoj antické estetiky*, Praha
1926, str. 9 a n. (Cti i Platonovy dialogy, je3 viechny
vydalo Laichterovo nakladatelstot v umsleckich prekla-
dech Frantiska Novotného.) Platon, a& sém byl umélcem
slova, hodnotil basnické umeni zvld&ts s hlediska ethic-
kého o pedagogického. A o tam je nutno struéné se
zminit.

Platon nalézal také krdsu v umdleckyeh dilech, ale
piedevsim cenil krdsu ctnosti. Krésno witbec jest podle
ného uskutecndnim dobra, jeho¥ odlesh Hovdk vnimd
vobrazech prostfednictvim smyslu. Odtud jednak ethickd

piisobnost uméni, jednak krisa budi cit lasky, smiSeny
z touhy a rozkole po pozndni svéta ideji. Pomér krisy a




jez i oblazuje, budf
towhu a roznéeuje | . Krisa jest zdvazkem moiné do-
wody mezi dudi a priredou e jest i sdkladem viry v Jio-
nefnou pFevahu dobre. Podstata dobra se rozplyvd
v krdse kosmu; milujedi tedy Elovdk krisé, miluje
vlastné dobro. To je objev Platondv a jeden
z vrcholnfch projevii antického ducha.

7 tohoto ditvodu Platon nabddd k estetické vichove
smysli, jesto Slovdk jest od mlddi na né odkdzdn. Dusi
chee nejproe adomdeniti v obrazech krdsného a dobrého
a prosifednicivim matematiky, jejimi zdkladem je Zislo
a mira, @ zdkon miry jest harmonie, md bfti pfivedén
v dusi obrat (metastrofé) od fasného k véinému, zdu-
chovnéni, aby dialektikou byla vedena k pravému po-
andni.

A4 tak smyslovy, viditelnf svét neni zcela pFekdzkou,
nfbri je i vichodiskem a vzpruhou pro pozndni pravdy.
Je v ném oviem stdly zdpas smyslovosti a ducha, ale
duse nalézé osvobozent v pravém. jsoucnu (v idedch) a
v zduchovnilé lasce; tak nalézd pravy svitj domov, uvol-
tuje vazbu, za nif se otvird brdna nesmrtelnosti, a v kos-
mu s jasnosit stdle v3t5t objevuje absolutni dobro.

Ukazatelem cesty je filosofie, ale Platon zdiraziiuje,
e Hlovek must biti veden vichovon, aby si navykal, co
jest krdsné a dobré. Hned u déth je nutno zdlibdm o pfd-
nim uddvati smér, aby dosikly dokonalosti. I toho dit-
vodu i uméni, z0ld5te mus j. uméni slovesné a
hudbu, podiizaje hlediskim vichovnym a mravnim.
Uméni se stdvd souldsti vefefné v¥chovy, vichovnfm
prosifedlkem, a proto must dbdti pFedpisi i zds ad stano-
venfch zih , ] vazuji bdsniky i hudebniky a
wréuji fitel @ meze jejich uméni. Tak na pr. obsah bdsni
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nesmi miti nic zdvadného ani o bozich, ani o heroech a

$hodilo mravnimu smyflent obéand, co by
adporovalo pre
plady.

Platon jak malifs i drama a epos poklidel ze
napodobeni: pro tuto theorii napodobeni nevzndval
vlasini pFirozenost uméni — odtud pramenilo i jeho
podeeiovdni puesie —, 1 kdyZ si pFileZitosin® v Ustavé
urédomil, Se umélec nemusi bjt pouhim napodobitelem,
Se mide (6% idealisovat, § noetického hlediska Platonova
jest uméni aZ na tietim misté od pravdy, nebot napodo-
buje vici, je3 samy jsou napodobeninami, obrazem ideji.
h vzorti, | poddvé podle ného uméni, jeZ je hrou,
jenom obrazy jevii, nic netvo¥i, a bdsnici jsou daleko
od ideji. od pravého poandni. jeho¥ zdrojem jest rozum.
& Ginnost jest irraciondlni a bdsnict piedstavuji
stdle jenom to, co je proménlivé a nestdlé, nikoli pod-
statu vici. Uméni tedy must napodobovat alespott to, co
napodobeni zasluhuje a pokud sméfuje I mravnimu zdo-
fonaleni.

Proto Platon z basnictni do obce piijimad pouze hymny
na bohy a chvalozpévy na dobré muZe, ostaini basniky
i s Homérem = obce odstrafiuje, nebol pry jsou jen pii-
jemni a ne ugitedni. Homéra vylucuj se lideni
Triiz bojii a podsvéti a ndfek hrdinit nehodi pro budouct
bojovniley. Rovnéf zamith poesil dramatickou, protoZe
napodobeni lidsksch cith o vdsnt md neblaky
vaku, .nuind se tu prendsi ndkaza z cizi
vlastni®. Také soucit v dramatu je nebezpeénf pro lidi,
LieFi ve vlastnich utrpenich maji zachovati klid a proje-
vovati silu, kdeto i pr glettlost.

& Platon vyslovuje posadavek, aby bdsnici Uli j
nam Fedi mrasnfeh a stateénych lidi a krdsné Giny, pfece
opét s hlediske vichovnéha pFipoulti také napodobent

neuzndvalo muinost sebe

s

se uét z
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me»dzmh mdd foti% s
dobrého paifi i znalost jeho ﬂp(l} .

Platondy 36k Aristoteles ve svyoh dvahdch nevychdzel
2z pojmu krisna a z filosofickich Gwah, nybr¥ rozborem
basnickich dél hledsl urfiti podstatu uméleckého woFeni
a vysvEtliti brasu jeho vitvori. Jeho estetika™ — jméno
viak vaniklo af v 18. stol. — jest vskutku védou o uméni,
o umdleckém toFeni. Co se ife methody, zvolil si
Aristoteles druhou cestu svého uiitele, cestu empirie.
Prejal sice i mnohé jeho myilenky, ale v lectems se od

n&ho odeh#lil o nékteré jeho ndzory opravil.

Jestlife Platon z divods ethickich a pedagogickjch
uméni zamital, Aristoteles je hdfil, ukazuje na to, Ze jest
néétm pFirozenym, e jeho vznik jest spontanni. PFitiny
jeho zrodu jsou v lidské pFirozenosti. Je to napodobivy
pud a pud po poznéni, na ném# spofivé radost z napo-
dobeni a z napodobenin. Uméni se tedy zrodilo ze snahy
po napodobeni, ze zdliby v napodobenindch a z vroze-
ného smyslu pro harmonii a rytmus.

A tak Aristoteles souhlasné s Platonem pravi, fe uméni
jest napodobeni (mimésis). Ale mini-li Platon, Ze umé-
leckd dila jsou obrazy véci a %e jsou vlastnd méné doko-
nald nef véci, Aristoteles umélecké vitvory stavi nad
véci, nebol zobrazuji to, co je obecné. Aristoteles totiz
napodobeni nechdpal naturalisticky ; uméni sice napodo-
buje, ale neni to napodobeni doslovné, pFesné zobrazo-
vini dané skutefnosti, Napodobent jest prostfedkem, ni-
koli cilem. Uméni tim, %e napodobuje, nekopiruje prosté
skutefnost. Podobné jako filosofické pozndni vychdzi od
smyslového pozndni, a postupuje k obecnym pojmim a

* Viz Kare! Svoboda, L'Esthétique d'Aristote, Brno 1927, zékladni
spis o Aristotelové estetice viibec,
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i pozn(ini pm[sz‘zm‘ véel, tak { uméni nejproe sice uchopi
ale pronikd k tomu, co je obecné, pod-
smm& oahalu}s podstatu a pravdu viel, Tim tedy napo-
debeni md metafysické pozadi. I uméni, podobné jake
filosafie, vychizi ze skuteinosti, zobrazuje podle ni, o
musi z ni vychdzet, nemaji-li uméleckd dila byt ne¥i-
voind, strojend; zdrojem uméleckého dila je vidéni sku-
tednosti, vise, ndzor a dotek se skutetnosti. Radost z na-
podobeni @ z napodobenin pak nezile¥i v pravdivém
napodobeni jako pFesném zobrazeni vici & v pouhém
jejich opisovdni, nebo jenom v srozumitelném vysloveni
my§lenky, nybri v tom, fe umélecké dilo vyjadiuje jisty
toar, n&jakou pravdu zobrazované skutednosti.

Uméni nezobrazuje jednotlivé pfedméty, nybrz zobra-
zuje konkretné jejich ideje, typy, a tak skutetnost idea-
lisuje; umélecké vitvory jsou ideali: 6. To je ditle-
sity Aristotele pomnatek, jenk zistal v platnosti pro
viechny doby, i kdyZ se mluvi o uméleckém idealismu,
realismu & noturelismy a o karikovdni. V tom Aristo-
teles opravil Platona, jen? nevidél idealismus Feckého
uméni; soudil totif, Ye uméni napodobuje” pFedméty
samy, a tedy nepoznal, %e napodobuje typy~(Fr. Ne=
votny, Gymnasion, stri-30.)

Ideali je doplnéni skutetna. Tomu jest rozumét
tak, Ze umélcovo twaFeni je nejprve individudlni, t. j. je
zaméFeno ke konkretnu, k jednotliving. ,,TvoFeni se t¥ce
Jednotlivin. (Metafys. 1, 1.) Ale umélec na tom nezti-
stdvd; nechee ufinit, jak jif bylo Fefeno, pouiwu kopii,
nybrs chee vytvoFit dilo samostainé, vytvor novy. Ten se
zrodi v jeho duchu d¥ive, nef se jej pokusi uskuteénit;
potom uskutediiuje, napodobuje tvar, jenZ jest v ném.
Déld, co vidi, 1. j. nesna¥i se ani opisovat danov skuted-
nost, ani pFedstavavat ,,idedl", nybri usiluje o to, aby
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se do ablusti obecného,
tného, © nab ihe rizi. Aristotel
w nejlépe vystibl stovndnim basnicty i
Déjepis reproduluje jednotlivé, konkretni o nohodils.
Bsnik viek predvadi udilosti, jak by se mohly stiti a
jeou moiné podle zikond nutnesti, nebo pravdépodob.
nosti, nikoli o, co se skuteéné stalo, jak to éini historik.
Prednosti basnikovou tedy neni historickd vérnost po-
pisu, nbri pravdépodobné zkombinovini d&jiz teba
smyslengch. Bdsefi totiz, paiésis, déjiny vytvoFuje. jesto
tw nejde tak o historickou wst, jako o poetickou
pravdu; jestlife se histortkova &innost opird o skutet-
nost, opiré se uméleckd Sinnost o moinost, pravdépo-
dobnost a vnitini pravdivost. Bdsesn vysvétluje a doce-
luje; divodem je touha Hdského ducha po vysvétleni
Jevk a déji. Bésrické vysvétleni se oviem nedéje pres-
nymi védeckymi diwody, nybri podivé véc tak, e nds
svou pFesvédivosti undsi. (Srov. kap. 9.)

A tak proto, fe se poesie povzndsi nad Jednotlivé udd-
losti k obecnym zikoniim, jest blite filosofii ne3 d&jepis.
Aristoteles viak nechce Fici, 3e by si déjepis nevsimal
vitbec obecného, Fiki jen, e bdsnictsi o ném jedné
wrice™; mysli 1o tedy relativns. Ani déjepisectvi neni
prosifm konstatovdnim fakts, také hledd souvislosti mezi
uddlostmi a hedi nalézti obecns plaing zikon, ideu, jex
se v uddlostech projevuje. Potud déjepis byud také blize
filosofti, fejim ikolem pravé jest vysvitlovas PFiciny
jevid @ wysti i Je ve vzdjemné z i ¢ jednoté.
Ale ziroveit je tieba varovati se, aby se v dijepise filo-

sofické pozorovdni (dnes mluvime o filosofii déjin} ne-
prepinalo, nebot pak snadno do déjin vklada vési jed-
notu, nef ve skutebnosti byla. ¥ déjindch totis podle
Aristotela byvd dosti toho, co je nahodilé, Sasto se stier-

Uméni, resp. hisnic
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sehou riznorodé pFitiny, mest nimi

leckdy jed-

now mest
vnitfni spofi
notrf celek, jok tomu md biti v bdsnictet.

7 toho, co bylo fefeno, vyplfvd, 2e uméni je podle
Aristotela drub pozndni. Ale proti vddeckému pozndni,
je je abstrakmi, t. j. odlouteno od individudlnich zuldst-
nosti, uméni je predvddi konkremé. V uméleckém dile
je konkretni Zivot, shaveny abstraktnosti; v tvari indivi-
dualisovaném, v ném se adrover ziélestiuje obecné. To
se naznatuje ve viméru tragedie jako napodobeni jed-
ndini a Fivota; umdlecké dilo je ndzorng vidénj Hivot.
Proto mé umdlec — a md miti — predstavn toho, co
two¥t, musi miti dilo, d&j, asoby pFed ofima, mé byti de
nich takika ponoFen. Typy basnik nevytvdFi rozumovou
abstrakci jako védec, nybrE obraznost, zaloZenou na pii-
mém pozndni, na vciténi.

A prece, basnik na pf. a myslitel nejsou tak od sebe
vaddleni. I kdy¥ se lisi vnitiai Einnostl, jsou Jisté
vztahy. Bisnikova, a pibec uméleova tvorba, neni hra
bex omezeni. Tiebas jeho wofeni je individudlni, 103, jak
jsme slySeli, nese také peter obecnosti, kterou pFipisu-
jeme pojmu. V. tom smysin Aristoteles Fikd, e poesie
jest Tilosofistéjii nez d¥jepis, ponévadt predvddi to, co
vyplivd 2 dané situace, kdeio déjepis jenom zuzname-
ndvd, co se stalo. Tak se bdsnik a myslitel shoduji v tom,
e oba zamitaji nepodstainé, nohodilé a snaft se pronik-
nouti k podstaté véci. Bdsnik podstatu jsoucna vyjadfuje

obrazem, ale také myslitel hledd obraz, ne sice ndzorng,
nybrs mysleny. A Yeltina pro obé poskytla viraz eidos,
jen znali vid, obraz, tar @ zdroveri obsah pojmat.

Umélec ddvé dilu tar, dusi, oduseviuje je. Umént je
logos (idea) dila pFed uskutelnénim v ldice, ale tento
logos neni pauze my3lenkou v uméleové hlavé, ta jenom

Guod.

zprosifedkuje. Stavitelsivi na pfF. (sroe
stévd, | kdvi stavitel vi nebo zemfe; nebol viéc
{pragma) nezaniki. Tak i v uméni plsobi strénka ne-
osobni a nados
rodé,

V Réwrice (I, 11) Aristoteles pi¥e: ,Jeito ufiti se
&ili pozndvaii @ diviti se jest pFijemré, jsou pFijemné
nutné i takové véci, na priklad vSechno, co svou Ginnosti
napodobuje, jako maliisivt, sochafstvi a bdsnictvi a rov-
né% viechno, co jest dobfe napodobeno, i kdy% napodo-
beni predmdt sdm o sobé nevzbuzuje zalibu.” V Poetice
(kap. 4.) takovy predmét piimo jmenuje, totif o¥klivd
zvifata a mrivoly. A tu, jako? i na uv. m. Rétoriky, pak
doddvd, Ze v predmété o sobé pozorovatel nedochdzi li-
bého uspokojent, nybrk je to isudek, ktery Fikd, Ze to a
to jest ono a ono, takie je to druhb pomndni. Ponévadi
tedy Aristoteles radost z nazirdni na napodobeniny i ra-
dost z napodobeni uvddi na pozndni, klade uméni do
ablasti r é. Rozum, inteligence zasahuje i do este-
titna; porozuméni krdsnu jest podstatn& Einnosti rozumu.

Intelektudlni proek tedy woFi dileZitou slofku umé-
leckého tvofeni a estetického nazirdni. Nemdme pravé
radosti, nezndme-li viithec pFedmét; v uméleckém dile
musi byti néjaky znatelnd prvek. Proitvdni krdsna se
dokondvé pozndnim. Ze uméni patii pFedevsim do Fidu
rozumového, Yikd i Aristoteliw vimér umént (Eth. Nik.
VI, 4), %e je wofivy stav s pomoci pravdivého tdsudkuy,
tedy trvaly stav (hexis, habitus) praktického rozumu.
Dulevni stav pak jest troaly | vehledem & pFedmétu a je
dilezity pii twofeni. Uméni, jsouc rezumovim stavem,
predpokiddd jisté utvdrent ducha; jak§ kdo jest, takové
v&ci vytvari. Proto v Poetice (kap. 4.) Gteme, fe se paesie
rozdélila podle povahy téch, kdo ji péstovali.

fajewm e se vanik v pFe




téelem; je to pouze dlinek (dynamis). Aristoteles, po-
jedndveje v P(;Zmre’ (VIEE, 5, prpmad' w Laichiera str.
263 an.) o v§chowné cené huddy, pF uje, i hudba
a zpév pvmrbL na pnmhu ara du , jezto duli napliugji
nadlenim, nadieni pak je vandtem mmm,i stranky v dusi.
Rovné? pisobf také nazirdni na obrazy, proto se mlddef
nemd divati na obrazy Pausona, kter§ zobrazoval lidi
Poet. 2), ale md se divat na obrazy Polygno-
mravni rdz. Nebot

horst (srav.

Fters dovede podobdm div
konec koncti i wméni, stejné jako filosofie a ostaini du-
chové abory, ndlezi do oblasti mordint.

Kdvs tedy Aristoteles hdji oprévnénost a autonomii
poesie, uzndvd vichovné moinosti umént, ale naznatuje
také, 3e se v wmini md hledat dulevni poZitek. Nebor
cilem umini je dilo samo; pFi uméleckém vikonu se
hodnoti vikon sdm, jeho jakost.

Ma-li drama, tragedie o uméni vibec vedle svého
estetického utinku — a ten mé poskytovar kaidé umé-
lecke dilo a kaid}’ drub uméni po svém zpiisobu — také
wéin ethicky, je to cenné sloufeni zfetele Pstettcke]z()
s ethickym a uméni tak dochdzi 167 uZitetného vyznamu,
i kdy3 uzitek neni jeho dcelem a cilem. To vyplyvd rov-
n% z vykladu no uvedeném misté v Politice, kde Arisio-
teles mluvi o ufithu hudby, ale netvrdi, ke by to byl
Jejt adel; je to jeji tinek. Potud Aristoteles souhlasi
s Platonem, Ze estetické zazitky jsou branou k zaZitkim
ethickym a potud podle totela umni ma vedle posla-
ni uméleckého poslani vychovné a mravnis fest tu oviem
jenom prostiedkem,

V této spojitosti bezpochyby md misio také katharse,
e ta pojem, o jeho¥ smyslu se vykladutelé pro-
fméru tmgedlr’ {v6. Pap) mnoho
dristoteles
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Ale zase nézor ¢ napodobeni, Ze se totii uméle
snail opisovat pFirodu, ani pFedvddéi vzor, nfbr¥ tvo¥i
predmét, jak jej vidi jeho vidini je duchové
svéddi o tom, Ze umélee nexamy¥Eli pi{me poudo-
ejde tie o védeckon pravdu, jei vvjadfuje souhlas
rozumu s véemi. Tak se znovw potvrzuje zv1adtni réz
uméleckého dila, na pF. bdsné; jest nutno rozlifovat ji
od projevu, jemuf jde jen o srozumitelné wvysloveni
myilenky u jen¥ chee poufovat (projev védecky), na pi.
dilo IékaFské nebo pFirodovidecké (Poet. 1), nebot
basntka Eint ,napodobeni, .,pu»ob zobrazovdni skuted-
nosti, nikoli metrum, nikoli jenom vers. Bdsnik md byti
tolircem  spife déjii nex skladatelem verie (kap. 9).
Aristoteles tak odhaluje ji i spojitost mezi basnémi ve
verfich a basnémi v prose. Bdsnikovi zdlesi jok na
my3lence, tak na tearu, kterym i vyjadiuje, a z toho vy-
plyvd i rozdil mezi slohem bdsnickim a prosaickim.
(0 slohovych rozdilech, na nd jiz Aristoteles poukdzal,
viz Karel Svoboda, O literdrnim slohu. Praha 1943, sir.
18an.)

Bseft se také 130 od projevu Fednickéhe, jenf se snafi
zestlit, co je ve véci piesvédéivé a v tom smiru chee
radit a vybidnout nebo odradit.

Proto jeding kol uméni nemiize hyti s[mt?ow’n ani
v ethickém poud wini. Rianost vyply ristote-
lova odlifeni estetického krisna od mravniho dobra.
Dobro je vidy v jedndni, ale krésa je také ve vécech n
afys. X111, 3). Uméleovym cilem neni,
aby radil, vybizel nebo pFimo umravitoval, jok chesl
proto ne, Ze jeho oblastt neni oblast vile.
Ale piesto | uméni plsobi ve prospéch mravnilio Fivota,
nebot vzbuzuje pr(dslaz ¥y a city, jei mohou biti gar()d/n
jedndni i védént, § kdyi to neni jeho pFimim a gedm}/m

rdri —
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18 Poetitea

{Srov. pazndmku
lesté tragedii, Ze
zejmé-

sdm v Poetice nefikd, co katharsi min
k uvedené kapitole.) Platon odsoudil zv
vzbuzuje city a viiné, Jei jsou pro Fivor skodli
na soucit o bdzed, ale § jind dufevni hnuti. ProtoZe tedy

i dila dodd potravy itlivosti, vdinivosii @
smyslnosti, jef se pak prendeji do Zivota, n(’dopzal Pla-
ton basnikim mista v idedlnim stété, jefto je poklddal
pro jeho cile za nebevpecne

Aristoteles, zmifiuje se o katharsi, chee ziejmé zdi-
razniti neskodnost tragedie. Tragedie sice kramé jinfch
dusevnich hnuti budi @ md budit zdkladni tragické
afekty, soucit a strach, ale vdSnivost, nezdravé afekty
a veskerd zvrdcenost se odtud nepfendseji do Fvota. Ne-
bot tragedie sama piispivd k jejich ztlumeni, k ozdra-
véni; vedle estetické libosti, kterd venikd uméleckim pro-
vedenim, piisobi, Fe se nezdravé, skodlivé afekty vybi-
jejt; neodstradiufi se city vibec, nebof pro duSewni Zivot
maji velky viznam. (Srov. Eth. Nikom, X, 8.)

Minil-li Platon, 3e napodobeni lLidskych vdsni v tra-
gedii md neblahj vliv na povehu a Zivotni Einnost,
Aristoteles chee zfejmé naznafit, le’ tragedie, af jako
uméni nemd cilit pFimo umraviiovacich, nevede k zlému,
nybrs spise od ného odvddi tim, e se v divdkovi tlumi
a vybijeji skodlivé afekty, a tok tragedie mé i létivg,
mravné ,o¢istny* ddin. Kromé toha se divék soucitem a
bdani odegoiituje, trebas dofasné; egoismus se subli-
muje. Tragedie tedy divéka utwdri, formuje ku prospé-
chu obee, stdtu.

Aristoteles vysvitloval krdsu umdleckych dél a z nich
advogoval pravidla. V Poetice ey Kriin J=n°'lnep0da1,a,
Jenom v Rétorice (I, 9), kde wvddivg populdrni a nej-
zndméj%i viméry i jinfch pojmii, pravi, Ze krdsné je to,
co jsouc pro sebe adouct je hodno chudly, anebo lo, co

jemnd, libé, proto¥e jest debré. Prunt
mérn se iké krdsy ezhzcks nebot Fe Sk
nejer ho s nbbrs i zdot

nost mravni.

Tak Aristoteles uvddi krasné ve spojeni s pi{jemnym.
Ale nel‘fe Fici, Ze by mu obé splivalo, fe by tedy j;ho
ika byla hedonistickd. Takovému pojeti brani to, Ze
Aristoteles pFi tvoFeni uméleckého dila o pFi jeho vni-
mini za dillezité poklddd pozndni. Krdsné mize byt
i osklivé, ale napodobeny ofklivg predmét sém o sobd
nevzbuzuje zdlibu, nent pFijemny, nybri druh pozndni
pritom. Aristoteles md na mysli predevsim poZitek du-
chovy, jen¥ je opakem piijemného podrdidéni smyslo-
vosti; krasné miuvt k duchu. Prijemné, je¥ lahodi smys-
lim, je v uméleckém tvo¥eni a v estetickém nazirdni
slotkou priwodni, ale ne bezviznamnou, nebot co je pti-
jemné, piisobi, Ze v tom mdme zdlibu. ]e tn neco podob
ného jako v Aristotelové ethice s eud mem, jeni
také neni h i ¢vadz hlavni je ctnosind, do-
konald Einnost, k ni% se druzt subjektivni libé usg)okolenz
jet je zase pro clovdka vapruhou. Liby cit, piijemné vi-
bec je ditlesité pro Elovéka, jehoi Einnost podporuje a
stupiiuje. Libost je nd3 subjektivni zdtitek a my ji vlasmé
prendiime na predmét, /ftvry ji budi. Ale v chderé sa-
jest, ¢im nds zaujal, &m v nds vzbudil
Fikame pak rlasmp, Ze pFedmét je krdsny. (Ré-
tor. I, 5.} Je pak subjektivné krdsné, co ﬂzbuzu}e pFi-
jemnost, cit libosti, i libi se ndm, objektivng viak to, co
Jest v sobé dobré, t. j. dokonalé, A dokonalost véci zdlest
v tom, e jsou takové, jaké biti maji, a tak pozndni toho
pasobi libost, duSevni pozitek,

V tom smyslu je patrné nutno rozuméti Aristotelovu
vyméru krdsna. Krdsné mluvt k duchu — proto ,krdsno




k 7) —, mé vztah k inte-
lelitu, k pomdni. Ve je dobrd, pokud je priméFend vili,
. i()u(l, cheeme ji dosdhnouti, ale jest krdsnd, po-
/*ud se vatahuje k pa:nam

Za hlavni druby™ krdsna Aristoteles (Metafys. X111,
3; Poet. 7, Polit. VI, 4) poklddd poFidek, soumrnost
o omezeni. Kromé toho uvddi i velikost jako podml'nku
krdsy, t. j. pFedmét nemd biti ani P #ilis veliky, ani prilis
mal§. Nebot tento se bli#i k hranici nevnimatelng a onen
neprr‘hlednemf v celku. Tim Aristoteles vyjadiuje vlast-
né svoji formuli vieho dokonalého, dobrého a krdsného,
t. . stied, jen? je mezi krajnostmi nejlepdi. Proto ne-
made schdzeti ani formujici Ginitel, omezent. Nebot ne-
omezené je neuréité, tedy také neznatelné, a nepiijemné.
Smysl pro po¥ddek je ndm vrozen, porddek, Fid je také
podstatou pFirody, k némuz pristupuje tifelnost.

Krdsa predmeiu tedy nethvi jenom na ldtce, proku
smyslovém, nfbri i na zpisobu skladby litky, jef musi
twofit jednotu a celek; a pisobi i proek myslenkovy, co
predmét vyjadiuje. —

Zachovanou &ast Poetiky mozno rozvrhnouti ve dvé Ssti.

v prml &asti (kap. 1.—35.) Aristoteles pojedndvd
o poesii vitbec, o jejim pred?nntm o 7pmobech napodo-
bovaciho uméni, o vzniku wméni @ o viveji bdsnickjch
druhds a struéné o vivoji a podsiaté komedie.

\‘ druhé Sasti (kap. 6.26.) hovoii o poesii
. o tragedii a epice. V delsim oddile (kap. 6.-
po]ednam otragedii podle Sesti slozek, z nichZ se tragedie
sklddd, totif o A&, jeho ses dni @ zpracovdni, o po-
vahich postav a jejich zdeulmua, o myk](nkmc strance a

o slovnim vyraze, o i ich bdsni
mlun O hudbg @ scénické wplave se Aristoteles zmi-

Uwead. pat

vyklddd, pordvads podle
éra nek skladasele tragedit,
ajicich kapitoldch (kap, 23.--26.) druhé &isti
Aristoteles rozebird bisnictvi eplc}\(’ probird sporné
jei se t¥kaji tragedie a epického bisnictvi, obha-
juje basniky proti neoprévnénim vithdm a srovnded uve-
dené oba druky viiného basnictvi. —

Poetika byla v literaturdch evropskich nérodiy Sasto
piekladana a vyklddina; to suédii o jejim viznamu pro
zdkladni estetiché otizky.

Dilko si zasluhuje pozornosti i u nds pro plodné po-

i, jef jsem se tu pokusil vyloZit. Bylo také do fes-
dvakrdt pFelo¥eno. Po prué je p¥ relozil dr. P. Vy-
chodil s situlem Aristatelova Kniha o bdsnictvi. Pre-
Klad vy¥el v druhém vyddni v Brag 1892; byl tehdy kri-
tikow pFiznivé wvitdn. Po druhé je pFeloZil maj vaeny
uditel univ. profesor dr. FrantiSek Groh s ndzvem
Aristotelova Poetika®, Praha 1929. Oba vynikajict
ulenci opatfili preklad cennymi pozndmbkami, jich# je
moderntmu Ftendti nezbyiné teba. Je ziejmé, e jsem
poutil obou zaslouzilich prekladi a vikladi.

Vysel i slovensky preklad, kiery poFidil dr. Miloslav
Okal, Ture. Sv. Martin 1944. Preklad, opatfeny tvodem
a pozndmkami, vydala Matica slovenskd.

K prekladu Poetiky doslo jesi® proto, Ze nakladatel-
stvi Laichtero obm‘,aue se rozhodlo vydat zdkladni
Aristotelovy spisy, k nimZ jist? patFi i Poetika, nebot,
jak napsal profesor Fr. Groh, ,.atkoli od jejiho sloZeni
(325/323 p¥. Kr.) uplynulo jif vice ne¥ 22 stoleti, md
stéle nesmirnow cenu®.

Preklddal jsem podle tFetiho vydini E. Belkkera, Bero-
lini 18539, a podle vyddnt W. Christa, Lipsiae 1905.

Dr.A. K#iz

ného
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1. Pedmét a methoda pojednéni. Pojem a rozdily
1 basnickych druhd.

PREDMETEM tohoto pojednani bude bésnické tvofeni a 1447
jeho druhy, jaky asi G%in kaZdy druh mé a jak se ma
skladati latka, ma-li se tvofeni krdsné zdatit, a mimo to

z kolika Gasif a 7 jakych basnické dilo jest slozeno, a po-
dobné ostatni otizky, jeZ nalefeii do oboru téfe nauk
Pojednani zatneme, jak vyZaduje pfirozena povaha véci,
nejprve od toho, co jest prvni.

Viechny druhy béasnického tvofeni, epos a tragedie,
dale komedie a bdsnictvi dithyrambické a z nejvétd
Casti 1 uméni pidtecké a kitharistické, jsou veskrz napo-
dobenim. Rozliguji se od sebe tfemi véemi, bud' tim, e
napodobujf réznymi prostfedky, nebe ¥e napodobuji roz-
liéné predméty, aneho Ze je napodobuji riznym zptso-
bem a ne stejngm. Nehot jako nékieff bud pro znalost
pravidel uméni nebo z cviku a zvyku, anebo pro pouhé
plirozené nadani zobrazujice napodobuji mnehé vici
i barvami i tvary (a jini zvukem}, tak jest tomu i v jme-
novangch uménich. Viechna napodobuji rytmem, Fedi a
melodii, a to bud’ jenom jednim z tEchto prostfedks,
nebo nékolika zaroved. Tak na pitklad melodie a rytmu
ulivd pouze uméni pistecké a kitharistické a jsou-li jestd
jind uméni takového drubu co do piisobeni, jako hra
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na ngu. Jenom rytmem bez melodie ndpadobu)e
uméni [aV)LLmI\ﬁ ti toti¥ napodobuji povahy, city 1 jed-
nani ryimick{mi pohyby.
Ting pak drub slovesného uméni, jei uZivi pouhyfch
v nebo ver¥ft, a tu bud misi spolu nékolik meter nebo
se omeznje jenom na jedno, nemé pravé spoledného jmé-
na. Nebot neméme spolefného ndzvu pro Sofmnov) a
Xenarchovy mimy a rozmluvy se Sokratem, ani basnili
nékdo v iambickych trimetrech nebo v elegickém d
chu nebo v nékterfch jinfch takov§ch metrech. Lidé
oviem spojujice basnépi s uZivinim metra jmenuji
j?dny béasniky elegickymi, drubé epickymi, ani? je nazy-
vaji basniky s hlediska napodebovéni, nybrz spoletné
s hlediska verfe; vidyt basnikem obvykle zovou i to-
ho, kdo ve verich vyklada latku lékaFskou nebo pti-
rodovideckon. Ale Homeros a Empedoldes kromé metra
nemaji opravdu spoletného nic; proto se pravem jeden
nazjvi basnikem, druhy viak spife piredovidcem nez
bésnikem. Stejn® také za basnika jest teba uznavati toho,
kdo napodobeni tvo¥i mifenim viech meter, jako Chaire-
mon v Kentaurovi vytvoiil basefi smifenou ze viech
rliznych meter.

Timto zpfisobem tedy budiZ vymezen rozdil, ca se tjce
t&ch umdnt. Nekterd uméni viak uzivaji viech uvedengch
prostfedkd, totiz rytmu, melodie i verfe, jako bésnictvi
dithyrambické i nomické i tragedie a komedie. Rozlifuji
se viak opdt tim, ¥e jedna ulivaji viech zirovedi, druhd
v jednotlivich dastech jednoho po druhém.

To tedy rozumim rozdily mezi uménimi podle pro-
stiedkil, jimiZ se dosahuje napodobent.
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2, Predmét napodobeni a rdz uméni.
Tdealisace @ jeji protiva.

Predmitem napodobovani jsou jednajici osoby, jez
jeou nutnd hud’ Fadné nebo Epatné; nebot jenom tEmito
vlastnostmi se skoro vidy wréuji povahy, jefto lidé Lisi
se od sche $patnosti nebo debrosti. Proto basnici napo-
dobujf bud lidi lep3i ne¥ jsme my, nebo horsi, anebo té%
takové, jako jsme my, jak to &ini mali¥i; Polygnotos totik
zobrazoval lidi dokonalej#f, Pauson hordi a Dionysios
ném podebné. Jest zjevno, e také ka%dé £ uvedenjch na-
podobeni bude se v téchto vécech rdzniti a Ze kazdé
z nich bude miti rizn§ réz, protofe napadobuje rozdilné
predméty timto zpiisobem. Nebot jak v tanci, tak ve hie
na pitalu a na kitharu mohou se vyskytovati tyto nepo-
dobnosti a rovnéZ i v uméni, v ném¥ se ukivé fedl a pou-
hého verfe. Na piiklad Homeros licil lidi lepsi, Kleofon
oby&einé, Hegemon z Thasu, jenk prvni slezil parodie,
a Nikochares, basntk Deiliady, horsi. A stejné je tomu
u dithyrambd a nom#, jake na pitklad povahu Kyklopd
napodobil riizng Timotheos a Filoxenos. A v tom smyslu
se 1i5f také tragedie od komedie; vidyt tato chee napo-
dobiti lidi #patndj¥, ne¥ jsou lidé nyni, ona viak lepi.

3. Zpisob napodobeni. Pivod jména ,drama”.

Mimo to jest mezi nimi teti rozdil v zpiisoby, jak
kdo to viechno asi napoedobi. Nebot basnik mbZe napo-
dobit tutéz latku tymiz prosttedky bud’ tak, Ze vypra-
vuje — a to opét bud’ tak, %e k vypravovani piibird ji-
nou osobu, jak to d8la Homeros, nebo tak, Ze bez takové
zmEny vypraviuje saim —, anebo tak, Ze viechny napo-
dobujict nsoby jednaji a jsou ¢inné.
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V tich tTech rozdilech tedy, jak § Fekli na podatky,
zledi napodobend, v prostfedeich, v piedmétech a api-
sobu. A tak s jednoho hlediska jest asi Sofokles stejnym
napodobitelem jako Homeros, nebot oba napodobuji lidi
Fadné, s druhého viak jako Aristofanes, nebor oba napo-
dobuji lidi &inné a jednajici. Odtud pry podle nékterych
Puch{zzi i nézev ,,drama®, ponévadz napodobuje OS(;}JV
jednajici (dréntas). Proto si také tragedii i komedii pzi:
vlastiuji Doriové — komedii MegaFané jak zdej, pro-
tose pr vanikla za jejich demokratického zfizeni, tak
Megatané ze Sicilie, nebot odtud byl bésnik Epicharmos,
jen byl mnohem star¥i ne? Chionides a Magnes, a tra-
gedii néktefi z Peloponnesu ~. Znimkou toho, jak si
mysli, jsou nizvy. Nebot oni pry vesnicim Fikaji ,ko-
heitané viak ,,demy®, v domnéni, %e herci

v komedii (kéméidoi) maji jméno nikoli od veseljch
privodd (kémazein), ngbrz od potulovani po vesnicich
v (kémai), pondvadz se jimi v mésté pohrdalo; a jednati
Ze se u nich fekne ,,drdn®, uw Athéftant viak ,,préttein®,
Tolik tedy budi¥ feceno o rozdilech napodoheni, kolik
jich jest a kieré jsou.

4.V an llf urné.ni a bdsnickjch druhii podle riiznych povah
a jejich historicky vfvoj. Zrod a ponendhly vivoj
tragedie.

Jak se 2d4, k zrodu uméleckého tvofent ptispsly vihec
dvg pFiciny, a to piirozené, Nebot predné napodobovani
jest lidem vrozeno od malicka a &lovik se od ostatnich
Zivich bytost pravé tim, Ze mé nejvEtsi schopnost
k napodobovéni a Ze se jeho prvni udeni a pomavani
déje napodobenim, A za druhé plirozenym znakem do-
vitka jest, Ze si v napodobeninach libuje. Znimkou toho

Fanik n vivej poesie P

jest skutedny postup pit naziréni na umdlec
jice se totik na obrazy predmétd, kieré v
bost, kdy# je vidime ve skutetnosti, mame v nich z4libu,
jeou-li 2v145tE zdaiilé, na pitklad v podobich i tEch n
osklivijéich zvifat a mrtvol. [ toho pFifinou jest s
nost, Ze uditi s¢ a poznfvati jest velmi pfijemné nejen
filosofim, nfbr# stejné i ostatnim lidem, jenZe jejich
zajem netrva dlouho. Lidé zajisté, kdyZ se divaji na
obrazy, maji v nich zélibu proto, ze nazirajice na né mo-
hou pozndvali a usuzovali, co kaZdd jednotliva véc jest,
na piiklad, Ze jest to ten onen; nebot nevidil-li difve
pozorovatel piedmét sam, nevzbudi v ném libost jaka
napodobenina, nfbrk zdlibu zpisobi vypracovéni nebo
barva nebo n&jaka jind takové p¥icina.

Ponévad? tedy nai pfirozenosti odpovidd napodobo-
vani a také melodie a rytmus — nebot jest ziejmo, ze
metra jsou sti rytmd ——, jednotlivei zvl&st k tomu od
piiredy nadani pokusy z podatku neumglé ponenihlu
zdokenalujice prispéli k zrodu a vyvoji poesie.

Poesie se pak rozddlila podle povahy i¥ch, kdo ji
péstovali: nebot vaZngjsi basnici napodobovali krasné
&ny a jednani takovyeh lidi, kdefto basnici lehkovaz-
néji povahy Giny Hdi nizkjch, skladajice nejprve pisné
hanlivé, ale ti druzi hymny a chvalozpévy. Z basnikd
pred Homérem nelze sice uvésti #adnou béseti razu hanki-
vého, atkeli je pravdpodobno, Fe takovieh basniké bylo
mnoho; ale poinajic Homérem jsou, na pifklad jeho
Margites, a takové baané. A v nich se vyskytlo i vhodné
metrum iambické; proto se i jambickym, posméinym
naz§vé nyni, ponévadi se v lom metru sob@ navzijem po-
smivali; a tak se jedni ze starfch stali tvirel hrdinskfch
basni, druzf bésni posmi&nych, Jako pak Homeros byl
basnikem hlavné latek vé#nfch — nebot pouze on nejen
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basnil dobre, nfhres vytvotil i napodobeni dramatieks —,
tak i prenf naznadil pedobu komedie tim, Ze dramaticky
pledvidel nikoli hamu, nybrk smatné, Nebot ohdobné

1149 jako se Hias a Odysseia ma k tragediim, tak se ma Mar-
gites ke komediim. Ale kdys se pak objevila tragedie a
komedie, tu z t&ch, kdo mali sklon k jednomu nebo dru-
hému druhu poesie, podle vlastni povahy jedni se stali
skladateli komedii misto iambi, druzi misto epickgch
basni skladateli tragedir, pondvadi jsou to Wtvary vi-
mnamnéjsi a viZendjsi nei byly ony.

Zkoumati, zda tragedie ve svieh jednotlivych druzich,
ar je posuzujeme o sob& nebo zaroves i vzhledem k diva.
delnimu provedeni, doséhla ji dostatedného stupné do-
konalosti & ne, je predmétem jiného pojednéni.

Tragedie tedy, a stejné i komedie, vznikla z poates-
nich neum&lgch pokusd, 2 to jedna ze 2pévii téch, kieFi
zatinali dithyramb, druha ze zpsvii tich, kieH zadinali
pisné fallické, je¥ se dosud udruji v mnohych obeich.
Tragedie se ponenghlu rezvijela, pongvads jeji pistitelé
pokradovali ve viem, kdykoli se v ni vyskytlo néco
pozoruhodného, a po mnohych zméndch ustala ve svém
vivoji, jakmile dosshla svéhe prirozencho stavu, Tak
podet hercl z jednoho na dva rozmnoil nejprve Aischy-
los, oraezil dlohu sboru a prvni roli vykazal &isti mlu-
vené; tii herce a malbu jevistd zaved] Sofokles. Mimo
to tragedie, kdy% se co do velkoleposti povanesla z ne-
patrych dijit a ze Zertovné mluvy, protofe se vyvinula
ze satyrské hry, pozdéji zviinila a ver§ se z tetrametru
trochejského zménil v iambicky. Nebot' bisnici uzivali
nejprve tetrametru, pondvads bésnictvi to bylo pFimz.
Feno povaze satyrt a odpovidalo spife tanefnimu zpl-
sobu; kdy? se viak vyvinal hovor, piirozena povaha véci
sama nalezla piipadné metrum; nebof iambické metrum
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jest z meter k hovoru nejvice zpleobilé. Znimkeu t?he
jest, Je ve vedjemném rozhovoru velmi daste mluvime
v iambech, v hexametrech vSak z¥idka, & to jen tehdy,
kdy? vybolujeme = tému ohylemné mluvy. Kfmeénév se
mluvi o podtu jednini a o ostatnich vécech, jak kaZda
zvl4%¢ pry byla upravena. )

O tom tedy tolik budiZ Yedeno; nebot by to byl asi ne-
snadny iikol, kdybychom méli probirat viechno zvlast.

5. Vvoj a podstata komedie. Epasi j?ho shoda s tragedii
a rozdil mezi nimi.

Komedie, jak jsme fekli, jest napodobeni lid_i sice
horgich, ale ne s hlediska kaZdé Spatnosti, nyhri jenom
s hlediska sm&Snosti, a smé¥nd jest &asii odklivého, I\cbotAY
sm&né jest drub zvrdcenosti a znevafeni, prosté bolgsn
& nezahubné, jake na priklad hned sm&&ni maska jest
néco oklivého a zk¥iveného, ale bez holesiného virazu.

Ptemény tragedie tedy nejsou neznamy, ani jejic}l pﬁ:
vodei, ale o vivoji komedie nemdme zprav, penévadi
o ni z poditku nebylo vazného zijmu. Nebot’ archfm
teprve pozdé povolil komickému béasnikovi shor, kdeztAo
piedtim to byvali ochotnici. Teprve z doby, kdy kol}‘nefhe
méla jiz urditou podobu, p¥ipominaji se jména jejich
skladatelt. Kdo viak zaved] masky nebe prolog nebo
podet hercll a viechny takové véci, jest neznimo. Déje
zacal sklddati Epicharmos a Formis. P¥islo to sice z po-
Zatku ze Sicilie, ale v Athénach prvni Krates zanechal
tvaru posradiného a zadal zpracovivati fed a dije obec-

ného razu. . .

Epické basnicivi se tedy piifadilo k tragedii [{otud,
pokud jest napodobenim jednéni }idi Fadnyeh; LS se
viak od ni tim, % ma jednoduchy vers a Ze jest 1o pouhé
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vypravovini. Mimo to se li8i détkou. Tragedie co nejvice
hledi toho, aby vystacila jedingm obfhem slunce nebo
aby jen malo toto omezeni prekroéila; epickd biseit
viak jest ¢asov® ncomezend. Ale zprvu si basnici v ta-
gediich podinali stejng jake v epickych bisnich. V obou
basnickych druzich jsou jedny &asti stejné, druhé viak
jsou vlasini jenom tragedii. Kdo tedy vi, v éem tkvi p¥ed-
nosti a vady tragedie, zna je také vzhledem k bésnim
epickym. Nebot &sti, jeZ mé epos, mé také tragedie, ale
ty, jeZ ma tato, nevyskytuji se viechny v epose.

1. POESIE VAZNA
A. 0 TRAGEDII
6. Vimér a slotky tragedie, jejich v¥voj a uspoFdddni.

O basnictyi, jeZ napodobuje v hexametrech, a o ko-
medii budeme mluvit pozdgji. Nyni pohovoime o tra-
gedii a odvod'me vymér jeji podstaty z toho, co vypljva
z dosavadnibo vykladu.

Jest tedy tragedie napodobeni vainého a tplného d&je
uréité velikosti lahodnou Fe&f rozdilnjch tvard v jednot-
livych &stech, osobami d&j predvadéjicimi a ne pouhym
vypravovinim, soucitem a bézni utvaiejici odifténi tako-
vych dusevnich houti.

Lahodnou fe&i rozumim Fes, kterd m4 rytmus, melo-
dii a metrum, rozdilnymi tvary viak to, Ze ndkteré fasti
jsou provedeny pouze v metrech a jiné opdt v tvaru
zpévnim.

Jedto basnici provadsji ndpodobu jednajicimi osoba-
mi, nutné je asi prvni slofkou tragedie vypraveni scé-
nické, potom zpévni dprava a mluva; to jsou totiZ pro-
stfedky, jimiZ se napodobuje. Mluvou minim pravé
skladbu slov, zp&vni Gipravou pak to, éeho vyznam jest
kazdému zfejmy.

Jezto déle tragedie jest ndpodobou jednani a jednani
se uskutedituje osobami, je? musi miti uréité vlastnosti

3 Postila
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¢o do povahy i mysleni — nebot pro jejich raz ikdme
i 0 kazdém jedndni, %e mé uriié viasmosti —, vyplyvi
% toho piirozeng, fe kn#dé jednani j ¢eledkem dvou
plitin, toti% my3leni a povahy, a jejich vlivem vSichni
jednak cile dosahujf, jednak nedosahuji. A napedobenim
jedndni jest d&j; dEjem totiZ nazf cam skladbu p¥ibéhi,
povahou to, podle &eho o jednajicich osobach kéme, Ze
jsou takové a takové, mySlenim konedng to, &im mluvici
osoby ndco dokazuji nebo projevuji své minéni.

Kazda tragedie tedy méd nutné Sest slozek, které ji
dodévaji uréitého razu. Jest to d&j, povahy, mySlenkovy
viraz, viprava, mluva a hudebni skladba. Prosttedky
toti%, jimi% se napodobuje, tvoki dvé slotky, jedna zplsob
napodobovani a pfedméty napodobeni tfi; mimo né nenf
ji# nie. Téchto tvard tedy ufivaji ne mélokieFi, nybrZ
takika vSichni; nebot ka#dé drama obsahuje i seénickou
yypravu i povahu i d&j i mluvu i hudbu a rovnéz tak
stranku my8lenkovou.

Ale nejdilezitsj3i z nich jestiskladba udAlosilt nebot
tragedie jest napodobeni nikoli lidi, nfhri jednani a Zi-
vola a Stéstf a ne¥tésti; $tosif a nediésti bjva v jednani a
Gcel a cil jest druh jednani, nikoli vlasinost. Lidé pak
podle své povahy majf tu nebo onu vlastnost, podle svého
jednéni viak dochazeji 3tésif nebo jeho opaku. Basnici
tedy nepredvadéji jednani, aby napodobili povahy, nfbi%
povahy spolu piibiraji proto, Ze napodobuji jedndni.
A tak &iny a d& jsou tdelem a cilem tragedie a adel a
cil (telos) jest ze vicho nejdaleiiigjsi. Mimo to bez jed-
nani by tragedic ani nebyla, bez povah by viak mohla
byt. {Nebot' tragedie vétiiny novych basnikit jsou bez
povahokreshy, a viibec je tomu tak d mnohfch basnika.
Tak i mezi malifi mA se podabng Zeuxis k Polygnotovi;
nebot Polygnotos jest dokonaljm malifem povah, kde#to
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malba Zeuxidove povabu nevyjadiuje. RovngE nevy-
stihne, co jest, jak jsme vidéli, dkolem tragedie, kdo
k sob& tadi Fedi vyjad¥ujici povahu, slovni virazy a
mydlenky dobfe utvofené, ale mnohem spife toho do-
séhne tragedie, jef v tom mé nedostatky, ale mé d&j a
jednotnou skladbu udélosti. Podobn& jest tomu i v malii-
stvis nebot kdyby nékdo nejkrésnéjsimi barvami bez po-
tadku natiel plochu, nedoséhl by tak libého Gdinky, jako
kdyby obraz narysoval pouze bilymi carami. Kroms
toho nejdaleZitéj¥i viei, jimi¥ tragedie plisobi, jsou ¢asti
déje, toti% obraty [(éripeteiai) a poznéni[LM
Jinou zndmkou jest, Ze 1, kdo se pokouieji basniti, do-
vedou peodati zdafily vikon spife v slovnim vyjadfent a
v lideni povah neZ v skladb® udélosti, jako na p¥tklad
émE¥ viichni basnici staré doby. b

Tedy podatkem a jakoby dul tragedie jest dgj a te-
prve drubou véef jsou povahy. Nebot tragedie jest ndpo-
dohou jednéni a hlavné proto jednajicich osob.

Tieti slozkou jest stranka mySlenkovd, 1o jest schop-
n figi, co jest ve vécl a co jest ji prim&feno, jak i pfi
Tedech jest ftkolem politiky a rétoriky. Stait bisniei totiz
nechévali osoby mluviti jako politiky, nyn&jsi viak jako
rétory,
. (Povahia; pak zale#l ve viem tom, co jest vyrazem
dmyslu; proto neprozrazuji povahu Fedi, v nich% nenf
zjevno, pro co se nékdo rozhoduje nebo demu se vy
hyba; proto ani v Yedech, v nichZ nelze poznati, zda mhu-
vici osoba n&temu déva prednost neho to odmita.

Myslenkova stranka zale¥i v tom, ¢im osoby dokazuji,
icihnéco jest nebo neni, nebo &m vyjadFuji n¥co obec-
neno

Civrtoy slozkou jest mluvaj Jak jsme totiZ fekli jiz
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dtve, mluva &li slovni vraz jest schopnost vyjadfovati
se slovy, a to mé stejng vznam ve verich i v prose.

Z ostatnich slosek hudha j¢ nejmocnéiSim prostied-
kem piisobicim lahodnost, scénicks viprava viak je sice
plisobivd, ale je nejméns umélecka a pramalo patdf do
poetiky. Nebot' téinek tragedie Jest mo¥ny ibez provo-
zovéni a bez herc, a mimo to p¥i vnéjsi vipravé jest
dileZitéjd dovednost divadelniho mistra ner uméni
béasnikd.

7. Dej tragedie, jeho velikost, celistyost, prehlednost.

Kdyz jsme vymezili ty slogky, promluvme déle o tom,
jaka asi mé byt skladba pribihs, jedto jest to prvni a
hlavni kol tragedie. Urdili jsme, ievlrageaiq jest napo-
dobeni dokenéeného a celistvého dife wreié velikosii,
Nebof néco miFe tvofiti celek (holon ), 1 kdy% nem4 3ad-
nou velikost, Celkem jest, co ma podatek, stfed a konec.
Pocitkem jest, co samo nemusi byti numé po jiném, po
gem viak n¥co jintho prirozens jest nebo se déje. Na-
opak koncem jest 10, co samo po jiném pFirozend jest bud®
nutng nebo zpravidla, po demi viak ji% neni nic jiného.
Stfedem pak jest to, co samo jest po jiném a po &em né-
sleduje opét jiné. Proto jest treba, aby déje dobfe sesta-
vené nemély ani nahodily podatek, ani nahodily konec,
nybrZ aby se Fidily pravé uvedenymi hledisky.

Dale m at je to bytost Ziva nebo ngjaké
vée, jet se sklada z jistych dsti, musi je miti nejen uspo-
Fadané, n¥br¥ musi miti také})\}/im\/éf‘w%, ne na-
hodilou. Krésno totiz zale#i ve velikost 2 uspofadani;
proto by nebyl krasng ani Zivodich, kdyby byl piilis
malf, nebot jeho pozorovéni, je¥ se uskutedni v dase 6.
méF nevnimatelném, nejasng splfva, ani kdyby byl p¥ilis
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veliky, pongvads nazirini se tu nedgje soudasng, tak¥e
divékim uniké 7 néroru jednota a celek; na piiklad,
kdyby Eivolich meFil deset tisic stadif. A tak jako jest
t¥eba, aby tElesa a Zivolichové meli vehkqs&, a to snadno
prehlednon, tak i d&je musi miti délku, jeZ by se lehce
zapamatovala. o

Hranice délky vzhledem k provozovani a k naziréni
nemd nic spoleéného s umnim; nebot’ kdyby mélo lzyh
provozovéno sto tragedii, musily by byti provo)zvt?vany
podle hodin, jak pr§ také kdysi jindy hy"}val& lvr'xrozi::
nému rozvoji dije viak odpovidd, Ze vidy jest lcpslv delsi
déj, dokud jest jen prehledny. Prost? je mo¥no véc vy
meziti takte: Vhodnd hranice velikosti jest ta velikost,
v nff se ud4 zména 7 nedEH ve Stbsii nebo ze Sibsh v ne-
Susth, kdy? se véel vyvileid jedna po drubg podle pravds-
podobriosti nebo nutnosti.

8. Jednota déje a vady bdsniki.

D& jest jednotny nikoli, jak néktefi mini, }y"kér]i se
jediné osoby. Nebot® jediné osob& se miZe phhod’l’t ne-
stetné mnozstvi udalost, z nichz nekteré nevytvofu;l}ed-
notu. Tak i &innosti jednotlivcovych bjvé mnoho, ani% se
z nich stavd jednotné jednani. Proto se zd4, Ze chybujf
vichni bdsnici, kie¥i slozili Herakleidu, Theseidu a po-
dobné basng. Majf toti¥ zato, pon&vadz Herakles byl je-
den, Ze také d&j o ném nezbying tvof{ jednotu. AIVE Ho-
meros, jako se od t&chto basnika li¥f i v ostatnich vecech:
i to patrnd spravn& postfehl bud’ phsobenim adborrf
znalosti nebo vlivem pfirezeného nadani. KdyiAtou'z
tvoFil Odysseiu, nezbasnil viechno, co se Odysseovi pii-
hodilo, na piiklad, Ze byl zrangn na Parnassua %e v shro:
mé¥déni predstiral flenstvi, penévads nebylo nutno ani
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budi bézedi a soucit. Takové byvajf
d&ji mirso nadéni, a jesté
inku, shéhnou-li se mime

vice se doséhne tragického

vym zplisobem podiv bude vEtsi, nek kdyby
udélo bezdsin® a nghodng, shodou okelno
i z udélosti, jez se pnhndl shodou okolnosti, bjvaji nej-
podivuhodn&jsi ty, jeZ se zdaji jakoby umy“lnc, jako na
piiklad, 7e socha Mityova v Argu zabila strijee smrti
Mityovy, na ného? spadla prave tehdy, kdy¥ se na ni di-
val. Zda se totiZ, Ze ndco takového se neddje nazdatbith.
Proto dije tohoto rdzu jsou nezbytné krasngjs.

10. Druhy déje.

Dije jsou bud jednoduché nebo sloZité; nebot tuto
dvojf vlastnost maji sama v sob# jiZ také )ednwu, jejichz
odobenim d&je jsou. Jednoduché jest totiz jednénf,
jeZ jsouc nepletrité a jednotné, jak bylo vymezeno, po-
stupuje bez obratu (peripeteia) a bez poznéni (anagnd-
risis). Slozité pak jest to, v ném¥ se piechod d&je spolu
s poznénim nebo obratem anebo s obéma. To se oviem
musi diti z d&jové osnovy tak, %e udélesti vypljvaji
2 piedelého déje bud’ numé, nebo aspofi pravdépo-
dobné; nebot jest velky rozdil v tom, zda jedna vée jest
Ginkem druhé, & zda jen po ni nésleduje.

11. Obrat (peripetic) a poméni (anagnérise). Puthos.
Prehled Zasti déje.

‘W]ctt jak jsme fekli, zména udalosti v opak, a to,
jak Ji% podotknuto, s hlediska pravdépodobnosti nebo
rutnosti. Tak na p¥iklad v Oidipovi pfifel posel, aby
Oidipa pot&iil a zbavil ho obavy, tfkajici se jeho matky,

Druky déje Peripetic w anagnorisc A

jest, zplisobil pravy opak; a
vl Ly 1 na smrt a Danacs je
provizel, aby ho usmytil; ale stalo e Danaos byl pro
své skutky zavrazdén, Lynkeus viak byl zachréngn.

orise; jak naznaduje ji% jméno, jest zmEna ne-
ani, bud’ 7e neodekavané v dc najeve
pratelsky nebo nepidtelsky pomér u osob. i
nebo neétisii je':t jim podminéno '\Tejkré

CHENY

nu._

7pusoby “pozndni. Nebot
y i pomaci véci nezivich a na-

ch a jeho pfedmdtem mide by , zda n&kdo ndco
udinil & neudinil, Ale anagnonae, jez ]ebt pro d&j a jed-
nént nejdilezitdj¥, jest ta, o ni% byla ¥ed. Nebot takova
anagnorise s peripetii vzbudi bud’ soucit nebo bézefi, a
takového jednéni v nasem pojetf tragedie jest napodobe-
nim; mimo to k takovym udalostem p¥idruf se i 3t8sti a
nedtssti. Pondvads pak anagnorise jest poznéni nékoho,
bud’ poznd jeden druhého jen tehdy, kdy? uZ je zjevno,
kdo ten druhy jest, nebo nékdy je tfeba, aby se oba po-
znali navzijem, jako na priklad Ifigeneia byla pozndna
Orestem z poslani dopisu; ale k tomu, aby Ifigeneia po-
znala Oresta, bylo pot¥ebi jiné anagnorise.

Toho se tedy t?kaji dyé gasti dgje, toti obrat a vza-
jemné poznam7 tretf jest: athos,lutrpem O obratu a po-
znéni jsme jiZ pmmluvnh, utrpeni pak jest &n phsobici
zahubu nebo budici bolest, jako usmrceni pfed olima
divaks, piili¥né dtrapy, zranénf a pod.

12, SloZent tragedie.

Diive jsme mluvili o slofkéch tragedie, k nimZ se ma
Dbréxi zietel jako k zvldinim drubim dgje. Co pak se

-
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t¥ée kolikosti a &sti od sche odloudenfch, v nd se di

rozd&liti, jsou tyio: proslov (prologos), vi: z
o c + pros ‘prologos ), vystup {epeiso-
dion), ér (exodos), slokky sborové (chorikon) 2

anlvch jednak vstup (parodos) a jednak pisefi na stano-
visti (stasimon ). Tyto &asti jsou spoletné viem trage-
d]’lm, zvladnimi jsou jeSté zpévy na jevidli (ta epo sZé-
nés) a zalozpdvy (kommoi).

Proslo:/ jest celd cast tragedie pfed vystoupenim
shoru, vjstup jest celd Cast tragedie mezi souvislymi
%oruvym1 2pévy, zavér jest celd Cast tragedie, po které
ji% nenasleduje shorovy zpév. T

Ze sborové slozky jest vstup prvni prednes celého
shofu, piseit na stanovifii pak jest zpév shorn, v némz
neni anapacstického ani trochejského verie; kommos jest
zalozp&v shoru s herci. ' ' "

’Dfive jeme promluvili o slozkéch tragedie, k nimZ se
mi brati zfetel, ale &sti s hlediska kolikosti, v n&% se
odloudené od scbe daji rozdéliti, jsou pravé uv’edené.‘

13. Pravidla skladby d&je.

Y souvislosti s tim, co jsme ¥ekli, jest asi tieba pojed-
nati o tom, 0 oo skladatelé d&j maji usilovat a Seho se
maji vystffhat a kterymi prostfedky se dosshne tkolu
tragedie. i

) Pu‘n?vadi tedy skladba nejkrdsndj§i tragedie mé byjti
mvkoh :]ednoduché, nybr¥ sloZitd, a ma napodobovati pi-
b(fhy, je% budi bazeft a soucit, nebot to %e vlastni talko‘
vému napodobent, jest pfedné zjevno, % Y

Ze se v tragedii ne-
ctnostni muzi upadali d
N St}, - ne?bot’ to neni ani strafné anl airpné, nybrz

ouff n¥ cit —, ani aby 3patni muZi prechézeli z ne-

Stésti do §t8stf — v tom zajisté neni naprosto nic tragie-

fadba ¢

kéhos nenf tu loti% nic z toho, co tragedie mé mik, nebot
1 nend nic odpovidajiciho lidskosti, ani nic dtrpného a
stratného. A koneind ani aby zase #pamy Slovik upadal
7o S1ést v nediisti — takové uspo¥adani by totiZ chsaho-
valo sice to, co odpovida lidskost, ale nevzhuzuje ani
soucit, ani bazeit, nebot onen se 1y clovéka, jent neza-
slouzent trp, tato toho, kdo jest nim podoben. Proto ten
piipad nevzbudi ani soucit, ani strach.

Zhyvé tedy nékdo, jehoZ povaha jest uprostfed mezi
nimi. A takovy jest ten, kdo nevynik4 ani cinosti a spra-
vedlnosti, ani nenpadé v neftést pro patnost a nelle-
chetnost, nybr¥ pro néjakou vinu a patfi k mu#im, kiefi
s 155 velké slavé a blahobytu, jake Oidipus a Thyestes
a viibec vynikajici muZové z takovych rodd. Jest tedy
nutno, aby dobré skladba ragického dgje hyla spie jed-
noduché ne dvojita, jak nekieii pravi, a aby neobsaho-
vala zménu 2 neitésti v $ifsti, n¥brz naopak ze tdst v ne-
&sti, 2 to ne pro Spatnost, nfbrk pro velikou vinu bud’
(akového mude, o ném¥ jsme mluvili, nebo spife lepiiho
ne# hordtho. Znamkou toho jsou i déjiny tragického bé-
snietvi; nebot basnici nejprve pojednavali v pofadi o kde-
jakych latkach, v doesni dobé se viak nejkrasn8jsi tra-
gedie skladaji jenom o nekolika mélo rodech, jeke
o Alkmaionovi, Oidipovi, Orestovi, Meleagrovi, Thyesto-
vi, Telefovi a o viech téch jinfch, kdo néco hrozného
utrpili nebo zpiisobili.

Tedy nejkrasnjsi tragedie s hlediska pravidel uméni
zale#t v takovém uspotadani latky, Prote chybuji rovnéz
4, kde Euripidovi vytfkaj, Ze si tak poding ve
svich tragediich a Ze mnohé maji neitastny konec. Ne-
bot, jak jsme Fekli, je to sprévné. Nejvétsim dikazem
toho jest, fe na jevi¥ti a v dramatickfch zavodech takové
tragedie maji zjevng nejmocnéjsi tragicky Gdinek, jsouli
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sprévné sehedny, a i kdy¥ si Euripides v ostatnich vécech
nevede spravng, piece se zdd, fe jest nejlepsim basnikem
tragickym.

Na druhém mistd jest tragedie, kterou nikteri pokla-
daji za prvai a je# ma dvojl sestavent, jako Odysseia, a
mé jing konec pro lidi lepi a jing pro Spain&jsi. Prni
se zdd byti pro nedostatek vkusu obecenstva, JimZ se
basnici Fidi, podléhajice ptanim divakd. Ale to nenf li-
bost, pochézejici z ragedie, nybr jest vlastnf spide ko-
medii. Nebot tam t, kteff jsou v baji nejvétiimi nep¥a-
teli, jako Orestes a Aigisthos, nakonec odchézeji jako

b pFételé a nikdo od druhého neni usmrcen.

14. Jak tragedie umslecky dosahuje svého Gitinku.

Bézesi a soucit je mofne buditi zrakovim dojmem,
jej¥ phisobi vn&j$i viprava, ale také pouhyrm sestavenim
pribthd, jemu¥ nalesf prednost a prozrazuje lepitho ba-
snika. Nebot d&} i bez vidéni at jest sestaven tak, aby se
plisobenim jiz d&je samého chvil a mél soucit ten, kdo
sly¥, jak se udalosti vyvijely; v takovém citovém vzrn-
Sent jest asi posluchaé baje o Oidipovi. Dosici toho je-
nom zrakovym dojmem jest méng umilecké a vyZaduje
vnéjdich prostfedkil. Basnici viak, kteif scénickym vy-
pravenim dosahuji nikoli toho, co je strainé, njbr¥ jenom
toho, co budi tZas, nemaji s tragedii nic spoleéného;
nebot od tragedie se nemaji pozadovati viechny druohy
libosti, nybrz pouze Iibost, je# tragedii prislugi. Pong-
vadi bisnik m4 napodebenim pésobit libost, je¥ vanika
2¢ soucity a bazng, jest ziejmo, Ye to musi vioZiti do pii-
beht samgch.

Zkoumejme tedy, jaké prihody se jevi strafngmi nebo
vzbuzuji soucit. Skutky toho drubu jsou nutng jenom
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mezi piateli nebo mezi neptateli anebo mezi lidmi, ktefi
nejsou ani pfateli, ani nepFiteli. Cini-li tedy 2le neptitel
nepfiteli, neni ani v &inu, ani v zAméru nie, co budi
soucit, le€ v samé strasti; stejné tak, nejsouli oba ani
prételi, ani nepfateli.

Ale vyskytnow-li se &iny, je¥ plsobf ulrpeni, mezi p¥i-
huznymi, na pfiklad, jestlife brair zabije bratra, nebo
syn otce, nebo matka syna, nebo syn matku, anebo zabiti
chee nebe néco takového vykond, jsou to piththy, jeZ
bésnik ma vyhleddvat. Prevzaté baje tedy nelze poruso-
vati, jako na piiklad, % Klytaimnestra byla zavra¥déna
Orestem a Erifyle Alkmaionem; ale basnfk sam at vy-
nalézé nové a prevzatych al uiva spravng.

Co rozumime slovem ,,sprévng™, povézme z¥etelndji.
Cin toti% mie byti vykondn védomé a pi znalosti osob;
tak to Zinili stafi basnici, jako na ptiklad Euripides
piedved! Medein, jak vraZdi své déti. Hrozng &in jest
viak mofno vykonati, ale nevidoms, a teprve pozddji
poznati pifhuzensky pomér, jako Sofokledv Oidipus; tu
ovéem Gin jest mimo drama, ale miFe se vyskytovat
iv samé tragedii, jak to uéinil Alkmaion Astydamantiv
nebo Telegonos v Ranéném Odysseovi. Mimo to za tieti
jest jeSt¥ mo¥no, Ze nékdo z neznalosti hodli vykonati
n&jaky nenapravitelny &in, ale nabude poznani d¥ive, nez
jej vykona. Mimo tyto pipady neni jiZ Zidn4 jind mo¥-
nost, Jest toti% nutno &n bud vykonati nebo ne, a to bud’
védomé nebo nevidems.

Z toho nejméné uspokojivy jest piipad, ¥e n¥kdo v&-
domg hodlé néco vykonati, ale nevykon4 to; nebof to ma
do sebe cosi odporného, ale ne tragického; chybi totiz
strasin§ &in, provizeny citovym vzruSenim. Proto nikdo

tak nebasni, a% na Hdké v¥jimky, jako kdyz na ptiklad 14ss

v Antigon& Haimon chee zabiti Kreonta.
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L skutek vykonati. A tu je lépe
skutek vykonati nevidoumky a potom dojiti k poznini;
nebot' v tom nen odpornosti a poznni jest varudujiel.

Nejlepsi viak jest pFipad posledni, totiz jake v Kres-
fontovi Merope chee zabiti svého syna, ale nezabije ho,
kdyz jej pomala, a jako v Ifigenii IHigeneia poznala
svého bratra, a jako v Helle syn pomd svou matku,
chiéje ji vydati na smrt.

Proto, jak jsme Fekli jiz vpredu, nenf mnoho redi, jez
by mohly byt latkou tragedii, Nebot kdy% bésnici hie-
dali latku, podafile se jim ne pro znalost pravidel
uméni, n¥bri nihodou nalézti, jak by ve svich latkach
dosahovali takového Géinku. Jsou tedy nuceni vybirati si
takové rody, jez podobné strasti zadily.

Je tedy dostatetn® povédéno o sestaveni udilosti a
jaké maji byti dje.

15. O povahich, Rozulent déje. Idealisace povah.

Povah se tykaji &tyFi véci, o né% budiz usilovano,

Jedna a prvni jest, aby povahy byly ¥idné. Osoba
bude miti povahu, jestlize, jak jsme tekli, fet nebo jed-
néni bude vyrazem wréitého tmyslu; Fadnou povahu,
budeli dmysl Yadny, Takevd jest mo#ni u ka¥dého
druhu lidi; vidy? i Zena je ¥4dna i otrok, agkoli povaha
Zeny jest hor$i a povaha olroka jest viibec $patné,

Druh4 vc jest piiméfenost; jest toti¥ povaha muZné,
ale Zeng neslusi, aby byla takovym zplisobem muini
nebo stragna.

Tietl jest, aby povahy byly podebné povahim sku-
tefaym. Nebot je to néco jindho ne¥ vytvedit povahy
F4dné a p¥iméfend, jak jsme Fekli nahove.

Crvrta jest dislednost. Nebot i kdyZ osoba, je¥ jest

Predvid

piedmétem napodobeni, je neddsledns a b
kovou povahu poskytuje k napodoben, P
ditsledné neddsledna.

Prikladem #patnosti povahy ne nezbytnym jest Mene-
laos v Orestovi, piikladem nevhodnosti a neptiméfenosti
jest naFek Odyssefiv ve Skylle a ¥ed Melanippina, ne-
ditslednosti Migeneia v Aulidg; Ifigeneia prosici se totiy
nijak nepodobé Ifigenii pozdgj

Také p¥ povahach, jako pri skladbs udalosti, jest
stale dbati nutnosti nebo pravdapodobnosti, takze takova
a takovi osoba tak a tak mluvi nebo jedna bud’ nutns
nebo pravdgpodobni, a Ze to & 1o se dije po fom a onom
bud’ nutn& nebo pravdépodobns.

Jest tedy zfejmo, %e i rozuzleni d&ji ma vypljvati ze
samého dije a ne, jako v Medei pomoei divadelniho
stroje, a jak se v Iliadé udalo, kdy? se jednalo o odplutf.
Ale stroje jest zase moino uziti pro to, co jest mimo d&j,
bud’ pro to, co se stalo difve a co Zlovek nemiie védst,
nebo pro to, co se stane pozdiji a pro co jest potiebi
predpovédi a boziho poselstvi; nebot bohiim piisuzujeme
schopnost viechno vidéti. V udélostech viak nesmi byti
nie, co by se p¥idilo rozumuy, leda jenom mimo tragedii,
jako v Sofokleovs Oidipovi.

Jeito tragedie jest napodobenim lepich povah, jez vy-
nikajl nad obvykly n&s primér, at jde za pitkladem
dobrch mali¥d, ktefi zobrazujice vlasti podobu osob,
&int je sice sob& podobnymi, ale piece je maluji krds-
&ji. A tak i bésnik, napodobuje lidi prchlivé a lehko-
myslné, a lidi, kte¥ v své povaze maji ostatni takevé
vlastnosti, at’ je, a8 jsou takovi, &int udlechtilymi, jako
Agathon a Homeros Achillea, lifce jej jako piiklad ne-
fistupnosti,

Téch pravidel tedy af toto basnictvi $etif a krom# toho

ce musi hyti

b
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at dba také smyslovieh dojm, jeZ jsou s nim nutng spo-
jeny. Nebot' i v tom jest moZno Sasto chybovati, o demi
je sdostatek pojednano ve spisech ji vydanych.

16. Dodatek o anagnorisi; jeji druky a hodnota.

Co jest anagnorise, poznén, fekli jsme jiz nahofe. ;

Druhy poznéani jsou: Piedné nejméné umélecké, jehoZ
nejvice basnici w¥ivajl z nouze, jest poznéni podle zna-
meni. Znameni jsou bud vrozeng, jako na piiklad ,kopi,
je nosi zrozenci Zem&“, nebo ,hvézdy®, jichZ u#i! Kar-
kinos v Thyestovi, anebo jsou ziskéna, a to jednak na
t&le, jako jizvy, jednak zéleZeji ve vn&jiich piedméiech,
jako v néhrdelnicich a jako v TyFe poznéni po.dle ko-
ku. Ale i tdch lze uZiti bud’ lépe nebo hiife, jako na
priklad Odysseus byl po jizvg poznén jina}( od ch\iw;y" a
jinak od past§¥it, Nebot z poznani jedna, jichz s ukivd
pro ovéfeni a viechna takovd, jsou ménd ume}ecka,
aviak pozndni, je# se pFipojuji k obratu, jake na p¥iklad
v Myti nohou, jsou lepsi. .

Jiny druh poznani jest ten, ktery vymyslil basqlk.
Tak na piiklad Orestes v Ifigenii dal najevo, Ze jest
Orestes; ona toti% byla poznéna podle dopisu, on viak
sdm mluvi, co chee basnik, nikoli &eho vyZaduje sou-
vislost udalosti; proto je to ndjak blizko uvedené Yadé,
jeZto Orestes mohl pFinésti nékterd jind svédec}vi . Jingm
piikladem jest v Sofokleové Tereovi hias tkaniny.

Tieti druh poznfni dgje se vapominkou tim, Ze njekdo
pii pohledu na néco jest dojat, jako poznani v Dikaioge-
novjch Kypfanech, kde hrdina pf pohledu na malbu
zaplakal, a poznéni ve Vypravovani u Alkinoa, dez?
Odysseus zaslzel, kdy# sly¥el kitharista a vz’po'mnel si
na pro¥itou minulost; a podle toho byli poznéni.
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Druhy anagnori

Cryrty drub pochizi 2 asudky, jako tento v Choefo-
rich: Pritel nekdo podobnf, ale podebny neni nikdo
kromé Oresta, tedy piigel on. Tak i poznini, jeho# unil
sofista Polyeidos o Ifigenii: Orestes pravdépodobns usu-
zoval, Ze jako jeho sestra byla obstovana, tak se stane
i jemu, aby byl oh#tovan. Stejné se soudi i v Theodektovs
Tydeovi podle slov, % pry pri%el, aby nalezl syna, ale
hyne sim. Rovni% poznini ve Fineoveich, kde divky,
kdy? spatiily misto, usuzovaly o svém osudu, Ze jest jim
urdeno zemiiti na tomto mistd, jeto na ném byly i po
narozeni odloZeny. Jest viak mo#ng i druh pozndni z ne-
spravného Gsudku divikd, jako v Lzivém posla Odysseovi;
pravil lotiZ, Ze poznd luk, ktery nevidél, a tim se dopustil
Klamného z&véru, jako by onen jej mohl po tom poznali.

Ze viech poznéni jest viak nejlep$i poznant z udalost
samych, kdy¥% z pravdépodobnych udalosti vanik pre-
kvapeni, jako v Sofokleovs Oidipovi a v Hfigenii; jest
toti¥ pravdgpodobno, %e Ifigeneia chifla posiati dopis.
Nebot pouze takova poznini jsou bez vymy§lenych zna-
meni a skyostit, Na drubém misté json poznéni z fisudku.

17. Sestavovdni a zpracovéni déje.

Kdyz basnik sestavuje déje a chee jim dati slovni
vyraz, af si je co nej predstavaje. Nebot tak, jeli
jeho vidnf co nejzFetelndi#, jako by byl uddlostem pii-
tomen, nalezne to, co je vhodné, a také nejméng mu zi-
stane skryto, co tomu odporuje. Znamkou toho jest, co se
vytykalo Karkinovi. Jeho Amfiaraos toti% odeel z chré-
mu; kdyby to shecenstvo nebylo vid&lo, bylo by to pred
nim zfistalo skryto; ale tragedie na jevisti propadla, pro-
toZe divéci se nad tim pohordili.

Dile at' se basnik ve viem podle moZnosti sna#, aby
s veitil v postaveni svich osob a v duchu spolu s nimi

4 Postike



50 O tragedii

EdEivE]i pro stefnou povahu plisobi,
kedo méi stejné city — nejpravdivéji bouit, kdo sim jest
poboufen a nejpravdivéji se hordi, kdo jest rozzloben.
Proto basniewvi vyiaduje Slovitka nadaného nebo varudi
vého; prvni se totiz snadno vmysli v dudevni s
druh snadno vzn

Basnik v latkéch jak ji% vytvofengeh, tak v t&ch, jez
sam tvo¥i, at’ odloud to, co je obecné, a potom af podle
toho vlozkami upravuje dgjstvi a déj rozsifuje. Obecné
se totiZ asi vidi timio zpliscbem, jako na pf. v Ifigeni
Byla ohétovéna divka a zmizela ob¥jicim nezndmym
zptisobem; byla prenesena do jiné zemé, v niz byl oby-
Zej obBlovati bohyni cizince, a pravé ji se dostalo tohoto
knézského Gfadu. O ndco pozdéii se stalo, e tam pfisel
bratr 1 knézky. Okolnost, ze mu bih védthou odpovédel,
aby tam Zel z jakéhosi divodu, jest mimo to, co je
abecné, a také, za jakym tifelem aby tam Sel, jest mimo
vlastni d&j. Kdyz tam p¥isel, byl zajat, a kdyZ mél byt
obétovan, byl poznan a to bud’ jak vylozil Euripides nebo
jak Polyeidos, u ngho# Orestes pravd&podobné fekl, Ze
tedy nejen sestra byla obdtovina, nybrz i on mi byti
obtlovén; a v tom byla zdchrana. A potom af’ jiz bisnik
dé jména a uvadi v dgjstvi. Viezky af jsou vhodné, jako
v Orestovi &lensivi, pro n& byl zalden, a zichrana
ofi§tovanim.

V dramatech tedy ar jsou vlozky kratké, ale epos jimi
ziskava na délce. Vadyt latka Odysseie jest siruénd: N&-
kdo jest vzdalen z domova mnoho let, stile na ného &ha
Poseidon, a koneéné jest shm. A doma se vicl mély tak,
#e napadnici promrhévaji jeho statek a jeho synovi siroj
Gklady. Po bouilivé plavb® prijde sim, da se poznati,
shm udini fGtok, zachrani se a nep¥étele zahubf. To jest
jadro déje, ostatni jsou vloZky.
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18. Zapletka a rozuzlent dje. Druhy tragedie. Vady co
do rozsahu a jednoty tragedie. Pomér shoru ke h¥e.

V kazdé tragedii jedna Cast jest zipletka, jind roz-
uzleni; udalosti vngji a nekteré vnitfni bivaji asto zé-
pletkou, ostatek rozuzlenim. TotiZ zapletkou hyva ta st
dramatu, ktera sahé od zadatku a% k té ¢4st, jeZ jest po-
sledni, po nif nastiva obrat v §&st{ z nedtdsti nebo ze
Stésti v neStdsti, rozuzlenim pak €st od zadatku obratu
a% do konce. Tak na piiklad v Theodektové Lynkeu jsou
zéipletkou predchozi udalosti a uchviceni ditéte a opét
jeho rodi&f, rozuzlenim je vie od Zaloby na smrt a% do
konce.

Jsou &ty¥i druhy tragedie, nebot tolik jest i S4sti, jak
jsme Fekli; totiZ tragedie sloZitd, jejiZ podstatnou &Ast
tvoF{ obrat a pozndni, za druhé vzrugujici, jako tragedie
o Adantovi a Ixionovi, za teti povahov4, liZiei povahy,
jako Zeny z Fihie a Peleus. Ctvrty druh jest tem, jenk
budi dojem tZasnosti, jako Dcery Forkyovy, Prometheus
a viechny, jeZ se odehravajf v podsvati.

Basnik at tedy hledi, aby sjednotil viechny prednosti,
neni-li viak toho, tedy aspofi nejdaleitdj¥ a co nejvice,
zv1adte kdyz se v dnesni dob@ basnici po té strénce posu-
zuji nepiiznive. Pongvady totiZ kaZda &4st méla své vyni-
kajici basniky, 4d4 se, aby jeden piedéil kaZdé¢ho v tom,
v Sem zvI48tS vynikl.

Jest i spravné nazfvati tragedii jinou a stejnou nejen
pro jeji latku, n§brz i pokud jejich zdpletka a rozuzlenf
jsou stejné. Mnozi basnici viak zapletku zosnuji dobfe,
ale ¥patng ji rozplétaji; a prece se ma zvladnout oboji.

Jest viak tFeba, jak jsme jiz dasto fekli, bjti pamétliv
toho, aby se z tragedie nefinila skladba epicka. Slovem
epickd® rozumim rozvlédna, jako kdyby nEkdo na pfi-
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klad # celého déje Iliady chigl vytvoFiii jedno drama.
Nebot' tam jednotlivé &sti pro jeji délku nabyvajf vhod-
né velikosli, v dramatech viak vysledek Gasto neodpo-
vidé ofekavani, Znamkou toho jest, ¥e vdichmi drama-
tikové, kteff vyvraceni Troje zpracovali v celém rozsahu
a nerozdélili latku pro rézné kusy jako Euripides, anebo
celou baji o Niob# a ne jako Aischylos, bud’ propadaj,
nebo zévodi s nevelkjm zdarem. Vidyr i Agathon pro-
padl jenom pro tu chybu. Zato viichni ti basnici v obra-
tech a v jednoduchjch piibézich podivubodns dosahuji
toho, éeho si pleji. Je to mokno, kdy? &lovék sice chytry,
ale spolu ¥painy jest oklamaén, jako Sisyfos, a kdy¥ &lo-
vek sice statedny, ale nespravedlivy podlehne, nebot je
to tragické a odpovida lidskosti. Jest to viak pravdépo-
dobné v tom smyslu, jak Agathon pravi, Ze jest pravds-
podobné, Ze se mnoho vécf déje i proti pravdipodobnosti.
Ale také sbor at se poklada za jednoho z herct a at
jest dasti celku a hraje spolu, ne jako u Euripida, nybrs
jako u Sofoklea. U pozdgj¥ich basnikd sborové zpévy ne-
souvisi s déjem o nic vice, nez s kazdou jinou tragedii;
proto shor zpiva pisné vioZené, k emuz prvni podnér dal
Agathon. A piece, jaky je v tom rozdil, zpivajili se
vlotky, & chee-li basnik 2 jednohe dramatu do druhého
pienésti souvislou fed nebo celé vijevy a jednani?

Myslenkovéd stranka a slovn{ vyraz
19. Myslenkové stranka v tragedii a v Fefnictot. Rozdil.

Jeito jsme jiZ pojednali o viem ostatnim, zbjva pro-
mluviti o slovnim vraze a o myslenkové strénce. Po-
jednéni o my3lenkové strénce bud’ dno do spisu o réto-
rice, nebot nilezi spife do této nauky.
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K my¥lenkovim prvkém patfi viechno, co se mé zpii-
sobiti Fedf; k tomu néle#f dokazovdni, vyvraceni a vzbu-
zovani citly, jako soucitu, bazné nebo hnévu a viech citd »
podebnfch, a mimo to zvéSovani a zmenSovéni. Jest
patmo, ¥ basnik mé pii ligeni dramatickych udélosti
uivati tyeh? mySlenkovych zplsobs, jako Fednik, kdyZ
je méd predvidét jako Girpné nebo strainé nebo veliké
nebo jako pravdépodobné. Rozdil jest jenom v tom, Ze se
udélosti v tragedii musi jevit takovymi i bez pfednégeni
a predvadéni, kdeito v Yeti musi toho bjti dosaZeno te-
prve pravé Yedi tohe, kdo mluvi, a tak se udélosti take-
vimi jevi podle ¥edi. Nebot co by pak asi byle Fedniko-
vjm Gkolem, kdyby se udélosti samy sebou jevily p#-
jemnfmi nebo stra¥nymi, a nikeli pisobenim feti?

Co se tyde stranky slovni, tvoii jeden pfedmet zkou-
méni vyjadiovaci zpiisoby. Znati je viak, tedy na pi.
védét, co jest pifkaz a co prosba, co vypravovani, hrozba,
otdzka a odpovid, a jeJi jedté néco jintho takového,
néle umdni hereckému a tomu, kdo si osvojil takové
uméni prednesu, Nebot pro znalost nebo neznalost 1&chio
zplisobi nelze basnikovi Giniti vitku, jeZ by stila za Gva-
hu. Vidyt kdo by pokladal za chybu, co Protagoras vy-
tyka Homérovi, %e pry, chigje vyjadiiti prosbu, vyslo-
vuje rozkaz: ,,0 hnévu, bohyng, zpivej? Nebot pravi,
#e vybidnouti nékoho, aby n¥co udinil nebo neudinil, jest
rozkaz. Proto to ponechejme siranou, pondvadi uvaZo-
vati o tom pat¥i do jiné nauky a ne do poetiky.

20. Cdsti Fedi.

V #edi vibec jsou tyto ¢asti: hlaska, slabika, spojovaci
éastice, jméno, sloveso, ohyhéni, véta.
Hlaska je nedélitelny zvuk, ne kaZdy, nybri jen ta-
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kovy, z ného? mie vzniknouti zvuk srozumiteln{ ~— ne-
bot i zviveci zvaky jsou nedilné a pFoce #adny 2 nich ne-
§vam hlaskou, Hlasky jsou samohldska, polohliska
a nezvudnd némé hlaska. Samohlaska jest hlaska, kterd
mé slysitelny zvuk bez pomoci jazyka. Polohliska jest
hlaska, je¥ ma slyditelny zvak pomoci jazyka, jako s a r.
Némé hlaska jest hlaska, kierd pomoci jazyka nemi
o sob# zvuku, ale spolu s t3mi, je% maji n&jaky zvuk,
stavé se sly¥itelnou, jako g a d. Hlasky se mezi schou
L& tvarem fist, mistem, v ném¥ se tvo¥i, pridechem sil-
nym neho slabfm, délkou a kratkesti, mimo to tonem
vysokym, hlubokym nebo stfednim. Ale o viem pojed-
névati v jednotlivostech slusi ve spise o metrice.

Slabika jest zvuk, kter§ nemd viznam, slozeny z hlas-
ky n¥mé a z 16, je¥ ma zvuk, nebot gr jest slabika i bez
aisa, jako gra. Ale i o téchto rozdilech uvaZovati né-
le#{ metrice.

Spojovaci Zastice jest zvuk, kterj o sobé nemd v§-
mmam, jen? ani nebrdni, ale ani nepfispiva k utvoYeni
skupiny slov, majici smysl; bjvé na zadatku a uprostfed
jednotlivich &lent, ale nent vhodno klésti ji na zahtek
véty samu o sobf, jako na p¥iklad Eastici ,men” (sice),
L6loi (véru), ,,de* (viak) anebo hliskovy ttvar, jen?
o sob® nemé y§znam, kiery z vice slov nez jednoho, jeZ
viak maji vyznam, mize tvofiti jediny celek, majict
smysl, na p. amfi (okolo) a peri (0) atd.

Podstatné jméno je slozeny zvukovy dtvar, jenz ma
vyznam, aniZ oznaduje zérovei fas: ¥adné jeho Sast
o sob nemé smyslu, Vidyt v podstatych jménech, slo-
enych ze dvou slov, neufivéme jich v samostatném vi-
znamu, jako na p¥. v slové Theodéros &ést ,,d6ros® ne-
znamend nie.

Sloveso jest slozeny zvukovy dtvar, jen mé samosiat-
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n§ viznam a oznaduje ziroved &as, ale #adnd jeho &ast
o sobi nemé emysly, zrovna jako u jmen podstamich.
Kdesto slova ,élovek™ nebo ,bil§* nemad das, sloveso
jde” neho 3l znadi zéroveli das, jedno Zas piitorng,
druhé gas minuly.

Ohgbéni u podstainého jména i u slovesa znament
jednak rozlifeni podle otézky ,,#“ nebo ,.komu® aid., a
jednak podle toho, tyké-li se jednoho neho mnohych, na
piiklad dovik nebo lidé, nebo podle zpiisobu, jako
v otdzce nebo rozkazu; nebot vyraz ,,8el?* nebo ,,jdi®
jest ohybéni slovesa podle téchto zplisobt.

Véta jest sloZeny zvukov§ Givar, jen mi samostatny
vjzam a jeho# nékteré §asti o sob n¥co znamenaji; ne-
bor kazda véta se nesklada ze sloves a jmen, ale véta
jest moi4 bez sloves, jako na piiklad vymér dlovikas
aviak bude miti v3dy &4st, je¥ nico znamen4, jako na pf.
ve vété ,Kleon jde* jméno ,Kleon®. Jednotnd jest viak
véta dvojim zpisobem, bud’ totik ta, kierd znaci néco
jednotného, nebo ta, kterd vznika spojenim z vice, jako
na pr. Ilias jest jednotnd spojenim, véta (vymér) &o-
véka tim, e znadi néce jednotného.

2]. Druky jména podsiainého.

Druhy jména podstatného jsou jednak jednoduché —
jednoduchfm rozumim to, je% se neskladd =z &sti, které
majf samostatn§ smysl, na pt. ,zem&* (gé) -, jednak
dvojité. Toto se skladd zase bud' » &sti, jeZ ma viznam,
a 7 Ssti, je¥ viznam nemd — ale mé smysl v celém
slové —, nebo z &sti, jeZ maji vyznam. Jméno viak
b§vé i trojnésobné a ftyfnésobné, ano i mnohonésobné,
jako je vitéina elov okazalych, na piklad Hermokaiko-
xanthos,
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bud’ obydejné nebo neobvyklé nebo
nym {metafora) nebo ozdobnym
¢vi uméle vylvofené nebo rozsifené
cricené nebo pretvofené. Obyc(,]n) m nazfvim to,
]ehoz. uFivaji viichni, neobvyklym pak, jehoZ uZivaji jen
a tak ejmo, Ze totéZ slove mife bfti ne-
ob\r}kl(‘ i u]w} Cejné, ale ne tymZ lidem: na prlklad slovo
“ jest u Kypfand obydejné, u nds ne-

Metafora jest pfeneseni jména jedné viei na druhou,
bud z rodu na druh nebo z drubu na rod nebo z jednoho
druhu na jin§ nebo podle obdoby. P¥eneseni z rodu na
druh jest na pt. ve vétd

wZde stoji mojelod .. .",

nebot zakotveni jest jisty druh stanutf. Z drubu na rod:
WDeset tisic ji ndm dobrich vykonal skutkii
Odysseus,”

nebot deset tisic jest mnoho a basnik uZivA nyni toho
slova ve smyslu ,mnoho™. Z jednoho drubu na jing
druh, na p¥iklad:

WV yterpav mebem dufi.

o0y Fiznuy nezdolnym kovem.
Tu je uito slova vyderpati ve vyznamu vyfiznouti a vy-
Fiznouti ve v¥znamu vyderpatis nebot oba vfrazy zname-
naji druh odndti.

Obdobou rozumim, kdy? druhy cle
tak, jako évrty k tietimu; nebot basnik misto druhého
povi &vrty nebo misto étvrtého druhy, ba nékdy k pred-
mitu, oznatenému metaforicky, pFida se jesté ten, k né-
mu? se vztahuje, Tak na piiklad ¢ide se k Dionysovi

Druhy slor, Metafara

jako it k Areoviy bésnik tedy na
sovfm a ¥t &5 Areovor. Nebo: stafi mé se k Hvotu
jako veder ke dni; nazve tedy vefer sidfim dne a staii
UP(V‘[’TE’WI ota, aneho, jak 1o Fekl IznzpeduHe zdpad
ota’. Nekteré nbﬂobrm vEei viak nemaji vlastniho
jména, ale nieméné bude mofno vyjadtiti se podobn®.
Tak na pf. pro rozhazovini semene je viraz rozsévati,
ale nenf virazu pro vysilini Zéru ze slunce; ale mé se to
k slunci podobng jako rozsévani k semeni; proto basnik
Fekl:

WRozsévaje boistvem siwofeny Fdr.*

Tohoto zptisobu metafory jest viak moZno uZiti jedtd ji-
nak; toti¥ tak, Ze se mu p¥idd jiné jméno, ale odejme se
mu ndeo, co je mu viastni, jako kdyby nékdo nazval Stit
ne &i8{ Areovou, n¥brZ ¢i¥ bez vina.

Uméle utvotené je slove, kierfm nikdo nemluvi, ale
basnik shm si je tvoii; zdé se toti%, Ze jsou n¥kterd ta-
kovd slova, na pf. kdyZ misto slova ,,rohy™ fekne vé-
1évky nebo misto ,knéz“ Yekne prosebnik.

Rozdifené je slovo, kdy% se v ném ufije samohlasky
del3i ne? obvykle nebo vloZené slabiky; zkrdcené jest,
odejmeli se z nho néco. Roziifensd jest na pf. v tvarech
Lpoleds™ a ,poléos* nebo |, Péleidi® a ,,Péléiaded™,
zkricené pak na pi. 5 a ops™ ve ver§i ,,mid
gignetai amfoterdn ops™.

Pretvofené jest slove, kdyZ basnik ve v{raze ¢ast po-
necha a Sast utvolt, na pi. ve verfi ,,dexiteron kata ma-
zon® jest ,,dexiteron® misto ,,dexion®.

7 podsiamych jmen jsou jedna rodu muZského, druhd
Fenského a jing rodu stfedniho. MulZisk4 jsou ta, jeZ
se kon&l v hlssky n, r, s a v ty, kieré jsou s touto slo-
eny: jsou dvE, ps (v) a ks (£); Zenskd, kierd se kon&i
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v dlowhé samohlasky
v a Je tedy stejn pofet hlések, v n
rodu muZského a Fenského: nebot ps a k
74dné jméno se nekondl hldskou némou, ani kratkou
samohlaskou. Na i kondl jenom 1, totiz meli (med),
kommi (gumma), peperi (pept). Na y {(v) konéi pét
slov. Podstatnd jména stfedntho rodu kondi v tyto a
vnas.

(nyaé{w)az prodlufovanych

e konél jména
1 totéZ co s.

22, Viestnosti a poZadavky bdsnické mluvy.

Predni vlastnosti basnické mluvy jest, aby byla jasnd
a nebyla nizka. Nejjasndjst jest ta, jei se sklédé} z oby-
Zejnfch slov, ale jest nizkd. Prikladem jest poesie Kleo-
fontova a Sthenelova. Vizneend viak a zamdfujici yéed-
nost jest ta, jet uZiva slov nezvyklfch. Nezvyklymi roz-
umim slova nafetna, metafory, slova prodlouZend a vée:
chno, eo se odchyluje od oby@einého virazu. Ale v
ngkdo v své bésni toha vieho zarovefi, vanikne bud ha-

danka nebo barbarismus; z metafor totiZ hadanka, ze

slov nezvyklgch barharismus. Nebot podstata hadanky
tkvi v tom, e ten, kdo mluvi, spoji spolu vEei nemoZné,
adkoli mluvi o vécech skutefngch. To neni mofno udi-
niti, spoji-li se slova ufivand jen ve viastnim smyslu,
nfbrt spojenim metafor, jako na priklad:
Muze jsem videl, jak musi méd na télo piipinal
ohném'

a pod. Ze slov nezvyklych vznika barbarismus.

Bisnicka mluva at je tedy t@mito druhy slov jen pro-
ichina. Nebot slova newvykld, metafora, ozdobny v¥-
& druhy zpisobi, fe mluva nebude
m4 pak zplsobi, Ze bude jasnd.

raz a ostaini jmenovar
b viedni a nizkd, oby

Pofudavky bisnické mincy. 39

K jasoé a neviedni mluvé ne nepatrnou mérou piispivd
prodlouzeni, zkrdceni a pozménéni slov. Nebot nezvyk-
lost, je# vznika odehylkou od oby@ejnosti, zpisobi mluvu
neviednd, ale shodou s ebvyklfm virazem jasnost. Proto
neni spravnd vitka téch, kief tento zpfisob mluvy kéraj
a posmivaji se Homérovi, jako Eukleides stardi, je
minil, ¥e neni ¥idné uméni dslati verfe, je-li dovoleno
prodluzovati slabiky podle Libosti; sim pak na posméch
sloZil v tom slohu verde:

i
z

!picharén eidon Marathénade badizonta™

itk an g'eramenos ton ekeint ellébéron™.
OvEem uZivati tohoto zptisobu napadnZ, jest sm&¥né; ale
sprivnd mira jest spolednym pofadavkem pro viechny
druhy; vEdyt ten, kdo by metafor, nezvyklich vyrazi 2
ostatnich druhfi u¥ival nevhodn a z&mé&m& pro smich,
dos#hl by stejného vysledku.

Jakou prednost viak mé u¥fvani vhodnych slov v bas-
nich, je mo¥no pozorovati, vkladaji-li se obydejné slova
do verle. O pravdg naseho tvrzeni je mo¥no presvédéiti
se 167 p¥i viraze nezvyklém, p¥i metaforéch a ostatnich
zpiisobech, kdyz se misto nich kladou slova obyéejna.
Na pi. tent¢% iambicky ver¥ jako Aischylos slozil Euri-
pides. ale tim, ¥e zménil jediné slove, vloZiv slovo ne-
obvyklé misto obydejného a obvyklého, jevi se jeho verd
krasnym, vers Aischyliv prostim. Aischylos totiz ve Fi-
loktetovi utvoil verd:

1,4 nemoc, kierd jidd z masa nohy mé®,

e

Euripides viak slovo ,,jidd* zamenil slovem ,,se hosti®s
LA nemac, je se hosti masem nohy mé".

Rovn#i kdyby nékdo ve verdi:



1459

60 0 tregedil

k— « titdra, beze v3L sily®,

Ted viak takovy

u#il oby ch slov:

Ted v¥ak takov§ malf a slaboulky beze vsi sily™.
Rov
Pistaviv nevelky stil a nevzhlednou #dlici k nému®,
Fekl:

Pristaviv mizerny stiil a osklivou idlici k nému®.

£z kdyby misto

A kdyby misto ,bfehy fvou* fekl ,,b¥ehy v¥iskaji®.

Mimo to Arifrades se posmival tra; m basnikim,
¢ vyjadfuji tak, jako nikdo v obygeiném hovorn,
pi. ,.dématén apo®, nikeli ,,apo dématén® (od do-
m)} a,,Achilleds peri®, nikoli ,,peri Achilleés (o Achil-
lea), nebo ,.sethen* (iebe), ,.egé de nin™ (4 pak jej)
a pod. Nebor viechno to, ponévady se nevyskytuje v oby-
Zejné Yedi, plisobi, e mluva mé neviedni rdz; a to on
nevédel.

A je délefito nfivati nalezité kaZdého virazu = téch,
jez byly uvedeny, i slofengch slov i slov né¥efnych, ale
nejdiilezitdisi jest dovésti dobfe tvo¥it metafory. Nebot
pouze to nelze prevziti od jiného, je to zndmkou nadéni;
tvo¥iti totiz dobré metafory znamena posifehovat podob-
nosti mezi véemi.

Slova sloZens se nejlépe hodf pro dithyramby, slova
nezvykla pro basné epické, metafory pro basnictvi iam-
bické. V herojské poesii lze upotiebiti vSech druhi,
o nich¥ jsme mluvili, v iambické viak, pondvadz napodo-
{ee skutednon Fed, hodi se takova slova, kterych
s hovoru; takovd jsou slova obydejna, meta-
fory a vyrazy ozdobné.

Tedy o tragedii a o napodeheni jednanim at’ staci, co
jsme Fekli.
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23. Epos a déjepis. Podobnosti o rozdily mezi epickim
bdsnictvim a tragedii. Prednosti Homérovych bdsni.

Co se tfe epického basnictvi a napodobujiciho v jed-
notném metru, je zjevno, e déje maji byti sestaveny dra-
maticky jako v tragediich, a to o jedné udalosti celistvé
a Gplné, majici zadtek, stfed a konec, aby basefi jake
#iva bytost jednetn a celistvd plsobila libost, odpovi-
dajiei jeji podstatd. A skladba basnd nesm{ miti r
d&jepisu, v némi se ve vypravovéani nelze vizali na je-
diny &n, ale kter§ m4 vykladat o uréité dobg, co
udélo jednotlivei nebo vice osobam, pfi dem?z vzj
vztah jest nahodily. Nebot jak v téfe dobs byla svedena
namo¥ni bitva u Salaminy a bitva s Karthagifiany na
Sicilii, aé nikterak nesm¥fovaly k témuz cili, tak i v da-
sovém pofadi se nikdy stane jedno po drubém, ani
z toho vzniké jeden spoleny cil.

Ale skoro vdtina basnikidl si tak podin. Proto, jak
jsme fekli jiz naho¥e, i v tom jest asi Homeros bohem
nadangm basnikem proti ostamim, fe se nepokusil liciti
, atkoli mé&la zadatek a konec: nebot basest
rozsahla a nepiehledn4, anebo, byla-li by
zachovana prava mira v délee, byla by zamotand pro svou
rozmanitost. On si viak vybral jenom jednu &st, uzil
Zetnjch vsuvek, jako jest Seznam lodi a jiné pFidavky,
jimi% proplétd svou based.

Ostatnf basniei viak skladaji bése o jednom mui,
o jedné dob® a jedné udélosti, tfebas o mnoha dilech,
jako basnik Kyprii a Malé Tliady. Proto se z Iliady a
Odysseie da vytvofiti po jedné tragedii, nejv§3e po dvou,
ale z Kyprif mnoho a z Malé Tliady vice ne¥ osm, jako

Bl
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na pit. Spor o zbrail, Filokietes, Neoptolemos, Burypylos,
Qdysseus jako #ebrak, Lakonské Zeny, Dobyti Troje,
Odplati, Sinon a Trojanky.

24. Druhy, délka a metrum epickfch bdsni. Homeros
vzorem epickym bdsnikim.

Mimo to epické basefi mé mit tyté% druhy jako ira-
gedie — mé toti% bti bud’ jednoducha nebo slozita, bud’
povahové nebo vzrudujici —, Také jeji &&sti mimo hudbu
a divadelni piedvadéni maji byti stejné: vidyt potie-
buje i obratii i poznani i sl citové vzrugujicich; mimo
to i my3lenkové stranka a mluva ma byti krasna. To
viechno se vyskytuje nejprve a v dostatetné mife u Ho-
méra; z jeho obou bésni jest Ilias jednoducha a citové
plisobiva, Odysseia pak sloZitd, nebot celd je protkana
anagnorisemi, a je povahové. Kromé toho Homeros pred-
stihuje viechny bésniky mluvou a myZlenkovim obsa-
hem.

Epick4 béseft se viak od tragedie 1i3f délkou skladby
a metrem.

Pro délku tedy dostaduje uréeni, jeZ jsme ji# stano-
vili; nebof jest t¥eba, aby se zaditek a konec mohl zi-
roveft pfehlédnouti, Tomu by tak bylo, kdyby skladby
byly krat3i, ne byly skladby starych epikd, a kdyby se
blizily podtu tragedii, jeZ bfvaji stanoveny pro jeden po-
slech. Epickd bésed se pro roziivovani své velikosti hodf
mnohem spife nef tragedie, pondvadi v tragedii neni
mo#no, aby se mnoho dildich udélosti predvadélo zaro-
ved, nybrZ jenom &ast, jez sc po kaZdé uskutedfiuje na
jevidti a jest alohou hercti; aviak v epické basni, pong-
vadk mi tvar vypravovini, lze souasné vypisovati
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mnoho diléich udalosti, jimi¥ se zvy$uje hodnota basng,
patbi-li skurefng k vécl.

To je tedy piednost epické béend, ek se tyka velko-
leposti; a mimo to mé jeSté tu, Ze posluchati vkladanim
viosek poskytuje stifdéni nestejnych Gsekdl, jeZ jdou za
sebou; nebot jednostejnest brzy nasyld a plisobi, e tra-
gedie propadaji.

Herojské metrum se osvéddilo zkufenosid. Bylo by
toti# nevhodné, kdyby nékdo baseii, jejim# Gkolem jest
vypravovani, chtél skladati v n¥jakém jiném metru neho
v mnchjch; nebot herojské metrum jest ze viech nej-
Klidnj&i a nejvaingj¥i — proto také nejvice piipoudt
slova néfeind a metafory. Ale iambicky trimetr a tetra-
metr trochejsk§ odpovidaji pohybu; tento je vhodny
k tanci, onen k jednani. Byla by to také jeft& nco zvlast-
ntho, kdyby je nékdo misil, jako Chairemon. Proto nikdo
neslozil dlouhou skladbu v jiném verii ne% v herojském
&l v hexametru dakiylském, ale, jak jsme Yekli, jiz
sama pfirozenost véci uéi voliti pro ni vhodné metrum.

Jak si v epické basni mé basnik polinat, sprévné
2 basnikii poznal jeding Homeros, jenk i v mnohém ji-
ném ohledu zasluhuje chvaly. Basnik totiZ at’ sm mluvi
co nejméné, nebot s toho hlediska jist® neni napodobi-
telem. Ostatni bésnici v celé basni vystupuji sami a jiné
osoby napodobuji jen milo a zifdka kdy, on viak po
kratkém Gvodu uvédi hned mu¥e nebo Zenu nebo né-
jakou jinou osobu, a nikoho bez povahy, nyhrZ kazdého
s urditou povahou.

V tragediich je nutno predvadéti véei podivuhodné,
ale to, co odporuje rozumu, éimZ iSe plisobi po-
divuhodné jevy, jest mozné spife v bisni epické, poné-
vads Gtenat tn nevidi jednajici osobu. Nebot podreb-
nosti, tykajici se udalosti, jak Hektor jest pronasledovén,
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byly by zjevn® na jevisti smé&né; Rekové by tu ¢ a
neprondsledovali by ho a Achilleus by jim to posunky
zakazoval. Ale v epické bésni to zistivd skryto. Podiva-

hodné se viak lib amkou toho jest, Ze kazdy, kdo
pri prévu, obyfejnd néco pridava v domnéni, Ze se

tim zavdsef,

Predeviim viak Homeros nandil i ostatni basntky, jak
se maji vypravovati véei nepravdivé, vymyslené, Zalesi o
na klamném Gsudku. Jestlize toti¥, kdy% jest nebo se dije
jedna véc, také jest nebo se déje druhd, maji 1idé zato,
Ze jest nebo se ddje také proni véc, kdy jest druha. Ale
to je klam. Proto je potiebi, jeli prvni vée nepravdiva,
aby se pFidala druhd, jeZ by skuteéng byla neho se stala,
jestlize by se stala prvni; proto¥e totiz vime, %e druha
vé je pravdivé, usuzuje nase duse nespravng, %e i proni
skutecné jest. Piklad toho jest v Umyvéni nohou.

Jest viak tfeba dati pfednost vécem nemok
pravdépodobnym pied mo¥nymi, ale neuvéritel
se nesmi skladati iak, aby obsahoval nelogické &asti; jest
tieba usilovati o to, aby, pokud moZne, new3l nic, co by
odporovalo rozumu; neni-li to moiné, at je to mimo
vlastni d&j, jako na p¥. ze Oidipus nevidel, jak Laios
zahynul. Nemé to viak bjti v dramatd samém, jako
v Elekife poslové o hrach pythijskgch nebo v Mysech
ten, jenz vykonal cestu z Tegee az do Mysie, aniZ pro-
mluvil slova. A tak fikati, e by se tim znicil cely déj,
bylo by sm&né; nehot d&j se tak skladati nema, Jestlize
jej viak basnik tak slo#f a zdd se srozumitelngjii, jest
pHipustiti i to, co je n&&im nesmyslngm, jedto i v Odyssei

b nepfirozené okolnosti, t¥kajief se vysazeni Odyssea, byly
by zjevné nesnesitelné, kdyby to udglal basnik ¥patng.
Tu viak basnik ostainimi pfednostmi zakrjva a lahod-
njm &nf to, co je nesmyslné

Redeni o
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Slovni sirinee at
které nejsou ditlezité a nevynik
ani myglenk hem; naopak zas
skvild zastifiuje povahy i myslenky.

25. Sporné otdzlky v tragedii i v epickém bdsnictvi
a jejich FeSeni.

Kolik a jakého drubu jsou sporné otizky a jejich fe-
Seni, vysvilne asi, budeme-li uvagovati takio: Pondvads
bésnik jest napodobitelem jako mali¥ nebo kterykoli jiny
vtvarny umélec, musi vidy napodobovati jednim ze tH
zplisobtl, bud’ toti jaké véci skutednd byly nebo jsou,

nebo za jaké se pokladajf, nebo jakymi se zdaji, anebo
jaké byti maji. To se vyjadiuje Fedi, bud’ slovy obyéej-
nymi nebo i nezvyklymi i metaforami. A ¥e& ma mnoho

obmén, nebot v tom ponechivéme bésnikim volnost,
Kromé toho jest uvaZiti, e v basnické tvorbd ( poiétiké)
neplati stejna pravidla pro spravnost jake v uméni spra-
vovati ebee (politiké) nebo v kterémkoli uméni jiném.
V bésnictvi samém se mohou vyskytovati dva druhy
chyb, jeden se tyée jeho viastni podstaty, drub§ véci na-
hodilych. Jestlize si totiz vybralo k napodobeni pred-
mét, klery nemiZe napodobiti pro svou neschopnost, jest
to jeho chyba; jestlize viak nechybilo ve spravné volbi
litky, nyhrZ na piiklad v tom, e kit vykroéil ob&ma
pravyma nohama najednou, nebo ndélalo-li chybu proti
pravidlim jednotlivé védy, na pt. proti pravidlim uméni
léka¥ského nebo nékierého jintho umeni, nebo vytvo-
Filo-li néco nemo#ného, je to chyba jen nahodila. A tak
vitky v spornfoh otizkach jest teba feSiti s téchto hle.
disk:

Nejprve uvaZujme o spornjch otézkach, je# se tykajf

5 Poetika
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samého uménf. Jest vylvofena vée nemoind; je to sice
chyba, ale je to spravad, jestlife Um wméni dosahuje
svého vlastniho cile. Nebot, jak bylo Fedeno, tifelu a cile
se dosdhne, jestliZe se iato nebo jiné Gast stane piekvapi-
vEjE. Prikladem j tthani Hekiora. Bylo-li viak také
moZno Géelu dosici vice méné v souhlase s pravidly umé-
i, jei se tichto véel tykd, bylo chybeno nepravem.
Nebot, jeli moZno, nemé se chyhovati vithec nikde.

Za drubé jest tieba tdzati se, &eho se chyba 1§k4, zda
podstaty uméni nebo n&feho nahodilého. Nebot jest
men¥ chyba, nevEdElli tviirce, Ze laii nemd rohy, neZ
zobrazil-li ji tak, %e se sobé nepodobé.

Kromé toho vitku, ¥e néco neni vyli¢eno pravdivé,
jest tieba Fefitl tak, %e to takové byti ma. Tak na p¥. So-
folles ¥ikal, %e 1i&i lidi, jaci byti maji, Euripides viak,
jaci jsou.

Neni-li tu viak ani jeden, ani druhy p¥ipad, jest na-
mitnouti, e se to tak povida, na p¥. o bozich. Snad totiz
neni ani lépe; ani pravdivo o nich tak mluvit, ale jest

1481 tomu tak, jak mysl Xenofanes — jest viak moino aspoit
Fici: ,,Tak se vypravuje.”

Jiné v&ei snad nejsou lépe Yedeny, ale bylo tomu tak,

jako na pi. to, co pravi Homeros o zbrani:

Jse + + OSIEDY v zEm,
vbodeny dolnim koncem, jim tréely, . . f\‘
nebat takov§ byl tehdy obydej, jak to jeSté dodnes &ind
lyrové.

PHi otézce, zdali nékdo néco krisnd nebo neptkné ekl
nebo vykonal, jest t¥eba uvaZovali nejen se zienim k to-
mu, co bylo vykonéno nebo fedeno, je-li to dobré & 21é,
nybr? také se z¥enim k osobé jednajiei nebo mluvici, dale
yzhledem ke komu se stalo, kdy, pro koho neho za ja-
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kjm ddelem, na pi. zda pro v dobro, aby se stalo, &
pro v&Ei zlo, aby se odvritilo.

Jiné otazky jest tieba fesiti fivahou o slovnim viraze,
na p¥. néfeim ve verdi:

Nejproe jejich mesky a ohare napadal rychié”.
f{orneros snad mini ne mezky, nybr¥ hlidade. Nebo pra-
vi-li na jiném mists o Dolonovi:

»Ten sic postavou svou byl nehezky .. %,
nemysli t&lo nesoumsrné, nybri nepékny oblidej, nebot
Kretané slova ,krésného vzhledu® uzivaji ve smyslu
wkrdsného oblideje”. Tak také slovy: .

»Silnéjsi (z6roteron) namichej vino . . A
nemini vino nesmichané jako pro pijaky, nybrZ vyraz
»zbroteron® znamend ,,rychleji®,

Jiné je fedeno metaforicky, na pf.:

oV ¥ichni bohové spali, i musové . . .
po celow noc . . %
a zéroved pravi:
,,K_djkoli na trojskou pla% (krdl Achaits) obrdtil oci
(divil se) .. ..
Salmaji zvukim a pistal a hluku . .
Tu je metaforicky Fedeno ,,viichni misto »mnozi®, ne-
b})t’ \Ts'echno znameni n&jaké mnoZstvi. Rovnéz metafo-
ricky je Fefeno:
o (koupeli Okeanovych) sém jeding ddasten neni®.
I\'eb-ot’ ©o jest nejmam3j3, poklsda se za jeding.
Jing otézky se Fe¥i posunutim piizvuku, jako Hippias
z Thasu zménil verg ,,did de hoi* v . didémen de
hoi® a ,t0 men ki katapythetai ombré® v Wwto men i ka-
tapythetai ombré®.
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Nekteré jiné se fedi maménkem, jako na pi. Empe-
dokles pravi:

Smrielngm stalo se ihned, co nesmrtelné dfiv bylo,

disté co bylo . se smistlo.”

y Néco zase rozlifenim dvojtho vatahu:
‘ soe « - jiZ minula vét¥ing noci.”
Nebot' slovo ,,véina“ mize miti dvoji vztah.

A konetné jiné se ¥eif zvyklosti mluvy. Vinu smicha-
nému s vodou Fiké se ,,vino™ a médikovei (chalkeis) se
nazjvaji ti, kde zpracuji Zelezo. Proto se o Ganymedovi
pravi, ze Diovi nalév vino, ackoli bohové vino nepiji.
Bylo by to mo¥no feSiti také metaforicky.

Kdykoli se zd4, %e nekteré slovo znadi néjaky odpor,
jest t¥eba také uvaziti, kolikery asi vyznam ma na uvede-
ném mistd, jako na p¥. ve versi

150 - « taim se zdrZelo kovové kopi‘
je tfeba zkoumati, koliker§ vyznam miiZe miti vyraz
b tam byt zadrfen®; musi se uvaziti, zda se m4 chépati
tak & onak, prévé opaén, nek jak pravi Glaukon, e
lidé n&co bezdivodng piedpeklidaji, rozhoduji si to
sami a z toho usuzuji, a pak jako by basnik Yekl, co se
2dé jim, vytfkaji mu, jestliZe je to v odporu s jejich do-
mnénkou. Tak je tomu 1 v p¥ipadé Ikariov. M4 se totiz
zate, e byl Lakon: pak oviem bylo nesmyslng, Ze se
s nim Telemachos nesetkal, kdyZ piiel do Sparty. Ale
spife je tomu tak, jak tvrdi Kefallendti; Fikaji totiz, e
si Odysseus u nich vybral manzelku a Ze se jejf otec jme-
noval Tkadios a ne Ikarios. Je pravdépodobne, % tato
vytka vznikla omylem.

Viibec viak 1o, co jest nemoZné, je tfeba omluviti bud’

pozadavky basnického tvofeni, nebo tim, Ze je to lepd

Dokonéent vikladu o spornich otdzkd

anebo %e to odpovidd obeenému mingni. V umdleckém
tvofeni se fotiZ sludi dati prednost spie tomu, co je sice
nemoiné, ale je uveFitelné, pied tim, co je sice moiné,
ale je neuvdfitelné. Moing, Ze 1idé nejsou takovi, jak je
maloval Zeuxis, ale je to tak lépe; vidyt obraz ma pred-
stihovati skutednost. Obecnym minénim je tieba omlu-
viti te, co odporuje rozumu, a také tim, ¥ totés nékdy
rozumu neodporuje, nebof jest pravdépodobno, Ze se d&ji
véci i proti pravdépedobnosti. Zdantivé odpory jest t¥eba
posuzovati tak, jak to &inf vyvracejicf dikazy v Feech,
zda je Yedeno totéZ a vatahuje se k téfe vici a zda jest
Tedeno v tém7 smyslu: proto je tfeba piihlizeti také
k basnikovi, zda odporuje tomu, co sim pravi, & tomu,
co pii tom mysli élovék rozumny. Spravné se viak bésni-
kovi vytyka jak nelogi¢nost, tak ¥patnost, kdy% jich bez
jakékoli potfeby wuZije, jako Euripides nelogitnosti
u Aigea nebo ¥patnosti u Menelaa v Orestovi.

Vitky tedy vyplyvaji z péti hledisk; bud’ se vytyka
nemotnost nebo nelogidnost nebo gkodlivost nebo odpor
anebo nesprévnost s hlediska pravidel uméni, P¥i feleni
Jest nutno p¥ihliZeti k uvedenym druh@im; jest jich dva-
néct,

26. Srovnéni bdsnictvi epického s tragedii. Prednost
tragedie pied epikou.

Mizeme s viak snad octnouti v nesnézi, zda jest lepsi
napodobeni epické neZ tragické. Nebot' je-li napodobeni
méné hrubé lepsi — a lepi jest vidy to, je ma zvetel
k lepsim divikim ~—, jest piihis zfejmo, e to, jeZ napo-
dobuje viechno, jest hrubé. Nebot umélei, jako by divéci
nechépali, kdyby sami njc nep¥idali, velmi mnoho se
pohybuji, jako na piiklad pistci sebou hazeji, kdyz maji
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napodobiti diskos a svého nadelnika tahajf, kdy# maji

hrati Skyllu. Tragedie tedy jest pry takovd, jak také

1402 soudili d¥ivEjEi hered o pozd&jsich, jako na pf. Mynniskos

nazval Kallippida opici, ponévadi piilis piehangl, a ta-

" kové povést 8la i o Pindarovi, A jak se tito herci majf

k s0be, 1ak se celé to umbni md k basniov epickému.

O tomto se #ké, e se hodf pro obecenstvo vzdglang, jez

nepoifebuje vn&jstho predvedent, tragické bésnictvi viak
pro lidi obyZejné. Jeli tedy hrubé, bude zjevné hordi,

Ale piedn vitka ta se netjka basnietvi, nybr¥ he-
rectvi; vidyt ten, kdo prednas, mide piehandii pred-
nesem, jako Sosistratos, a také ten, kdo 2pivé, jak to
&inil Mnasitheos Opuntsky. Kromé toho nelze zamitati
kaZdy pohyb, jetto e neodsuzuje ani tanec, leda pohyh
lidf neobratngch; to se také vytykalo Kallippidovi a nyni
jinym, Ze nedovedou v tom napodobit Zeny uglechtilé.
Mimo to tragedie plni sviij tkol i bez pohybu, bez pro-
vozovani, prévé tak, jako bésent epické; nebot pouhym
Cienim se ukazuje, jaks jest. Vynikali tedy v ostatnich
vécech, neni nutno, aby se jf toho dostalo. Kroms toho
mé viechno jako baseft epicka, vidyt mise uZivati i té-
hoi metra a mimo to v nemalé &dsti ma hudbu a scé
nickon vypravu, ji7 se nejafeiméji pisobt pozitek. Nadto
zFejmé piisobi i p¥i &teni { pFi provozovani.

Jinou jejf pYednosti jest, Ze pii mendf délce dosahuje

b cile napodobeni; nebot zhuStén&jsi d&j se vice Iibi, ney
d&j, ktery dlovhym trvanim je rozvlaény, na pf. jako
kdyby nikdo Sofokleova Oidipa slo¥il v tolika ver¥ich,
kolik jich m4 Thas.

Konedn¥ epické napodobeni je méns jednotné. Znam-
kou toho fest, %e z kierékoli epické basns je moZno utvo-
Fiti vice tragedif. A tak jestli¥e basnici udini pFedmétem
své basng pouze jeden d¥j, jevi se bud® useknutfm, je-li

71

Prednost tragedie pied epose

podan struéng, nebo vodnatfm, ¥di-li se délkou epic-
kého verse. Minim 10 na pt., i kdy# epickd bisen je slow
#ena 7 vice udélost, jako Ilias a Odysseia ma muoho ta-
kovych Easti, jes samy o sobd maji uréitou velikost,
A plece tyto bisng Jsou sloZeny, pokud moZno, o nej-
1épe a jsou predeviim napodobenim jednotného dé&je.

Jestlize tedy tragedic vynikd po viech téch strankéch
a mimo to jesté splni svllj umélecky kol — nems totz
piisohiti libovolny poitek, nybrz ten, kier§ jsme uved-
Ii ~—, jest zFejmo, Ze Jf nélesi prednost pied epickou
bésni, jekto svého adely dosahuje ve v mite.

Tolik tedy budiz feteno o tragedii 2 o epicks basni,
o jejich podstat?, druzich a Castech, kolik jich jest a
v dem se Lif, a také, kieré jsou p¥iiny toho, e jsou tvo-
Feny dobfe nebo ne, a o ndmitkach a jejich Yedent.



POZNAMKY

(Cislice pfed hesly oznafuji stranku prekladu.)

Kapitela I
25 jak se md sklddati lithe: mithes znamend u Aristotcla smyilens
vypravovini {srov. Metafys, I, 2); v poesii pak znamend i skladbu
pibEhi a um litku basnického dila (fabula, béj, déj. p¥héh,
ohsah},

— @ podobné viechno ostatni: tato slova svédé o tom, Ze spis mél
ohsahovati cclon naukn o bésnictvi. Srov, dved.

- od toho, co jest pront: 1. J. A, oheo utéit nejprve podstata, pojein

pocsic a uméni vibee, nebot pak podmiduje to, co je jednotlivé.
At mé na myshi své rodiSent ,proton Tysei® (prond phirozens) e
wpréton pros hémds® (proni vhledem k ndm). Viz heslo ,diiviéi
ve Vysvitlivkich v prekladu spisn .0 dusi®.

— Véechny druhy: A, vypolitivd druby 1. zv. umini krdsného na roz
dil od wmdni spite praktického, ale Jenom ty, jei Hekové nasfvali
Lntsiké, na rozdil od umént vitvamého. Uméni rézn praktického
(srov. divod k Poetice a v Metafysice pozn. ke str. 34) sloudi jen

tickfm potebim (Metafys. 1, 1), kdeito kolem wménf musi

kétho jest uslechuild zibava, vedélini (paideid) a odisténi (kathars

jistfeh citi (Polit. VITL 7, v prekl, u Laichtera str. 278,

Zndmé zocdélont bisnicwvi ha epické, lyvické a dramatické stejnd
jako Aristoteles naznadil jiZ Platon. Ale do téchto tif drubéi melze
vhodng zefadit nékteré bisnické vitvory, jako piislosi, priwovéd,
badanky, viip, satir, perodii a p. Prote je prof. Kar. Svoboda
ve sp. Druhy bisniotsi® shrauje pod mézvem pragmatické bds-
niend, & . objektimi zobrazovini pitomného svita (pragma =
véo). Plipomind oviem, Je jsou tu piochody, v Iyrice jsou epické
prvky a v epice zase lyrické a v dramatu preky lyricki

pra
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bésnictat ithyramby byly plvedné
piené shorové k poctd boha Dm jadfuiicl %
nad jeho vsudy. Perddji bral dithyrambos Hika i odjinud; v dobi
Avistotelovd bylo 1o jakési hudebai drama, v ném# k sborové pisni
ebitz, Strulné déjiny

sa, vyi

hyly pripejeny sélové zpévy herel. (Ferd. 8
fecké literatary, Praha 1940, str. 52 2 n.) Svov. pozn, ke str. 10,

jsou veskrze napodobenim: 1. 3. tvokenfm cbrazn, (Viz fved) Ze
wmdni je napodobenim, Fki A, také ve Fysice (Il, 8): ,Uméni
vibec jodny vici dokondvé, jei pifroda memife vykonati, druhé
niki tfm, fe mysli, mi

vidu o uméni a smysl pro mravnost. Rodi se sice bosf, nahy o ber-
branuf, sle je vynalézavi (heurctikos, Probl XXX, 2). Kdefto
mvifeta maji jeding obrann§ prostfedek a nemohou jej zeminiti
s jin§m, Slovék mé moinost mnoha obrannfch prostfedki, joi miile
zaméniti podle viile a povfchy; piiroda mu dala ruku jako néstro]
néstrojit a schopnast, aby si osvojil wndlé dovednosti. (O Estech
Fivolichii TV, 10.) A kdy’ uménim napodobuje pirodu, nespokojuje
se tim, % by ji jenom kopiroval, nfbri dopliuje to, co schzi,
midlechtuje, idealisuje.

Uméni za napodobeni prohlisil Platon v Ustavé X. kn. (v pfe-
Kladu Fr. Novotného u Laichtera str, 345 a n.), Viraz sim o sob¥
#iké jenom, %o umélecki Sinnost poufva skutefnfch zjevf, podob-
njch zievim uméleck§m, Na pE, obsah bisnZ jo Serpin ze skutefné
latky, na keerou bsnik svm zpiisobem nazird, utvéfeje ji v bas-
nick obsah. A tak biseii napodobuje I to, co vaniké v dull samé,
jak so chovi k danému a pojatému obsahu, #m na n¥j odpovidd.
faurois napsal: ,Mfm vichodiskem jo
tisicerfeh pifmych

Franconzsk§ spisovatel A.
vidy skutedno. Osobnest zraje pomalu. Zivi se
zkulenosti. Pak podne iti svij viastni Zivet, a teprve kdyZ je utve-
fena v mé myshi, pustim se do vymy¥lent vér, jei nefekla, ale jei by
od ni mohly pochizeti A T. G, Masaryk pie; ,Uméni neni na-
podobenim piiredy. Umélec svit poznivd, ale samostatné skldda

svitj svét ze svfch prvki

Je zndmo, e podle toho, jak se pohliiclo ua napodobeni, venikly
v pozddidich dobAch sméry naturalismus a realismus. Onen kladl
vihu na vémé papodobeni skutednosti, tento Zid8, aby amélee mél
stdl§ zfetel ke skutednosti, nejen kdyz latku vybird, nibri 1 kdyZ ji
Zpracoviva: oviem pojem skutefnosti tu fasto bjval zlifovin. Zietel
ke Snosti, k Hvotu zdlrazd 1aké Aristoteles, ale skutefnost
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podle ného jo wmélei fenom podnétermn; umélec tvoff typy, idealisuje,
2 v tom je joho padsiata. Aby uméni vyhoevdlo pfedstavim o skuted.
i, mus se néjak shodovat se skutednost, protofe by se jinak
vzdalovalo Zivota, Ale aby pfedstavy vyhovily wméni, vyZaduji, aby
idealisovény, t. . maji néjak vyhovovati rezumovim pojmim,

nos

byh
jaké si tvofime o osobdch a vicech, ncho? wméleck pravdivost je
sou}das se 7al~cny a pofadavky ducha. Umélecky vitvor je vidy na-
vuje
podle ducha. Uméni je projev ducha. MA v ném pievahu smyslové
vaiméni {dojmy zrakové, sluchové a j.} a obrazivest, ale zikladem
je duchovni zizitek a duchovni Sinn

i jenom kierou umélec upra

Uméni tedy nenf napodo-
benfa ve smyslu vulgirnim, ale danou, odpozerovanen skutefnost
musi uméleo prolnouti svon dudf: je pak v komposici, konstraked,
hmotrfmi preky chee vyjaditi tvar, njakou pravdu, Proto umilecké
dito, jak pravi F. X. Salda, charakterisuje ohjektivnost, jo¥ je déna
tim, Jo dilo vrmiki zirinim skutoénosti. A v této sowvislost jo moino
mluyiti také o tendenci v uméni, nebot umdlecké vitvory jsou zdro-
jem estetického zalibenf § ostatnim Hdem. Uméleck§ vitvor se ménf
v dilo socidlni. Uméni pisobf na prostiedi, podrobuje si a piipodob-
Huje si poshichafe, &tendte, divika, formuje je k své podobs. Umé-
Jecks dilo nepatiobuje wybiset, ale sishuje k sobf — proto Aristo
telos vyzdvibuje rozdi) mezi bésni a fegnictvim. Umlec vidluje
do dila vidény tvar a tvoid, aby plisobil. (Srov. na pf. u nés: 1. B.
Focrster chtél §fiti Jasku, Bfezina hldsati braustsi dusi, Wolker
sociélni spravedinost.) Umni je sice povahou a predmdtem uni-
versélni, ale je to vic lidskd, i je zévislé na disposicich a nilad?
subjektu, jof v predmétenstva nadla vhodnou pifleitost projevitt se.
A tek wnini je z8vislé na viem, co t8lu Slovéka a jeho inteligenci
viiskuje spolefnost, duchovni tradice a historie. Tak se umdlec,
bienik stavé mluviim doby, vyiddH, co ndrod profiv. Proto F. X.
Salda Hk4, o viechno uméni je tendeninf. (Saldiv zdpisnik VI,
237 a n.) Osdem podie Saldy tendence neni intence, t. J. vndjkovs
2imér, kiers dilo zbil, Nabudeli totiz v uméleckém dfle veohu
viile, roztFti se v nico beztvarého: ¥ agitadnost, heslovost, v Eistou
didaksi. Propagefui uméni se stévé vidy slutkou a tim zirici svou
autonomnost.

napodobuji rézmfmi prostfedky: tutéi niladu je moino vyjadfit
slovy, tény, posunky, nebo prostorovimi tvary a barvami. Tyto rizné
v jsou umdlecké prostredky, jimi% so latka pfedstavuje, aby mph-
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v, socha

dojem. Malifsted ulivé ba stvi tvardi, hudba

i Je tedy uméni slovesné.

sobifa esiotic]
tonb, bisy

wi slov: bis

— pro pouhé pirozené nadini: rukepisné #eni ,fénés zminil Maggh
Ve .fyseés®, ale jini ono dtenf poklidali za pravdSpodobns
fe #enf .fyseés odpovidi vEcnd; nebot Aristoteles Klade dasto
proti sobé piirozenost a umini. (Srov. Kar. Svoboda, L’Esthétique

5 V prekladu pipojuji 1 Ztenf ,f6nés".

d'Aristote, str. 34, pozn.

rytmem, Fefi a melodif: rytmus jako pravidelné stiidéni tén, %
jo prastfedek dorozumivact co do mySlenkového obsahu, melodie
(tak je tu pielofeno focké harmonid) je viSkovi pomér tnf po
sobi nésledujicieh, Srov. 1 pozn, ke kap. 4.

26 jako hra na syringu: syrinx byla zvladtni, pasti¥ské pisrala, slofend
pry bohem pastjih Panem z nikolika spojenjch pistal tloustky po-

stupné rozdilné.
— Jenom rytmem bez melodie: A. tedy nepravem mysH, e k tanci nenf
pottebi hudby nebo zpévas ohé viak od zaditku bylo spojovéno.

napodobuji ... rytmickimi pohyby: t. j. rytmem svich posunkd:
rytmem pohybu nohou i celého tdla i oblizeje (mimika). Mimicksm
tancem byvaly zndzorfovany celé pifbehy. Tak pré Feckf tanednik
Telestes svfm tancem znizornil d&j celého Alschylova dramatu

,Sedm proti Thebam®.

w~ uitvd pouhjch slov: vitaz ,logoi" znamend ¥l nevdzanou, na pi.
dialogy Platonovy, mimy Sofronovy: metra == logos a rhytmos, a
oboji jest bez hudby (psilon). Skladba verfem (bez hudby) zase
miZe biti slozena bud viibee 7z versh tichz (epos z hexametrl) nebo

z ver$i riznich (na pf. clegie}

— nemé pravé spoleéného jména: andnymos; piidal Bemays. (Srov.
K. Svoboda v uv, sp. str. 46, pozn. 5.) A. mini to, co my nazfvime
krdsnou literaturou; poznal tedy spojitost meri bisuémi ve versich
a bisnémi v prose, Jmenujemeldi viak my Foi bésnickich skladeh
Foli vizanou a prosu fedi nevézanou, je ticha piipomenouti, % Re-
Kiim byla i prosa, pokud byla dilem slohového wméni, fe#f vézanou,
nebot i ona musela miti omezeni (peras); ovem pokus vystihmouti
omezeni prosaického slohu byl spojen s nebezpesim, 7o vyvriti mez-
niky mezi prosou o poesii. (Fr. Novownf, Gymnasion, Praha 1922,
str. 3738, Srov. | A-ovu Rétoriku TIL kn.)

— Sofronovy a Xenarchovy mimy; Sofron a jebo syn Yo

Pozndmhy.

hos ze Sy-

rakus (5. stol. pf. Kr} sklidali rvtmissvanou prosou obris

viedniho Ziveta muZil o fen. Sofron byl eblibeny avter Platoniiv,

Mismos pFedvid] hrou, monologem nebo distogem krdtkd v
Hvota.

rozmluvy se Sokratem: minény jsou lilosofioké spisy #iki Sok
vich, zejména Platonovy. A. poklédal Homéra za sutera lady,
Odyseeie a bisng , Margites™.

ato-

Empodokles: ze Sicilie, znim§ Iékat a filosof (5. stol. pf. Kr.) vy-
Lol své nden metricky (v hexamotrech) a v bisnické dikel. (Srov.
A-ova Metafys. I, 4, v Ges. piekl v Laicbters str. 41 2 n.) A, chee
nazmadit, #e je roxdil mezi porminim poimovim, videckim a po-
zndnim umdleckim, a tedy § mezi dilem videckim a uméleckim.
Patmé 2 téchto divodii fotvi je wménim slovesnfm. Pondvad’

je uménim, Hii se od ostatnich Mdskfch inmosti, jei se projevuji

také slovem, Feli; slovo je tedy spoletnsm prostiedkem a ndstrojem
5 ostatnf slovesnosti. Kazd§ slovesny projev chee nico povidét za
néjakym Gelem: chee bud prosté nico ozndmit, poudit nebo pe-
svéddit & vybidnout. Podle obsshu je tu tedy féel theoreticks a
praktick§: slovesnost poutnd védeckd a feinicki. Videckd chee
o tom, co pron¥, poudit; chee Hel, jak se véo mé # nemA, popisuj
ji a také dokazuje, Vida se snali vici poznati a podati tak, jak jsou
v sob¥, nenf tu nic osobntho, védin chee uvésti ve shodu s vécmi.
Vedeck§ projev tedy nemd zapotiebi estotioké hodmoty; ta s poud-
nfm fkolem nesowvisi. Proto A. Empedoklea ra bisnika nepoklida.
Bisnicks fe¥ jo také prostiedek sdélovini a dorozumivéni, ale jo
samfena esteticky, chce bti esteticky fiéinnd. Oviem videcks, po
piipads filosofieky projev — jako u Empedoklea — miZe miti 187
estetické piednosti, a Empedokleovo dilo je md, Zim# nemusi trpét
videckd, resp. filosoficks cena, ha mide piispivat k objasnéni vici
a k upontini. Tak to mél ne mysli na pk. Fmské bisvikfilosol
Lucretivs, kieré v bisni ,0 pHrodé* (prelofil Jos, KolsF u Laich-
tera v Praze 1948) ke konei 1 kn. « na zai kn. pfe

temné véci tak jasnou opévam pisni,
plivaberm, kter§ darem je Mus, své viklady krddle.
Nebor dsili toto, jek zdd se, ma dobr{ svij ditvod.
- kdyZ vétSinon uleni toto

zdd se bit tém, kdo nemaji ziliby pro ng,
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od nthot viedni dav st s nechuti odvract, chutl jsem
Jibeznou bdsnickou mluvou 1 vyl udeni nak
sladifm jakoby medem je vnads, jej# skitali Musy,
2dali bych nemehl snad tim zpitechem pozornost tv

wpoutat ke svm versfim, af plnd bys rozumenn pronl
vodkern podstat svéta a poznal wiitek toho.

O myilence filosofického bisnictei u Platona, jemu# hisnictvi no-
bylo totoiné s verbovénim, sle filosofic mn byla nejvétifm music-
kém uménim, srov. ¥r. Novotnf, O Platonovi, d. I u Laichtera v Pra-
e 1948, str. 288  n. a 300. — Aristotelos sice ik, Je hsnicw,
pokud jde o nalezent souvislosti mezi nddfostmi, o vyseitlent piidin
2jevt a o vidéni ideje, o proniknuti k podstats viel, jo blife filosofii
nek déjepis (srov. tvod), ale verfované dilo, jomud jde o védecké
poudent, neni bisn{ v pravém o plném slova smysle. Jak vime
2 Metafysiky (I, 9), A. nebyl piitelem ani bsnick§ch obratii ve filo-
sofii. — Ona otizka ostatn? trvi dodnes. Jsou filosofové-bisnici &
jsou basniciilosofové. Nikdo vide ceni filosofy-bdsniks, jin§ zase
mysli, % nic meni ménd dobré e ,bisnivy® filosof, protoZe tam,
kde filosofic mus{ dévat vipovéd naprosto jednoznainon, potfebuje
pravdu, must bésnikovo dilo miti ,pivab a mnohoznaénf tipyt®. Ale
bisch, prosa 1 filosofic svémi cestami usiluji o to, aby postihly dlo-
vékovo byl ve svité. Predmdt jo t3% t. j. skutednost, ale costa a il
jeou rizné. Také jazykovédné zékony jsou viude tytéh: v tom neni
podstatnélio rozdilu mezi mluvou bésnickou s nebdsnickou. Ale je
rozdil mezi mluvou bésnickeu a védeckou, pokud talo je pouze
védecks.

Zachované zlomky z Empedokleovy bdsnd ,O5téni* a 7 basnd
O piiredd" piclefil Kar, Svoboda ve spise ,Zlomky piedsokratov-
skych mysliteld®, Praha 1944, str. 68—91

jako Chairemon v Kentaurovi: Chairemon (4. stol. pf. Kr.) slozil
nitkolik bisni, joi se hodily spife k Stenf neZ k provozovani.
bdsnictvl nomické: nomos byla piseh metrické, ale ne antiswofickd,

na polest boha Apollona a jinfch hohit; byla provdzena hrou na
kithary,

podle prostiedk, jimi: se dosahuje napodobeni: A. tedy tHidi uméni
s trojiho hlediska. Pedné podic prostiedki, kterfmi se napodobuje
(barvy, tvary, rytmus, melodie, fef), za drubé podle predmétu na-

27
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podebeni (jodnajici idé Fadni nebo fpatni), & 7a tietf podie zph-
4 pro bisuict, jak A. vkazuje

sobu napodebeni, jenk ma viznam je
v dal¥f kapitole.

Kapitola 2

basnici nopodobusi bud lidi lep¥i: stov. i kap. 25, Lep#, . J. idea-
Tisuje, obylejnd, t. j. idf vice realisticky, o hordi, t. j. karikaje.
Viz divod.

Polygnotos: z ostrova Thasu, #1 v 5. stol. pf. Kr. Proslul historick{mi
malbami (na pf. malba ,Bitva u Marathonu), Jeho obrazy byla
vyzdobena zadni stina stoy malované v Athénich.

Puuson: maloval komické postavy. A. v Politice (VIII, 3, piekl,
u Laichtera str, 269} 24da, aby se mléde# nedivala na jeho obrazy,
ale na Polygnotovy ano, pondvadi Polygnotes davede divat podobim
mravaf 1

Dionysios: z Kolofonu, byl Polygnotlly soudasnik,

Kleofon: tragicky basnik z 5. stol. pf. Kr, ¥ 22. kap. Peetiky mu A.
vytika nizky sloh.

Hegemon = Thasu: Hjiei v 2. pol. 5. stol. pf. K
dramatické parodie.

., sklidal epické a

Nikochares: skladatel komedii, sondasnik a soupet Axistofantiv. —
Podle nejlepiiho rukopisu Ac &ou néktefi ,Deiliada® a ne ,De-
Hada®; tak i prof. Groh. Potem by to patrné byla parodie Iliady.

Timotheos; = Mileta (5./4. stol. pi. Kr.), proslulf péstitel nomu.
E. 1902 byla v Egypté nalesena velk St jeho nomu ,Periané,
v ném¥ se opvije vittstei Rekd u Salaminy.

Filoxenos: z Kythér (5./4. stol), vynikajfel skladatel dithyrambi.
Zil i na dvofe tyrana Dionysia stardiho v Syrakusdch, ale byl znim
svou v dithy samého tyranu
¥ osobé kyklopa Polyféma.

bud tak, Jo vypravaje: tedy tentys predmét mi prostredky jo
mofno Iidith trojim zplsobem: 1. jak to déld Homeros, stiidavé Fefd
pimou a nepiimou, 2, bésnik stile vypravuje sém, 3. piedvadi osoby
jednajici a ¢inné. Prvai je baseh epicka dramaticky ofivend, druhy
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Sisté vypravovdnd — a teti je drama. Tote rozdfleni
394 C, v prekl Fr. Novotného str, 110 a n.

Ustav

pokladé za pas. tvar

viechny napodobufict osoby: mimbme
mi na mysh herce, kteH napodobuji sw)'l«‘ jako bisnik edn
{Srov. K.

. 48.)

voboda v uv. sp.
Megaiané jak sdafsis 1. j. z viastniho Recka.
Kapitola 3

sabil v $

Epicharmos: pochfizel » Megar na Sicilii, ale pi

(v 5. stol. pF. Kr.). Z jeho dramat jsou zachoviny fetné zlomksy.

Chionides @ Magnes: athén§i bisnici komidti no zal. 5. stol. pf. Kr.
Kapitola 4

piispily viibec dvé pidiny: kdvi A. wyloil pojom uméni, dkowmd
joho pitvod a vivoj, thvici v lidské pfirozenosti, PHiinon je vlasmt
nepodobivé pud, jeni se projevuje jednak tim, fe Glovilk sim rad
nepodobuje, jednak tim, 7 z mapodebenin md radost. Vanik bis-
nictyi a vibec uméni je tedy zjevem piirozenym, sponténnim. A 7z
deuhé ke vaniku umdni nesta?f jenom innost wmdloova, nibrk Fidd
sc i Ginnost pozorovatelova: prav viznam uméni thei teprve vo vz
jemném pisobent obou. (U nds poadavek aktivnosti divikovy zdi-
raznil F. X. Salda, uzndval dileFitost publika spolutvoficiho pro
uméleckou tvorbu. Srov. J. Mukafovsks, Kapitaly z Zeské poetiky. I,
Praha 1948, str. 313.) & konen? Hovdku jsou vrozeny i prostiedky,
jimiZ napodobuje, . J. harmonie a rymnus.

Zo se jeho proni wleni @ porndvini défe napodobesim: t. j. pronf
ueni ditéte jest napodobovani pehybit a Fe#, ale i pazdfii se utime
napodobovénim, Napodobovéni je tedy zikladem udenf; to md za-
Finati nizorem, pozorovénim. A. oviem nem#l ma mysli jenom na-
: chipal jo v Firsim smysla.
tiehujere nejprve svt smys-

podoben{ a naudeni dovednosti, n¥bs
Napodobenfm (v udeni i v uméni} pos
Jov§ 2 odiud postupujeme k oheenému, podstatnému a nutnému, od
hmotného k duchovému.

piedmétd, kieré v nds budi nelibost: svov. dvod.

o tom srov. fivod, kde je nveden 1 citdt

2 Rétoriky 1, 11.
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e melodie @ rytmus: piledeit k zvukové sirdnce slovesncho difa, jed

i 2 vithee v umElé prose mi uemald eizmam, kdedto

v poest, Fofnic

v ostetnd prose vlddne jenom mydlenka. (Srov., Kar. Sveboda, Zva-
kovi strdnka slovesného dila. Praha 1944} O zvnkové strdnce, k afi
se poditd viramost a libozvadnost hidsek (aliterace, asonsnce), ryt-
s v 1L kn, Rétoriky. Nejvdt3 cstetickou hod-
n zvakovy, nybri i pohybevi.

mas a melodie, A
not mé sytmus, hlavni Sinitel neio
K nému se piidrainje melodie. A, pide, e melodie a rytmus odpo-
enosti. V nové dobé se podle Spencers podstata slo-

vidd nad pHrom
vesného Tytmu shleddvala ve viem dasovém dind, ale K. Svohoda
v uv. sp. str. 18, piihlizeje k peyhologickfm rkowndnim 1 k filoso-
fick§m fivahdm o celeich, pravi, fe jo teba liSiti mezi pravidelnim
stffdindm (peviodinostl) ve vaéiéim sits a ryvtnsem jakoito jevem
suitinim, urdisim zpisobem chipdn fasu, Cas nepojimime jako ne-
pletriity, jednotnf proud. nybef jej rytmicky Elenime a dinime tak
piehlednim. Rytmicky Senfme & vlastni pohyby pfi ehimi a pii
prici, nebot rytmick§ pobyb je pro nds nejfspornfi.

t. . improvisace.

— pokusy = poddthu neumél

— Pucsie se pak roxdélila; A. pomnal, Ge charakter uméleliv hrafe vel-

kou flohu. Viz Gved a srov, i Platon, Usiava 1T, 8, 396 D.

piipisovala se Homérovi. Byla nazvina

20 Margites: parodic Ilad:
po zpozdilém hlupdkovi, kterf znal pfemmoho viei, ale viechny znal
Spatné.

— vywwofil i napodobeni dramatickd: podle A-a tedy Homeros je ph-
vodeom dramatického basnictsi ne formou, nilnk i predvadil vée

dramatu, toti Finnost, pohyb.

FHvot,

— dosdhla jii dostatedného stupné dokonalosti: pondvadi vodle kapi
toly pté vivoj tragedie je zndm, mé se zato, Ze schéz viklad o dii-
vijiich tvarech tragedie z doby pied Alschylem.

— ktelt zadinali dithyramb: o dithyrambu viz pozn. ke str. 25: byli to
asi sami ekladatelé, kieHi zahajovali dithyrambické sbory. Kdyk
basnik vkladal mezi zpbv recitovanou Sist, kteron v prestrojent za
boha Dionysa piednilel sim, nabyl dithyramb dramatického Zivlu.
Mezi nfm a chorem s vyvinul dialog: kdv# by} zaveden druh§ he-
xec, bylo jednén, drama hotove. Hlavnfm hercom bival basnik sim.

8 Pootika



Prvnim takevim hercem basnikem byt pr Thespis v Attice za doby

Solonavy.

Faftika byly ronpustilé pisnd shorové
bl plodivé piirody

kieti zadinali pisnd jallické:
na podest Dionyse a na jeho privodee jako ¢
@ zpfvalt je opili Gdsstnici voselého prévodu (stov. kémos® na
str. 28). Porddfi i tu pravevini néjakého rezpustilého pHbihu
pibéh byl proveden dra.

pierulovalo piseni shorovan; jelts pozdé;
maticky,

Jakmile doséhla sviho pFirozendho stavu: t. J. fysis, dokonal{ stay
piitozent, je vivoil eflem (telos) ve vSech oborech kongni a déni.
Podle A-a totit kaid§ vivej mé svij konee v podstatd vici, kterd
je tdelem a piirozenosti vici, To plati nejen v déni prodnim, nfbri
podrinje platnost 1 ve vivoji kulturnich Gtvarll. (Srov, ve Vysvit
livkéeh v prekladn A-ova spisu .0 dudi” hesla fysis* a ,genesis®,)

Alschylos: Klasik atické tragedic, Zil 525456 pi. Kr.

malbu jeviSts zaved] Sofokles: drah Klastk attické tragodie, Hifel
¥ lotech 495—406. Zaved! i nikteré novoty seénické, tak malbu fo.
VI%tE (skénografid) ; pitvodnd se hrilo pred stanem (skénd), v ném3
se herea pfevidkal, Sofokles dal ped skému postaviti plétno, na
némi bylo endsornéno dEfises. (Srov. Fr. Groh, Kecké divadlo. Praha
1909 & Silong-Hejelar, Rec. starofitnost, 4. vyd., str. 138 o n)

protoe se vyvinule ze satyrské hry: pivodni tragedie, piseh kouls
(tragoi), t. j. etitelii Dionysovich obledonsch v ki koaki, obsabo.
vala proky vesclé i véiné. K veseli pfispival kieptfof shor satyrd
sm¥ind ustrojenich. Prevahou viinjch litck byla viak vesolost
= tragedie porvolna zadafovdng, of v ni jemn humor stile byl
ppustnf, a so shorem satyrd z o vymiscla. Ale pivodni voseli
tragedic nezaniklo: pfetlo v samostatng fitvar, ¢, zv. satyrské drama,
(V. Stiebitz, Dej. Fec. liter. str, 97.)

Juéno tragedie® znamend tedy piseii kodt (tragon Gide),
»2¢ uZ pro obdobu so spivy dorskich kodich shord, & proto, Jo sf
nékde satyry piedstavovali také v kozli podobid®. (Vice viz F, Stichits
¥ ¥ sp. str. 95 a Fr. Groh, Ree. divadlo, Praha 1909, sir. 9 g )
O vaniku jména je mesi badateli nékolik domninck. Avistoteles sim
o tom nemluvi. K vniku tragedie # dithyrambi vis iz posn. na.
hofe. — Je#to stilé opakovini mythi o Dionysovi unavosalo, sahali

Pozndmiy.

& povisiem o

ingeh hozich a heraech a konedng i

o obecenstvo 2 pofitka nelipe nesto, ale nakonec rido
A tak pled ofima diviki, wystupuff bozi a hevopvé a hndinevé
a hrdinky dabfe znami 7 epost. A tyto ‘osoby vyiadovaly i mmdny
sboru (choru, 7 ného? vlastnd drama veniklo); misto satyrl, prii-
vodett Dienysovich, nastupuji starci, bojovnici, Zeny o pod, satyr
tedy ustupuje do poradi.

Klade se jeitd otdzka, jak 10, %o tragedic vanikla viastnd 7 iteho
pivodné vesclého, 4 jésavé pisns, oslavujiel dizco sévy boha Dio,
nwsa, i e lerickd pisel byla protkdvéna pithihy ve Fivota boha,
Asistoteles sim neifki 1aké nic o tom, jak sc veselost obrisila v opak.
ve vanelond, truchlivy xdr, kiord feckon tragedii oviv, tedy jak to,
%e 5o 2 opojné radosti mrodile ks iragedic. Ttost, nifek, stud,
obava, hné, Slenstvd, smt. Nektei vykladatelé pro vysvitlent tohe
obratu vehizeji se soin sachovanich Teckfeh dramat, jei jeon pro.
jevem veselosti. Na pi. v Sofokleovfeh dramatech Hlen Afas radujs
se 2¢ svého vitézstyi nad pobitim stidem, domnivaje se, Ze pobil
csobif nepfdtele, oputidng Filoktetes se raduje 5 nvitivy. mmémich,
nevéds, Ze ho piichzeji oloupit o jeho jeding conn majotek, nehe
v Anticon? po dithyrambu plném nejradostodi¥t nadie v Sastng
obrat dochézejt prvnt zvisti o katastrofé, Z toha se wsuzuje, %o ta,
kovd xadost so saklidé na mylném predpoklas, 5 po 15 vsipiit
Jde smutek, i je pry tato vadost podobn 16, jo? vmiki pfi popfent
vina — radost v opojeni —, wlinky bexprostfedni & pak ty, jof pfs
chizivaji. pozdzi,

Tragedie je_spor lidské vile s vyl moei neho vignd
s _mravnim Yidem, jeni wlidne_svétu; nenili zastoupen ndjakim
hohem osobng vystupujicim, jevi se aspoit v podobi tuleni, snd, zna.
meni, viiteb, a jevi se pak vibes u vidomi lidské slabosti a ne.
stélosti pozemského éstl, jed se Zasto, kdyt se smrtelnfk nejméng
toho naddje, pevrac v nghloy Gplnou zkézu, Tim je tragedii viistén
onen vinclen§, truchlivy rdz, Dojem by zdvcujich, ale 1 poudn
Blizkost trestajictho bofstyi a nahlé pioviaty Stdsti bytosti podeb-
n¥ch naphiovaly divika bizni g soustrasti. S tGiasem spojenfm
s hrilzou dival se Rek, poznivaje, Ze jeho vidomi o krdsndm s i
Jest jen zévojem, pod nimj se taji jing svér. Tak Fr. Nietzsche (Zro-
zeni tragedie. Pel. Ot Fischer, Praha 1923) vysvétluje tragedi
spojenim prvku apollonského s dionyskim spojenfm snu s opojenim.
Apollon, jako atiick bih, vyiaduje od vyznavadh miry, a aby mira
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{: memirnost, vedor o pupnost byly
oblasti apollonshé

oo

whevana, da

byt

pokladdny za démony iiné oblas
apotlonskému Rekovi se zddla biti Geinken: prvlou dionyského, jend
ath

i nepFitels

£

avien s Bud’ pamitiy, fe

znamend popienl spollonského peda
wikom & nikoli hohem a zachovivej ve viem pravon mire. Nebot ve
& dionyském Slovik prichded v nadieni, upadd v extasc, pi
Prlirdt sila piirody pod vlnami
jednoty. Byl

trhum viochna pouta, emezeni iz
opejeni projevaje se tu v nejslastodj¥r ukejeni praj
Folen problém, zachovivany wadict, 1 J. my¥lenka o plisob-
jeni proniké v celém Zivord
oit, fi% jo tieba k do-

tu tedy
nosti om
Trekit ve filosofil, lite

e, wndniz

(prveie apotlonskt. Potam v tom, Fe omezenf, pravh
wire je nikdy jednotliveem plekyofovéna, vidi se deofitost, skrfva-
Siof s¢ v jednotlivei i ve vodkerenstvu, ale kievd konce konol tvold
iednotu, jako na pF. ¥ tragedii Alschylovs Zeus s smifi & Prome
theem (Promethens ossobozen{), ©. J. vs¥éi dd, jend kike omesen,
s titanskon silon a vidornosti, &li ono apollonstvi s dionystvim.

sadoni svobody

_ usivali nejpree tetrametra: bujng ytnus taneini

31 iambické metrum ... nejvice zpﬁ,sol)ilé: tedy vhodné ke kenversaci.
Toté A. fikd v Rétori S ...k verdi fambickému,
ponivadi toto metrum s nejvice podobé ohsicinémn hovorn®, a

_jambus jest prost§ obyZoin hovor: proto ze viech

tamtéz UL 8:
rncter motra iambicki jest nejvice shyetl v obylejném hovoru”

Kapitola 5.

Jidé ¢ celé
st

se nepledvade]

31 smisné_jest drub grrdcenosii: v komedi

Své Spatnosti, nébri jenom po sirénce smEinéc jojid
otklivh jenom v Jistém sméra, ustnli na jedné vlastnosti, a proto
jsou smini, na pf Jakom§ stafec @ pod. Kdyby totif byli Spatud
3 kasdérn ohledu, nevibusovali by smich, nébri odpor. Podte Aristo-
fméra b o nijakou duesni viastnost nebo tlesuon vadu
Svatuji, ale nepisobi bolest ncbo zbuba,
ijeme so He
se ne-

povaha j

telova
amebo din, jei Jovika aned
sebot pak by vebudil souckt misto smichu: va pf. ne:
dom nedtastugm. - Chst Poetiky, pojednivajici o komedi
sachovala: nfeo z Aristotelovy nauky e doplaiti « jinfeh jeho
<pish, tak z Ethiky Nikomachovy & z Rétoriky. Komedic je tedy
1aké napodebenim, ale jejim predmitom je sminé, jehod vimér
pich, 1 kdy2 o

Aristateles podava, A lze Fici, Zo je jednim 7 nej

ndmky. 85

pendkud fivoky, jefto nebudi smich viechno ofkiivé, cn neni Skod.

livé, Kemedie budi smich smé

g invm, jako tragedie budi svucit a
strach 1, co je Gupné 2 straiaé. Smich Al polith k zibuavi o
k ZO[%\VH’.\L Jei isou pHiemné, o tedy 1 smich. (Rétorika 1, 1) Ale
v emném Aristotcles %dd mira. (fih. Nikow. II, 75 1V, 14)
Myflenka o sméiném je ji platonska, (Zikooy VII, 19; I"ilﬁhl;c
JS.AVA, n.) Reminiscence ze ziracené S6sii Poetiky jsou u Cicerona,
O fedatkovi I, 256--238. O komedii a smifném srov. K. Sv(y‘)oda’
42—155.

- smésnd moska: m, komickfch herch
Viz Silent-Hejzar v uv. sp. vyobra

v pitvorné a Feredné.
201 m)» ‘(le

- 0 v¥tefi komedic nemdme zpriv: komedie toti# dlonho nehyla PO
kluda}m #a nie véindho a Zla jenom mesi prostd{ vrstvou obyvatel-
stva jako necudnd frafka a byla provozovina ochotnicky,

— archon teprie posds povelil shor: provozovin divadelnich her (I
daskalid) patiilo ke kultu nabofenskému — hey byly &isti boho.
wiby Dionysovy — a bylo povinnosti sitnf. Celou slavnost. Velkich
Dionysii, key se hraly novink .
(nejvy y

i, kdy se. tragedii, obstaréval azchon eponymos
& dfednik, scov. Silond-Hejelar v uv. sp. st 50 2 116), a

Lenaje, kdy se hrily hlavng komedic nové, archon kvdl, Provozovint

h?r se konalo ve formé zédvodu (agdn) b 1ku o cenu, Dramaticky
hésnik dklidal svij kus k dni prislubné

a archon mu 2 émoinfch obdand mél chor e v

: ’ 3l r,hmcga (chorégia; viprava
shorit byla povimmou danf pro nejbohatéi ohany
Politiku V, 8, predklad u Laichte
musel shor (chor) vyewit

ov. Aristotelovu
ra str. 176), Kterf svim nakladem
g or L vystrojit a stravovat po dobu skoudek
Nastudovini a provedeni hry (didaskein) mél na starosti blsnik, —
Komedio tedy byly piiputtény k slavnostnim zivodiim teprve pozds

& j. voku 457. v P

we piipominagi se jména: o viy
ek Aristotcles sebral ve
Zlomk:

wnich basaic

h s vedly stétnf zépisy,
Didaskalisi, z néhos jsou zachoviny

i

— Kddo wiak savedl masky nebo prolog: masky, nrosépa, jei slowsly
k zakukleni a zesmnéni herctl, byly vaaty 7c sl'nnokuvlhon) ovwh)
il nich% wély viznam néhofenské. - Drama se pitvodni 7;(*lna](;
plichodem (exodes). Pozdéji pred piched shoru byl vloZen profo-

m

S
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nebo dislogic

gos, preaf jedndni, v némd se pedivala menologi

exposice dije. Ostaral dialogické &sti sluil cpeisodia.

wv Epicharmos: viz porn. k str. 28,

téi v Syras

dsnik, mladé Epicharma, pdsobil

e Formis
kusdch,

 Krates: jeden z hlawnich zistupch staré kemedie attické v 5. stol.

n{ d&je A. urloval na jeden den nebo

32 jedinim obéhem slunce: 1 v 2
o ndea mélo vice. Znal tedy L. zv. jednotu dije a Sasu.

ctkdvime se zndmou

— znd je takd vzhledem k bdsnim epi kdvdme "
A-ovou thesi (srov. O dugi I, 3, piekl. str. 56), Ze niki jo ve v
tim, ale ne vy v nifiim, jak u drahd Zvofichi, wk”u dstay

A tragedii i komedii A. poklddal za vejvy3si druhy.

i u pritelstvt,

Kapitola 6.

33O bésnivtsi, jei napodobuje: kop. 6. zafing drobd Sést spisku, v ni3
A, usaluje o viiném drubu bisnjotei v jeho blavnich formich, tra-
gedii a eposu. Kdys A, vloil potfebné pojmy a nazmadil geneticky
vivoj vici, podévé svij slava§ vimir tagedie.

je piedeviim piijernnost.

e lahodnon Fedi: estetickd vlastnost mlu mios!
Nemé i mheva piekdfeti vaimini bisnického obsahu, ba méli jo
podporovati, sne’i se, aby byla sluchu lahodni. Nariva se to také
krison mlusy, v Sem? jo také zahrmota sprivnost a jiné prednosti
Jde 1edy o to, aby na sluch pfimétené piisobila, a to Sini, _‘e«—h 'F‘"f'

; ou libost nemélo dilefid,

ibozvuinosti, dbd

jemnd, Zvukové pHiemnest je pro estetic

Za tim G¥clem dba rytmid Seti]
vibéra slov a p., o fem¥ A. mluvi niZe.

— roudilngoh twarie v jodnotlivieh ddstech: v Histech dialogickich jest
wito jenom rytmu, metra, ve shotovich plsnich mimo to § zpdva a
hudebniho doprovodu, provizeného tancem.

— soucitom. a blzni, wwdiejici o¥iSuind takovich dusewfch Iz i
ke o smystn ofifténi (kathazsis) byla Gasto » riumb fefona, anik se
colkem dedlo k jednotnému vikladu. To proto, Je se nezachovala
prévé ddst Poetiky, v niZ A. pojedndval o kn[haly . Jsme u?dy od-
Kizani na strugnou zminka v Politics (VIIL 7, pfekl u Laichtera,

1, kde A
chovy, doporuiufe
kathar

Pozndmiy. 87

- mlued o tom, mA-H hudhe biti pledmiten

iz nékolika dbvodl, & mer nimi widi 180
ilje, % o ni pofedni v Pootice. 3
o tom fefeno, nek

B

le tu neni nic vie
je namadeno v uvedeném viméra tragedie.
A tak diteratura o smyslu katharse e velmi rossihld. U néds o tom
peal Em. Peroutka, Aristoteles o dinku tragedie. Progr. gymu.
v Roudnici 1891, Jos. Sedladek v progr. zyma. v Tebi®i 1913--1916
a ve Sborniku praci filologickich prol. Jos, Kralovi, Praha 1913,
Fr. Groh, K Aristotolové defini tragedie, Drtinfiv Sbornik 1927,
J. Ludvikovsky v Listech filolog., LV, 1928, str. 133 a n, K. Svo.
boda, ¥§voj antické cstetiky, Praha 1926 & 1 Esthé que d"Ari:
Brro 1929, str. 94 a n.

Vikdady podle prof. J. Ludvikovského Jje moino shrnouti ve tf,
othick?, csteticky a parhologicks. Podle posledntho vikladu A. s
pledstavoval katharsi — slove je vaato 2 mediciny ~— jako homoeo-
pathické 1éGeni, pii némi se Shodlivé litky, na pf. v Zaludku, pi-
sobict dévens, odstrani prostéedky pro déveni. Tak sledovinim tra-
gického déje vabuzuji so v divikovi city nebo viEng, ale ziroved
se vybijeji. Ethicky a estetické viklad vidi v katharsi estetickou
libost, kterd pisobf zuflechténi divikovy dute,

ote,

PEi vikladu Katharse je nutno vyjiti 2 Aristoteleovfch slov v Po.
litice VIIL 7. Tam A, mluvi o dulevnich hnutich a pite, 7o so
osoby, nhchylné k enthusiasmu, posvitnimi pisnimi zase uklidiujf,
jeko By byly wily I¢ku a profiftovaciho prostfedkn, a Jo temtés
Ginek musi pocitovati i Tidé soucini, bézlivi a vibec lidé pi.
stupni citlim, § Fe pro viechny je jaksi drubs ofisty a Glevy ve spo-
jeni s libostl. & tek je patrné nutno vysvétlovati také Géinek tra-
gedie. Ta sice v divikovi budi a mé budit soucit ¢ strach, ale A.
proti Platonovi chee ¥ei, 5o tim wagedic neni mravnd thodlivd,
naopak Je se kodlivé afekty, i ty, jei so v divikovi budi, i ty, joi
chou divak plind¥, fak naznatuji slova ,tén toittén®, pribehem
By vybijeid, i nepfendieji se odtud do Fiveta. Tragedic tedy noveds
ke zlému, spfie od niho odvadi tim, Jo se Skodlisé afekty tumi a
shijefi, Gimi wagedie nabivi ISdivého, ordravovaciho, mravnd
sofistného’ vizamn, Kromé toho se divak soucitem a biznf o dru. ©
hého odegoistuj
i cthicks

v tom je prvek peychelogicky, sublimace, ale /
A wak tragedic divika wwva, formuje ku prospéchu stitu.
Tragedic tedy viastnd neposorovans — siistivi to skryto — vedo
divika k tomu, aby v Zvoté nerozmnotoval tragiku, kdyi kolikrat
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bivé dosti 16, kterou odsiraniti nenf v Hdské mec. ¥ otom je uii-
tednd vizmam tragedie.

Takovs viklad Aristotelovy katharse mohou podporovati 1510 ad-
vody: Slovo Jatharsis®, jak jif Fefono, je vato 7 Wkatstvl. V ple-
seném emystn bo zadali ulival pythagerovei o off

a muavais v tomto smysta i Platon mluvi o ofiftovini dude, aby

Dyla schopna sprisného mydloni a aby dbavena strasek smyslovosti

mohla naléni vwi #vot o oddath se mu. (Srov. Faidon 69€ a So-

fistes 227 A) Za drubé Aristoteles v Rétorice (IT, 8) mluvi o tom,
L {kdy nékdo mé soucit, s kim a kdo. A. tam pravi, Ze soucit md
Y takovt Clovik, jend mysli, % nijaké zlo mike posthnouti bud’ jej

L sumého nebo nékteron 7 ssoh mu blizkich. A. v téie knize (Kap. 5)

pise, Jo soucit budi siradné, stihne-l jo nebo jim hrozi, Z toho je
et o druhého, o hrdinu dramatu,
. vidi § strach o sobe

1 ndbodenské

n

“ejmo, e se 1 v tragedii minf b
o jeho osud: emikd soucit. Ale v soucitn /
v divikovi se budi strach, % by podebué rlo mohlo porkat i jej
samho. A v tom je pro ntho vizva, aby se varoval chyb, kiexé by
7lo, neitisti mohly pfivedit. Jeo vlastuf Skodlivé viin® e ofECuii%,
vebijeii za pribihu provasovaného dramata. Tim tragedie 163,
uKlidiuje tak, jako se podle uvedentho mista 2 Politiky

ozdravuje.
déjo néboensk§mi pisndmi,

Tento viklad 7dd se podporovai 1 fvaha o floze feckého bisnika
v ¥ocké spoletnosti, fo totiE stars{ Felti hsnici obraceli se k ohian-
skému celku, a 7eola kolektivni riz mlo stardi antické drama.
(Srov. K. Svoboda v Literdrnich novingoh, XIV, str. 12.) Podstatu
vicho vyjadiil F. X. Salda v knize ,asové 1 naddasové®, str. 815:

. uméni jest jedon z nejdileditizich organd narodnfho Hvota,
ukazatel marodnibo zdravi a ndrodnf sily, @ vice: velky ozdravova-
tel, velik§ ofitfovatel 7 oboenfch vad, Fhod, nemoch. Fim se vybiff,
jim se vyvadi na povrch u dinf tak ne¥kodnon hremadaim akiem
tngm mnohé Skodlivina, mnohy zofin, mnohé &lenstvd, keeré by
jinak, zadrieno a utajeno, propukle pouddii ma velikou Fhodu md-
Todni ohee, Tento ordravovact, ofistuy fdin umdnl byt také andm
viborni Rekfm, sormulovali dokonce jeho pomdni ve zvladn

o

theoril.*

Kladatelé 7a kathartick? Géinek tragedie pokladaif te,

Jo pré se soucit s hrdinou stuphufe @ povandsi v uiechtily cir lisky,

v nesobeckou lisku k Hdstvuy je to cennd viklad, nevklidd-l oviem

do A-ovy katharse jiz pili3 mnoho. Ve spojeni s timto vikladem se

-tttk
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whdi z Poetiky slove | flanthedpon®, ale tobe jo wiito v jiném
smyshu, (Viz porn. ke str 421 ¢ J. ot pro spravedlnost a lasku k H-
v se dobrim vedlo debte, nikeli 2t azddmu podle
spise pledpokladd, #e divik s tim citem do
e by ho tom teprve nabfval,

fm, k.

=

dem Zada,

whsluby.) toteles
divadla ji wiichézd, ve

Proto

otioké lhosti dosahuje tragedic umdleckfmi prostiedky
A. avidi podiminky, za nich¥ tragedic dosihne toho Gdinku. Patfi
k i pledeviim bije, dij. charaktery jednajicich osab, metrum,
4 dikoe, hudba, peripetic o anagnorise. DEj je dusi ragedie.
/ ném je ticha hledat podstatn$ znak tragida, t. . v utrpeni jed-
cich osob, DEji podfadiné a jim podminéné jsou charaktery
jednajicich esob. Tu mé A. bystrs psychologicks postich. Zéklad-
nimi trag it a bizeft. Ale je dileitd, s kie-
rimi ldmi citime nejvice. Soustrast ditime g lidmi, kieH trpi nad-
wind, » bizeli méme. kdvl Grpict owba je nim podobna. A tak

ickE afekiy predpoklidaji wrpeni Glovika relativad ctnostntho
a siroveh relativnd vinného, ili hrdina nesmi pedstavovat nijaky

abstrakeni jdodl otnosti — ad must biti lepdf ve vztahu k nim —
ani zese patnosti. Nebot menf tragickim utrpeni Slovika zcela
ctnostného, jenZ se nijak neprovinil; utrpent Clovika
ného jest ndfm odpornym. Také neni tragiek$m utrpeni Eov
seela Epatného, kterd si zasloudil, aby byl neStasien. Musi to bjti
povaha sice Slechetnd, ale &lovik podobny, v jeho? utrpeni se vif-
vime a johod neltisti pocitujeme jako neftisti své: pomdvime
v ném Elovika podrobeného lidskim chybim a fe ani my nejsme
mimo lidsk§ Gdil.

la nevin-

utvdiejici ofisténi: sloveso “ je odvozeno od peras = ko-
mez, omezeni, 8 znamend pnudnu ke konei, konednd piisobiti,

pimo ,utvafeti,

ne,

L. j. nejenom sotcity (soustrasti} a béznd
. byl il zajmena titén mis. toiGton-,

h dufevnich hnuti
{strachu) —~ nebot pak by
wshr i fineh afekif,

hio tés opseds kosmos. D& se vaima shuchem a
Smi. Shuche slowif mluva,
str. 44,

vypravent scénick

srakem, jof jsou nejvice smy
v o hudba, zvaku jeviité. Srov.

<o do povaly o mysleni; povaha, t. j. charakter, mraval viastnostis
t. j. smiileni, zisady. Toto se projevuje wliSIg v Fodi,




Puvtzkn,

poveha v jedndni, V¥ otragedii je takd myflenkovi a mravni obsah.

V Rétoriee 1, 10 0 11 se doditéme,

Gasto mydlent juko je pH-
na povare, na mravoesti.

indni, tak zase je zdvisic

pravou pro

tragedie md nutnd Sest slofele; dvé, v j.
komposice zpévi a hudby 1ikaji se prostfedki, jedna, 1. j. viprava
se tikd zplicobu, & 1, t. j. d¥j, charakteristika a my
t¥kaji se pfedméti,

enkov¥ rozvoj

e nejd@leZéist ., skladba uddlostis t. Rl

mithosj nobot tragedie
mé napodobit jednini, Fivot. Liceni povah jo SE 12 nutné, a]i jen
jako prostedek k provedont ddje. Vidvt zdar n nezder, itz pe-
Btdsii netkyi ve vlastnosto: K ta je podstatou cile
Hivota, . J. blaenosti tidaimonids srov. heslo ve Vysvitlivkich).
Ponbvadi tedy adar « nezdar vyplivaji 2 jedndni — vlastnosti jsou

v povaze — musi podstatou tragedie biti d3j, ne li€eni povab, mali
tragedie b¥ti obrazem Ziveta,

— bz potah by siak mobla bjt: &l di nemus vyristat z povah,
nfbr ze situace; uddlost se rodi 26 situace, z nf roste sritka dvou
ldi a svith V tom jo opét bysiy Adv postich, Jednajici osoby
viak nZjakou povahu miti musf, i nemohou byti bez povahy vibes
Tim, #e A. liZeni povah piikazuje misto druhé, nemysli, % by byle
nepodstatné vibec: povahy se predvaddii jon porud, pokud s 2 nich
rodi udélost, Srov. pozn. ke str. 38,

— Zeuxis: z Herakleje v ji%, Tralii, slavny malit (5./4, stol.), vyjadio-
val své seény jen nékolika osobami a omezoval se na Jjednotlivé
situace. V 25. kap. A. pravi, % své postavy maloval piilit krdsné,
ale tedy bez nélefité charakteristiky.

— Polygnotos: viz porn. ke str. 27.

35 3 i strinke: {dian § prvek jako reflexe, o demi
pojednéni podle 19. kapuo]y nalcn spiSe do Rétoriky.

— nmynéfii viak jake rétory: k tomu srov. fivod k &
toriky

. piekladn Ré-

— af vyjadfuje dmysl: podebmé se A, vyjadinje v Hétorice I, 16.
O proairesi = fimysl, zémémé volba srov. Fih, Nikom.

~ prote ani v fedech: v ¥, 10 &u s ruk, Ac dioper.
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36 stejug viznam ve versich i v prose: o slovnim viraze {fexis) je po-
udeni v Poetice kap. 20. a 21 a v Rétorice 1L, 2 a n. ¥ logickch
spisech A. fel jako prostiedek mySleni zkoumd s nikoliks hledis

Kapitola 7.

emd velikost: na pi. due, Bih, O celku {holon) srov.
B heslo ,,celek®,

calek, i kdvi
ve Vysvétliv

-— krdsno zdle3i totii ve velikosti: o tom srov, &% v Metaly
Tedy co se t¥ée velikosti, je nutni piiméfenost predmérd k vnima-

cim schopnostem organismu,

unilid z ndzoru jednota o celek: tedy v prenim pipads, jeli pred-
mit pHlié malf, vnimime jej jenom jako celek, ale neuvédemujeme
si Gdstl, ponivadi jsou DHIIS malé o nezfetelnd; a tak sl neuvido-
mujeme ani jejich uspotddani, skladbu, v dem3 privé viledf keisno
(jednota v rozmanitosti). V drubém pHipadé zase nelze piehlédnouti
celok, A tak 1 v estotice stfed a pfimgfenost jeou podminkou krésna,
jako v ethice jsou podstaton mravniho dobra.

®
]

— deset tisic stadii; stadion asi 177.6 m, tedy kdyby m&il 1776 km.

— provozovény podle hodin: pifi athénském zivéredném soudnim pie-
liéeni bival fetem Zalobce a Zalovaného yyméfen urdits as vodnimi
hodinami (Klepsydra, ndsoska).

Kapitola 8.

w

7 nékteré nevytwoluji jednotu: t. j. nesouvisi spolu vniting, pHeinng.

— Herakleidu: Herakléis byl epos o Herakleovi, jaké napsalo nehkolik
bésnikli. — Théséis byla verSovand shitka attickjch baji o Theseovi.

-— Fe byl runén ne Purnessu: tam pri mlady Odysseus za névitdvy
u svého déda Autelyka na honé byl kancem kousnut nad kolenem.
Podle jizvy ho pe letech peznala chitva Furgkleia, V Odyssei se
0 1& pHhodd vypravuje episodicky. (Odysseia XIX, 392 a n)

— piedsiiral Silenstui: v Kyprifch, staré epické bisni asi ze 7. stol.,
vypravovaly se uddlosti pfed poditkem Uiady, tedy i to, jak Odys-
seas predstiral Mlenstyi, protofe se nechté] GZastnit vipravy proti
Troji. — A. mbuvi o tragedii a wvidi pHklady z epiky: to proto, %
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oba druby maji véRinu Ssti 5
i § tragedic. (Srov. kap. 26.)

h, ba viechno, ¢o mé cpes,

Kapitola 9.

o tam, ¢o se stalo: mentli totif v pHoimng soavislosti s predchozimi
uddlostmi, protofe bisuik md spojovat jon ty uddlosti, kde ta sou-
vislost jest, o tedy, co se za dunfch pomdrd stati must nebo pravdd-
podobnd stiti mide. V bésni nenf ndbody. (Srov. ko konei kap.)
Nehot basnik Zivot nekopiraje, nbri tvorf skutetnost, v ni# Wlidne
uékonnost; a prodvidf pibéhy typické.

défepisec a bdsnik: srov. Gvod.

w= d¢ ta « ta osoba mlui takové o takové Feli: a jedndnf
musi soublasit s povahow ~- O typickém znizorndni viz viklad
v fvodd. Typické jsou i esoby Platonovich dialogh. Individualiso.

vané typy piedstavnji Alkibiades, Sokrates, Protagoras, Gorgias,

Thrasymachos, Hippias, Kallikles atd. stejué, jako Achillens, Odys-
seus, Nestor, Alas atd, u Homéra, Kreon 2 Antigone u Sofoklea a
Sokrates a Klenon u Aristofana. Tedy vlastnl jména neoznaduji

pouze individua & $rei, N A

ského myt

nibri

typy lid-
eni a chtini, #néni a trpini, To, co uméni napodobuje

nebo piedvadi, je sice tfeba historickd osoba, kterd méla to ono
jméno, ale jen potud, pokud jsou v ni realisoviny a individualiso-
vany podstata a ziken. Ditkazem toho, % osoby dramatu nejsou
vlastné historickd individua, nfbri typy, je A-ovi komedic attické.
Ligilali toti? tragedic a je818 1 stard komedie osoby s historick{mi
jmény, bere novd komedie své typické postavy piimo ze soutasného
Zivota, na pf. lakomého starce, vychlaubainého vojik
i nezi$tné hetéry a pod., a dévd jim libovolnd jména.

. vydérainé

jako u skladatelft posméSnich bdsni: piedchiidei komedie terdem
posmichu &nili urdité osoby, basni
drubu Hdi v typické postavé. (Srov. predehori pozn.)

o

i komidti so posmivali colému

— ¥ wragedii so viak podriuji dand fmina: trugitii hisuiel podriovali
i jménas mohlo by se tedy sditl, Ze jejich postavy nejsou
§brs historické osoby. Ale oni dij lokalisuji proto, aby své
ligeni udinili pedsvidivim, pravdspodebnim, aby se vifilo, Ze se
véo miike stéti,

— nebo dvé jméne: \. j. jsou veata 7 historie,
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athon, tragicky bisnik = 2. pel. 5. stol.
vitdzstel r. 416 oslavil hostinou, kte

- ¢ Agathono:
pi. Kr. Svoje preni dramatické
il Plator v Sympesin I’ukrm,mﬂ v novotach, zavidés

ek

row v
Euripiders, a podle tohato A
cely eymySlen, Pontvadi v ustroula na tom. &eho
bylo dosaeno v 5. stol., mini nrhen ze se tak soud{ mylné. (F. 8¢
bitz v uv. sp. str. 121.) Titnl zminéné tragedie podic rukopisu byl
viak domnivaji, Ze nézey byl ,Antheus®,
4 dramata podle hiavni osoby, nikeli

-ova mista se soudi, Je dif tragedie vl

Anthos® (Kvitina), jint se
pondvadi Rokové jmenovali &
podle njakého predmit. Antheas je jméno Trojena, syna Anteno-
vova, kteréha podle pozdni bije Paris omylem usmrtil, — O Agatbo-
novi se A. zmitiuje jeits v kap. 18, kde mu vytikd, k jedné
tragedit vzal latku pHliS obsiblow, @ proto propadla, a Ze misto
feh s déjem, 7aved] pouhé viiky (embo-

shorevich zpévil, souvish
lima}, jef se hodily do kterékoli tragedic,

v by se bdsnici drieli danyeh poudstiz t. ). tradiénich, je# od basniki
byly znovu a znovu zpracovany

— bidsnik md bjti tedrcem spiSe défit: metrum, verd neddd basnika.
Srov. Gvod a pozn. ke str. 26,

si bésaik

ou

i kdyby snad dal viraz tomu, co se skuteiné stalo: mi]
trofit svitj mythos, nenf tin feleno, %o by nemehl zbésnit historic
uddlost, jende si mé vybrat uddlost typickon, kierd sc mie kdykoli
wlisit onitind souvislost, ne

za danych pomérii opakovat, a mu
1tedy déj prosté napodobit, obkreslovat.

— jsor nejhor$i episodické; ma-li baseii biti celistvd, nesméji bit
vlozky zeela nesenvislé, Ty bivaji piisobivé jenom tehdy, kdyZ ne-

A-ovn

poruduji pfiis jednotu; poruujili ji, je béseh Ipatnd. Srov.
lenku o svitovém celku episodickém v Metafysice X11, 10.

w kwili hercim: t. ], Glohy tomnu nebo onomu herel zvli¥té vitané,
vdStné, aby jimi pH zévedech ziskali cenu. Srov. Rétor. HI, 1:
.dnes na jevisti herci viee platf nez basnici™

40 kdy: se déji mimo naddni: kontrast a piekvapeni jeon ditleZitou

slotkon tragidposti, j#% bisnik dosahuje zv1%% peripetii a anagnorisi.

— by jedna vyplivala & druhé: katastrofa musi mastar meodokévans:
ale musi biti v piitinné souvislosti s pledeilim d&jem. Viz pomn.
ke e, 38,
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bezdééné a ndhadné, shodow okolnanii: co WHH p ny pestup
jednani sméfujicthe k ofli; niboda, shoda ckelnosti, jo tedy jak
v ablasti nevédomého piiredniho dimi, tak i ve sféfe ldské védomé
ddelnosti. Srov. Metafys, X1, 8 a V, 30

kddy: se na ni divel: Mitys byl patrnd zabit v politickfeh bojich
v Argu. Byla mu postavena festnd socha, ale § jeho vrah se vrdtil,
kdyz mu byla déna milost, Aviak odplaty se mu dostalo ssmfm
Mityou. Divik tu vidi, %o nico takového se nedije nazdafbih, néhrs
tu¥f v tom spfe Hzent vyi¥ moci.

Kapitola Il

v Oidipovi: mysl se Sofokleova tragedic Krdl Oidipus®, (Prelofil
Ferd. Stiebitz, Praha 1920. 1923.} Minéna je tu scéna, kdyZ posel
oznamuje Oidipovi, #e kerintsky kral Polybos zemfel a %e Korintiti
ho zvolili krdlem, Oidipus se zdrahd jiti do Korintu, ponévadi by
tam podle dané véSthy obcoval s viastni matkou. Posel mu viak pro-
zradi, 7e neni synem Polybovim, nibri nalezencem, Tim viak zpf-
sobil opak toho, co chiél. Oidipus poznal, Ze je vrahem svého otce
a manielem své matky,

 Lynkeovi: tragedie Theodekta, A-ova soufasnika. Kromd A-ovich
slov v této kapitole a v kap. 18. nevime o ni nic uréitého. Podle
bije Danaos nafidil svim 50 deerdm, aby usmrtily své maniely.
Vsechay tak ulinily a% na Hypermestru, kterd svého manZela Lynkea
zachrénila. Kdyi se to Danaos doviddl, zmocnil se Hypermestfina
a Lynkeova syna. Lynkeus mal bfti popraven. Al najednou nastal
obrat. Prozradilo se, ¢ Danaos je vinen smrti tolika mud, lid se
rozhorlil a Danaos byl wsmroen,

jak jest tomu v Oidipovi: kdy# Oidipus poznd, %e jest vrahem oteo-
nym, stane se ze fastného a mocného krile

vym a manzelem mat
neftastnikem.

bylo potiehi jiné enagnorise: v Turipidovd tragedii ,lfigeneia
u Taurd. Kdy# Orestes a Pylades byli v Taursku chyceni a pred-
vedeni pred Ifigeneiu, kniZku Artomiding, chee Iigeneia Pylada
propustit, aby doncsl do Recka od ni dopis jejfrmu bratrovi, v némi
mu oznamuje, %o Fije. Pylades odevzdd Orestovi dopis a Orestes se
hldsi k Ifigeneii. A kdy# Migencin nechee vfit, #o by byl jejim
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!

&

Brawrem, musi Orestes podati o tom dikazy. Pipomfod ji rimmé
esterm % pomnin. (Tragedii

L SmE dejde med ni & Ore
Sedldek, De

scény a vhe

bt dramat Euripidovich, Trehié 18233

Kapitole 12

tato kapitola s poklidala za pezd&j¥i ptidavek,
O slofeni tragedic a
7-—98 & Silenj-

Ditre jsme mluoil
ale dnes se o joji pravosti nepochybuje. -
o jednotlivich sloi Stishitz v uv.
Hejelar v uv. sp. str. 117118,

ch vz

Kapitola 13.

nent naprosto nic tragického: protofe sehiui bizefi a souc

nic odpovidajiciho lidskosti: filanthzépen je to, eo odpovidd Hd-
skosti, lidskému citn, citu pro spravedinest, aby se totif dobrim
vedlo dobfe a zl aby byli tresténi; tedy kaid§ podle zésluby. Pii
nezaslouieném St3su Slovika nehedného veniké nevole, rozhofleni.
Podle feckého nazirind ndco takového musi naplniti hnévem kazdého
ctnostného gloviks, pondvadi se mu to jevi jako urdfka mravaiho
svétového Tadu, daffli se $patnému floviku dobfe. Proto se mevole
piipisovala také bobdim. {Srov. Eth. Nikem. II, 7 & Rétor. II, 9.)

nevibuzuje ani soucit ani bdzeii: o soucitu s bizni pife Aristoteles
v Rétorice, o bizni v kn IL, kap. 5. a o soucitu v kn. IL, kap. 8.
Tam podévi vimdry: Bézehi jest druh nelibosti nebo zneklidnéni,
vanikajfci z pledstavy hroziciho zla, jeZ plisobi zihubu nebo bolest.
A soucit jest druh nelibosti nad zjevnfm zlem, joi broz{ zihubou
neho bolest{ a je postibuje nékoho, kdo toho nezasluhuje, a musi-
me-li oSekévat, % mife postihnout nis nebo nikeho z nalich pii-
buzngch, a to, zd&-li se, fe jest blizko. Tamtéd A. Fikd, % soucitime
s lidni ndm podobnimi, jako toté¥ pravi v této kapitele Poetiky.

pro néjakou vinu: city hiznd a soucitu méme v tragedi jenom ¥ tom,
kdo si jich zastuhuji. {Srav. pozn. ke str. 33.) Trpi a sirhdd Clovik
nim podobn, roves. A trpi vlastnd pomérmé ber své viny, totiZ thn,
3¢ jednal podie svého dufevntho stavu a osobniho préva, ale setkal
se phitom s jin{m protivngm dinitelem a mocam, Aviak tragick§
hrdina fiplné nevinen biti nemide, protozo by to peuspokojovalo il
tidsky cit; 5 otklivosti bychom se advraceli, kdyby I osud stihl
Slovéka dplné nevinndho, Nékdy oviom mille jiti jen o néjakf po-
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Kapitole 14

% phsobi wndis

44 jo moino budit zrakevi dojmom,
sohifan sestaveniia pHbIba®) piipravaje st ndlada,
nékdy viak i jinimi pro

§ v0r

seil sama sehou (.
budi strach a soucit a pisobi podite
stiediy, na pf. wndiEol efekty provozovin, seéuickon vipr

3% plisobl viprava), Tu se
F. Stiebitz ve

{ok tés opseds, t. j. zrakovins dojmern, je
A, dotfks otdzky inscenace, o nih pojedual prof. dr
weé piodndice dne 14, V. 1948 v Jednets deskich filalogd, odbotka
« Brnk. Aristotelos scénické predstavovini dramatu jednak poklddd
7a cosi zakladniho, v dojmech visuflniho réau o smysl dramatu, sl
jodnak zase scénické provozovéat Kade na misto pocledni jako umé-

i dosici i pouhfm Stenfr.

Jocky méndoenné; Gdinky dramatu s
(Stov, Kap. 6.2 ,Pondvadi bisnfel providdji nipodobu jednajicimt
osobamni, muné je asi proni slofkon vypravent soénické

sedie A, jmenuje vypraveni (opsis), §

mezi festi sloami tras
sshuje kaidé drama. Oviern tned ddle
jo sestaveni piAbihh, nebot tragedic jo papadobeni ne lidi, nfb
jodnéni a Fivotn. A ke konci kapitoly Sesté ik, Zo wndji viprav
Se sice pisobivé, ale nejménd umileckd a pramélo patfi k bisnické
torbd, nebot Gdinck tragedie jo moing i bez provedeni na jevidtl
a bez herch, a mimo 1o pfi scénickém pledvdéni dramatu rozhoduje
‘ice dovednost divadelntho mistra {— skeuapoios, v1. hotovitel diva-
delnich potich, podle ¥. Stichitze ,divadelni mistr) nei wméni
basaikin V kapitole 19. Aistoteles znovu zdfiraziuje, Ze Giinku
deamatu mé bjti dosafeno jomom Stenfm, ber pedvidini (aneu
didaskalids). Rovadi v kap. 26. opakuje, %o tragedic plni sviij Gkl
§ bez provorovéni (bez pohybu, anew Kinéseds) privé tak jako bisch
epickd; nehot pouhfin Stenim se ke, jakd jest, Vynikéli tedy
+ ostatnich vicech, ned nutno, aby byla provezeving. Ze drama jo
moiné i ber provozuvini, napovidd A. i v kapitole 4, kdyi mlus
o vzniku bsnickjch drahii Pondeadi tedy je u A-a finié rospor,
enaili se joj vykladatelé odstranit. Profesor Stichilz mysl, 2o A,
nebo aspolt projesujeli jiston

. pravi, o nejdilefitéiE

keyi se vyslovaje proti inseenac
reservovancst, mé ne mysli vistielky; tehdy so v insoenaci piehd-
wh Setbu. A za druhé prof. Stie

ilo, a proto Je A. zdiivaziitje vic
bits sprivné poukizal na to, %o A. Jako vymavad tvaru, vite cenil
Quchowni pofitek a Ze byl plesvidien, Ze napodobovat vlechno jo
prebénéni, o k tomu e ndled 1aké uméni soéické.

Estetikové i dnes pYipouftdi, Ze meni nund souvislost mezl
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Klosek, o osadné pochyben & om
viak neni vizmadnou vastnosti e
Suje sympatic s e
uréd it pro spravedlnost.

€2 je-li trost piimét

andm o jeli nepomémé velik§ & nezasioudent.

juko Gidipus a Thyestes: Oidipus mavraidil svilio otec a matkn svou
pojal za manzelku, anis je wnal. Nend tu tedy ndjakd vidoma vina.
Pohroma bo stime, kdy je moenfm krélem a Srastnfm otcem.
Peloptiv syn Thyestes byl vypuren 2 viasti svém bratrem Atreem.
Thyestos 7 pomsty odvedl s schou bratrova
slal, aby otes - nevida, 7 je to otee — zabil. Byl dopaden a Avens
jei dal odpraviti. Kdyi pak zvéddl, % to byl vlastnf syn, na oko se
s bratrom smifil, porval bo k sobd a pF hosting mu predionit maso

¥na, vych

oval jei & po-

} Thyestovch

synil.

o Alkmaionoui 1 Amfiaraflv, jeden ze ,sedmi proti Thebim®,
kteti dobyli Theb. Zavrazdil svou matku Erifylu, proioZe zavinila
otcovu swrt. Jake matkovrah byl potom stihén Erinyemi.

Meleagrovis byl to syn aitolského krile Oinea. Krdsné Jovkyni Ata-
lant? piiFkl cenu v lova na kalydonského kance, KdyZ mu to vyékali
bratti jebo matky, zabil je. Za to byl matkou proklet, jei vhodila
do ohnd poleno, na které & visel Molcagrv Zivet.
Saska-Groh, Mythologie Rekéi a Rimanf.)

{Sro
Telefovi: Telefos byl synem Heraklea a Augy, deery Teuthranta,
krile v Mysii. Za pomoc krili v boji s nepfateli chtél mu krdl déi

7a mangelka svou deorn Augu, tedy joho matka. V Ksitické chvili
se zjevil Herakles a ornémil, jak se véci majf.

kdo Euripidovi vyipkaji: Envipides, treri nejslavndéi tragick{ biss-
nik athénsks, slol pios 90 dramat, z nich se zachovalo 17 tragedif
3 jedno satyrské drama. K neuméleckim prvkim v jeho tragediich
se poitd prolog, v némi se monalogicky vysvétluji divikim pred-
poklady dije a naznafuc se, jak déj dopadne. Jingm newmdleckim
prekem je bith na strofi, deus ex machina, a nesouvislost shoroy§ch
pisnt & déjem. Ale za zéshihu s mu pHEIE, b zadal predvadit sku-
tedné lidi a pravdisé Méiti lidské city a vaZng. (F. Sticitz v uv. sp.
str. 117 a )

eni, v ném% dobii kondi rastné,
méné tragické, ponévadi prechod
7 neftéstl do Stésti shm o sobé nendleil

wnd dvoji s
M neitastnd. A. Jo poklidd 2

taveni: znamend sestav

tragice.
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Nehot d ama jest
tidi, jeich nitro.

dobrém dramatem a seénickém  provede
fedevii hisni, kterd pledvddi jednini a poval
Télesné pohyhy, posanky 3 znézomniné okolf jednajicich asoh divaji
sice Tépe nablénouti do jefich nitra  zvyfuil u postuchate dojem,
¢ 1 to je jenom ohlas toho, oo je v bsni njak ohsateno. Scénické
viuje dojem dramatu, ale s jistfmi vhradami.

provedeni tedy
Jeli e napodobeno krajnd realisticky do podrebnosti, je vndjSich
dojmb pili§ mnohe, je¥ odvraceji pozornost od tohe, co je hlavri,
k tomu, co je vedlej#, a z dramatu se stivd epravdu povze pediva-
né, pastva pro ofi, vladts kdyd i herelun nejde o to, aby pledvedli
béses, nibri sebe, jak A. sfm na to nardd (srov. pom. ke str, 390,
7 toho pak hésnictst a uméni peméd opravdu nic. Divimeli se ma
umdlecké dile, nepororujeme jenom barvy, linie a yndBi efeky,
nébri predeviim to, co umdlee vyjadiuje a jak se mu to podafilo.
Zravna tak, jak A. Fkd (Fys, 11, 7), fe s u zhotovend véci netle-
véc zhotovena, nibri predevdim nés

me nejpree na litku, o ni
smysl, ddol.

ajfmd jeii tvar,

nické

Je tedy mo¥no Hei, Zo A. nezamitd wnEjSi vipravu
provedens, jei phsobi prednd zrakovfmi dojmy, je tedy i Zidouct
slotkou dramatu, ale nemini, Ze by bylo naprosto nutné. Nizory
araku jsou podle Aristotela 7o vech viemd nejurtitdjE, Na zafithu
Motafysiky Avistoteles pite, % viichni Hdé majl zdlibu v smyslovich
viemech, 2vI&3th ve vemech zrakovieh, a e arakov
X nagemu poznéni vice nez smysly ostatni. Ale hned nato pfipomind,
Jo pro ufeni md vétsi viznam sluch noh zrak, nebot jednak nés
upravuje také o ciri zkubenosti, a jednak ufent, t. j. viklad o pod-
staté vici a jejich phitindch, déje so Fedi. Viechna uméni piisobi
svou péiméfenon litkou, prondfenou tvary nebo zvuky: piisobi na
zak tary (na pf. umdni vitvarnd), zvuky phsobi na sluch (bis-
nietl, hudba). Bésnické dilo jo umdlecké dilo slovesnd, jo tedy
provedeno slovem, jei je zvukem. Ale pondvadi slovy, Feii se pro-
wi mydlenkovs obssh, nenf v bisnictsi prosifedkem jenom strinka
mukové, nfbrd rérover waivd; slovo jo podle A-a znafkou, b J.

vyiadiuje pojmy, ideje. Slovo v bisni mé i svdj obsah, viznam, je
smakem jistého predmétu, vastnosti nebo déjo. Svou abstrakiai po-
vahou jost sice fed ma zdvadu ndzornesti a Fivosti, v femi patmé
wfsarnd umeal maji piednost pfed bésniorvim. Ale ponévad slove,
Fek souvisi & s mydlenim, jo nejeice

chovim, ji je moivo duchovf obssh umélecks nejsndze v
jemu porozumét, je vlastnim pFedmétom umini, kdeito pfedstavy

|

=
&
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warlt je tieba napfed joksi odu

aniti, To jo patrad tuké dived,

wngidl epravu dramaty sice wndvd {pre 2

prad akav dojem),
ale nemust o nemé previddat.

insee

prozrazuje lepliho bdsnika: je k tomn potfebf vice uménf
séra o rekvisitéfe (svov. pozn. nshofe
esté).

novéai je spile sisluhou redi
o v piekladu konee kapitoly

basnik vin wménim k temu ne-

vyiaduje vnéjsich prostfedik
postati & prote to do postiky nepatis.

Euripides predved] Medeiu: Medeia, jei byla Tasonem zridnd
opufténa, pomsti se tim, e zavrazdi svou sokyni i jejiho otce a
viastni d&ti, nade? se vanese do oblak na voze taZeném draky.

Alkmaion Astydamensiv: Astydamas byl proslulf tragick§ bisnik

4 stol. pi. Kr. Obsab jeho Alkmaiona neni znim.

Telegonos: syn Odyssetiv a Kirdin, Hledaje svého otce, piifel na
thaku. Ale Odvsseus, poklidaie ho za vetfelee, napadl bo so svim
synem Telemachem, Od; viak, nepozndn, byl od ného zabit.

a terl jestd jest moino: tak zof text v nejlepZim zachovaném
rukopise Ac, Kritika musi nznat, Je A. napsal tuto partii v tito
nencelené podobi, jak dokizal prof. Bobumil Ryba v pojednin
Kritické pifspévky k A-ové Poctice®. (Shornik praci filologickieh
univ. prof. Frantisku Grohovi, Praha 1923, st 6 a n) Rozbor
obsahu toti# svdil o tom, he chybf ftvrtd mofmost, t. . &in vidomé
hodlat vykonati, ale nevykonati (1. moinost: vykomati védomé,
2. vykonati nevidomé, z nesnalosti, 3. nevvkonati z mezvalosti).
Vahlen proto navrhoval uandvati v textu mezeru. Po doplnéni by
celé misto zndlo: ,Mimo to za toti jelté [iest moino, 7 nikdo vé
domé hodld néeo vykonati, ale nevykond to. a za dtvriél ten, kdo
2 neznalosti hodld vwkonati ndjaké nenapravitolng &in, mide nabjti
pozndni dive, ned jej vwkond Ale prof. Ryba pife: ,Toto opo-
miouti nutno uzmati, nikeli vikladem zastirati (jako Vahlen).
Proto také prof. Groh v pekladu Poctiky mé doplugni v zivorce.
Vychodil k doplnéni nepHbliz.

v Antigoné Haimon: v Sofokleovi Antigons; syn théhekého krdle
Kreonta Haimon chiél osvoboditi svoji nevista Antigony 2 vizeni,
kde méla zomiiti hladem, Ale phiel ji pords, Antigons se obisila.
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Kdvi pak k mistn piifel Kreon, qen tasil proti ntwu wed, ale
ané vyhnl. Te se neodehrivi na josift, Jemom poscl

Antigonn v prekladu I Stie

Kreon se
o celém tom piibih v pravaje. (Srov
Bitze, Praha 1927}

tragedie Euripidova. Merope byle vdova po
se

46 jako v Kresfontou
Kresfontovi, krali v Messenit, Krile zabil Polylontes a Merope
musila stéti jeho mangelkou, Aby sachréinila svého syna Telefonta,
poslala ho do ny. Ale Polylontes, boje se pomsty
na jeho zavraidini. Kdy# sc to Telefon dovédsl, veatl se domi,
syddvaje se za vraha. Polyfontes mu uvéfil, ale také Merope, jed
na ného napfahd jit vrasednf néstrof, ale vias ho posnd. Telefon

potom zabije Polyfonta a ujme se vlady v otcovi 8L

eyhlisil cenu

e jaka v Ifigenii: minina je Euripidova igeneia Taurskd.

— jako v Helle syn: tragedie nezndm

e podeiile se jim ne pro znalost uméni: podle Aristotcla vivof bis-
voj nedal se zdmérnd, n¥bri je

nictvf & viechen kulturni v§
sponténmi rozvoj ve zirodeinéch podtkd. Kategorii kulurafho pro-
cesut jest rist. Proto Aristoteles zdiirazioval genetickon methodu
badind, nebot, juk Fiké, kdo vidi risii viel od pofitiy, vidi je nei-
krdsnéii, (Srov. Polit. T, 2, v piekl. u La 2 Tim ovf
Aristoteles nechtél fic, e by pif kultarnfm vivaii a pokroku me-
mél viznam rozum & mylenf, a také Hkd, Ze jo potfebi velkfch

itera st

osobnesti, na nék se piipojuje daldi vivej. Tak na pi. ve spise
.0 sofistickfch dikazooh® (str. 183 b 18 a n.} pife: Ze viech tich
vici, je# se naléeaii, nékteré po Sdstech byly sviifeny témi, kdo je
pievzali; od poddtku naleseny doznaly nejprve malého verdstu,
pfece viak mnohem prospéinéjiihe rosiifenim tfmi, kdo v nic
je ze vicho nejvdt¥l a proto také nej-

pokradovali. Nebot poddtel
svim viznamem, tim je mend rozsahem a prote

w5 & je vEE
jeho pozndni je velmi ztifeno. Byldi viak nalezen poldtek, bylo ub
snadndji pripojiti a snésti, co 2bjvale’® Jeldi pak din sprivay =z
klad, neni uf tak nesnaduo provadis dile, co Inlo zafate. (Eth.
Nikom. I, 7.) Aristoteles tedy pouze minil, Ze vivoji ukamije cestu
dy i naheda, a ne tak dvaha badatelova,

irh nd

en premg¥leni, m
jako spfie piirazencst vici, kierd je hlavni, nikeli subjektivni
domninky. To A. zdirazinje Gasto e svich spisech. (Poet. 4, Po-
litka T, 2, Fysika I, 5, Metafysika I, 3 a j.)

6

Pozndmiy 10

s ve filosofil, ve vedd n umial je

pemoravs

ceston pitmon, ntl

ema nenhitd
Teckdy | oklikami. Jedni sto

dralfch. generace piftomnd Hie 7 préce gensract minutiek, ne

vy
na ramenou

hott
hsahuje v sobd plody price
dshy so vebyl narodil Timotheos, nemdi
hom ledaichos v hutdbi: Timotheos by nebs] povstal, keyby ne.
byl pred nim Frynis, Zroven tad e po b A
nitktef nim poslouil

kaddt nhor duchové lideké Einn
dob pFedehdzeficich, |
1

sako kdyZ se pidime po pravds:
§ tEmi & thmi ndvory,
ticha Mledati w jinfoh (Metaf

ficki adrof sase fo
feha bloda IL 1 v piekl. u Laichtera
str. 67.) Piirosond povaba véel ukamnje hadatoli cesta o mutf of
aby se wadal toho. co e mylné a chybad, plitd kv flovtk of
piivozenosti m, tivé,

rorenosti mi sdostatel nadini pro to, o jo pravdivé, @ tak ve
i ;:r:v piipadi vystibne pravdu®. (Rérarika 1, 1Y 'V phirczenosti
véei je raké mez, hranice vivoje: vivoj mejde do nekonefna. {Sron

Poet. 4.) Kdv¥ vivej dosihne t& hranice, nostivd klid a pak. zhnr:
Feni, Tak déjiny poskytiji obraz vaestupu & pidu. (Srov,
XIL 8 Kaidé uméni o kaid vida asttfi byly vynaléviny a opit
upadly v zapomenuti, tyté¥ predstavy nepfisly lidem ]'enor:; jednm’l
nebo dvakrdt, nébr vioekeds. Jako hyick st

etafys.

5 vidy vidi Aristoteles
ve starfeh mythech, v michi s zachovalo fidro ;»S:é?.r ‘S:(});:!‘;i
VAL 10: O nebi T, 3: O ncbeskivh sjevech T, 3) Na posfetateich
fulturs zaiind vivo] kultary sase znovi, — Vizoam nibody A, vy
fvoji basnictsd. Basnfel st totiZ tragick Géinek
i neusddomili ze wmalosti wndleck§ch pravidel,

$brz nahodou.

apitola I5

Jak jsme Fekli: v kap. 6.

virazem uréitého tmyslu

stejné so Aristoteles vyjadfuje v Rétori
1, 16, 5 Sk Pow, ke 4

os. pfeklada u Laichtera str. 230. Srov. také Poet. kap. 6.

povaka Zeny jest horfi: t. j. nek mmie.

povaha otrolw jest vibec Spatnd: 7 tohow i
nepronikla jestd myélenka o ne

mikla je 3 islosti charakters, mravni povahy
o pohlavi a soidlnho pastavent, i

aby povahy byly podobné: ¥r. Groh tu viraz o homelen® prekladd
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ekl

I eon op

d Poctiksy, Ueher

cdiecld (polehé pi

wrdrnast™, rovndd St
a Vyehadil
teles toti?
tadutch a wynikajiciels svim api

nény vieelmy, Aristo

ravdivest, Plek
di povals raddji lepiich wed horfich, na druhé posakh
hm. w za tRer poveh, jed jsou

nveh. prav-

vzaty ze skutofnesti, ze Fvota e fantastickich, tedy v
1, #e drubi o tforl pofaduvek tésnd soaviel,

divich Aristoteles sdm o
prote zvl&S poznamendvi. Ze nejson Gplod tytés

idovd Orestovi je lden juko

Menelaos v Orestori: Menelaos v Eu
Fpand dovik, kierd neplni dané slove. Srov. § kap,

— néfek Odysse ve Skylle: Skvlla byla shorovi nisefl Timothea
Miléta (srov, kap. 4.1, kde Ddyss

uchvicen od Skylly,

= nediistojnd nafika, kdyd byl

— el ina: v Baripidovd Melanippa
toiZ poradila Poseidonovi dvojfiata a ukryla o ve stii, kde je ke
jila kré % jeif otec hté] je obftovat jake zridu, méla Mela-
nippa [losofickan fe o tom, %o s v pirad nevodi ie zrbdndho
a dokazovala, e jsou to nejspi# diti nékteré divky, joi je odloZila.

1

moudri

— Ifigencia prosici ... pozdéjsi: svov, Buripides, Higencia v Aulidé
v. 1213 a noa v, 1368 a n (Pickl Jos, Sedlitha, Devit dramat
Euripidovich, «tr. 62 a 67.) Tfigenein wiid nejdfive plate, kdys se

1 o stiathy 5 Achilleem md zemfiti, ale polom je ochotna
odphati vojska

zemiit, kdvi sy, Ze na fejim obétovini

% Troji. ¥ tom vivoji povak

Jest oviem prednost dramatu,

- jako v Medei: stov. pom. ke str. 45,

— pomoci divadelntho stroje: t §. neofekdvanim zdeshem nhtercho
boha, kter? mhuvil s ndfukého visudho stroje & zdpletku nccekau»
iné rozuzlil thm, e nafidil, co se ma wdil 10 siraji vi

2 1193

a nés
Hejelar v nv. sp.

— jeko s v Mliadé widlo: podle Homérovy Liady 11, 166 a n. Aga
i htivost Feki, | vyzeal je na oko, aby
vinf spEiné se Achajové ohystali

memnon ehidl zkusit boj
odpluli domfi, Prow jeho efek:

k névratu, a tsk masila zake

sama Athens

co fovék nemiife védét: kdyz latka dramatu hyla nové a diviel baji
bivale bisnikovi, nef aby v prologu sty nélterého boha
se zaklidalo rozudent a jef viem

neznali, e
dal prozeaditi tajemstvi, na némi

Pozndmby 103

jedvaioim esobim byls ne

ameli

— jest patiebi piedpor chee naznadi, % mvdle
Brdiny, § kdvd podlehd, vi i atectit pohled do

budoncnosti nedramatichon plodpovidi adkierého }mha T straji

divd

— Juko v Sofolleové Oidinovi: podle
&on, co e pHE rommn), fo Odipas 7 celou dobn své viddy ne-
vedél, jak gahymd jeho pRedchidee Laios. Al to nenf takovs v

jei mime viastni ds

o néfim nepfirozentm {alo-

— pfece je maluji Erdsng; i je. Srov. dvad,

— jako : x—:uth(rn' Agathonovo drama o Achilleovi neznfme. — Ho-
wvos v L zpivu Tliady.

48 af dbi 167 smyslovich dojmil: aisthéscis, 1. i, scénické vnSis vi
pravy. Srov. pozn. ke str.

— pojednino ve spisech jii vrdw
ném pro ¥ vefejnost.

h: patrné

v nikterém spiskn urfe-

Kapitela 15.

48 zrozenci Zemé: mini se prachyvatelé Théb, ktef pef se zrodili
« kanéich zubi, jei zascl Kadmos. Méli prs na tile znameni v po-
dobi kopl.

— nebo Jwizdy”: potomei Pelaposi pré mili na rameni bilé znemens
v podobé hufady. Miladek bob Tantalos, kel v Sipshu v Lydii,
pozval prf k cobd na hestinu bohy a prediofil jim maso ssého syna
Pelopa, jeif roudélil na kusy. Bozi se viak nideho nedotkli, pond-
vad? poznali Tantalovu zlomgsinost, jenom Demeter pojedla 7
noho ramenc. nebot se dala aklamati, majic Zmutek nad ztriton

Kdvi tody Hemmes rozsckand miuso v kotli zase svafil,

nahradil chybijio kus ramene slonovinau. Od 16 doby pré potom

Pelopevi malf na yameni bl znameni, (Saske-Groh, Mythologie

fieki a Rimand, s 145.) = O problomech dédifuosti vz Ferd,

Suiebitz, Biologické ziklady antickioh nizors o dédifnesti, Broo

1937,

své deer:

- Karkinos: putrné mladsi tagiolef bisnik ze 4. stol, ph. Kr.
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fo Sefakleova i Dowel
v dvaifata o odledta je v kolikn a zmoechaia na hieks felv.
i, vysvohe

 Fyfe: stracend ira Tsto pore

Hodi byli naleseni o vechovind ol pastéii, Kdvi d
d
yaddie oo k
.

Sidero ta tvrdd Fona

ero. Matka hmh\ poznals
gelero. Acistotcios v Ré
die Sofokleovy: J’m\cm =6

v, avani

i svon matka od 2 macee
1] Sidero zname

G ouvadi o of verd 2 nvedend tag

— Odysseus byl po fized pozndn: od chivy Eurykleie, kdvi mu umd
vala nohy, tedy bezditn® (ITameres, Odys, XX, 392), kde¥to pasti-
Amo rvinu ukdzl, tedy dmysing (Hemeres, Odys

G Odyssens
(XI 219).

v Myt nolon: svov. Hom., Odys. XIX, 892 & XXI 219 a pomn.
ke str. 64

ov, pozn. ke str. 41

— v Sofokleové Tercori hlas thaniny cky kral Tercus destal za
pemoe, poskytaitou ve valee, od athénského krile Pandiona jehe
deern Prokau za mandelku. Ale Tereus zahofel liskou k jejf sestie
i & wyiial §i jazyk, aby nemohla nie prozradi

Filomele, zndsilni
Filomele viak utkala rourho, do néhoi vetkala svij esud, o tajné
poslala sv6 sestfe. Obi se pak Tereovi pomstily tim, o zabily jebo
syna a predloZily mu jei pf hosting, Nato hyli viiehni proménéni
v ptéky, Tereus v dudka, Filomele ve vlaitosku a Prokne v slavika.
Todlo Ovidia, Promény VI viak Filomele byla proménéna

2. O Filomele s A, zmifiuje 18 ¢ Réorice TIL 3.

v slavik

v Dkl jeh Kypfanech: Dikaiogenes byl tragickf a dithyram-
bick§ basntk 40 stol. 'V ouvedené tragedii
Jetd, jes evo pii puhledu na obraz svého ciee Telamona.

Teukros byl posnda 2z do-

dal naj

XHIL zpiv Homérowy
{oh dobro-

— ne Vypravovini u Alfinon: tak se nazfvd 1X.
Odysseie. Odysseus na Zidost krdle Alkinos vypravaje o
uzatvieh, Oy dyi pévec Demodokes plje o <ircwnrm

d cus zasi, P

koni a o debyii Troje a pf

sod

tom jmenvie ke O

49 v Choefordch: drama Alschyiove. Elekira 2 tobe, #e nsils na Aga-
speronevi hrobit kadef, kterd se pedobd jejim viasim, a ze stop,

% piigel jejl brate Orestes,

Jei so podabaji jejim nolém, usuzuje
art svého alce, — Drame je druhon trogedil Afschy

by pomstit

105

~ v Theadeks

{

-
&

- LOesteda™: proni de cAgamempen” a tfet] | Eu
pfelofil Jos K Ferd. Stiebite,

safista Polyeidos: jinak nen

& Tydeoviz o Theodektovt o jobs tragedis
40. O tragedii Tydeus neni jinak wie snfime.

pozn. ke str,

posnéni ve Fincoveich: Fineovel, synové slepcho thrackého véftce
Finea, O divkich v této bésni nevime finak nic, rovndz ne o splso-

vateli.

juke v Liivim postu Odysseori: skladatel tragedic nenf znim. Také
nevime, o juké poméani tu jde, o tom vykladatelé vyslovifi jenom

domnénky. Také text je na tomte mistd nejistf.

Kapitola I7.

Kdy: basnik sestav v tétn kapitole 17, Avistoteles pojednévd
v podstaté o genesi déje v duchu bisnikovE, Pondvadz se tu, a také
v dal#i kapitole 18., nepajedndva jenom o défi. nibrz i o ostatnich
slozkich tragedie, domnivali se niktefi vykladatelé, Ze tato kapitola
byla piivodnd hued pied kapitolou 23. A dalo 10 i podnét k plesta-
vovant kapitel, ale celkem bex visledku.

dilezitd po tiech

ap si je co nefiivéii pFedstavuje: 1ato kapitola i
strankéch. Predné basnik ma si d&j #ivé pledstavit, jak bude hra
vypadat na jevidti. Tak naelezne, co je vhodné, a vyhne se viemu,
co tomu odperuje. Za druhé ma bienik napodebit podle moZnosti

Védnivé posuny, chovini {schemata) se§ch osob. Tak se vpravi v je
Sich cits, jak v § psycholoie, Ze cit jc moimo wyvolat napadobeniin
piislitntho o {Aristoteles ve Fysiogn. 808 b 12 Hkd,
e vndisf chovéni o viraz a odpovidajici cit sc navzijem vyvoldvaj.)
Tak so toti# bsnfk nejvice pHbLE piirozené pravdivesti a plsebi
pesviddivh, Tim sc také vysvétd, prod pro poesii je Fadouci naddnf
u vorudeni (nadiend opojeni, ¥flenil, wlent a enthusiasmus. Jib
u Platona ve Faidravi Sokrates prav, % bisnikim chybf &nnost
vomumovd, ale Fe je Muss napliuje enthusiasmem, v ném? vyslovuji
Bisnfk viak mé bfii rommové nadan$, aby se pozoravénim,
enim (rozmuost, analost, srov. § kap. 8.)

pravdy
voijif zkutenosti a pfemi3
wpravil v své postesy, ale také mA biti vendtlivi, aby svou vnitini
skufenosti profil, co chee [ifit, Tak sc v poesii vedle afektivni strin
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 strdnka spokulativni, A, tedy jako Platon ve Faidrowi
wje déa druks bisoikh, Dues, kdy sc adirahuje strdnks
varea, saluvi s¢ o typu Klagickém, jend mé zetel spife k obicktivith
& typidnosti, & o typa romantickés, kter ek
Sivaim toubdm. A vpomeiime ma duslismus apellonshého a dionys:

ky nplatiu
24 A 1o

dee obraci k @

Yeeho Fivl v wméni (opét sntagonismus mezi objektivitow & sub-
jektivitow), jak jei vyiadiil Fr. Schlegel a potom Fr. Nietasche.

Prvek apollon predstavuje miry, dislo, omereni, formu a ovid-
dhni; apollonské je sochakstel, epos, svit s Preck dionysk{ zoa-
mend opojeni, Sleni, uvolufni vieho citovcho | pudového: dionyské
je hudba a lyrika, svét opojeni. ¥ podstat? tedy jde o rozdil nmél-
cova temperamentu: spollonsky umdlee je Klidn¥, dionysk¥ §

Sivf. Spojent téch Zivhi Niewsche vidél v antické tragedii {ve spise
Zrozeni tragedie®, Praha 1923. Srov. porn. ke str. 30). Moderni
typologie (Kretschmer, Jaensch) prevadi protiklady ne zdkladni
roadily lidsk§ch poval nebo na rordily telesné stavby. Jung apollen
ki Hvel vysvitluje z duSevniho typu ndzorového (intuitivathe) a

dionysk{ z typu smyslového.

Za thetf mi bisnik odlouditi 1o, co je cheoné. Co je oheené a co
aolasend, wkaznje A, na baji o Ifigenii, kde (Euripides, Hig. Teur.,
v. 77 a n. u Sedlicka v uv, sp. sir. 397) Aristoteles k olaftnimn
poditd i vEitbu, Ze bratr knétky 7 jukéhosi divodu tam mél jit a za
jaksmsi Gdelom. Teprve potom mA bisnik diti oschém a mistim
urditd jména (srov. 1 kap. 9.), upra dsjstvi, jednéni, a dij roz-
Sifovati, DEjst i naledet k véci a v dramatu maji bt kritkd,
v epose delil, jak je vysvétleno na baji Odysseje. Proto v £ 1455b 2
sloveso ,ektithesthai® znamend vyjmouti, odlonditi, coi dobfe vy-
ctibuje to. co A. mi na mysli. Nebot podle A-a (srov. dvod) wmé-
leck vitvor zobraziie to, co jo obecné, podstaty viel. Zobrazaje
konkretné idejo, typy; je zarovedl indi idudlnd a typicky, je nézor-
n¥m vyjddienim toho, jak vi Désnik vidi, typickfm tvarem. V umé-
Tockém dile jest sice konkretni Zivot, zhaven$ abstrakinesti, ale 28
roved se v ném ztélesfiuje obeené, &l snadili se filosofie ve zvldft.
nim, jednotlivém pornati ohecné, poesie predvid] abecné tim, co je
ZlA3tnd, jednotlive. Proto také basaik pechivi své nseby mluvit &
jednat 1ak, jak by mlu a jednal eelf druh sicjud utvafenyeh
1idl. — O tom, 7e si md bisnfk vybrat uddle typickon, kterd se
mize kdvkell za danfch pomdrd opakovat a must vylidic vaitind
souvislost, ne tedy dff prosté napodobit, kopirovat, vit jiz kap. 9. a
pozn, ke str. 39, — Basnik s filosofern tody soublasi v tom, Ze oba

50

B

- co se wyivkalo Karlinovi: Karl
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odmitafi nepodstatné, nahodilé a sna¥ se pronikocuti b jidru vich,
lc merv dénd, k podstatd vl A. v Merafysioe (XIHL @ o X1V, 8)
wed dovesa sktithenai (ektithesthal) ve viznamu odfonfin oboené
ad w¥latnito, vyimouth war, pojess z maokesti Jeduotlivich vt
i je patrné teba it viznam ten ponechat, nebof ohvekl§ pleklad

wevystihuie to, co A, chee f

aviechni

se basnikovi vytékalo, Ze jeho hrdina pFed ofimu diviki eded
svatynd, adkoli ke déle predpokladi, Ze jest dosud ve svatyni,

i néktefi vykladatelé tuto vétu vynechdvaj

atkeli odpovidé tomu, co je Fedeno na poddtku odstavee.

t mimo to, co je obecné

jak vylofil Euripides: v Uigenil Tawrské. Orestes na rozkaz Apol-
loudiv mél edejiti do Taurldy a pfinéstt odtud Artemidina sochu,
je¥ pré spadla s nebe. Potom teprve wél hiti zbaven dtrap,

juk Polyeidos: viz pozn. ke str. 49,

v Orestovi Silenstri ... a zachrana ofiffovini: Orestovo ileastl,
seslané  Exinyemi, zplsobilo, Ze Iligeneia mohle namluvit krili
Thoantavi, e Orestes a Pylades musi na moti biti napled olisténi,
aby obér behyni byla mild, (Euripides, Hig. Taur. v, 274 2 n. a
v. 1155 a n.)

Kapitola I8

v Theodehtovi Lynkeu: viz pozn. ke str. 40, Jaké bylo rozadent,
nclze Hei, pondvadi text na tomte misté je porifen; mezera se vy-
plije pedle Vahiens ,délosis, Iysis™.

tolike jest i fasth, juk jsme Fekli: snad A. minf kap. 1. ke konei,

ale Zasti tragedie je est: proto v déleni je 1u nejistota, To se spise
Fidi druby mythu, ddje. Srov. pozn. ke str. 61 (kap. 24},

2 tragedif o Afantovi se ndm zacho-
vala jenom wragedic Sofokleova, Aias byl jednim z nejstaleiniifich
hrdinit ferkfch, dobvajfcich Troju. Kdyt zbrai po Achilleov smrti
byla dina Odysscavi, Aias zeflel a sdm se usmriil. — Jxion byl typ
nésilufka, kieré za své zlofiny byl v podsvéti pipoutén ke kruhu,
jeni se stile otddel (Txionovo kola).

tragedic o Aiantovi a xionov
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‘ s A Sofolies, sl nie
sragedie byla o Achillcovi, napsal Ji 3 Sofukles,

- Feny 5 Fihi

Fihe o of sevime.

. jeitned predmtem byly swasti Fole

tije.

— Pelens: Sofokleova tr agedh
Kdvi byl vypuzen 26 avit

stee Achilicova, .
Gilex no
dojem diasnosti: (eratddes je to, co ¢ D
¢ wipravid.
pragedie vipray i
predeviim zrakovimi dojm

e R
divil, jo sizratnd, mrh Em:
it efekty provonovini, ik plsobi

str. 4.

1o nardi na

Srov. porn. ke - N
Grae 2 Gorgony. Zndmé je Lije o Per
 wéal hlave.

nesteiey,

— Deery Forkyory:
fens Gargont, jménem Medu

seovl

wal Prometheus
: 2 tragedil 0 Prometheovi so nim zachoval et

e logie Tr je bohatd na divay
. trilogie ¢

upoutan§ 7 tr

sedmy, jeF budi dZas, na pi. obr
pmmma ke ckile, Okeanovny na
sarlivon Heron v krdvu, pro

a biyekéni do podssit

Adschylovy

vk postava titana Promethea, ph

okiidleném voze, Bilend To, pro-
wen

padmati Promethea a Okeano

ménind

20 hfménf

1 i kap. 24
3 dasto Fekliz ¥ 9, 1% a srov, § kap-

ap. 5o

— jak jsme J

gt i
— i Agathon propudl: nevime, kterou tragedi

¢ iZemného.
Stsyfos: typ Slovtka probmanélio @ nidemné )
52 b A e tés v Rétor. T1, 24
uk Agathon prasis o této myblence se A, zuifuje L5V
jak Aga i: .

ou tak, fc s ni

horu 5 he
ktoré uvalnil svazek s e

25} totid, z néhol lastné drama vaniklo, e
4z, a jim se antickd dramaticka

- ne joko u Euripida:
nssouvisel, Sbor (chor
Zisti hry, podriel nejdéle pavodnd o i Aol
e 18 od na¥h. Ale postupem fasi ;»,r?mmmw e ol N

engno jii mahofe, s v ¢

S h\‘ pole‘\‘:&yx\i:)mnuh. byla to tedy vlastnd Iyrika. Potom

g 5 preek epick?, odpovidaiici a v

et skt bylo umoinéno, kdy?

{Aischylos).

joho nafel-

prve, sl
Dinnysov

fistoupil k tomato ;
ey . Predstavoni skuteného déje

tenku piidati osobu dr m‘ou
horu nebo ¥

partnera v ¢

pridinim drahého heree byl

v se tato dislogickd

silo basnfkovi nové

basnik p¥ \;)at‘l na Iy
Oviom jif ten jeden here mi ;
nikovi, ule ti jen zpival ”A nc;udn;\ 1“ g
wytvofen viastni disjogz, Tim byl un’ru ok '
ckého chorn. Tak sc uvol
wd epicky basnik jen klidné vypr

Zast oprostila od I
fo o nové perspektivy. Co d

po!
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voval, mobl nyni basnik piedvésti jako d6j vicd rraby divéki,
33 nahofe ble poznamendn
mythicks, ale lidé

dpnst v spoln dva svity. Osoliy fson
Jako my a osud Jefich mide bitt srorem a vi-
strahou. Uo stihne jo, midie sihnow také divika, jeni vidi, kam
vede zaslepent, videh, 2o

+ profivé tw, jak
mysl a lidskd viile proti ww&{ moci, je3 vladne
lenky. kioré bisnikovi tanou

icots¥ Je lidsky di

énn To jsen mys

na mysli a kee

¢ chee zosobnith, A tu
chor byl na obti; proto dijiny Fecké tragedie wkazujf dpadek chory.
Dokazuie to pomér choru k dialogu v zachovantch hrach: v nej-
starsich tragediich zabirh chor asi polovi j
snijovin na mendl poset versi. Tragedie s ponendhls odlondila a
yoiting rozefla s chorem, jako i difve s hrou satyeskow. Chor
v tragedii bivé piitelem hrdiny a wd s jeho osudem Fivou ilast,
proto provizi jebo mySlenky, Finy u wtrpeni radou, vistrabow, ra-
dosti a bolesti, Nekdy v pidhodnfch chyilich diva najevo svitj soud
valetnow Iyrikou, jea hlasatelem umirnénosti (srov. prvek apollon-
ski); jindy zase ohlafuje vystupovini novich osob nebo bezviznmm-
nfmi slovy Finf nékdy plechod od ssti lyricksch k dislogu a také
tragedii svim zpivern ukonfuje. Bivé také néstrojem, jim bisalk
projevuje své myilenky. Ale jeho Gfast na jednini byla cetkem
omezend. Ui Sofokles chor omezil a Euripides by jej byl nejradé)
wypustil, kdyby to tradice byla dovelila. Kdeito ve starfich hrich
Aischylovich shorové isti provlédaif, n Sofoklea ¢inf jiz tction
celkn & u Euripida Klesaji af na jednu pétine. U Euripida vnitfni
souvislost chora s déjem Gplng pestiva,
Vosky, které

ale &m dal

orové st jsou pouhé
dijem nemaji nic spolednsho a vyplinji jenom pre.
stévky mezl jedudnimi, Tak se chor, ziklad tragedie, prefil. — Jako
se antické drama lidilo chorem, ta

i se lidilo § piednesem. Kdeito
moderni drama jenom recituje, antické rocitovalo pouze st dia.
logické, mnohdy za doprovedu Imdln Za doprovedu hudby zpival
chor lyrické & hudba sc oviem nepodobala na¥i, spite stava-
eitkevnim chordlim, Ze saahy obnoviti antické drama vanikla opet

Kapitola 19,

promluviti o slovnim vireze: kapitola 18. (podebné Rétorika
HI, 1—12} obsahmje zajimavé detaily k estetice jazyka dasto za-
nedbivané. antice se pozorovani estetickd a jazvk nerozlifo-
vala. K vybaveni piedstav a ji# k vyiddient smyslovich dojmb uifvé
bisnick Fe& jednak slov samfch (podstatnich jmen, sloves atd.),
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@

5%

i

. pifravndal, mt <V modernf dolié
nguistikou italsk® fllosel B Croes

jeduak rdznyeh obi

stotoifnje estet
Ko S

oboda, L'Esthitique & Aristate, ste. 54 a n)

s pokldda za difeiiton. Nebot

wira prostiodiem bisnirtel je Fell, stove, které j

aatkou, mi viznam, chsabuje my¥lenku (logost. Srov. pemn.

ke str. M.

vyrraceni: tu se tody préce bsnikova
am a feénikem,

k tomu ndledi dokazovini
stékd 5 Feinikovon; prece viak jo roxdil mezi bsn
< A, pravi dile, — Dokasovacich prostfedicl, je7 se pheobl Fedf,
yozeandvi A. v Rétoriee I, 2 tii druby: jeden thvi v mravel posaze,
v osobuosti felnikovd, druhi v citech, jof wbudi v postuchadi, a
terl v dokazovini, O vyvraceni A. pojednévé v Rétorice IT, 25 a
o svittovini a zmendovini tamié? v kapitole 26. Srov. fivod a pozn.
ke s, 25.

k3 énis anew di ids. Srovn. pozn.

i bex
ke str. #4,

stol. pi. Kr., zafal se
tand jréna a slo-

Protagoras: z Abder, nejslavnditi sofista z 5.
také pronf obirat s gramatikou. Rozlifoval po
vesa, rody u podstatnfch jmen a vitné zpdsoby

G hnévn, bohyné, 2pi zad. vers z Homérovy Hliady, O smyslu
zaditetnfch verd v Homérovich basnich Atistoteles pife v Réto-

rice 101, 14,

Kapitola 20.
¥ foii vilbee jsou tyto Sdsti: kap. 20. o majimavh pro potitek d3fin
mluvnice = md tedy viznam historicks.

en...; o spoj. Shsticich .men” (sice) a ,de* (vEak)

m, 5

Edstici .
A miavi 162 v Rétoric

it pi. amfi u periz na tomto mistd Je text velmi poruden, epakujf
se véty s malou obménon. Nekiei vyKladateld ponechivail déle jeftd
nejasnd véklad o avthron, znamenajicim u pozdéfidich gramatiki
Slen; Aristoteles mit snad na mysli 1 pFedlofky. — O hléskich o
slabikéch je fed u Platons, souhldsky nazfvd nezvulnimi nebo ne-
hlasnémi. (Theait. 203, v piekl. Fr. Novotsého str. 100 a m.,
Fileb. 18, v piekl stv. 11, Krailos 424, v piekl. str. 60 1 n.)

5.

5 an prthlod wimér Goséka: tvor dvounchy chodich, nebo teor sieys

lovd & rozumovi.

Kapitole 21

Hermekatkoxanthos: slove slo i

(Hermos, Kaikos, Xanthos!

ond,

nadics
Jak smyel viak slofenina md, nevime.

56 Metafora jesi pFeneseni:

g

o metafofe srov. 1 Rétorika 1L, 2. Je ta
mnoho postfehdl, je? se staly zékladem vikladi pozdéjs Brov,
K. Svoboda v uv, sp. str. 60 a n,

— Zde stoji moje lod*: z Hom. Odys. 1, 185 (pfeklad O. Vafiorného).

o WDeser tisic jii mdm., < Hom, 1, 1L, 272,

Vylerpay medem .. — uxiimuns oba piiklady jseu vaary
2 Empedokleovy filos, hisnd OX&Eni 2l 138 o 13. (Kar. Svo-
boda v piekl. zlomkii predsokratovskich myshiteld sir. 720 V. dru.
hém pikladé jde o naterpdni vina z mésidla bronzovou rabéradkon,
<ol e vyjddieno velmi

dle 1ak, jako by nabdratka uiinala vino,

57 Stitem Dionysovsm: srov. Rétarika I, 5.

poleds® @ poléos™: oba tyary jsou gemitivy (fes, mésta).

e ki @ d6% kel mis. Krithé = jedmen, dé mis. déma = dim,
ops mis. opsis = asi jako hled — vzhled, vzezfeni. Ver .mid gig

netai ... = dvé vici Tizné jeden nabjvaji Med, je 2 Empedoklea.

— dexiteron kata mazon: do pravého prsus Hom. IL V, 393,

Nay fv) kondi pét slov: tu opis. piidal: péy (stddo), ndpy (hoféi
gony (koleno), dory (kopi) a asty (mésto),

Kapitola 22.

o
2

¢ miug

Predni vlastnosti bdsnics o piedni viastnosti stobu fed
nického pojednava A. v Rétorice II1, 2,

i

tworba Kleofantova: srov. pozn. ke str. 27. — Sthenelos tragik, vrstes
nik Aristofante,

— slova ndfeind: gétta, stova z ndfedi, dialektické. Sros. i Rétorika
L, 2.
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- barbarismus: provieg

Aristoteles u¥vi v Rétoriee

i hidankavého virs i baiky fhafike, kterou
se pousti krev}, Hadanka se pfipisovala Kleobs . deeti Kleolnla,
fednohe 7 ¢ zv. sedmi mindreti,

59 jaka E yalng iekimi chyhami paro-
it Homérons volnost, Jinak o ndm nic nevime. Prenf vor
mond: Fpichara vidél fsem jit do Maxathomn. V Yockém vord
somobldsks Thovolu§ prodlufoviny, sby se skwa hodila do hecs.
metri. V &k, hychom zase musili dét libovolné pfzvuk. Drubi vest
WNetouko ani po jeho Semefief

o verfe s

redivd ani smysha.

o kalyby néledo ve versiz ver$ je z Hom, Od IX, 515, Riké to Poly-
femos, kdvk slvi, kdo ho zbavil oka. Piznivd, Je mu takovi ud
by sniho

o 2o si Odyssea piedstavoval joko silndho a k
mude, a zatim je to tak nepatrny Hovicek. — Daléi vert je 2 Od
XX, 259 a tffc se piichodu Odyssoova domii, Telemachos s vy
kazuje skromnd misto v bodovni sini, biehy Fvou
2 Homérovy Tiady XVIL, 265.

Slova

60 Afriades: jinsk nezndmy.

— Je dillefite ulivati ndlesité kazdého: obruzy {metalory a j.) a slovai
vibér A. peklidd (podobné v Rétorice 1I, 2) za podstatn{ znak
bisnické mluvy. Metafofe se nelze naugit, nebor isko abrazy wibee,
je znakem nadini.

Kapitole 23

61 bitva u Salaminy.
rokn serakusk

. 480 pf. Kr, v nit byli poradeni Persané. Téhot
& Gelon porszil K

u Himery

- bdsnik Kyprit: nile#i k 1. 2v. eposim kyklickfm, #a skladatele Ky-
perskfch vyprivéni s poklidal Stasimos (8. stol. pF. Kr): vyprd-
véni absahovala viechno, co v trojskich povistech predehizelo hndy
Achillety, svatbu Peloa s Thetidon, Achilleovich rodih, murozent
Helenino, Paridiv soud.

~ Malé Niwdy: opévovals udslosti z vilky trojské af po viezd dievd.
nélo kond do Troje.

Porndmky. 118

al
zakop.

- vice nel osm: podle ruk. B (plean & okié} a podis w]»'uu
oktd 1. Pondvadi se zdilo yqxrwhomt("mu:, proé Aristotel
e ned osm®, Alxtvl

arof, B, Ryba

¥ sexnan deser dramat, nap:
hského pleklada miste apravit Gudeman. Ale
v avedeném arafkn  plesvidd

avés

wodle a

3 pojedngnl v Grobosd
Kizal, Ze ani e tomto mistd ve vt nzu trapedi aral
neporitenon tradici.

aemilie piedstavov:
na piéni Athenine byla pFiféena
syim odchodern k Trofi Athenu

62 Spar o zhraii: 1.3, Achilleavus,

Odysseovi 2 ne Alantovi, jend pied
alke zedilel, pobit stada Achaifi a notom eo usmrtil. -
Podie véteckého vSroka Helena, joj: zajal Odyssens, Diomedes piie
vedl zpit Filaktets, nebot bez joho luku, ktery :an‘ patfi} He-
rakleosi, nebylo mo¥no Traje dobyti. Filoktetes byl vwiéden ékaten
Machaonem - na vipravé & Troji byl toti3 witknut zmifi a poné
vadi tina hnisala o Filoktetes svym nafkem rudil obdti, byl za-
nechén na ostrové Lemnu. Usdraveny Filoktetes puk skolil Parida,
Ob& uvedent latky spracoval Sofokles v tragediich Aias a Filoktetes,
— Odyssens pak piived! 26 Skyru Achilleova syna Neoptolema a
dal mu oteovu zhrat. — Eurypylos piitel Trojanim na pomoe a
byl zabit Neoptolewen, nafes Rekové oblehli Troju a Epoos zafal
budovat dfeviného koné. — Odysscus, jsa peviefen 7a sebrika,
dostal se do Troje jako vyzvidad, Helene ho pomala a smhwvila
s nim dobyti Troje, — Potom Odysseus s Diomedem odnesl z Traje
palladium, pif Semd jim patrnd poméhaly lakonské sluiebnice He-
leniny. ~- Re#ti hrdinové se skeyli do dieviného kond, ostatni Re-
kové na oko odpluli, ale kdyZ dfevns kith byl vtazen do Troje, dal
Simon znamen, Rekov se verili a spolu s hrdiny, ukrytimi v koni,
Troje dobyli. — Tragedii Trojanky napsal Euripides, Slo o osud
fen, zajatich pFi dobytd Troje,

il

Kapitola 24

ristoteles v eposu

2

Epické bdseri md miti tyté3 druby: srov, kap. 18,
a s malon odehylkon | v tragedii rozeznavd drub jedoeduchy, slo-
povabovs  (klidn?) a varudujlel (vAnivi), To jsou rozdily

stavhé o zdkladai ndladé bisnického dila. (K. Svoboda, O Hiordr
nim slohu, str. 15.)

Zitd,

- mimo divadelni pFedvddéni: exé opseds. Svov, pozn. ke sty

- dostatufe urderi: ¥ kap. 1.

§ Postika



Poctikao

— kdyby se biiEly pocuu trageds

zavaio

hexametr dakiy

63 Herojské metrun
- Juko Chairemons viz pom. ke str. 26,

jak v dle wstupuje
vl » subjek-

ne: Ao tu naznafuje

— af sim mluvi co nejm
spisovatelova csobnost. Na tom se zaklidd
tival. Srov. pozn. ke str. 49,

ob obje

— jak Hektor je prondsledovan: Homeros, Ttas XXII, 205 a n.
64 v Umivdni nohou: Hom., Odys. XIX, 164 & n. Cel§ ten zpiv se tak

nazfvé podle své hlavni uddlost, & tori¥ stard chiva Furykleia na
rozkas Penelopin umivé nohy nemnémému febrakovi a podie jinvy
na noze poznd svého pina Odyssea. Ale na tomto wiisté Postiky se
na v témd zpdvu, kde se Odyssens vyddvé za Odvsseova
Odyssoa tak véms, Je ta uvifd,

minf
piftele Aithona a Penelopé pepisuj
, tkal 5 jojfm manfelem.

e se

= nevédél, jak Laios zahynul: srov. kap. 13.

w Jako v Flektie: Sofckles, Elektra 680 a n. Poslové prichézeii ke
Klytaimnestie a lZivé i cenimi, e Orestes v zivodech pyihijskich
zabynul, Piinalejl 1 popelnici s domuélim popelem Orestovim,
Zyist o tom by se oviem jfi dévno byla v Mykendch rosiitila a byla

by se o tom doviédila i Klytaimnestra,

Enim cestu

— v Mysech: v Aischylovich Mysech Telefos vykona 7a ofi
2 Tegee do Mysic a po eelou cestu nepromluvil ani slova.

~ v Odyssei nepfirazend okolnosti; Odys. X111, 63 a n. Faiaéti plavei
istoteles tedy pochybuje,

vynesli pa hieh Jthaky spicihe Odyss
i by se Odysseus nebyl piitom probudil.

Kapitola 25

o
&

Kolik & jakého druhu jsou atizky: v 25. kapitole A. ohoe poesii n
bisniky obhafit proti neodiivodnénim vitkém, jei jim v posdiii
dobé byly Gindny. Tak v A-ové dobl byl to zeiména Zoilos 2 Amfi-
pole, kter? proti Homérovi poesii napsal spis o deviti knihich
byl proto nazsén Homéromastix® (bi¢ na Heméra). A. napsal
i zoldSn spis ,Sporné otdzky u Homéra®, j

ni byl namifen proti

o

T

Pozndmbky. 115

2 ndho uvidi v 1St kapitsle
Sluje na dvanict drubit s podivd sdroveh ndw
K jejich vyvracenl A, nejdiive wvadi hlediska, podic nich
13 wtiz bud ¢ Blediska skutednosti vésf, noko modn
(prasdépodobuosti), anebo konednd s hlediske nutnosti, t. f. jak
viel mafi bith, ne jak skuteénd json. Tato hlediska se 1fkaji obsahu
possic, jeji formy viak slovii viraz, ktex? je hud obydeiny nebo
nezwykl§; a mimo to rimd vitné dtvary podle modality vyidiens
mySlenky.

mibie tvor

stihdni Heltaraz o tom srov. v pledchizejici kapitole,

Ze luk nemd rohy: omyt s parohaton lani se piihodil Pindarovi
Olym. 3, 52), Kallimachovi (Hymnas na Diava 102), také Sefo-
Kleovi a Euripidovi.

2o to takové Bt mé: w je vitka terd. Ale on ncodpovidd skuted-
nosti. (,neni vylifeno pravdivd™), nemusi proto jeitd biti nemotind:
bisnik tu nelte, nebot bud to takové biti mé, anebo i kdy# ani to,
tedy podie pravdépedobnosti.

Nenili we viak ani jeden: otizka Sterts,

jak mysli Xenofunes: z Kolofonu, filosol = 6. stol. pf. Kr. Odsuzo
val populirni pfedstavy anthropomerini o borich, jak je ustdlili
Homeros a Hesiodos. Prohlisil:

LZadus nespatiil Slovik a 3dng nehude vEddt

o hozich pfesného nic 2 o viem, ro vyklidim tuto.

(K. Svoboda, Zlomky predsokratovskich myshiteld, str, 40}

Jiné vici snad nejson lépe Fefeny: otizks pith. Nardii se w na
Ttiadu X, 152 a n., e za odpofinku byly oitépy zardieny hrotem da
zemé. Podle A-a tedy zvyk sice nepiihodnd, ale piece

Pii otdace, 2dali nékdo: otdzka Verikadi
je tfcha uvésl okolnosti osob, deby, dmyslu,

nepékné jedndni,

Jiné onizky jest tFeba Fejiti: othzka sedmd. Leckdy vitku je moine
oslabiti vysvitlenim slovniho virazu,

T

ndfedim e v

Hom, 1L 1, 50. Ale t se dopoutti chyby Aristote-
Ies, pondvadi se miuvi @ moru, kiery na fecké vojsko seslal Apollon
pro uritku svého kndze, jménem Chryses. Mor zachwatil nejprve
avifats, mezky a pak lidi.



16 Pociike .

LN

- o Dedonaniz 1

ku wehl chii, a

1X, 263, a8 Achilieus

Tak také slo
namichal sinGiE

vino.

5. Preni vers mé bit 2 Uiady X,
© otizka osmi. Prnf vers mé bit 7 Tiady

cekdy, 1 v ingch spi
Ale Ariswreles citosal zpandtd, a tak lockdy, i v iinfch spi
y 2k 3t do prenho cithu json myTnd vmi-

E neeitaje sprivad, ;
ching siova « Hiady 11, 1. Misto pravad
statni hohovd spali, 1 muZov
s0 celou noc .

zni

arck X. zpdvi i
Ostatni viideové spali, viech Danal »
velmo pledni’

Daldl miste znis

Kdykoli na tréjskou 1 Achaili

obratil ofi,

im divil se ohifim, co vude jich

et i
- pied Trojou plélo,

falmaji svukim a pistal. o

{Piekt 0.

metaforicky je Fedeno: verk z Iliady XVIIL 389. Minf s tu Velky

Medvéd.
y: otizka devild.

— Jiné oz
é inak nezndmy

ippius z Thasu: vykladatel Homéra. Jina 0 verd
T * chel tu naznaditi pHzsak) = a déme
a def mu

Preni vers

didomen de hoi (znaménkem 2 :
ma, Hippias tedy minil piisvukem: didomen de bt - dj
1 chipat juko rorkar), Gimt Zeus mid bith b
vé posclststs pak vina pre-
spiva Tiady, sle v znimich

{1var didémen i
ven vitky; fe Agamemnenovi poslal

+ Sen. Verk ma Lt 7 zafadku 11,
Ha na Sen. Verd mé Liti 7¢ 2 o Uindy, oo v o
rakepiscch neni. — Drobd zména se t¥kd rovnéi l.md\; XX
ks 10 v i ( oFokL. ol it i

N . . ey ; dy
se mi zménit v 0% (v prekl. na deftém tl.,fl 1{ o
hl§ kif] tréied ¢ zemi. A zménu tn maji i nafe rukopi

em), §
. Myl se

otk vy

znaménkem: otizka desitd.

08 finé se fel
. 79, Zlomek

Empedotles pravi; svov. K. Svoboda v uv. peckladé st 7 o
2 Bimperdokleovy bissb O piradd. Do amaménku tedy 2nfs ,Cistn
je 2 Empodak] 8

feno difv.”

(se stalo), oo bylo smé

Posninky

7

e ruslifenine dves

neowtdzka jedend i je Tiady

252 a n kde se pravic

2 minala g mo

Cojsou Hetiny g fen thetl tfering abiva,”
Afe nékieii vikladarelé ve siar vk minili, 3 minaly vice ned dvit

theting noci, a pak ji

1 bvlo divng, de zbied joits tetina,

= konedné jiné se fest: otheka dvandetd,

== 0 Gamymedori provi: XX, 234 Dohovd nepiji wino, ale nektar.

= jako ni g oo versic Tias XX, 27
Jeovu Stite. Stit md pit vrstov.
adifelo #lato, joi wofila tfetd vrstou Seftn. Poce viak propanily rvni
diE vestry. 1 byl vykladuteliim divné, e by dlato bylo uprostied,
2% Jisté milo Lit okrasow. Ale syl jo ten, Jo pront slat vrstva
abila silu kapi tak, %o mohlo proniknouti i jenom deéms vretun.
mi. totid prvnd slatow a druhon bronzavon. Podle fextn i dy viak
neni kopi z kevu (bronzové), nibiZ 7 jasann,

. Acneas vl kopi proti Ac
Ale kopi 3t neprors:

lo, protofe jo

o5

- Glawkon: také jinak nez a5 vekladatel Homéra,

¢ Prpadd Tarovis Tkarios, oroe Penelopin. tedy did Telemachits.

Telemachos, hlodaje sviho otor Odysoca, piitel podie Homera (Odye-
seie V) také do Spurty. Kritikedm t bylo népadnd, Je so nezastasil
také n svého didotha, pochizeiicibo 7o Sparty, | eym, proto
rizné viklady,

69 jako Euripides .., u Aigen: Medeia totiy v stefavimennd traged
nepotfebuje pomoci Algeovy, pondvadi m4 okfidleny vz Jo tedy
osoba Algeova zhytedns,

— & Menelag v Urestos ov. kap. 1

Kapitala 2.

6% kdyE mafi hriti Skyllu: vis kap. Skylle byls mofskd ehluda, j
uchvacovala plavee & pojidala, Piftei tedy napodobovali uchviceni
tak, fo viidee shoru tshali zg Touche.

23

0 Mynniskos nuzval Kallip
kos podeetioval um

ida opici: oba slavnf herei,

Kallipidova,

T Mynnis

— i 0 Pindaro

Pindaros, ndm jinak pezedmé herer,



