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Predznamenani

Nékdy kolem roku 1330 zaznamenal Juan Ruiz, arciknéz
{ z Hity v Kastilii, kouzelnou anekdotu o komunikaci, in-
terpretaci a antickém dédictvi. Vypravi v ni o ucené
disputaci, kterou museli vést Rimané s Reky, aby od nich
ziskali privni predpisy: Kdyz o né §li zddat, tekli jim Re-
kové, ze , nefsou na né zrali, nebot's malym vzdéldinim by
prava nechapali. Dodali pak na omluvu, jak to slusnost
vel, Ze kdyby se prece jenom pravy ridit ehtéli, at dokdzi
v disputaci s jejich uditeli, zda by si je zaslouzili a jim ro-
zuméli.® Byl tu ovéem jeden problém: , Rimané hned
souhlasili a ve velkém nadsent ozndmili Rekiim datum
uceného sezeni; recky pry viak neumdéji, takze se to zkou-
Seni neobejde bez prsti a bez ucenyeh znament.“ Stiel-
li se v ném velmi rozdilni protivnici. O Rimanech ika
Juan Ruiz, ze ,vybrali hlupdka a hrubce k pohledani®,
ldezto Rel byl , ucenec to pravy, mezi Reky vyvoleny,
mudre velké slavy“. Navzdory tomu piiznal Fecky filozof
a teolog vitézstvi svému souperi a Rimané zd kony ziskali,
Klicem budiz popis oné disputace. Zac¢ina Rek:

»Beze spéchu, klidné povstal, rozvdzné si vedl,
misto proni otdzky jen ukazovdk zvedl,

a kde sedél, nezli povstal, tam si zase sedl.
Jeho souper vyskocil a zlosti cely zbled!.

Ukdzal mu t5i soé prsty, jednak palec, jednak ty,
které s palcem sousedi, a oba, hlupdk srsaty,
ohnul proti doktorovi jako orel pardty;
pak si sedl, davaje sivelky pozor na Saty.

Pouvstal Rek a odpovédél otevienou diani:
sedl si pak na Zidli a klidné éekal na nf.
Chrapouna viak chytil fantas, a tak bez viahdni
vyskodil a trdsl pésti, drze az Bith brani.

Recky mudre obratil se poté na krajany:
Jidim, Ze jsou prava vhodnd talké pro Rimany .«




Rozuzleni spodivd - jak jinak - v diamelrdlné odlidné
inlerpretaci gest. Juan Ruiz plné vyuziva komicky 1éi-
nek, ktery mu pointa umoznuje:

LHdyz se potom ptali Reka, nac se tazal pri zkouseni,
podal jim k té posunciné takovéto vysvétleni:
JRekl jsem, Ze Biih je jeden; na to Riman prsty tremi
1"(,‘}1'{, Ze Je trojjediny, v trech osobdch obsaZeny,
Rekl jsem, Ze vsechno vsudy v bozich rukou lezi;
nato spravné ukdzal, Ze Biih to pevné strezi,
Fida, Ze jim zndmo je, oé v naboZenstof hezi,
usoudil jsem, Ze jim prava prindlezi. ¢
Zeptali chrapouna, co dovédél se od soka:
JUkdzal mi ukazovdk, Ze meé pichne do oka!
Jarku, to si mam dat libit? Od tohohle otroka?
I-]rq:néj.wn se rozéilil a sel jsem na néj zdivoka.
Rekljsem, Ze dvéma prsty vyrazim mu odi
a zdroven palcem zuby: jen at mi sem vikrodi!
On mi na to odpovédél, Ze jak na mé skocr,
da mi facku, az se mi z ni hlava pootoér.
Jd jsem rekl, Ze mu za to vrazim jednu PESL,
takovou, Ze privedu ho tfeba do nestéstr,
Fida, Ze by nepochodil jen tak bez bolesti,
radéji si prestal troufat, kde by nemeél Stésti, <«

Text, Ktery vznikl na poddtku doby, o niz je tato kniha,
a klery pojedndva o dvou z jejich t# hlavnich témat. totiz
0 antice a o komunikaci slovem a gestem, ukazuje pri-
nejmendim to, ze na sklonku stiedovéku bvlo antické de-
dictvi zdlezitosti Zivého z4jmu a ¢etnych interpretaci,
z dnesdniho hlediska ¢asto velmi svérdznych. Budilo z4-
jem a stdlo jako vyzva pred nejlepsimi intelektualy oné
doby. Inspirativn{ dloha, kterou pluilo, byla jednim / roz-
hodujicich momentit vzniku mentality moderniho ev-
ropského ¢loveka, :

Kazdy z Ilfis se obhcas dostivd do situace, kdy mu hrozi,
ze se stane Rekem nebo Rimanem v duchu vyde citované
anekdoty. I kdyZ takovy proces ¢asto probihd v soukromi,
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pii ¢etbé néjaké knihy, a uvédomujeme si jej, teprve
kdyz svou zkusenost z jeji cetby konfrontujeme se zazit-
kem jiného jejiho ¢lendie, zanechdvd v nds neprijemnou
pachut blamdze. Prolo - a abych predesel alespon nékte-
rym z mylnych interpretaci nasledujicich kapitol - citim
povinnost predeslat n¢kolik slov na vysvétlenou.

To, co se v pisemné ¢i jiné podobé zachovalo z antické
kultury a bylo objevoviino v priibéhu trecenta a quattro-
centa, nepochybné sehrilo v renesanci celou radu ne-
smirné vyznamnych roli. V ramei prvniho tématu se ve-
domé zabhyvim jenom jednim (a to jesté velmi tizkym)
aspektem vlivu tohoto s nad$enim objevovaného dédic-
tvi na renesanc¢ni literaty, déjepisce, politiky a umeélce.
Pohled, ktery nabizim, je tedy nezbytné jenom dilei
a pouze dopliuje celou §kalu odlisnych nazord, s mno-
hymi z nichz neni v rozporu. Druhou oblasti mého zd-
jmu byla zejména legitimizace novych postupt ve vytvar-
ném umeni 15. stoleti prostrednictvim hleddni jejich
predobrazu v antické literatuie. V ramei tretiho - vytvar-
ného - tématu nechei absolutizovat vyznam geometrické
perspektivy a jejich aplikaci v renesanéni malhé a so-
charstvi, a¢ se domnivam, ze jej lze jen stézi precenit.
Ide opét pouze o jeden - byt podstatny - rys nového cha-
pani witvarného umeni, prosazujiciho se velmi intenziv-
né od poloviny dvacdtych let quattrocenta a plné vitézici-
ho pribliZzné o Sedesat az sedmdesdt let pozdéji.

V Praze 20. tinora 1998




Nékolik starych, ale dosud nezodpovézenych otazek

aneb
Od Burckhardia k Burkeovi

Meilo éteme o historii, a ke
pak éasto nepochopime pravy smysi jejich déji.
(Niceold Machiavelli, Rozpravy o pronich descti

fknihdach Tita Livia)

Rdyz roku 1860 vydal Jacob Burckhardt svou slavnou
knihu Die Kultur der Renaissance in Ilalien, povazova-
nou za zakladatelské dilo déjin kultury, ucinil z italskeé
renesance v o¢ich historikil a milovanfka uméni rozhodu-
jici epochu ve vyvoji evropské civilizace. Oslavil italsky
méstsky stat kolem poloviny quattrocenta jako ,, védomy,
na reflexi zavisly, na presné vypoctenych viditelnych zd-
kladech zbudovany vytvor®. Prohlasil jej za zdkladni
podminku pro zrod moderniho individualismu, a tim ta-
lié moderniho ¢lovéka. Viiv, ktery politické situaci v Ita-
lii 15. stoleti pripisoval, byl rozhodujici: ,, }" uzpiisobeni
téchto statii spocivd ne sice jediny, ale nejmocnéjsi ditvod
brzkého vypésténi italského clovéka v ¢lovéka moderni-
ho. To, Ze se musel stdt proorozenym mezi syny dnesni
Evropy, zdvisi na tonito bodé. Ve stredovéku obé stranky
védomi - ta, jez je obrdcena k svétu, i ta, jeZ se obraci
k nitru clovéeka samého - leZely jako pod spoleénym zdvo-
jem snu nebo polobdéni; zavoj byl utkdn z viry, détinské
zaujatosti a bludu; timto zdvojem jevily se svét i déjiny
podivuhodné zabarveny, ale clovék se pozndval jen jako
kmenova zdvislost, ndrod, strana, korporace nebo néja-
kd jind forma vseobecna. V Itdlii se poprvé tento zdavoj
pozvedd,; procitd objektivni pozorovani stdtu a veskerych
vécl tohoto svéta vitbec; vedle toho se v§ak v$i moci vzecho-
puje i subjektivno; clovék se stavd duchovnim indivi-
duem a pozndvd se jako duchovni individuum.* Touto
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velmi casto citovanou pasazi posunul moderni uvazova-
ni o italské renesanci do nové rovi ny a postavil je na mi-
moradné dilezité misto v ramci evropskeé historiografie.
O italské politice, zivoté a umeéni od 14. do 16. stoleti
psali vyznamni literdti a historici nepretrzité od dob Co-
luccia Salutatiho, Leonarda Bruniho a Lorenza Ghi-
bertiho, ale Burckhardtovi se podarilo cosi vyjimeéného:
povysit badani o italské renesanci na klicovou otdzku
evropskych kulturnich i politickych déjin,

Zhruba o étyricet let pozdeji psal Burckhardioy 24k
Heinrich Wolfflin ptedmluva k druhému vyddni své pro-
slulé knihy Die klassische Kunst. V dobé, jejiz umeéni se
vymklo moznosti byt posuzovino podle tradi¢nich krité-
rii, hledal prostiednictvim analyzy pravidel, kterd chiél
odhalit v dilech vrcholné fize italského renesanc¢niho
maliistvi, metodu, jez by umeélecké kritice vrdtila objek-
tivné platna méritka hodnoceni uméleckych dél a zaro-
ven odhalila podstatu krize wivarného umeéni, kterou in-
tuitivne rozpoznal. Wolfflin, ktery pti konstituovani a po-
stupné emancipaci déjin umen{ sehrd] obdobnou roli,
jakou mél Jacob Burckhard! pii zrozeni déjin kultury ja-
ko samostatné humanitn{ discipliny, tehdy zdliraznil, ze
se , déjiny uméni musi jiz konecné rozpomenouti na svoje
tvarové problémy, jez nemohou byti rozieseny rozlisenim
riuznyeh idedlit krdasy“. V této souvislosti mimo jiné po-
dotkl: , Tyto formdlng problémy poéinaji jiz daleko drive:
U samého pojmu zobrazeni. Na tomio poli zbyvd jesté
mnoho prace. Bude tfeba podnikati souvislé baddani o vy-
voji kresby, osvétleni a stinu, o perspeklivé a zndzorné-
ni prostoru atd., chiéfi-li byti déjiny uméni nejenom
illustraei kulturnich déjin, nybri také samostatnou ve-
dou. Zatim maji vSechny tyto pokusy jesté dojem planos-
ti, ale neklamou-li priznaky, bliZi se okamzik, kdy budou

podniknuty tyto diilezite dopliiujici prdce jako prispévky
k vseobecnym ,déjindam umeéleckého vidéni®. “ 0d té doby
uplynulo bezmala sto let. Déjiny uméni se v prabéhu to-
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hoto stoleti plné emancipovaly jako mvuoprvziwuf' ol).ur
spolecenskych véd a déjiny kultury 1|a}o[)ak‘1}il ¢as ztratily
mnoho ze své prestize. Zaroven vzniklo tézko .z’mapovaf
telné mnozstvi vynikajicich i pramérnych studii toho ty-
pu, ktery pozadoval Heinrich Wolfflin. i
V letech 1932-1938 psal v Anglii svou neohyéejné am-
biciozni knihu Florentine Painting and its S()('."(I’." B(z(!{rr
zround sociologicky uvazujici historik nmd‘nr@chu pu:
vodu a Walfflintiv zdk Frederick Antal. Vydat ji m(]l’li az
po druhé svétové vdlce, v roce 1947. Antalovym id(:e}l\lcm}
hylo interdisciplindrni zkoumani florentského me:hr}s.m
trecenta a raného quattrocenta, zalozené na poznani je-
ho spolecenskych piedpokladd zcela v dll(‘l;lll' Karla
Mannheima. Kdyz pozadoval diikladné zkoumani oblas-
ti, kterou dnes nazyvame ,, déjiny mentalit“, podotkl k m—
mu: , Vdaznd literatura o ndboZenském citu nebo o déji-
ndach politickych ideji v kaZdodennim :Tt'zio.'ﬁ ]{’. dosud
v plenkdch; a trebaze zdklady jiz byly p()lo:r"n_)-’, jA?.(J.L! {1’(_;—
sud nescetné mezery i v literature o socidlnich déjindch
a nékdy musi misto faktu nastoupit dohad nebo a'r'(»i’u‘!f(-ra
K tomu vsemu je spoluprdce mezi riznymi vétvemi lus.'.o—
rické vedy dosud v rudimentdrnim stadiu: po.(‘(‘.f knih
o psychologii riiznych socidlnich trid, a ,Uf"(’{ljf’?'.\‘.'f-}l t(’u’m:
vych knih, které berou opravdové v uvahu .’mwr.'clf_)- vy
7!‘()}', je velice maly.“ Prezivajici pozitivistickou d.uvm-‘u
marxisticky orientovaného historika v moznost objektiv-
niho a jediné platného vykladu déjin nedokzizal‘imz‘:}!
zaprit o nékolik radek nize, kdyz za m?lhml, v.mzf pii-
peustel, Ze se ve vwkladu mohl pripadné dopu‘rsht‘][ nekte-
rych omylil, pripojil ndsledujici vyznani: , Prijde nepo-
(."fn'bm* cas, kdy bude éisté vécnd zdakladna prdavé tak
jako methoda sociologického vykladu .?[(ZHO'L‘PJ"Z(L mno-
hem presnéji, nez je tomu dnes, a kdy bude mit kf.vzn!y
detail své vlastni misto a sviy sprdavny vyklad.“ Presto
Antalovo Florentské malirstvi zistalo i po padesati le-
tech velmi uzite¢nym fundamentdlnim dilem, zhodno-
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cujicim neohycejne rozsihlou a viestr
ho autora,

Préci Erwina Panofského Renaissanee and Renascey-
ces in the Western Art, vydanou poprvé ve Stockholmny re-
ku 1960, geig od Bur('khardfov_y li'u.ltu.'n'dr)[)_)'r‘r'n(’srmém'
v ltalii roviych sto let, od Waltflinoya Klasického umeéni
Sedesdt dva roky a od vyddni Antalovy Florentskeh, ma-

lirstoi pouhyeh trindet Jet, Drive obvyklé postesky nad

nedostatkem specializovanych monografii viak v jejim
tvodu nahradij Panofského postieh tykajici se neustdle
nartstajiciho objemu hjh!iogmﬁe, ktery dobye charakte-
rizuje zmeény pomert: , Nikd, nemize v daném case pre-
Cist, co sto Jinych muze napsat, o nakonee jsem dospél
% ndzoru, Ze co se lyce renesance, stalo se nemoznym byt
znalym vieho nepy origindglnim.: Nejen vse mylné, ale
i vse spravné bylo jiz eéeno, Jediné, o ¢o se jesté mozno
pokusit, je nejlepsim Pripadé omezir NeZMErné panorg-
ma na maly, hruby nacrt, ktery s mize osobopat jen tu
zasluhy, ze Jeho ohniskem je stanovisko Jednoho Pozoro-
valele; a na drypes strané, Ze zasadi drobné detaily do
sprdauvne OSovYy, rozvrieneé Jinymi. « Pavel Preiss &k tomy
o dalsich ¢trndet let pozdéji Pripojil v tivody k Panordme
manyrismuy skeptickon glosu: wPublikacny exploze pe
vsech oborech pee az k pomezy rezignace, ¢ Panofského
teSenti je klidove i pro pristup mnohych badately, jejichz
piinos pro soudobé pochopeni problematiky jtajske rene-
sance je nepopiratelny - Navzdory tomu, ze se nezabyvali
dosud neznamymi Prameny, ale novoy interpretaci pra-
menti obecng znimych a jejich ohjevnym uvdadénim do
novych souvislosy;. Tento Pristup by se viak pomeérné hy-
zy vyéerpal, kdyhy s sehoy VWoj komun ikaénich a infor-
macnich technologii nepfinesl noye otdzky, které V¥Voji
italského umeni a umeéleckych teopif qualtrocenta a pa-
neho cinguecentq dodaly aktusing V¥znam,

Byl to patrne Peter Burke, kdo v souvislogtj § italskym

renesanénim umeénim pouzil poprve slovo, kterg jevdnes-

annou erudicj gyg-
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{ ¢ :dlé médii a nejnovéji in.l(',rnt"l’t'n'i, }]1(:)(;;
5 d(,btf’ ])USLP dminky k pohledu na italské r(..ncsm
N 01 ;ediﬂm ovsem vytvoril o n(':kol.;k let dii-
T ‘] ‘telL kdyz v roce 1965 puh]t.k()va? Laj
ve pie%‘l“:’ Fr'a][‘_( :} ’lé[:"n’rl(‘;tl.ﬂ structurels de sr)(‘tr;l'.oglf:’)df;
. A/“t‘”l”“’v‘ffm" o dva roky pozdéji v di [(:v La ’F {vtf’mft ;
g pr,cdi "l’ z*iv.uvl du Quallrocento. V scst’crl‘\fp‘lt-o t
z Lie,zr. - 0]{ fim’:‘h 'l)m(:i, priznaéné nazvzul.v TFi uTr\)lt-i
drnhe’ze; ZTn]].n-L,—}t upozornil na dilezitost In{:r.:lr(‘.%;;i \:]
- (’h“l-’a“_mfi"*' ;i‘;’qmpu k interpretaci umek:.:)c
siruklur?\'(“”c_‘1_01. [ I-';r;t's‘f'fzrz neprekonatelnych obtiZi, .'m;
- kdyz’ }“_'}”’;: .f: \‘[.':u.‘r.'.ur'rrlisf.f("fi badatelé, pmnu’n.t
L Hm':asz"" (jl’f'(\"ujlr’ mezi fady (druhy) a s.tru.‘f.!u{‘(:m:
; who" x ”E; Cl):(i(’m ke strukturdam tim, t"I'fIi'].:.‘OH ﬂ.’-u. Iu
. “F.i' f4'\9’[01'(&'.'1 ym prokiim zobrazeni, !’ctm ¢ é‘t. ii
4 mmp'd(:m dI;r na i/ﬁ;rﬁ Rddy ve figurativni (Jf)[(!.\[!-.j‘f:
- ”“"”f’ b ; I"'.'(f{m'r'ru! k tomu, éim jsou v HI-(I{(H'II'(I:N;,.(.
L p”o—‘m}: Sdélovaci systém, at' uz {rzlryhr.) 1
e T'le();m; jen tehdy, jestliZe 1{}‘{115%;mw Im{jr
””k"‘-’”}f" “"”1'-} i J.I"I:I'ti" z nich tvori znaky, jez n'm,f (’”a ;l
f""m”"""’ Fhﬂpm“bflf Jednoduchych prokil ’.()kuflSt.’%u.uﬂu.(.,2_
Z“j’t i "”’ ]Il:'lul' druhou tvorf struktury, jrmf: ]fe ut ;:,
""d“‘d””f‘_ ; t'(:’ !(;(‘h.'o prokil na obrazové p!ase.’.., a : (;
o u\,;?;;(zj .1'.::}1 ‘(;fi reprezentuji Fetézy mysl Zn :wrf’;;‘: ‘O'; ):;:}
. ‘ RéE T g , JiZ jsou deter 5
L ['O Z{jm?léf“io:f’:j ]f’t,rc’;;:‘stf:itioulu A:o.'n.binw":?’.};b_(-’v rags
e ’1'2(‘1."{ a stabilizaéni struktury :ku"xm(ﬁs{r.«
= 3””"‘1}.‘“ fs'?cnuéeu vyjadrovat se velice lg(’frlslll}if)‘:ll]lfi
me‘rﬂsml‘} )()] en; 0 Ii"':(:.c[ let pozdeji je jeilo L‘lfil']ilt a-:(]):tjl
ahyv 'h}ll lm'“”‘ [ do,hnnsli vybaven [_u‘nkllclmt{ Li\lle_:l oH
L !)iﬂl“g:g)honim poél’taﬁ.i a propracovani [;1;@{151:;)\:0 Il1 :)é]j
e ok Elontns yznamove struktury .
V‘"S“’:é 1}101?1‘{‘111%‘11]?:;2:1(;:(1*?; ];lc",)l’;:tnﬁn ndstrojem l\(mid
He“f “f‘vr"fv'“ou il(‘ﬂmich ukonti. Paradoxné lu.\*zmkqjl jiné
= hcm'l')fh l“‘: dme-li Francastelovu ¢asto I)mlpnnlm f'“'!la_
iwhcilsacl:rc‘tjl]lilrcll; 11r{1élc:c:icxich dél, musime mit neustile
YZUu Ko B \

17 s oy iD




na pameti, Ze jeji idealni trojvrstvs struktura je jen rafi-
novanym konstruktem, jednim z mnoha diimysiné vytvo-
fenych ndstroji pozndni, a nikoli univerzalnfm klicem
K interpretaci obrazii italského quattrocenta.

Kdyz Heinrich Wilfflin pred sto lety de facto legalizoval
ndroény formalni pristup k viznamnym uméleckym pa-
métkdam cinquecenta, uéinil prvni velice potiebny krok
ke strukturdlni analyze konkrétnich obrazi a plastik
italské renesance. Sam oviem poimu struktura v této
souvislosti nikdy nepouzil. Snazil se viak najit adekvatni
ndstroje popisu odlisnosti jednotlivych historickych slo-
ht a jejich vnitfnich Vivojovych etap a pojmovy aparit,
ktery k tomuto uceln pouzil, pozdéji ziskal mnohem
obecnejsi platnost. Prave Wilfflinem (pomineme-li ciste
znalecké a starozitnické popisy) zacing dalezity proces
emancipace, ktery oteviel dveje sinternistickému vy-
kladu déjin umeni. Byl to dilezity krok, Ktery umoznil
obrdtit pozornost k obrazu samotnému jako k nositeli
sdéleni, ke struktuie, kterou je nutno analyzovat samo-
statné a neredukovat jj pouze na didaktickou ilustraci
kulturnéhistorického vykladu.

Praveé diky uméleckohistorickym ana Iyzdm se viak pa-
radoxné vynorily otizky tzce souvisejici s hodnotou ume-
leckych dél jako historickych pramenti. Nové formdlni
postupy a posléze strukturaln{ analyza ukdzaly umélecka
dila jako velmi slozité komplexy sdeéleni, v nichz se proli-
nda mnoho vyznamovych rovin, vazanych z hlediska tviir-
ce, zadavatele i dobového divika na konkrétn{ politicky
a nabozensky kontext, promeénlivé hodnotové stupnice,
konvenci dany zphsob pohledu na svet, zvyklosti a ritudly.
Nelze pominoul anj Stoupajici a piedeviim stdle vice ce-
nénou technickou dovednost a soucasné literdrni erudici
tviireti. Radikdlni proménu techto podminek, k niz doslo
Vv prithéhu quattrocenta, pak miuizeme popsat také jako
zmeénu kédu, ktera jiz na sklonku 15, a pocitku 16. stole-
ti znemoznovala tehdejsim divikim (véetne skute¢nych

znalet) plnohodnotnou illlerprg:,l.?(‘,i del (iuminmn(
centa a raného quattrocenta. Pmu ve d\’r'i.(‘d[)'(,v] (t 111(*;17
tyvch letech 15. stoleti se totiz zncum]y‘ l‘Ud}l i’l hilf(lm, Tm‘)
sicduji(:_ia‘h desetileti se velmi ryf‘hlv, ujaly jako .\.[se.o )([(l/n:
prijimané konvence nékteré z .te(‘.}\] simF{ltn‘r SC 'lcm.iﬂ ~‘(,
ce obrazu svéta, které dnes rutinné pouzivime d;p()\le[
jeme - ne zcela pravem - za ;mprost? samoziejme. .
Jednim z charakleristickych 1.}?51’2,. ktery s sebou tf)’—
rentsky renesanc¢ni hunmnjsnulfs pvi"mcsl, l))-v'lo’ hlul)oll\'e
nepochopeni vysledki stfedoveké vedy a umem,} moha
nasledujicim generacim vnukl dokonct" ;3(3}11“(.[..111'1 ]nln.z
a celou tradicni scholastickou Vld(v‘]ﬂll'OISTl. Ar.czcluym 917
nalem o tom jsou proslulé Vasariho .'Zi-r..'otopfs_}' slav.'.!_lfg{;
maliri, sochari a architektii, vydané ’po‘pr\-’eﬂrok'u 1.'): ;
a podruhé v definitivni podobé %‘Okl.t 13623 Anm !J). to ‘Lf'(.i
telné formuloval, prijima Vasari P]}nn:\f ‘\‘}-‘l‘. o]u}-y I\m{;u.}?
de¢jin malitstvi jako soucdst ami’ckftho‘ld{‘du‘h'x a l(‘]ytf;l
ké jako kritérium pro posuzovani prinosu ]ednot/l;}?
maliri, sochaiti a architekti ve svon.l .mm.mmem(} m.n;l
literarnim dile. Vnasi jej do vyvojové linie ll»fcrm'm'}“ 0 vy-
tvarném umeni, od té doby jiz prakticky I?(‘.}V)T‘(‘,YI‘HS[‘.I]-(’. A.l.)_'y
vysvetlil onen ostry zvrat, k némuz dochdzi n’cl‘&dy ve (l'\:m
c-f’:h‘ch a tricatych letech 15. stoleti a ktery }0 zavrsen
pi‘eﬁ rokem 1520, zacind pouzivat ;‘ednondm'heho, ale od
dob Ghibertiho Commentarii (Za‘:na..rnu) Z fi()hy ’kolerr:
roku 1450 vzitého modelu diskomirm’lly 1.11}1eleckeho W
voje. V antice dosahlo vytvarné umeni vf:lke (lo]«(m.l](_)s;.uj
jak doklddaji Vitruvius a Plinius. vazhem mtermez;ia,.ltf'{lirll-
na, pro néz Vasari pouzivda termin le rem’b{'f%, pt t}w a v
zpuisohy malby, jakym je fecky (ledy I'))‘-'zautsl\:v) s]vo a,) rza)
niera greca, nebo barbarsky a necivilizovany (ilel.n(‘,(, y
sloh bez smyslu pro fad a proporce, len':l_\; maniera te-
desca. Pak prichdzi obroda, znowzmzcm, rmvn's?mmnw
(které ovsem Ghiberti narozdil od Vasariho pocita od dcr
by kolem roku 1300), héhem néhoz je znovu nastolena
antica e buona maniera moderna.
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Pokud Lorenzo Ghiberti predesel Vasariho v ocenéni
Giotta, uzival chronologické &lenéuni, kieré v jeho dobhé
jesté neztrdacelo logiku a predev$im kontinuitu, Divody,
Pro néz si o sto let pozdéji ceni Giottova dila Vasari, jsou
vsak jiného Fddu - Giottiy mytus byl v roce 1550 nevyko-
fenitelny, i kdyz vyzadoval od ctitele umeni mnohem so-
fistikovanéjsi pristup. Vasari nalezl cestu, jak respektovat
odstup: stanovil totiz zvlastni, historicky podminéné hle-
disko pro posuzovani del vzniklych pted onim prelo-
mem, ktery lze patrné spojit s Masacciovym dilem. Toto
rafinované pojeli, pledjimajici relativistické déjiny umé-
ni, vsak jen dale prohlubovalo propasl neporozumen,
kterd se vseobecnym prijetimm humanistickych a rene-
sanénich kritérii rozeviela mezi myslenim a tvorbou tre-
centa a cinquecenta.

Uplatnéni idealizované predstavy o antickém umeéni ja-
ko kritéria pro posuzovan{ dokonalosti soudobého uméni
vak bylo jen jednou z pricin nepochopeni a odsouzeni
stiedovékého umeén{ Ghibertim a pozdéji Vasarim. Od
Brunelleschiho k Alhrechtu Diirerovi se tihne linie mate-
matizujicich malifd a architektq, nalézajicich stile do-
konalejsi ndstroje ke konstruovini iluze trojrozmérného
prostoru v plose. Presvédéivost iluzivniho zobrazeni troj-
rozmeérného prostoru a proporéné spravné rozmistén{ fi-
gur v ném se staly dal§imi meritky zruénosti malive
a kvality jeho dila. Ve dvacitych a tiicatych letech 14. sto-
leti tento koncept ponékud neustrojné pronikl prostied-
nictvim Ghibertiho, Donatellovych a Brunelleschiho niz-

kych reliéfii dokonce i do plastiky. Rutinni a svrechovana
dokonalé uzivini této metody, pracujici s matematickou
formalizaci zobrazeni trojrozmeérného prostoru v plode
a pozdéji i matematickou formalizaci lidské figury v per-
spektivnich zkratkach, bylo chédpdno jako kritérium »Sprav-
nosti* zobrazeni, jako znak zvlidnuti zdkladnich zakonti
vivarného uméni. Kolem roku 1520 bylo uz natolik vii-
tou konvenci, ze vyprovokovalo elegantni revoltu mladé-
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ho Parmigianina, kterd se ()k;tlrliit§ st’;‘x‘]n Ilijc(i]f‘él)»t‘f]-]i Uh]
divu znalcet; zivdcela by viak smysl i V}r"]llll(?(‘[lflhl,“ \{’F )_\‘!j..
malit neuplatnil pravé v kontextu tohoto konvencniho vi
eni razovani svéta. ‘
dtgleﬂv;;]\?]s(i”uvé(lomuicm(‘, jaky \)5z;1a.1r.1 mel Z%ms?ll]) myhs‘
leni, ktery v malhé poprvé ?I]J]I|"\l}\-'ill Fmpponlh‘tll’n(’ ths[:l(
a k dokonalosti dovedl Paolo Uccello, pro \-m‘n K 1@(‘” ,(
kych prostiedkl zobrazovini, ('r.'mr)'mu nb.s‘(‘jzf ol |‘J'(l(-3l}( )I_,
a slozitym programovym \"_\:f]i]\‘('}llll‘ﬂ.‘LUI]’(MIHIJK].lf;lﬂ h()‘{)_
gasnym potitactim vytvdreni ll"()‘]l'UZHlt"]‘]‘_l_\-'("h moc ( :1 ;I):<l
S[Ol‘l.l a predméti v ném, konce. P]"'l\'[.,‘ .ld’l()‘ n"}t.l-il:'l'l (
vedomeé vyuzivajici moznosti lll?l[t‘lmilll{‘ke’ 10::\1\3 mlcl(
obrazu svéta, se stala onim rozcestim, kltﬁf‘(‘ [)‘Otﬂl(_,LL pl_"_'
vedlo technologii evropské civilizace l'«' nmzn’o%lf prop:)?i\i
svét siti komunikaci. Prakticka r"cskt-r,n pi‘roh’lt‘llﬂ;l S‘()}l} 15(2
jicich nejprve s moznosti tspésné ne\u.r.'mml uflvzg‘,.z’{,(;jtlli
mo dohled zndmych brehit a [)(1%(1(’]2 s mnzuo:alll »:m
hodného zobrazeni l1'()11‘()2[1\(‘1‘:1D}}1) pr‘(’)st('n‘u v plose
a umisténi figur v ném jsou klicova pro \':\“\:(J] l(JhU.lf} (itl“lr
hu schemaltizace a zobrazovani svéta, ktery se v p]’uI:)(. 1‘11
stoleti stal natolik véeohecné prijimanou ’]i.(')ll\‘t’llltr‘.l, /; ;\t
znepokojivou otdzkou j(:jfll«? ])1‘1\\'0(!11’ mm}a“‘lf",'}; T(,.ltn}i
kdyz ji nékdo (napriklad ])TiSlllSiJ}(il 11151(-‘1(4(}\;\,’( 1 avi
-ruurd kolem roku 1890 a pozdéeji) \-'e(imn.«;: [)O,l‘lls.l. .
, Nové a objevné vyuziti antického I:lm'zn‘m.ho,. hl'Itw
riografického i piirodovédeckého (_)(]l\fll!l, %)l‘l[l(‘.l‘]‘};f.l‘;i;:
odlisné od piistupu stiedovékych vzdélanci k (J('f‘l(; _
antického Recka a Rima, patii spolu s m’ntem;ll%t I\m.l
formalizaci obrazu svéta k tém vyznamnym ,,A:mnu’n‘z;
kacnim kodiim“ zavedenym italskou r‘(széun(zl, kl.t'lrt
jsou dodnes nedilnou soucasti slrukaP' nasi Iifillll.ll.iil-::l;
ce. Stoji proto za to zabyvat se jir"m’.“ To, co ]tcr}j l\W
oznacil jako ,propast neporozumeni ‘.vlzc fnnz‘llm (pf
popsat jako védomou zménu A'(i.d.u. ’[’rm: s 1‘)1 tlf’)s j),;al(f« i
kych zdroji pramenila a nakolik m‘im _ril:ff’.s brani v lep
$im pochopeni déji, které ji predchizely:
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Cetné indicie naznacuji, ze zména zdsad, na nich# hy-
lo zalozeno vniméni vizualni informace, tato »Promeéena
kédu® k niz dochdzi od dvacatych do sedmdesdtych let
15. stoleti a ktera od konce 15. stoleti na dlouhou dobu
znehodnotila v o¢ich znaleti uméni predchazejici epo-
chy, byla zdmérna. Spolu s obdobnou zménou, k niz do-
slo v oblasti oficidlni verbdlni komunikace, kde se stalo
spolecensky nezbytnym odvolavat se i v naprosto nevhod-
nych souvislostech na antické priklady (staéi vzpomenout
na Machiavelliho traktdt L’4rie delia guerra, nabizejici
kolem roku 1520 ifmské legie jako vzor pro organizaci
soudobé arméady) totiz zména zpusobii argumentace po-
skytovala také v oblasti jazyka legitimitu novému uspori-
dani spolecnosti, nem ajicimu oporu ve stredovékém
pravnim a mocenském systému.

Zavedeni tohoto nového komunikaéniho kédu ve vedo-
mi mocenskych a intelektudlnich elit (v té dobé casto
splyvaly...) de facto legalizovalo zmény spolec¢enskych
struktur, k nimz v severni Italii od 13. do 15. stoleti do-
Slo. Ospravedlnilo nejen jednani, ale predev§im samu
existenci nové Slechly a dvotranst ‘a, jehoz rodokmen ve
skutec¢nosti sahal nanejvys k rodindm zdmoznych mésta-
ni, kteti ziskavali své vyjimecné postaveni nejdiive od de-
vadesalych let 13. stoletf, vétdinou viak k tém, ktefi zbho-
hatli az po padu vellfeh bankovnich domt v letech
1342-1346 a predeviim po moru let 1347-1548, Alespon
v idedIni roviné byl nyn{ tento rodokmen rodin a jednot-
livet usilujicich o politickou moc prodlouzen az do antic-
kého Rima, nebot diky deklarované ndvaznosti na jeho
zdsady a idedly mohli se tito médtané Toskdny, Bendtska
¢i Lombardie citit legitimnimi dédici ddvnych Riman.
To jim v8ak nebrdnilo (jakmile k tomu nastala vhodni si-
tuace) alespon formdlné napodobovat stredovékou mo-
censkou hierarchii a usilovat kdejakou dostupnou cestou
o nobilitaci v rdmeci ptivodné feudalnich struktur: kariéra
Medicejskych toho hudiz prikladem. Novych hodnotovych
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stupnic a s nimi spojenych komunikacnich koda se vsak
vzdat nemohli, nebol prave o jejich prijeti a obecné uzna-
ni byla do velké miry oprena legitimita jejich plivodni

moci. 2 ’ i phe
Proces zmény komunikac¢niho kédu a vzniku deklaro-

vané-diskontinuity Zivotniho stylu stejné jako vsech 0.!}
lasti umeéni a kultury nebyl primocary; mé! mnoho %'own
a zajimavych dobové podminénych ;15]}0[31’{1. Juho vysled-
kem vsak byla pozvolnd, ale o to hlubsi ::nmm ,"m.m.-
digmatu, k niz doslo v pribéhu If)‘. SIUICI} ;} ktera rr.)x-
hodujicim zplisobem zasdhla do Iurmuv;mi mentality
moderniho clovéka. Nejnovéjsi poznatky luliz\ (11:1\’1(1(31‘};
ojedinélym hlastim nékterych skeptikil) ponékud nede-
kané potvrzuji genidlni domnénku Jacoba [‘Bur(‘kluru‘dln.
ze se renesancni Ital , musil stdt proorozenym mezi syny
dnesni Evropy“. Priciny tohoto jevu se v8ak na skionlm
20. stoleti mohou jevit ponékud jinak nez v m('t: 1864.
Velmi piekvapivé muze byt i zjisténi, za co \-'sochm,;
a v jakém rozsahu vdéc¢i dnesni informacemi ])050(”‘;1
technicka civilizace svym humanistickym a r('m*‘sn}:(:—
nim predchiidetim. Nastup modernich kmnu‘ln‘lli;z{':n(“lj
technologii a s nim spojené zmény mentality jejich uzi-
vatell ukazuji totiz az nyni, nakolik jsme v (.iul)l'(:z'n '1- ve
zlém, byt ¢asto nevédomky, skuteénymi inlclck[un%ul’rm
dedici sebevedomych obc¢ant italskych renesanénich

mest.
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Antické exemplum jako zdroj politické legitimity
aneb

Ctenaii Tita Livia

Pomnik humanisty Leonarda Bruniho patii k nejvelkole-
pejsim dilam svého druhu vibec. Jeho architektonicky
ramec je pres sedm metrit vysoky, sloh klasicky, stiidmy,
ale vypravny, monumentalni i¢in dokonaly. Vybudoval jej
v letech 1448-1450 Bernardo Rossellino a postavil jim po-
mnik nejen Leonardu Brunimu, ale také své socharské
a architektonické dovednosti. Zdroven timto dilem vytvo-
iil jeden z prototypli florentskych renesancnich nahrob-
kil. Pro promény ¢asu a vkusu je oviem typické, Ze se ten-
to monument nachdzi v pravé boc¢ni lodi frantiskanského
kostela Santa Croce ve Florencii, jedné z nejkrasnéjsich
ukazek florentské gotiky. Stiedovéky charakter stavhy, pii-
pisované tradi¢né Arnolfovi di Cambio, jedl¢ zddraznila
novogoticka pirestavba priiceli v letech 1857-1863. V tom-
to gotickém kostele je pochovdna, nebo alespon pripome-
nuta tada vynikajicich muz italskych déjin. Nachdzi se
zde ostatné i zndmy ndahrobek Michelangela Buonarroti-
ho, navrzeny roku 1564 Giorgiem Vasarim. Pomnik Leo-
narda Bruniho vSak ma v této fadé pamdtnika klicové
misto. Ndpis na tumbe rika:

POSTQUAM LEONARDUS EVITA MIGRAVIT
HISTORIA LUGET ELOQUENTIA MUTA EST
FERTURQUE MUSAS TUM GRAECAS TUM
LATINAS LACRIMAS TENERE NON POTUISSE

Dokonale vybroueny text se vzpira doslovnému pre-
kladu. Neprohiesime se viak snad pfilis proti jeho smys-
lu, pokud jej prelozime takto: , Historie truchli a vymluv-
nost zmlkla poté, co Leonardo odesel ze Zivota vénéen
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Mizami jak reckymi, tak latinskymi; slzy nelze zadr-
Zet.“ Epitaf, napsany patrné tésné¢ po Bruniho smrti
v breznu 1444, je vimluynym dokladem ducha humanis-
tické kultury Florencie étyficatych let quatirocenta a do-
bového diirazu na klasické vzdélani. Potud na ném neni
nic prekvapivého. Zajimavéjsi oviem je, Ze jde o nahrob-
ni napis muze, ktery byl deset let sekretdrem papezské
Kurie a sedmndct let florentskym kanclérem, tedy jed-
nim z nejvydsich uredniki republiky. Nic z toho véak nd-
vstevnik kostela Santa Croce z napisu na Bruniho nd-
hrobku nezjisti. Prestiz vzdélaného humanisty-historika
pievazila nad deklaraci zhoZnosti muze, ktery podnikl
mnoho pro prekondni rozkolu mezi vychodni a zdpadni
cirkvi, povést vymluvného znalce latiny a fectiny zvilézi-
la nad vy¢tem mimoradné dilezitych fadi, které Bruni
za svého dlouhého zZivota vykonaval. Bruniho epitafl sved-

¢l predeviim o dulezitosti, kterou klasickému vzdéldani

a schopnosti jeho obratného pouziti kanclérovi soucasni-

ci prikladali. Vysvétleni je zrejmé: pravé toto vzdelant

Leonarda Bruniho k vykonu vysokych drednich funkei

v ocich soucasnikii formélneé legitimovalo. Brunim ve

skutecnosti tato tendence kulminuje - a zdroven v plno-

hodnotné politické praxi kondi.

Abychom si v plném rozsahu uvédomili dilezitost,
jakou méla pro pravniky a politiky italskych mést 13. a
14. stoleti argumentace antickym piikladem, musime si
uvedomit, ze pravni fad vech téchto mést vyehdzel prak-
ticky z rimského prava, zejména z Lustinianovy kodifika-
ce z let 529-534 n. 1. Navzdory tomu, ze byl Codez Tusti-
nianus (respektive Corpus iuris civilis jako celek) uzivan
plvodné predeviim ve vychodofimské visi, byl z tradi¢-
nich divodd psin a pozdéji citovan v lating, co? velmi
usnadnilo jeho recepei v italské pravn{ teorii 12. a 15. sto-
leti. Pritom se aplikace Fimského prava objevuje v mesl-
skych statutech severoitalskych mést témeér hey vyjim-
ky nejvyraznéji v oblasti spravni. V privni praxi sklonku

T ——
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15. a potdtku 14. stoleli V(:lTT‘l'l \zrﬁ?‘m \*}7'/.11;11'11. g.z](:‘skk"p:u::
vodnim ustanovenim i"imslwhf) priava a s “.”].1.t la ; \1\
znam glosatorii. Psand llléslsku'euﬂnru%u., um.i )e;.mhld; d mlr
zovanim bdéli nejvyssi meéststi ut'edn’lus - pod(‘:.'x{fj’z é (]_:5 lfl—;
tinského potestas - moc), se stala .7,‘%1k1ndmrn- jakého (? iv
pravniho jedndni a vyzadovala k\-'al1‘11.}«)1\';1110.171”(‘erprntyg.v ‘
Uz roku 1228 si Veronsti stmlov]h,l m: laik su:(; .Ifm?j,t
byt dcastnikem vySetfovdni, ale nesmi \-’f’sl su‘ud m J(,d%lm:
u.{; statuta Sieny pozdéji laiky ze S(_)udmh{) %]]E}C(:ﬁ..“:w:{;_
¢uji a bolomnskd statuta z mku. 1‘215)(}‘ sl;‘m()\-un, 76 l!mV.l
cem nesmi byt nikdo, kdo nejméné pf't let l](‘,hi.l{(?\.-l ;
prava. Odtud prameni také dobovy wznan{ 1::11\-015‘.1@
v Boloni, jejiz pravnici byli prosluli. Z.uam?mm f].m_ft"“’wf
nalizace této klicové oblasti spravy ]t ito, ze [l?t‘/%l ‘b(;‘,{llﬂl‘
tzv. vétiimi cechy, jejichz prisludnici ijlcn'enlskyrtn b}llt.“‘l,‘v
ziskali roku 1266 formalni 1'0x-|10;f){‘;}v11fi)§l se é.i’](‘,.(,hl.lé.l.
byl i samostatny cech soudell a notaru. Pl‘m?l’n, jalk p.uc n.“
h‘?k{i Jaroslav Kudrna, ,glosdtori m’z*(’rh‘m: pr'i&f:wu iuau"z’
éz’ mezi statem ve smyslu Fimského impéria (‘r-jf’HI..'l pm.ir 1
zenymi korporacemi. Tak vlastné ,m"‘izmiqu I:L Z()n’){’(‘f”,i!}l
stzlflls quo a prirknou vefefrioprdavnt .'f)‘r‘){' I nn’}x.ﬁ.‘slﬁ_wn fli\”j
mundam.“ Pokud prvni glosatoti - kvalifikovani l'uljt‘l';?l('h
i{mského préava, jejichz vyklad byl :mml}d‘\: (.‘hupnn‘]a}}\n
zavazny a staval se souddsti pravnich radu M]edn’o}ln\?:(-.h
mest s pritkli méstskym komundam ,.})m.].zc".p‘rm'ﬂ If’l‘ﬂ-
skych municipif, pak zdroven tvrdili, ze jim jejich priava
la prophjéena navzdy.
b}lf"lrg:((:;e ]uplatf\m’e’mi cisatské moci bylo kollv.m' !‘nl}u
1300 z hlediska praxe ¢asto velmi pY‘Ob‘{‘TﬂEilmktt,'})]‘()-‘
hladuje jeden z pozdnich glose’:lorﬁ,‘ I,ucfjls dﬁ\’Pt’ll]]:l,' ze
tam, kde dochdzi k rozporu mezi ‘n'u-.stjsl{ym stalmrn‘ ‘s‘ “,[?"
périem, je nutné ddt prednost mcslsken?u s!fflil. Avglitltc;t
syym urednikim obecné |121_|;’1vmmu’mli kva};hkul-ann\‘-c'l
il{ter[)relﬁ fimského préava, ohsazen¢ho v mests%a_vck.l t-"tz;*
tutech, bylo tedy existencni otdzkou sewroltal?sk_\;,r 1
1:1€éstskycﬁ stati. Boj, ktery vedli pozd&ji humaniste -




statni trednici, jimiz byli napt, Coluccio Salutati nebo
Leonardo Bruni, proti podle jejich mineéni nepresné
a zavadejicl interpretaci del starovékych filozofii na tra-
di¢nich univerzitach v Boloni a Padoveé, nabyvd z tohoto
hlediska zcela jiny vyznam: nebyl to jenom odborny spor
ucencit reprezentujicich odlidné generacni piistupy, ale
také konflikt, jehoz predmétem se stala legitimita prav-
nich a politickych postoji elity téch stiti, v éele jejichz
administrativy humanisté stali,

Prvnim, kdo si uvédomil moznosti, jaké argumentace
starovékymi vzory nabizela v politické praxi, byl v polovi-
ne étykicdtych let 14. stoletf syn Krémare z rimské étvret
Regola, tribun rimsky Cola di Rienzo, muz, ktery se dva-
krdt nakratko chopil moci v Rime privé na ziklade po-
kusu probudit tradice Rima antického. Nevime, kde si
Nicolao Laurentii Gabrini, jak znéla latinizovana podo-
ba celého jeho jména, osvojil zdklady klasického vzdéld-
ni, protoze v pramenech se s nim poprvé setkdvdme na
podzim roku 1342; tehdy mu bylo piiblizné tricet let.
Sdm vzpomind na cethu dé] sv. Augustina a Rehore Veli-
kého, ale nejvice jej podle shodnych svédectvi soucasni-
kil okouzlovalo dilo Tita Livia, kleré si vyzadal i v avi-
gnonském vézeni, Klicovy vliv na néj véak mélo jeho ziej-
mé prvni setkani s Franceskem Petrarkou na ptelomu
let 1342-1343 v papezském sidle v Avignonu. Samotdi-
sky bédsnik, ktery rad daval najevo svou louhu po kon-
templaci (vzpomenme jen na spis De vita solitaria z let
1346-1356), ale zdroven se rdd objevoval u dvorii moc-
nych, nadel v Rienzim muze praxe, schopného jeho poli-
tické predstavy uskuteénit; Cola di Rienzo pro zmenu
nalezl v Petrarkovi teoretika, proti némuz byl se viim

svym tolik opévanym vzdélanim poubym provincidlnim
nadsencem.

Petrarca, predobraz pozdejsich humanisti, byl prv-
ni, kdo vedl cileny titok na obsah soudohé univerzitni
ucenosti. , Mdam rad filesofii, “ tvedi, ,ale ne onu tlacha-
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vou, scholastickou, prdazdnou, kterou SR. m/? s._fm.*ﬁné p‘yjc"n.z'
.u(rﬁ ucenci, ale opravdovou, ]'n;‘j?c'pm’b_}'f'a',jm‘ ‘z;!,lz,.f!u:
hdach, ale v myslich, a spociva t: ’c‘zm’(‘h: a mhvolf ve \ I)
vech. “ Timto vyznanim a ;‘}i‘edm‘ﬁlrﬁ celym ..s‘]a\»n‘\-m ll’“.l ]\:
tatem De sui ipsius et multorum r.gnomnftm, le_d_v 0 \?P
viastni nevédomosti a m'rédumos.'f: nfur)h_yc.h, FJ‘\.-l“‘lh{l|.lf]1(-
inspirovan Petrarkiv zak (:t.)ll.l(‘.(?.lu ‘C’Elvlllfﬂtl, l\dw \' j([{
nom ze svych dopisti chvilil jeho zh(ihlusl Ve hi’um |’|,
nikoli viak v té, jejiZ nadutd pm,':m"s;rfno‘s:! a ,’u."u:dna.,
:zesz_}‘dam tlachavost vzbuzuje It(‘.'d‘\‘vﬁil.'ri"(’ .s‘h:t}!(vxch ‘upu‘(?i
novéfsich sofistii, ale v té, f:'!(u'r.",')r.’('.'z}(f 0 (?}I‘Sf‘,‘lfig.f’f]i
ctnosti, ocistuje od bahna neresti r;vvr)dhaFu/r(! r“) r!rrbf.m
slovickareni, odhaluje pravdu ve vsech 1*(’1,-{,'(.}1. " \‘[: ‘aku,-
tec¢nosti mély pozdejsi titoky italskych lu{mel\uzslu‘;Jl'lh(?hJ—
cich ve vysokych statnich funkeich pmn.sh‘cdo.vokf' fllg-
zofické a pravni tradici v mnohém velmi prakticky ],,Olt:
ticky vwwznam. Dekddy Tita Livia bLll;](Jll p({ PC[NTI.E\.GT_I
a Rienzim studovat a kementovat z téch 110]5:1:1\»‘113]5:[;1'1
napiiklad Coluccio Salutati, Le{)]uvu'du .Bt‘um n(*hf)r{ll
ccold Machiavelli. Také Petrarca vSak }udt:] s.rfaylsl sveho
ptisobeni v bezprostrednim ovliviiovani 'Slit\-"il]ICl }}Ollllv‘(“?
ké praxe. Pratelstvi s Rienzim mu ])l’)]}i“‘:{? posk_y}l i.o llddtgl
na uskuteénéni velkého snu: Rim se mél 11;}\-’1‘;}11[ ,k h(! -
notdm své antické virtn, ctnosti a muznosti davnych Ri-
Irlqjlz;llx’islcsii s casto velmi patetickou [‘J'a"aenlogif }’(:t—
rarkovych dopisti a Rienziho manifestii si‘vs(’fk 1111;5111.10
uvédofnii, ze demonstrativni navrat k emi}cl{ym zvyh](.x?—
tem byl zdlezitosti mnohem obecnéjsdi, nez by se z Flm_fs—
niho pohledu mohlo zdat. Jiz na poézilli}t vl’-’l-. Stouleh !13;]:1
napiiklad obnovena slavna Ir(tdi{'vt, l\.l'crn Ri’nm.nl}m vele-
la kazdych pét let usporadat na [\ilpll()hl_|)51‘S’llli_‘,l\'OllrvS(}llf
téz, jejiz vitéz prebiral z rukou cisare v;ll\«'rulolvtv \cn(,l(‘
a o jejimz kondni v antice mame posledni zpravy %.(lo )
vlady cisaie Domitiana (81-96 n. 1.). Roku 151’1 \ilozﬂ po
tn;u;hnsctleté prestivce opét sendtor vaviinovy vénec na
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hlavu bésnika; stal se jim tehdy Albertino Mussato. Jeho
korunovace sice probéhla v Padové, ale stala se vzorem
pro podobné obtady i v jinych méstech a Dante v BoZské
komedii vyjadFil touhu byt korunovan vaviinovym veén-
cem ve Florencii. Podle Franceska De Sanctis proslul
Mussato , naddnim, vzdéldnim i viastenectvim“. 7, hledis-
ka dalstho vyvoje italského humanismu je velmi zajimava
jeho fascinace dilem Tita Livia: jak podotykd Viclav Cer-
ny, pravé podle Liviova vzoru rozvrhl a napsal Mussato
svd thi v¥znamnd historickd dila, De gestis Henrici septimi
(O éinech Jindricha VIL), zndmé také pod nazvem Histo-
ria Augusta, De gestis Italicorum post mortem Henrici
septimi (O italskych uddlostech po smrii Jindiicha VilL),
a zprdvu o ohCanskych svarech v Padove. Basnik, histo-
rik, humanista a posléze vvhnanec Mussato zempel roku
1329 v Chioggie. Jeho piiklad poskytl Petrarkovi inspira-
ci k triumfalni cesté do Rima roku 1541.

V 1été 1340 bylo zjevné, e jedinym diistojnym kan-
diddtem na titul poeta laureatus je pro nejblizsi dobu
Francesco Petrarca, o némz De Sanctis jedovaté podoty-
ki: ,,imenoval se Petracco a dal si iikat Petrarca...” ro-
déak z Arezza a potomek vyhnanci z Florencie, ktery se
po studiich v Carpentras, Montpellieru a Boloni a cet-
nych cestdch ve svych triatriceti letech usadil roku 1557
v plivabném doli Vaucluse sotva dvacet pét Kilometrti
od Avignonu, kde mohl Zil v tstrani a ziroven na dosah
od centra déni. Cilevédomou snahou a nemalou diplo-
matickou obratnosti tehdy basnik dosdh] toho, ze mu ko-
runovaci vaviinovym véncem nahidla soucasné parizska
univerzita, neapolsky krdl Robert z Anjou - a mésto Rim.
Bylo jen logické, Ze Petrarca, ktery od roku 1333 opé-
val byvalou velikost a sldvu Vééného mésta (a navic byl
chranéncem jednoho z nejmocenéjsich Fimskych $lech-
tickych rodu, Colonntt), prijme nabidku Rimand, Pojistil
se oviem svrchované rafinovanym zptsobem: dopisem
z 1. & 1340 pozddal svého piitele kardindla Giovanni-
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ho Colonnu o radu: ,, Dnesniho c{m} (.)ntf()."() t.'"'('..tt' fi‘()dfff't_)-’ nu);
byl dorucen dopis sendlu, fterym ].w_'{rf. velice r.'m'f’l.ffr,:m
(;_q mnohym premlouvanim zvdn do Rima, (H-'J;)“(‘h pi f](t_l'
pasnicky vaviin. A téhoz dne, asi oh:nfn’ ’df’.sale it.ndm.‘}-,
prisel ke mné posel s dopisem od vynikajictho .mu:a, Ro-
berta, kanclére parizské university, m'éh.o J'L"I"(?]('IH‘(I a 1-‘6[’
kého priznivce mé osoby i mych pfi(.m”‘ 1*_1’hr':..' ‘m(’, (’z-b_‘} (h
se za tymz udelem odebral do P(H'f:!’,‘ (.t m*rzdrfi'm.‘f{ VY-
znamné diwody.© O deset dnti pozdéji pfni( §);S('~ )sve.mu
priznivei: ,, Tvé radé se nejen podrobuji, nybr": ,r_-f'[ym srd-
cem ji vitdm*, a kdyz se v tinoru I54E’ \’_‘.-‘Idil“\:'é’l na cestu
z Avignonu, sdéluje listem svému ochranci (J-lﬂ(‘():lllll‘(?o-
lonnovi, biskupu v Lombrez: ,, f‘»hue: ”(,pa[”“:’,,,i.” ('!m:ffh(-',
k sobé volala obé nejvétsi mésta, Rim a P.ar’ay:_. .'(m‘;a.frf)’
hlava svéta a krdlovna mést, ona co zdroj u(‘:('rmsfz. mz.ﬁ
doby, rozhodl jsem se I!(I{}‘.(Jm’(‘ po mnohych .'[.i‘({.fi’(i'(‘;'.l, ;(’
jej neprijmu jinde nez v Rimé fl(!d. pu;mlr’r‘n drri;rz.y(‘.fr ufm.v
nikii a v jejich sidle; mimo jiné mi to radil a datklivé {ia—
porucoval tviy bratr.“ O Velikonocich 1341, .H’d‘v na wl
kolepé slavnosti, prednesl sviij sonel 1}:1 mnm-: Z \‘-"(‘t‘gl%ixl
a pak klece prijal z rukou \'li’ld!]()il{‘l}’l() scn;llm’a ():i’o
dell’Anguilara na Kapitolu vaviinovy vénec (a s nim prd-
vo Fimského ob¢ana). Svij projev tehdy Petrarca Zi.l].i()ll-
il slovy: , AL Zije Fimsky lid a sendtor! Biith uchovej jeho
svobodu!“ , ;
Okdzala slavnost mu byla :11:(",31011 naplasti na '/.ic-lam:r
ni, které prozival, kdyz se do P\l'lﬂ{lld('ls‘l-?ﬂ 1“0ku |337: 130‘—
prvé: , Nevim toliko, zda zlociny Lidi ¢i za!furvzy bozshr_’,’
zda hra osudu éi jaka sila hvézd vyhnala z tec:.ilfo ze:'m
mir a pokoj do vyhnanstot,“ psal tehdy. ,,P{?.\"{‘}f.""v te.s‘.zvcuh.
hlidd se zbrani ne proto, Ze by se bal viki, nybrs !.lfprcz.r.
Ordcé v brnéni, tFimaje v rukou ostép na :pﬁ{;u{? b;cr, po-
hani jim vzpurné sprezeni. Ptacnik kryje sveé st{e sm.t(’m’.
Rybdar naboddvd rybu ulovenou udiect na '1‘z.t.}'f'.muu f..l_’}"-
Fsu A jakkoliv se Tito zdd k smichu, poutnik, drive nez se
sehne ke studdnce, aby se napil, musi sejmout = hlavy zre-
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ziwélou prilbici. A tak nic tu nelze délat beze zbrani... Me-
zi obyvateli tohoto kraje nevidis nic bezpecného, nic klid-
ného, ani nic lidského... Jsi svédkem Jen a jen vilky a ne-
navisti a podobnych dabelskych véei,“ Podle shodnych
sveédectvi mnoha prament nebyla kratce pred polovinou
14. stoleti Fimskd Campagna skute¢né mistem utésenym
a vzkvétajicim. Kdyz se tedy v Avignonu objevil Cola di
Rienzo, svitla Petrarkovi realna nadéje na zménu tohoto
neutéSeného stavu.

Formalni spriva Rima jako hlavniho mesta papezské-
ho stdtu byla tehdy v rukou dvou sice volenych, ale ve
funkci papezem potvrzovanych Fimskych sendtori, Jejich
funkéni obdobi bylo (jako u viech méstskych utadi v Ita-
lii 13. a 14. stoleti) velmi kratké: byli voleni na piil roku.
Odchod papeze do Avignonu zkomplikoval situaci. Nové
zvoleni sendtori Bertholdus Orsini a Stephan Colonna
museli po smrti Benedikta XII. Z4dat o souhlas nového pa-
peze Klimenta VI. Proto Rimané vyslali v listopadu 1342
do Avignonu osmndcliélenné poselstvo povéiené vyza-
dat si souhlas Svatého otce. Cola di Rienzo viak neprisel
s oficidlnim poselstvem, dostavil se z povéreni, kieré mu
dala vidda trindcti dobrych mugi (buonomini), zastup-
cl tiindeti meéstskych obvodii a cechi, Nebyl to v onéch
letech prvni pokus: jiz roku 1339 doslo v Rimé k povstani
predstavitelll mésfanstva a cechil, ktefi misto sendtort
hodlali zi{dit urady zndmé z toskanskych mést, tedy gon-

faloniere de giustizia (praporecnika spravedlnosti) a ca-
f te]

pitano del popolo (hejlmana lidu). Zéroven si povstali
Fmsti meéstané vyzadali z Florencie opis slavnych Ordi-
namenti di Giustizia, tedy tistavy z roku 1293, kterd zha-
vila florentské aristokraty poslednich zbytkit formalni
moci. Tito Fim$ti ,, cechovni konselé ajini popoldani“, kie-
Ii se v poslednich mésicich roku 1342 znovu pokusili cho-
pit moci, potiebovali pro ospravednéni svého &iny pred
papezem obratného a piesvédéivého advokata a v osohé
Coly di Rienzo jej také ziskali.
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V Avignonu se podle svédectvi soudobého anonymniho
Colova Zivotopisce poprvé uplatunilo notdfovo proslulé
klasické vzdélani, které meélo hluboce zapiisobit na hla-
vu cirkve: ,, Velmi se papez podivoval krdasnému stylu. “
Muizeme se o ném presvédeit i my: koncem ledna 154?{
posila Rienzi do Rima pisemnou zprdvu o tom, ze Svaty
otec vyhldsi na rok 1350 milostivé 1éto. Styl dokumentu
sveddéi o vytribené latine budouciho tribuna f‘imskélm.‘
Ani ten ho vsak neuchrinil pred nepfrijemnostmi, nehot
na jare 1343 zhstal Rienzi v Avignonu témér hez pro-
stredki a jen tésneé se vyhnul uvéznéni. Kliment VI. viak
poklddal za uzite¢né mit proti vyslanciim vyznamnych
rimskych rodin plebejskou protivahu, a proto se ho v srp-
nu 1343 zastal proti oficidlnimu poselstyu a na jare
1344 jej jmenoval pisatem fimské komory (tj. finanénim
uirednikem) s platem péti florént meési¢éneé. Jak méla
ukdzat nejblizsi 1éta, nebyl to proziravy ¢in; roku 1544
viak tézko mohl nékdo tuéit, jakou cestou se Rienzi hod-
14 ubirat dal.

Nejméné dva roky se Cola di Rienzo metodicky piipra-
voval na prevzeti moci v Rimé, Dosvédéuje to i Petrarca,
ktery roku 1347 piSe: ,Jsem sam svédkem toho, Ze co se
nyni zrodilo, dlouho v srdei pripravoval, le¢ vyckdval
1,!}10d.'1-}; cas. * Potteboval oslovit davy; pouzil pFitom tako-
vych l].F'\StT‘O]'tul komunikace, jaké se mu naskytaly. Jedno
z nejzajimavejsich svédectvi hovofi o nasténnych mal-
bach, jichz hojné uzival. Roku 1345 nechal na zed pf’]]i'l—
ce na Kapitolu namalovat velkou fresku, na niz byl Rim
zobrazen jako potdpéjici se lod bez plachet a hez kor-
midla, zmitand houti. Na jeji palubé Sm]vil zena - vdova
v ¢erném Satu. Pod timto zobrazenim Rima lezely na
dné morském Ctyfi jiné vraky, doprovazené Zenskymi po-
stavami. Takeé je identifikovaly ndpisy: Babylon, Kartdgo,
Tréja a Jeruzalém. Od st ponotenych zen se vinula pés-
ka s ndpisem:
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»BYIs kdysi, Rime, nade viemi vyvyseny,
nyni cekdame, Ze budes ponizeny.

Kolem tohoto ponurého vyjevu byly namalovany t¥i ostro-
V¥, Z nichZ na prvnim stala stydlivd Zena Italie a volala
na vdovu Rim:

»Vzala sis vlddu nad celickou zemi
a jen mne jsi povaZovala za sestru... ©

Na dalsich dvou ostritveich byly zobrazeny ¢tyfi hlavni
ctnosti a osamocend Vira obdvajici se o sviij osud, padne-
i Rim. Nahote hyli jako ptivodei houte zpodobeni ve Cly-
fech Faddch netvori od Ivit, vikii a medvédy (» Toto jsou
moeni slechtici, zIi viadari®) az po zajice, koc oury, koz-
ly a opice (, Toto jsou falesni iirednici, soudci a pisari®),
Nad celou scénou pak v nebeské modii tramnil Bith se
sv. Petrem a sv. Pavlem po hoku,

Pro ikonograficky vzor nemusime chodit daleko. Jed-
nim z nejproslulejsich uméleckych dél v Rimé pocdtku
14. stoleti se stala rozmérna Giottova mozaika Nawi-
cella, umisténd ptvodné v &t ¢tyk oblouki nad porti-
kem staré baziliky San Pietro. Doba jejiho vzniku neni
presné zndma, ale mezni data lezi patrné mezi lety 1510
a 1313. Giottovo autorstvi doklada nekrolog kardinéla
Jacopa Stefaneschiho z roku 1343; jako o Giottové dile
o ni piSe také Lorenzo Ghiberti. Toto monumentalni dilo
se sice dochovalo dodnes (v piedsini chramu sv. Petra),
ale jeho podoba je natolik pozménéna restauracemi ze
16. a 17. stoleti, Ze se pro lepsi piedstavu o jeho puvod-
nim vzhledu musime opirat spige o kresby, kieré podle
néj poridili v 15. stoleti Parri Spinelli a Pisanello. Postup-
nymi tipravami zmizely konkrétni detaily, napt. kladky
a podstatnd ¢dst lanovi, které vidime jesté na Spinelliho
kreshé. Kasaci pruhy na plachté se nepochopenim gene-
racf restaurdtord v prithéhu stoleti promeénily v dekorativ-
ni bohaté zdobené pdsy, zhavené jakékoliv funkce. Také

34

aktualni politicky W"z'uam dila - a je nepochybné, ze je!'
rovnéz meélo, i kdyz se o ném a o jeho souvislostech loviili
nedostatku pisemnych pramenii mizeme jenom dohado-
vat - byl v pritbéhu stoleti zapomenut. Nespornou skutec-
nosti viak zlstava, Ze jedno z nejvétdich a nejvyznamnéj-
&ich del soudobého umeéni, které bylo na oc¢ich vem,
predstavovalo Krista, jak zachranuje lod s apotoly, tedy
Cirkev - , barku Petrovu - tonouci v bouti.

Pavodni Giottova freska, prevedena patrné z divodu
trvanlivosti po nékolika letech do mozaiky, byla plivodné
nepochybné mnohem realistictéjsi, nez by napovidala jeji
dnesni nasladld a zdobna podoba. Giottovo dilo mélo ne-
pochybné zcela prakticky politicky vyznam; ma-li pravdu
F. Bologna, ktery je klade do druhé poloviny roku 1512
nebo na pocitek roku nasledujiciho, chtél jeho prostred-
nictvim kardinal Stefaneschi potvrdit v o¢ich verejnosti
privilegované postaveni Rima a pontifikalni moci jako
zdroje legitimity veskeré (tedy i cisarské) moci po vynuce-
né korunovaci Jindricha VII. Lucemburského Fimskym
cisafem, kterd se uskuteénila v Rimé 29. ¢ervna 1312. By-
la-li skute¢né Giottova Navicella taklo vinimana - a zdd se
to pravdépodobné -, bylo by jesté snazdi chapat ji jako
predobraz dila neznidmych maliii na zdech paifi(‘,(’z na
Kapitolu z roku 1345. Je tu vSak zrejmy vyznamovy po-
sun. Pokud na Giottové fresce Kristus zachranoval lod
Cirkve, na malbé zhotovené na Rienziho objednavku jiz
nebyla ohrozena lod' symbolem cirkve, ale samotného
mésta Rima. Historicky kontext a vahu déjinného piikla-
du jako argumentu zdiraziuji ¢tyii vraky lodi - mést,
které svou ikonografickou piredlohu na Giottové Navicelle
postradaji. Fire prisoudil Rienzi v této kompozici sice di-
lezitou, ale pouze pasivni a druhotnou tilohu: prvni mis-
to zaujal Rim ve své historické roli i déjinném kontextu.
Argumentace starovékymi priklady tu zjevné dominovala.
Nasténnd malba se tak dostdvala do sluzeb agitace, je-
jimz cilem bylo zvratit mocenské poméry v Rimé ve jmé-
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nu jeho navratu k nékdejsi slavé, velikosti a politickému
vyznamu. Ti, jejichz diléi zdjmy podle minéni Coly di
Rienzo stdly proti tomuto cili, tu byli oznaceni jako Selmy
a $kiidei ne proto, ze by se protivili cirkvi a vite, ale kvtili
tomu, Ze branili ambiciéznimu planu na obnovu mocen-
skych pomérii pozdniho antického Fimského cisarstvi, jak
si je on sam na zakladé kusych informaci predstavoval,
To je dilezité, nebot Rienzi diky pravni tradici vinimal ci-
saisky Rim zptisobem odli$nym od modernich historikii:
vzhledem k formadlné pretrvdvajicim republikinskym in-
stitucim jej vnimal jako skutecnou republiku, podobnou
sice italskym meéstskym stdtiim jeho doby, le¢ mnohem
silnejii a obdatenou moci, kterou proptij¢ovala cisaitum.
Dilezitym meznikem v tomto chapdni byl také ndlez
bronzové tabulky tzv. Lex Regia, kde se Cola di Rienzo
osvédcil jako zdatny paleograf, i kdyz jeho interpretace ce-
remonialniho textu byla velmi vzddlend pohledu moderni-
ho historika. Jednalo se o text, jimz Fimsky lid prostrednic-
tvim senatu odevzdaval cisaii Vespasianovi (69-79 n. 1.)
pravomoc stanovovat zékony, uzavirat zahrani¢éni smlou-
vy a pozmenoval hranice Mésta. V jedné drobnosti se si-
ce dopustil chyby, nebot vy¥raz post moenia, tedy oznade-
ni tzemi lezictho za hradbami Rima, ale stile jedté
v méstském obvodu, ¢etl jako pomerium, zahrada, jimz
se rozuméla , Fimskd zahrada®, tedy Itdlie. Tento for-
malni text, jimz kdysi sendt symbolicky potvrzoval faktic-
ky existujici stav, ktery nebyl schopen zménit, viak
Rienzi vzal doslova a nalezité jej agitacné vyuzil. Na
zvlastni predndsce, kterou okdazale konal v kostele sv. Ja-
na v Laterdné k objeveni této desky, pred publikem,
v némz nechybéli ani nejvyznamnéjsi #msti slechtici,
pateticky volal: , Pohledte jen, jakd byla moc sendtu. Dd-
val dokonce svou autoritu cisafi. “ Soucasny stav pak shr-
nul vymluvneé: , Panové, vizte, takovy byl majestdt rim-
ského lidu, takovou autoritu postupoval cisari. Nyni
vsak jsme ji ztratili, majestdtu jsme pozbyli k nasi veliké
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skodé a hanbé.“ Navrat k antice mél v Rienziho projek-
tech a argumentech zcela prakticky raz. Dodéval histo-
rické opravnéni jeho postojim a ¢intim a v Sirdim slova
smyslu byl také zdikladem legitimity politické emancipa-
ce italskych mést. Nebyl to postoj novy, ale nyni dostaval
dosud netudeny vyznam. )
Rienziho pokus o obnoveni slavy starovékého Rima vy-
yrcholil spiknutim koncem kvéina 1347, kdy se mu po-
daiilo skute¢né se chopit moci. Spolu s papezskym vika-
pem, biskupem Raimundem z Orvieta, se pak 20. kvétna
1547 nechal zvolit ,tribunem miru, spravedinosti a svo-
body a osvoboditelem svaté r"r’msfz:é republiky . Jednim
2 téch, kteif uvitali jeho vladu v Rimé, hyl samoziejmé
Petrarca. O véze, kterou oba priklddali historické argu-
mentaci (ve spojeni s moderné chdpanou roli agitace
mimo tizemi vlastniho mésta Rima) svédéi basnikiw do-
pis novopecenému tribunovi, napsa ny ziejme v ¢ervenci
1547. Petrarca se jim hldsi do Colovych sluzeb a o podo-
bé své ticasti na obnové staré slivy Rima a vytvifeni ob-
razu jejiho obnovitele ma zcela konkréini predstavu. Je
i praktickym Rienziho rddcem v diplomatické sfére:
Vidél jsem mnohé, kteri pri éteni Zasli, jak v tuych lis-
tech se stridad skromnost se sebeditvérou, takze zistavaji
v rovnovdze a vitézstvi je nerozhodné a na bojisti ne-
pirevlddl ani zbabély strach, ani zpupnd pycha. Vidél
jsem, jak byli na rozpacich, zda maji vice obdivoval (vé
diny nebo tvd slova, a jak nevahali Fikat, Ze jako dobro-
dinec svobody jsi Brutem a vymluvnosti Ciceronem, kte-
rého Catullus veronsky oslovuje: ,Nejoymluvnési...*
Jednej tedy tak, jak jsi zacal. Pis, tak, jako by viechny
tvé listy mély byt vidény, a nejen vidény, nybrz ode vsech
briehty posildany a do viech zemi rozesildny. Vybudoval jsi
mohutné zdaklady z pravdy, miru, prdva a svobody a na
nich buduj. Nebot' cokoliv vybudujes, vse bude pevné,
a zhrouti se kazdy, kdo na to zaiitodi. Kdo by se odvdzil
Jit proti pravdé, bude lhdr, kdo povstane proti miru, bu-
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de rozbrojnik, kdo proti pravu, bude zlosyn, kdo proti
svobodé, bude domyslivy tyran.

Chuvdlim i to, Ze u tebe ziistdavd po jednom vyhotoveni
vSech listil, at'je posilas do kterychkoliv kondin svéta, aby
to, co mda byt vysloveno, bylo v souladu s tim, co jiZ bylo
Feceno, a abys, kdyby toho bylo treba, mél moZnost po-
rovnat cizi slova s tvymi. Ze se to skuteéné déld, mi potor-
zuje L oznaceni tvych dopisii. To pak, Ze je tak hrdé pode-
pisujes: , V prvém roce od osvobozeni republiky’, budi do-
Jem, Ze mads v imyslu zadit nové déjiny. Jsou to slova, jez
doddvaji odvahy, utésuji a budi radost. A protoZe ty jsi
plné zaméstndn svou dinnosti, slibuji ti, Ze pokud nena-
jdes muze, jehoz schopnosti budou hodny téchto uddlosti,
ja ti podle svych sil v tom pFispéfi svym nevelkym nadd-
nim a timto perem, aby podle Liviovych slov se pamdice
viddce svéta v myslich lidi dostalo opory...«

Skute¢nost viak byla ponékud komplikovanéjsi, nez si
Petrarca piredstavoval. Tribuntv svagr Conte Mancini na
vefejném shromazdéni 20. kvétna 1347 dosahl predéani
sirokych pravomoci obéma tribuntm (ziskali priavo jmé-
nem lidu trestat, udélovat trest smrti, promijet tresty,
vyddvat narizeni a zdkony, uzavirat smlouvy a urcovat
hranice mésta Rima). V pritbéhu nékolika dni se pied
tribunem pokotili predstavitelé véech vyznamnych rim-
skych Slechtickych rodil s vfjimkou Franceska Savelliho,
nekdejsiho Rienziho pana, ale stav zisobovani mésta po-
travinami, ktery Rienzimu prevrat usnadnil, se jaksi ne-
lepsil. Rienzi jako nékdejsi finanéni tirednik sice odnal
slechtictim pravo vybirat davky, dané z krbu, soli, mytné
i pokuty, ale presto Rim ziistaval v tizivé ekonomické si-
tuaci. Symptomatické hylo, Ze jiz 7. ¢ervna 1347 pozadal
Rienzi florentskou republiku o vyslani minemistri; snad
doufal, ze se mu s jejich pomoci podari dat Rimu stejné
kvalitni a stabilni ménu, jakou byl prosluly zlaty florén.
K tomu oviem hylo zapotiebi nééeho vice nez jenom
mistri znalych umeéni razby minci.
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Cola di Rienzo se obklopoval symbolikou Ducha svaté-
ho a pod ndpisem Duch svaty také ve svatek sv. Petra
a Pavla v patek 29. cervna 1347 krdcel v procesi do ba-
siliky sv. Petra. Nejvelkolepéjsi slavnosti tribunatu vak
Rim teprve dekaly. V jejich pribéhu se vecer 31. cerven-
ce 1347 Cola di Rienzo slavnostné vykoupal v kapli sv. Ja-
na Kititele na Laterdanu v porfyrové antické vané, v niz
ndajné papez Silvestr L. pokitil Konstantina Velikého,
a odén v bilém rouchu neofytii stravil noc v kapli o sa-
moté. Nasledujiciho dne byl pasovdn na rytife a z loggie
piecetl snad nejdilezitéjsi dokument své politické karié-
ry, dekret o fimském ob¢anstvi pro viechny obyvatele Ita-
lie. Je to listina, ktera ma klicovy vyznam pro pochopeni
pravniho a politického mysleni italské renesance, a pro-
to jeji podstatna ¢dst stoji za doslovnou citaci:

My ryti Ducha svatého odény bilou togou, Mikulas,
prisny a Milostivy, osvoboditel Rima, horlitel pro Itdlii,
milovnitk svéta a Tribun Augustus, chiéfice a touZice, aby
byl prijat a rozmnoZen dar Ducha svatého jak v Rimé,
tak po celé Italil, a ndsledovat smysleni, dobrotivost a sle-
chetnost ddvnyeh rimskych cisarii, pokud ndm to Bith
dovoll, oznamujeme viem, Ze drive, poté, co jsme prijali
irad tribuna, rimsky lid na radu viech soudctl, moud-
rych muzit a zdstupel Rima i jednoho kagdého z nich
opét poznal, Ze md dosud onu plnou moc, viddu a pravo-
moc v celém svété, jez mél na poédtku a v dobé nejoyssiho
rozmachu zminéného Rima, a vyslovné odvolal vsechny
vysady uskuteénéné na ujmu prdva, plné moci, viddy
a pravomoct.

A tak, aby se nezddlo jak rimskému lidu, tak vyse zmi-
nénym ndrodivm svaté Itdlie, Ze jsme v ditsledku plné mo-
ci, viddy, starobylé pravomoci a rozhodujici uredni mo-
ci, jez ndam postoupil rFimsky lid na vefejném snému a ne-
ddvno také nds pan papez, jak je zjevné z jeho obecné
apostolské buly, jakkolivék nevdééni za milost a dar Du-
cha svatého nebo nenasyini, a abychom nedbalosti nedo-
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pustili vice zanik prdav a pravomoci rimského lidu, z plné
moci a milosti Boha, Ducha svatého i svatého lidu rim-
ského a viemi zpiisoby, pravem a vyrazem, jak jen nejlé-
pe miiZeme a musime, ustanovujeme, osvédéujeme a pro-
hlasujeme, Ze samo svaté meésto Rim, hlavni mésto svéta
[ zdklad kfestanské viry, a vsechna mésta Itdlie a kaZdé
z nich jsou svobodnd, Ze jsme je dali a ddvdme plné svo-
bodé do opatrovdni a Ze vsechny ndrody celé svaté Iidlie
a kazZdy z nich povaZujeme za svobodné. A od nynéjska
viechny zminéné narody a obéany italskych mést éinime,
oznacujeme a prohlasujeme rimskymi obéany a chceme,
aby se napristé tésili z vysady rimské svobody.

Rovnéz z téZe plné moci a milosti Boha, Ducha svatého
a vyse zminéného lidu rimského stanovime, vyzndvdime
a také prohlasujeme, Ze volba rFimské svrchované moci,
pravomoc a jedinovldda nad celou svatou Fisi ndlezZi sa-
mému Zivotoddarnému Rimu, jeho lidu a celé svaté Italii,
Ze prdvé na né je prevedena = mnoha rozumouvych diivo-
dii a pricin, jez za vhodné prileZitosti a ve vhodné dobé
vysvétlime, ddvajice a predem stanovice v tomlo listé
v§em I jednotlivym preldatiim, zvolenym cisarium i volite-
lim, krdlim, kniZatiom, vévodim, markrabim, ndro-
ditm, obeim a kterymkoli jinym, zvldst i obecné, al vyni-
kaji jakoukoli znamenitosti, stavem a povoldnim, kteii
chtéji kldst odpor nebo se jakymbkoli zptisobemn dovoldva-
ji plné moci a prdava pri zminéné volbé a pri vykonu sa-
motné svrchované moci, lhittu od nynéjiska do nejblize
ndsledujiciho velikonocnrtho svdtku letnic (1j. do 8. Cerv-
na 1348), Ze se maji béhem Fecené lhity dostavit v sa-
mém Zivotoddrném Rimé, v nejsvétéjsim chramé late-
rdanském pred nds a jiné uredniky naseho pana papeZe
a Ffimského lidu se svymi pravnimi ndroky. Jinak bude-
me po uplynuti fedené lhity jednat podle toho, co bude
opravnéné a co poskytne milost Ducha svatého.

Nieméné ddvdame obeslat ke vsem zminénym jedndnim
zoldsté jasnd niZepsand kniZata: pana Ludvika, vévodu
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pavorského, a pana Karla, krdle ceského, ktert sa {}f'{{hlﬂ:
suji za Fimské cisale ¢i jiZ za zvolené do hr)dnrm’z cisarskeé,
pana vévodu bavorského, pana vévodu saského, /J‘cr.u(’r
markrabéle braniborského, pana arcibiskupa mohucské-
ho, pana arecibiskupa trevirského, pana m‘c!b."shz.z,ynnvIw—
linského, ze se maji dostavit osobné v f'eéf'n@n m-esfenrm’
urceném misté béhem surehu Fedené Lhitly pred nds a jine
iredniky naseho pana papeie a rimského lidu. Jinak se
pude jednat jen pred nami, jak se pravi vyse, aniz bude
na pr"(’}:"('rikujrjich nepritomnost a vzdorovitost. & ‘
Po vyhlaseni tohoto manifestu se timsky lid ¢trnact
dnt raheval a slavil; fontana pred Laterdnem chrlila W’:
1o, a dokonce i z nozder koné slavné antické jezdecke
sochy Marka Aurelia pry teklo vino proudem. Dosah
Rieulziho prohlaseni vétéing oslavujicich nepochybne ne-
byl ziejmy. Zména konceptu politického mysleni, byt
Si{I'VLél Rienziho rétorikou, preplnénou odkazy na Ducha
svn-fého, véak byla velmi radikalni. Pro srovnani manifes-
tu tribuna rimského, vyzyvajiciho cisafe a kurfirty, aby se
dostavili pred jeho soud, s nazory obecnéji pi‘i]‘im_zfn_s'fm,i
(alespon teorelicky) v prvni poloving 14. stoleti nu;mcv na-
zorné poslouzit vyrok Danta Alighieriho, vyjadieny nékdy
mezi lety 1307-1310 v jeho zdkladnim politickém traktd-
tu De monarchia (O jeding vladé). Legitimita panovnika
je odvozena od Boha; o pravu lidu Fimského, ale fz'e,"f(u:m
ani o pravech voliteli rozhodovat se podle viastni viile tu
nemuize byt ani slove:

... loliko opadnou-li vzduté vlny sviidné Zadostivosti,
miiZe pokolent lidsk¢é svobodné edpodinouti v klidu a mi-
ru. Proto jest starosta svéta, jimz je Fimsky cisar, povinen
co nejvice smérovali k onomu znameni, aby se totiz na
tom dvoristi lidském svobodné Zilo v miru. A ponévadz se
uspordddni toholo svéta ridi Fdadem, jenz je z»[astm’v.‘t)ldf‘i-r
vym nebesim, proto nezbytné, aby mohly byt ffZlf(:.’CH’('
poucky svobody a miru od onoho starosty vhodné prikld-
dany na jednotliva mista i doby, musi vychdzeti rozho-
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dovdni od toho, ktery osobné shlizi na celkové uspordde-
ni nebes. To viak je jediné Ten, ktery ono uspordddni pre-
dem zridil, aby skrze né sam pecuje o své Fady vsechno
spojoval. Je-li tomu tak, jediné Bith cisare voli, jediné On
potvrzuje, ponévadz nemd nad sebou vyssiho. Odtud se
miuze miti za jisté, Ze by neméli byti nazyvdani ,voliteli*
ani ti, kteri nynt, ani jini, kteiikoli tak byli nazyvdani: spi-
se by méli byti pokladdni za ohlasovatele prozretelnosti
boZi. Tim se stavd, Ze nékdy dochdzi k roztrice mezi té-
mi, jimz byla poshovéna diistojnost ohlasovatelit, bud ze
vSichni, anebo Ze nékteri z nich, zaslepeni jsouce mlhoy
Zddostivosti, nerozezndvaji tvdrnost rozhodnuti boZiho.

Tak je tedy zrejmé, Ze opravnéni k casné moci mo-
narchové sestupuje na ného bez jakéhokoli prostrednika
primo z pramene oprdavnéni k moei vieobecné. A tento
pramen, na vysosti své absolutnosti jednotny, rozickd se
mnohondsobnymi Fecisti z nekoneéné bohaté dobroty
bozi. “

Rienzi genidlnim zplisobem vyuzil historickych tradic
Rima, ale nebyl sam, kdo jimi chtél operovat. Navic jeho
postoj nutné vyvoldval nedivéru mezi sebevédomymi oh-
¢any jinych mést, zejména mezi Florentany, kteti se po-
vazovali za opravnéné dédice imské moci a sldvy. Pi-
znacny je z tohoto hlediska incident, k némuz doglo pri
jedné z Rienziho oblibenych velkolepych slavnost: 2. sTp-
na 1347 chtél na Kapitolu odevzdat delegalim italskych
meést tii praporce jako symbol obnovy a opétovného sjed-
noceni Itdlie pod vedenim Rima. Byla to vlajka Rima
a tribunova, vlajka Svobody a vlajka cisaiské moci. Jenom
jediné italské mésto bylo na praporei Svobody zastoupeno
vedle Rima, symholizovaného starou zenou, a personifi-
kované Viry: byla to Florencie v podobé mladé zeny. Pies-
to pravé florent3ti vyslanci odmitli vlajky prevzit s odiivod-
nénim, ze k tomu nedostali mandat. Jisté nechtéli své
mésto zavazat k viestranné politickeé pomoci Rienzimu,
ale zcela urcité také nechtéli ani symbolickym aktem
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: i, a stanovi < >zpediy
\znat prioritu Fimské moci, a stanovit tak 11(‘.])(,7];' 3
X X i ) v - " ké re-
recedens omezujict ambice Florentanti a florents (:blt
i e Ty i Tt ", z
L;ul'}lj]&y ktera bvla navzdory vsem viitrnim rozhrojam
I s )

TR s e . +imekého
nesrovnatelné stabilnéj$i nez novopecena moc rimské

tribunatu. ' SRR
v souvislosti s Rienziho vlddou v Rimeé nachazime také

jednu 2 nejstarich stop ik(mogzrfﬂ’iuc}\é:ho IHUFZ’(l)l, l\l(]l'l\

v posledni dobé budi zdjem hi.‘»‘lOi‘]klyl. \ l‘(?(‘-(‘- H ' 11;}[1 ‘«H

loval Andrea del Castagno na praceli veznu‘}* ‘w. I 01;1:...17

podobizny rebelt povésenych za nohy, za coZ se mu ( ()“l)

lo piezdivky ,Ondrej Provaz“ (Andrea degli Irn};):(,gci"lé

V roce 1478 namaloval obdobné obrazy na t()l\T":[L/? m.lﬁ“;

Botticelli, v letech 1529-1530 zase'!\ncph'ea del b\dr[}o ;m\ho-—

e budové podobizny zbéhlych \"Q]‘lvlu. l?rﬂ)dne:‘?f, w;, -

vala kresba Andrey del Sarto Dvojice f{mzu pff?:f 9( u’_yim:ﬁ
nohy, na niz vidime odsouzence k l(’?[(J’ pong{;\c:‘i’ "
odéné ve zdobnych kalhotdch a 1(;:1!)'E11(‘l(:].]‘ l_\})i{j’-'}l‘:: ,%m\_
vojaky. Peter Burke k tomu pvudm_\;‘ka: ,,f\-z‘( nw.u[;::(,]f; m(.;‘_
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Iy zdiraznit vyznam cti a hanby v .s‘_\f‘;szc.'m‘z.; -;iiv e :im
(}(;jg{ spoleénosti a prispét k zh.armbr’r:'z ,rfr (_‘n-mr cu ;]“{/dﬂ
rodin, k jejich spolecenskému :,.'mm;:,mzm, a ,r)o.".uiu‘(}‘ '_;ml
se viak, ze k prvnim dokladiun podohnych nm() ['1.7'1_
svedectvi o pocinani Coly di Rienzo: na lx(.n](l ’/.-th rrﬂ :'(
gatku tijna 1347 marne obléhal hr;.u:! [\'lfm’u;\."x 1101])0,&16.
opevnili Orsiniové a z néhoi' plem}h (}.kﬂll. '}1?1.1.{ i
ctvi kronikate se na kapitolskeé 2;d1 ovl{}m..-ilx. L U’Jﬂif'“
ni namalovani nohama vzhuru a s 1:y.\‘r.ne.s‘n~}:nn Imp{?ﬁi
nebot se pry tribun domnival, i_e ])'(JZSJVI.h Beut,'ft}cc ::1:;—[):),
ni, dé-li rod Orsini potupit. I:en‘l‘h'v(?l)z'l prilis Ei 1;-1:{,“1,
vat, 7e slovy ,nohama vzhiiru 'w]nr-lnl ai_}on‘\:HI .
ki skuteénost, ze oba Orsiniové byli namfll(_)\ du: ]; ’ :n,r
a nohy; jde tedy o tradi¢ni zobrazeni, jehoz koreny
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pqzdé; kdyz dorazil do Janova, zastihla jej zprdva o pad
[r]hlll}ii(u. V srpnu 1352, tedy po bezmala péti l(z‘se;l }ll
v flohe, kdy Karel IV. postoupil svého ])1‘{)Illi12ml’ll]l'h{‘) -,C\l,
né papezi Klimentu VI. a poslal jej z Prahy do Avi 'I]-O‘].LZ-
komentoval to bdsnik v dopise svému p‘i‘iteli\ p%“emm,
Franceskovi Nellimu: , K papezskému dvoru .s'(: nedq ‘I"U
do.?‘ta.vi!, ci viastné nedostavil, nybrz byl priveden %T':O
:f{ja!(’(‘ Cola di Rienzo, pred ¢asem dm‘r’lka ‘s".!'."o/f.n .objft‘ g
ny tribun mésta Rima, nyni viak élovék ze vsech (’!'i g
Stastnéfsi; vreholem nestésti je, Ze nevim, zda &c" bi'(:'m-(:-
neni nehoden politovdani - vZdyt mohl :(’!rm’v’[ sr;(r':'.' ( e
Kapitolu, a prece se sobé i rimskému néarodu k ne : : y ‘”(i"
h(u’zb(" podrobil véznéni v Cechdch a pak v ‘;/,”-I-:)’?‘l:”}"-
:frzm.nf}. snad vice, nez mi je milé, jak velice h.:) mé f.;'P
C./Jvalr.’o i napominalo. “ Konfrontovian s mocensko P:’-"'U
I.l[{)lv], kterd byla vzddlena jeho snu, pokracuje ]’\etli':f'd‘
0 130}(0“1& odstaven dal: , Ten, ktery viechny zié po r‘fili"iﬂ
Si“(’[(’.v A.'"nztr"dsl a vydésil a ktery dobré napim'l radost . 4
”adﬂf a ’()(,"(’f'f(h’(iflf'ﬁl, predstoupil pred papezskou l{;jffu
pufwr'e’n_}* a opovrieny; on, ktery byval drive doprm-’(;%f- *“
){’{ffﬁ‘)’m rimskym lidem a prednimi muzi ita.’sktf;l
lj}esi, Sel nyni sem a tam postrkovdn dr(’in.(z.s'ir'ri"cl'f e
sl({“‘f’ 1y, stredem cekajiciho davu, jenz d-w:h..'i} -hl;a", i
t?{(‘f: tqho, jehoZ slavné jméno znal posu;’! [olik; Zv II.O'H’I
m.','u. -Hr’ms!ﬁy’ kral jej poslal k Fimskému papezi *’m\;f’“’i
divné to jedndnir“ i
: Svou z.eisadm’ piredstavu o vyznamu Rima a naplnéni
jeho ﬂ’llil(:kéh() odkazu vdak Petrarca vyjadril v tomtés
dlouhém listu jesté pregnantnéji, kdyz ‘zdl"rmzﬂova] w
postaveni zneuznaného poradce: ,,Kt_i}'b)’ mi byl uvﬁ;"if
bylo by postaveni republiky jiné, Rim !;J' Adn(’s .'L;?[J}'r" o’tr‘o?—
kem a on sam by nebyl zajatcem. Rozhodné m'w:fﬁ cin
bjf mohl byt omluven za to, éi ono, co nasleduje: 7 f‘,?‘ : ‘L
ujal ochrany lidi dobrych a odstranéni zlych (l&("f} k” i
lf.cf dobé zménil nahle své ndazory i (‘hrﬁil,’(‘f.'.tl’ a’--'nr"(:ig.‘f ’"‘?
ké s$kodé a zdéseni dobrych nadriovat zlvm :lj(’l’l jmzaf,)o;

44

né diverovat... Vytkl jsem mu to v dopise, ktery jsem mu
napsal, kdyz se republika sice jesté nezhroutila, ale zaci-
nala se jiZ nakldnét.™ Petrarkiiv dopis byl minén jako di-
myslny a vybrougeny traktat, urceny sirsimu okruhu &te-
nati. Vyuzival mnoha figur Jatinské rétoriky a ironie, ze-
silujici tiéinek slov, v ném dostala misto pravé tam, kde
slo o slavu Rima: , Nevytykd se mu nic z téch éinu, které
dobri lidé neschvaluji; je obzalovdan ne za sviy konec, ny-
brz pro své proni ciny. Nevytykd se mu, Ze se spolcil se
zlymi, Ze zradil svobodu, Ze uprchl z Kapitolu, aé jin-
de nemohl s vELST cti Zit a slavnéji zemrit, Co tedy? To je-
diné se mu klade za vinu (...): Ze se totiz odvazil pomyslet
na to, aby republika byla bezpeind a svobodnd a aby
o Fimské risi a o rimskych panovnicich se rozhodovalo
v Bimé. Takovy zlocin si véru zaslouzi ukrizovdni a zo-
baky supi! To, Ze rimského obéana bolelo, kdyz videl
vou vlast, po pravu viddkyni vsech, co otrokyni nejvét-

$
h hanebnikii - to je jisté vrehol zlodinnosti! Za to mda

sic
byt potrestan!®
Tribunova prvni viada sice netrva
Rienzi svého tkadu 15. prosince 1347 ve zmatku a stra-
chu vzdal (a o atmosféie, kterou svou viadou dokdzal vy-
tvoiit, svedéi i fakt, Ze se jeho politiéti odptrci celé tii
dny po jeho utéku z Rima obavali vyjit ze svych domt
z obavy pied néjakou tribunovou lé¢kou), ale onéch
sedm mésicll presto v¥znamnym zplisobem pozmenilo
nazirani soudasnikit na praktickou vyuzitelnost nivaz
nosti na antické tradice v politické praxi. Ukdazalo se, ze
to, co bylo v tustech pravnikil a teologl prazdnou frézi,
miize za jistych okolnosti nabyt vahu neobyéejné padné-
ho argumentu. Od Rienziho tribunatu miizeme pozoro-
vat zjevny boj za legitimilu nejriiznéjsich politiclych re-
prezentaci italskych mést prostrednictvim autoritativni
interpretace antického odkazu; proto nabyla humanis-
tickd uéenost koncem 14. a v pribéhu 15. stoleti takove
dilezitosti v diplomatické korespondenci - a proto také

la dlouho, nebot se
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pozdéjsi drzitelé moci vystupovali zejména v 15. stoleti
Casto jako znalei antiky a jeji kvalifikovani vykladaci.

Rienzimu byloe dopidno, aby se stal nositelem jesté jed-
noho titulu z dob antického Rima, nebot osud si s lidmi
ob¢as podivné zahrava. Po smrti Klimenta VI. a nistupu
Inocence VI. na papezsky stolec byl Cola di Rienzo v zait
1353 propustén z avignonského vézeni a vybaven znac-
nym finanénim obnoesem. Spolu s vojenskou vypravou do-
razil do Italie a 1. srpna 1354 vstoupil do Rima tentokrat
jako vlddnouci sendtor, jmenovany na obvyklych Sest mé-
sicii. Jeho obnovena vidda vak v timském lidu velké sym-
palie nevzbudila; tim, Ze nechal obésit svého hyvalého
pritele a nékdejsiho tspésného vyslance ve Floren&*ii, me-
zi lidmi populdrniho Pandolfuccia di Guido dei Franci
vyprovokoval lidové povstdni. Kdyz se 8. rijna 1354 pokui
sil v prestrojeni za chuddka uprchnout z Kapitolu oble-
zeného davem, vzal s sebou zlaté prsteny a ndramky a ty
ho prozradily. Byl pozndn a ubit davem a ,jeho télo b-}f!;;
zakrdtko plno dér jako reseto®, jak poznamenal lmlmi—
KaF. Poté jej odvlekli ke kostelu sv. Marcella, kde jej za
nohy povésili na podloubi k vefejnému posméchu a han-
bé - sedm let poté, co takto nechal vymalovat své nepia-
tele. Tento ponékud morbidni detail viak ukazuje také
dolozené pocitky této italské tradice pohanén{ tyrana éi
zr.zidce, kterd skon¢ila podobné inscenovanym posmrt-
nym zostuzenim Benita Mussoliniho.

Teden z dalsich peclivych ¢tendit Tita Livia neopo-
mnél hned v prvni knize své Istorie fiorentine pokus
o obnovu ddvného Fadu véci popsat v Liicité prvni kapi-
tole, nazvané ptriznacne Cola da Rienzo, Fimsky tribun,
se pokousi obnovit staroddvnou republiku. Roku 1523
psal tedy Machiavelli, zjevné inspirovan Petrarkovymni
nazory: , Fonéch dobdch se prihodila v I?r'méprzmétr]f.mdf
nd uddlost. Jakysi Niccolo di Lorenzo, kancléi na Kapi-
tolu, vyhnal z Rima sendtory a sim sebe uéinil hlavou
rimské republiky s titulem tribuna. Privedl ji s takovym
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véhlasem spravedinosti a slechetnosti do jeji starodduvné
Sformy, Ze nefen blizkd mésta, ale viechny italské stdty po-
slaly k nému své vyslance. KdyZ byvalé provincie vidély
toto znovuzrozeni Rima, podaly zvedat hlavu a prokazo-
valy mu cest, jedny ze strachu, druhé z nadéje. Aviak
Niecolo vzdor této poveésti opustil hned v zacdtcich sama
sebe, a vihaje pod takovym bfemenem, lajné prehi, aniz
byl k tomu nucen.
To, co byvalo neskodnou formalitou, dodavajici lesku
a zdani starobylosti nékterym ceremoniim, proménil
Rienzi ve vysoce brizantni zpisob argumentace v prak-
tické politice. Jeho zasluhou se z piesvédCivé interpreta-
ce starovékych pisemnych prament pravni povahy (ale
také historickych textit) stalo politikum prvniho radu.
Tuto skuteénost si velmi rychle uvédomili jeho soucasni-
ci. Spor mezi tribunem a florentskymi vyslanci, odmitaji-
cimi piijmout Rienzim nabizené vlajky, mél hlubsi ko-
feny (stejné jako vyobrazeni mladé Zeny, symbolu Flo-
rencie, na Rienziho vlajce Svobedy). Byli to totiz prave
Florentané, ktefi se na pirelomu 13. a 14. stoleti zacali
prohlagovat za pravé dédice odkazu antického Rima.
Kdyz Dino Compagni zahajoval nékdy po roce 1512 prv-
ni knihu své Kroniky, psal: , Vzpominky na ddvné pribé-
hy dlouho pudily mou mysl k tomu, abych vypsal nebez-
peéné a neblahé uddlosti, kterymi trpélo nase vznesené
mésto, deera Rima, po mnoho let a zejména v jubilejnim
roce 1300.“ Dalsi z vwznamnych florentskych kronikati
Giovanni Villani, odvozoval ptivod Florencie od Rimanti
jesté mnohem diikladnéji a podrobnéji. Svou kroniku za-
¢al psat patrné nékdy po roce 1308. Za zakladatele svého
mésta nepokladal nikoho mensiho nez samotného
Caesara. V liicaté osmé kapitole prvni knihy své kroniky
o tom pise: , Kdyz bylo poboreno mésto Fiesole, Caesar se
suym vojskem postoupil do roviny pri brehu reky Arna,
kde byl Florinus se suym lidem porubdn Fiesolany, a na
tom misté dal rozkaz zaéit s budovanim mésta, aby se
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Fiesole uz nikdy neobnovilo. (...) Na to, vylyéiv stavebni
r'vozsah mésta ... chtél je nazvat svym jménem Caesareq,
Rimsky sendt viak, dostav o tom zprdvu, nestrpél, aby
Caesar pojmenoval mésto suym jménem, ale vydal dekret
a naridil, Ze vyznamnéjsi pani, kteri se zii¢astnili vilky
proti Fiesole a obleZeni tohoto mésta, maji se tam U(i;e-
brat a zuéastnil se vystavby mésta spolecné s Caesarem
a mésto zalidnit; a kdokoli z nich bude s praci drive ho-
tov, to jest postavi si tu dfive obydli, aby méstisté nazval
svym jménem nebo tak, jak by se mu libilo.“ Villani po-
uzival jako prament Homéra, Vergilia, Tita Livia a Sal-
lustia, ale tam, kde se dostdvd k samotnému vzniku més-
ta, pro néjz nema v pramenech Zadnou oporu, za¢ina
podle Kalisty ,vlastni lokdlni ,fimskd povést® florentska,
Vypliiuje vice méné volnou fantazii prostor, pro néjz kro-
nikar jinak Zdadnych autentickych zprdav nemél. ©
Stoji za podrobhnéjsi zjisténi, jakym myslenkovym po-
chodem Villani odvodil pravo Florentanii na i‘Im‘sk(‘: deé-
dictvi. U¢inil to dmyslné - nepochybné v ndavaznosti na
star$i mistni ustni tradici, ziejme veobecné respekto-
vanou. Az komickou ptichut véak dostiva jeho hledani
historickych pfi¢in vnitini nesvornosti florentskych més-
tana 13. a 14. stoleti: ,Shora dotéeni rimsti velmoZi se
snazili s velikym spéchem, aby jedna stavba byla hotova
drive nez druhd, ale byly skonceny viechny soucasné,
takZe nikdo z nich neziskal povoleni pojmenovat mésto
pyodle své vile. Mnozi mu tedy z poédatku rikali Maly
Rim. Jini je nazyvali Floria, protoZe tu zemrel F’Im'mu;
ktery byl pronim budovatelem toho mésta a byl kvétem
uméni vdalecnického a rytirského, a protoZe v tom misté
a na polich okolo ... se stdle rodily kvéty a zejména lilie.
Pozdéji se vétsina obyvatel dohodla na tom, Ze mu budou
Fikat Floria, jelikoZ pry bylo vybudovaino v kvétech, to
Jest za zvldsté priznivych okolnosti, A opravdu tomu tak
bylo, nebot I?I.(;SE? bylo zabydleno nejlepsimi a nejschop-
néfsimi lidmi z Rima, vyslanymi sendtory pomérnym di-
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lem z kazdé Fimské étorti, jak na koho padl los, aby tu
bydlili; @ mezi né prijali ony Fiesolany, kteri tu chiéli zi-
stat a obyvat, Pozdéji se viak dlouhym navykem vrstev li-
dovych dostalo méstu jména Florencie, coz se vyklddd ja-
ko kvetouci mec*. (...) I je jasno, proc Florentané maji
mezi sebou stdle boje a svdry; nelze se tomu veru divit, ne-
bot vzesli a zrodili se ze dvou ndrodit tak protivnych
a nepratelskych a tak riznych mravi, jako byli vznesent
a ctni Bimané a tordi a drsni valecnici Fiesolané.” Jak
upozornuje Kalista, odvozeni ptivodu Florencie od staro-
vekych Rimanti ,,je viastnim cilem wvodnich kapitol Vil-
laniovy kroniky a md prokdzat jakousi legitimitu clizd-
dostivyeh ndrokii bohaté méstské republiky na svétovld-
du. Nebyla vak jen dusevnim majetkem Villaniho, nybrz
vyvijela se patrné uz dlouho pred nim v kronikdrskych
pracich dnes namnoze ziracenych. “ Nebylo divu, ze po-
tomci ,nejlepsich a nejschopnéjsich lidi z Bima“ odmitli
prijmout prapory od samozvaného tribuna rimského,
i kdyz byli ochotni jej za urtitych okolnosti podporo-
vat; vidyt skute¢nymi dédici antickych Rimant se eitili
byt oni sami - a tento jejich pocil byl navic - ptes pravé
probihajici krizi vyznamnych florentskych bank - v roce
1547 podporovan také ekonomickou silou meésta na
Arnu.

Diky literarné zalozenym florentskym kanclérim, je-
jich Fadu zahdjil roku 1375 Coluccio Salutati, predchid-
ce slavnéjdich nasledovnikii Leonarda Bruniho a Poggia
Braccioliniho, se historiografie stala dilezitym prostied-
kem hledani zdrojt a obhajoby legitimity sou¢asného po-
litického uspoiadani italskych méstskych stati. Salutati,
ktery pii védomi limitd vlastniho vzdélani (nemél pii-
lezitost naucit se recky) nechal roku 1397 do Florencie
povolat byzantského ucence Manuela Chrysolora a zalo-
#il prvni pravidelny kurz feckého jazyka, proslul jako au-
tor mnoha plamennych dopisti, v nichZ Florentany v du-
chu star$f tradice, dokumentované Dantem, Compagnim
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i Villanim, prohlasil za dédice a ochrénce Fimskych ob-
canskych svobod. V autoritativnim ndstinu florentskych
kulturnich déjin se o ném mizeme doéist, Ze .,,Ur'r).'m‘??iil
svou elegantni latinu ve vdsnivou zbran, klerd nadélala
ambicim Giangaleazza Viscontiho vétsi skody nez nespo-
lehliva Zoldnérskda wvojska“. Léta 1395 az 1402, kdy
Giangaleazzo Visconti, vévoda mildnsky, postupneé d0|)y:]
Veronu, Vicenzu, Padovu, Pisu, Perugii, Sienu a Bo]m‘lﬁ,
byla pro Florentany skute¢né kritickd. Coluccio Salutati
tehdy dokézal ze svych proslulych dopist uéinit dilezity
propagandisticky ndstroj, postaveny na predstave, ze pr.f
vé Florentané jsou nositeli a obhdjei tradi¢nich rimskych
svobod, které interpretoval jako politicka prava. Jeho po-
kracovatelé se viak citili byt rovnéz historiografy, kter
kodifikaci déjin obee posiluji jeji politickou stabilitu
i vdZznost navenek. Ne nadarmo prohlasuje Josef Macek
Leonarda Bruniho za zakladatele moderniho historické-
ho mysleni: , Bruni sbird, srovndvd a provéruje pramerny
a kriticky je zkoumd. Teprve pak hledd vztahy uddmsr;’,
priciny a ndasledky. ... t62 ucil soucasniky divat se na mi-
nulost historicky, to jest jako na minulost, do niz je nepri-
pustné vndset soudobd hlediska.“ Jeho dilo Historiarum
Florentini populi libri XII skute¢né znamenalo kvalita-
tivné novou kapitolu, odlidnou od kronik Compagniho
nebo Villanit, ve své podstaté jesté stiedovékych. V této
tradici pokracoval také Poggio Bracciolini (sim se pode-
pisoval lohannes Franciscus Poggius) swm dilem Histo-
ria Florentina. Legitimujici charakler jejich dél oviem
nechté¢ rozeznal ve své kritice dalsi z velkych florent-
skych déjepisci, politik a teoretik stdtu Niccolo Machia-
velli. Pricital vdak jejich zdrzenlivosti pri popisu vnitf-
nich sport Florenfanti ponékud jiné priciny, nez méla ve
skute¢nosti, protoze il v odlidné historické situaci a kon-
stitutivni roli jejich spisti jiz nevnimal jako aktualni. Kri-
tika, obsazena v tivodu k jeho Florentskym letopisiim, je
sice zdvorild, ale zdrcujici:
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JKdyz jsem se odhodlal popsat vnitfnia néjsi déje flo-
rentského lidu, zamyslel jsem plivodné zadit své Vyprave-
ni rokem 1434 krestanského letopoctu, kdy rod Medi-
cejskych zasluhou Cosima a jeho otee Giovanniho nabyl
vice vdaznosti nez kterykoliv jiny rod ve Florencii. Domni-
pal jsem se toliz, Ze messer Leonardo = Arezza a messer
Poggio, oba znameniti déjepisci, vylicili podrobné vsech-
ny uddlosti, které se zbéhly pred zminénou dobou. KdyzZ
jsem potom ditkladné proéetl jejich spisy, abych seznal,
podle jakych pravidel a jalkym zpisobem pri prdci postu-
povali, a aby moje déjiny, drzice se jich jako vzoru, sndze
dosly u étendrt prijeti, shledal jsem, Ze v poddni vilek
Florentanii s cizimi panovniky a ndrody byli sice velmi
diikladni, Ze vsak o domdcich svdrech a jejich nasledcich
bud zcela pomlceli, nebo se o nich zminili tak krdtce, Ze
nemohou prinést ctendriam ani uzitek, ani potésent.
Mdm za to, Ze tak udinili bud proto, Ze se jim tyto déje
zddly prilis podradné, nez aby je povazovali za hodny pi-
semné pamdtky, nebo Ze se obdvali, aby neurazili potom-
ky téch, jeZ by ve svém vyprdavéni musili hanit. Oba tylo
divody - budiz feceno bez zlé vitle - se mi nezdaji hodny-
mivelkych muzi.

Déjepisectvi Bruniho a Poggia Braccioliniho, které si-
ce vychézelo z tradice florentskych kronikait 14. stoleti,
ale piineslo zcela novy piistup k pramentun a jejich Kri-
tice, véak svym tviircim doddvalo také nové sebevédomi.
Pramennd kritika, aplikovand nejen na Spatné latinské
preklady feckych filozoft, ale také na historické prame-
ny tykajfei se italskych déjin, jim davala pocit objektivni-
ho poznani historickych procest zeela v duchu slavného
Tacitova poZadavku na zkoumani déjin sine ira et studio;
7 tohoto pocitu potom vyplyvala také nova zavaznost, kte-
rou humanisté historiografii piikladali. Vynikajicim do-
kladem muize byt napi. text listu, ktery Giacomovi, synu

Poggia Braccioliniho, adresoval filozof Marsilio Ficino:
,Historie je nezbytnd nejen proto, Ze zpFijemiiuje Zivol,




ale také proto, Ze mu davd mordalni vyznam. To, co je saq-
mo o sobé smrtelné, stane se skrze historii nesmritelnym;
stane se, co nent; co je staré, omlddne, a mladik se znalos-
ti brzy vyrovnd muzi starému. Je-li sedmdesdtilety starec
pro své zkusenosti pokldddn za moudrého, o¢ moudrejsi
musi byt ten, jehoz Zivot preklene tisicileti? Vskutku ize
Fici, Ze clovék zil tolik tisiciletl, kolik jich objal svou zna-
losti historie.“ K podobnému chapani vwznamu znalosti
déjin viak musime byt presvédceni o spolehlivosti a ob-
jektivité ndstroji, jichz k pozndni historie uzivame. Kri-
ticky aparat, ktery svymi preklady Feckych autori, posta-
venymi uz na zasaddch predchazejicich moderni textolo-
gii, vytviatel Leonardo Bruni, prevzal a zdokonalil Poggio
Bracciolini a k vyznamnym praktickym il[_]li.]\'il()l'm- jej
uz roku 1440 dovedl Lorenzo Valla. Vallovym vyvriacenim
pravosti tzv. Kenstantinovy donace, které i)};‘l(; postupné
akceptovano i nejvyssimi cirkevnimi kruhy, prokdzala
humanistickd studia svou praktickou té¢innost. Spole-
censkou prestiz zfskala pravé diky prokazatelné efektivi-
té ve sféfe znatne¢ vzdalené dnesni piedstavé o poli pl-
sobnosti humanitnich véd obecné a badani o antice
zvlasté.

Na pocatku 16. stoleli se jiz tento smysl s novou a sta-
bilizujici se strukturou spolecnosti vytrdcel. Mezi lety
1434-1494 Florencie formalné ani na okamzik I1t‘pl‘"t‘5t21d-
la byt republikou - navzdory pryni etapé vlady Cosima,
Piera a Lorenza Medicejskych. Proto také humanistic-
kd studia neztratila sviij vyznam. Medicejsti je dokaza-
li velmi vhodné vyuzit ve sviij prospéch a pokladali za
uzite¢né byt s badanim humanistii spojovani. V kapitole
priznaéné nazvané Chvdla Cosima Mediciho, zarazené
K roku 1464, kdy Cosimo zemiel, Machiavelli piSe: ,, Cosi-
mo byl také priznivcem a ochrdancem literdatir. Povolal do
Florencie Argyropula, véhlasného reckého ucence své do-
by, aby vyucoval florentskou mldadez rectiné a jinym vé-
dam. Vydrioval také ve svém domé Marsilia Ficina, dru-

hého otce platénské filosofie, jehoZ si velmi oblibil. Aby se
Ficino mohl nerusenéji vénovat studiu véd a aby se s nim
Cosimo mohl sndze stykat, daroval mu usedlost poblize
svého venkovského sidla v Careggi. Své Florentské leto-
pisy pak konéi rokem 1492, tj. smrti Lorenza de’Medici
a jeho chvalou, ktera se opét tyka také vztahu k huma-
nisttim: ,, Byl ndruzivy milovnik uméni a priznivec véd,
coZ mohou spolehlivé dosvédéit messer Agnolo z Monle-
pulciana, messer Cristofano Landini a Rek messer De-
metrios. Proto se také hrabé Giovanni della Mirandola,
clovék takrka boZsky, zrekl viech mist v Evropé, kterd
procestoval, a prildkdn vyfeénosti Lorenzovou, usadil se
ve Florencii. (...) Aby dal (Lorenzo - pozn. aut.) florent-
ské mlddezi moznost k studiv véd, zaloZil v Pise akade-
mii, na kterou povolal tehdy nejslavnéjsi italské ucence. ™
Tato podpora uéenci a filozofl1, kterou zacal Coluccio
Salutali a v ni# pokracovali Medicejsti, casem nabyla vel-
mi vyhranénych a kurioznich podob. Vyvrcholenim byl
platénsky kult, péstovany Ficinovou 4 ccademir, piisobici
pod zastitou Lorenza de’Medici. Tak se stalo, ze 7. listo-
padu 1474 byl obnoven zvyk antickych platonika uctivat
svého mistra ve vyroéni den jeho narozeni a imrti. Orga-
nizdtorem hostiny, kterd meéla napodobovat platonské
symposion, byl Francesco Bandii, jehoz tikolem hylo vy-
brat spolustolovniky. Pro tento tikol pfijal titul tiasarca
neboli architriclina. Utastniki bylo devét (pocet pozva-
nych na hostinu méel podle antickych znaleil za¢inat tre-
mi, tj. poctem Grdcif, bohyn phvabu, a nepiekroc¢it de-
vét, tj. potet Muiz): biskup z Fiesole Antonio degli Agli,
lékat Diotifeci z Figline, basnik Cristoforo Landino, Feé-
nik Bernardo Nuzi, Tommaso Benci, Giovanni Cavalcan-
ti, Cristoforo a Carlo Marsuppini a sdm Ficino. Kdyz bylo
sklizeno ze stolti, které dal Lorenzo de’Medici bohaté
prostiit ve své vile v Careggii, kde se celd slavnost ode-
hravala, za¢al Nuzi piedéital Platénovo Symposion. Po-
tom pozadal kazdého ze spolustolovnikil, ahy vylozil jed-




nu z ¢asti dialogu. Ve skutecnosti do popisu této uddlosti
vlozil Ficino, predstiraje, Ze informuje o rozhovorech,
kieré se uskutecnily tyz den, sviij vlastni uceleny komen-
tar k Platonovu dilu, ale je pravdépodobné, Ze priibeh ce-
1¢ udalosti jeho popisu zhruba odpovidal: hodovnici spo-
le¢né éetli Platoniiv text a pokouseli se jej komentovat.
0Odkaz( na anticky Rim, jeho pravni systém a zvyklosti,
na svobody a prédva jeho obc¢and, uzivalo piivodné prede-
viim mesfanstvo jako ndstroj k ospravedinéni svych po-
stojit a emancipacnich snah. Je to obdobi pozdnich glo-
satori, z nichz v poloviné 14. stoleti vynikl zejména prav-
nik a teoretik statu Bartolo da Sassoferrato, ktery pres
uznani legitimity néroku rimskych cisaitt naroda né-
meckého na svrchovanou moc konstatoval, ze ,mésta
nadrazenou moc neuzndvaji a sama sobé vliadari® jsou.
Pozdéji se k nému zacali hldsit také prislusnici Cerstvé
nobilitovanych mésfanskych rodd, usilujicich o moc ve
svych obcich. S tim, jak se od pocdtku 15. stoleti zasluhou
humanisti rozsitovalo poznani anticke literatury, prede-
véim filozofie, teorie statu a déjepisectvi, ziskavali i vlada-
fi moznest nalézat v ném predobraz svych vlastnich ¢ina
a postojii a ospravedInovat je jeho prostrednictvim. Plato-
nova predstava idealniho statu tizeného filozofy jisté uca-
rovala nejen Marsiliu Ficinovi, ale také Lorenzovi de’Me-
dici. Legitimujici tlohu antického exempla pro rene-
sanéni vladafe, ale i jejich vrahy, popsal podrobné uz
Jacob Burckhardt: , Pokud se pak starovéku tyka ... byli
sami panovnici prikladem, nebol stavéli si éasto vyslovné
ve statni myslence i v chovani za vzor staré r'imské impe-
rium. Pravé tak jejich odpiirei, pokud si dilo své theore-
ticky uvédomovali, pripjali se na vzor vrahit tyrani. By-
lo by tézko dokazovati, Ze v hlavni véci, v odhodldani k ¢i-
nu, byli podniceni timto vzorem, prece viak dovoldvani
se starovéku nebylo pouhou frdazi a slohovym obratem.”
Kupodivu neslo vzdy jen o piiklady idedlni a mordlné
ospravedlnitelné. Burckhardt své tvrzeni vzdpeti dokladd
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piikladem slavné vrazdy milanského vévody Galeazza
Sforzy v kostele sv. Stépdna v Mildné 26. prosince 1476:
,Nechat byly imysly jakkoliv idedlnimi, prece pronikd
ze zplisobu spiknuti obraz spiknuli naprosto neblahého,
nemajiciho nie spoleéného se svobodou, totiz spiknuti Ca-
tilinova. Letopisy sienské vyslovné pravi, Ze spiklenci stu-
dovali Sallusta, a z vlastniho pfizndni Olgiatova to ne-
primao vyznivd. Také jindy setkdme se s timto hrozivym
jménem. Pro tajné spiknuli nebylo lakavéjsiho vzoru, od-
myslime-li si ticel. “ Florentané na tom byli s historickymi
pifklady ponékud lépe: bylo jim podle Burckhardta , kdy-
koliv se Mediceiiv zbavovali neb zbaviti chtéli, usmrecent
tyranit idedlem otevfené priznanym*. Pravé na obca-
nech florentskych Burckhardt ukazuje vyvoj, spojeny
g dukladnéjéim pozndnim starovekych déjin i s prome-
nou hodnotové stupnice: , Zvldsté viak ted dovalavali se
Bruta mladsiho, jejz jesté Dante s Cassiem a Jiddsem
Iskariotskym strkal do nejniZsiho pekla, ponévadz zra-
dil imperium. Pietro Paolo Boscoli, jehoz spiknuli proti
Giulianovi, Giovannimu a Giuliovi Medict (1513) se ne-
zdarilo, byl nadsen pro Brula a osméloval se ho napodo-
biti, jestlize by nalezl Cassia; jako Cassius pridrugil se
pak k nému Agostino Caponi. Jeho posledni fediv Zalari,
dulezity doklad pro tehdejsi stav ndaboZenstvi, ukazuji,
jak namahavé se opél odlucéoval od svych rFimskych
fantasii, aby kiestansky zemrel.* Renesan¢ni humanis-
mus poskytoval zddni legitimity i ¢indm typu politické
vrazdy.

Nelze hovofit pouze o zneuziti myslenek humanisti:
do vrazdy Giangaleazza Sforzy byl pfimo zapleten huma-
nista a ucilel rétoriky Cola de Montani, do spiknuti
Pazziti 0 necelé dva roky pozdgji zase Iacopo Bracciolini,
syn Poggia Braccioliniho, podle Machiavelliho »vzdéla-
ny milady muz, aviak ctiZddostivy a touzici po novo-
tdaeh®. Pri krveproliti, k némuz dodlo 26. dubna 1478
v katedrale Santa Maria del Fiore, byl Giuliano de’Medi-
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ci zabit, jeho bratr Lorenzo se viak jen lehce zranén ukryl
v sakristii. Kdyz se potom arcibiskup Salviati s !acopelvn
Bracciolinim pokusili obsadit sidlo signorie v Palazzo
Vecchio, poznal gonfaloniér Cesare Petrucci z arcibisku-
povy m:zrvozity, ze do8lo ke zlo¢inu a ,ndhle s krikem v:yb(e'—
f.tl.: mistnosti, a sraziv se s lacopem Bracciolinim, uchopil
jej za viasy a odevzdal straZnikium“. Arcibiskup Salviati
d.va jeho pribuzni a Tacopo, syn Poggia Braccioliniho hvz
li prv]!l‘mi popravenymi: sami ¢lenové signorie se ch(;pi‘li
zhrani, arcibiskuptiv doprovod rozprdsili a ¢tyfi prvni do-
])st(lené ucastniky obésili na okennich s]oupéich Palazzo
Vecchio. Nezavidénihodny konec humanisty odhud!a;lé
ho obnovit florentskou politickou svobodu 7a cenu Zivota
Llorcnza Il Magnifica, proslulého ochrance filozofti. Cy-
]IECK)T' Machiavelli popsal také osudy ostatnich E'l(vffl:‘stllml’~
ki1 spiknuti a ohlizeje se za idedly Coluccia Salutatiho
a Leonarda Bruniho, podotkl o pokusu jednoho z 1.|e'~
starSich ticastniki déje, messeru lacopovi Pazzim .‘ie sJe
stqvkou ozbrojencil , spéchal na namésti pred pa!.:?'(‘ ‘1;0—
ifl{e .fm svou pomoc lid a svobodu. PonévadzZ ale p;‘un.r'
Stéstim a stédrosti Medicejskych ohluchl a druhd jiz ne-
byla ve Florencii zndma, nedostalo se mu odnikud ocf-
povédi“. Posledni z vyznamnych humanist, ktery se
dvacet let poté stal na ¢as kanclérem znmruz;"ozeué‘ re-
publiky, aby po navratu Medicejskych Kruté \*\'sli"iziivé‘l
ze svého opojeni, nemohl proménu ﬂOI‘GI]IS]ﬂ?(‘E] pomérﬁ
ve druhé poloviné 15. stoleti popsat lépe. ‘

Vztah mocnych k humanistické vzdélanosti se v prihe-
hu‘15. stoleti vyrazné zmenil. Jeji prvotni tloha mi)héjﬁ
lf:glt.imitu konkrétnich ¢inii a postojii poukazem na. an-
ticky vzor pominula; znalost antiky a schopnost vést uce-
né diskuse na libovolné téma s pomoci odkaza na pfikie;-
dy zvc §tar0véku se staly neodmyslitelnymi atributy rene-
san¢niho vladate. Jeden z prvnich vyznamnych kmkﬁ
v tomto sméru podnikl Cosimo de’Medici, kt(‘m si u Ves-
pasiana da Bisticci objednal knihovnu o dvou stech sva‘z—

cich a pozadoval, aby loto na svou dobu gigantické opiso-
vatské dilo bylo dokonéeno do dvou let. Ale Vespasiano
povazoval za vrehol své ¢innosti budovani knihovny jiné-
ho muze, Cosimova 0 tFiatricet let mladsiho soucasnika,
urbinského vévody Federiga da Montefeltro. Pustil se do
této prace podle vlastnich slov , vyzbrojen katalogy vsech
italskych knihoven, pocinaje knihovnou papeZovou, kni-
hovnou San Marca ve Florencii a knihovnou pavijskou,
poslal jsem dokonce do Anglie pro katalog oxfordské uni-
versity, a piechny jsem pak srovndval s knihovnou VEVOo-
dovon®. Ze zpusobu, jimz Vespasiano da Bisticci popisu-
je vznik urbinské knihovny, je ziejmé, Ze s¢ pro vévodu
bibliotéka stavala prvoradym prostredkem spolecenske
reprezentace. To ostalné potvrzuje i uznani, kterého se
Federigové kn ihovné dostalo od Baldassara Castigliona;
kdyz autor Dvorana pise o vévodovych shirkach antic-
unort, vzacnych maleb a hudebnich
ne se zminit také o knihovné: ,, Fedle
ize drahocenné knihy

kych bronzl a mr
nastrojii, neopome
toho zde shromazdil za drahé pen
v Fectiné, latiné a hebrejsting, viechny je dal vyzdobit zla-
tern a stribrem a vdzil si jich jako nejvétsi pozoruhodnos-
ti svého paldce. Vzhledem k tomu, Ze toto uznani vyslo-
vil Castiglione nejméné ctvrt stoleli po vévodove smrti,
je ziejmé, jak mocnym nastrojem pro ziskdni a udrzeni
prestize pro vladate pozduiho guatirocenia dokonald
knihovna byla.

Vespasiano li¢i jejiho budovatele a vysledek jeho snahy
nadsenymi slovy, vyjadiujicimi uznani dilu, na némz se
sam podilel: ... cheeme se zabyvat velkou tictou, kterou
vévoda choval ke vSem reckym i latinskym spisovatelim,
a to jak naboZenskym, tak svétskym. On jediny dokdzal
to, co se po tisic let, ba i za dobu jesté delsl, nepovedlo ni-
komu: vytvorit nejskvélejst knihovnu od dob starovéku.
Nesetril ani vydanim, ani ndmahou, a kdyz se dovédél
o néjaké krdsné knize, at uz byla v Itdlii nebo jinde, po-

slal pro ni. § budovanim své knihovny zacal pred ctrndc-
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ti nebo vice lety. Po celou tu dobu zaméstndval v Urbin
T,‘(-”FZO."(HICH i jinde tricet aZ étyficet pisari... Jsou mml:zlf}
scislné recké knihy od nejriznéjsich autord; kdyz ()
nemohl ziskat jinak, poslal pro né, a prdl si ff’;l ab‘}: o
n-ech'ybé."o v Zddném jazyce nic, co bylo k sr_'hrm’!r;i & ;{J:fl
D]sll'}e,se také o kvalité vazeb a ke svazkiim saﬁwtn\f;b
don?av:}: ~Knihy v této knihovné jsou vsechny n.(mf’";”:‘
krdsné, -?:.S:(’Ch”:}’ psané perem, ani jedindg neni t‘i‘s‘"ténl(i J:'xb ‘
to .*t(f:s‘rzazoz,!(tlrJ jejich hodnotu, vsechny jsou n.‘m‘s‘m’:i[ui
Irf)z‘(uvz“}’ {1 nenajde se Zadnda, kterd by nebyla p.s:mzd ne
ku:[r:'cme. Tato knihovna je svym zpiisobem jedinecn 'l
!.ze’.I-)at vsichni autofi ... jsou uplni; nechybi jedindg str - ka)
Jejich dila, pokud ovsem se v ziphmst‘i :achm'aﬁ. f:’I’” a
0 o’st(ttm.'ch knihovndch nedd rici, protoze k:a:fdri." r?i:f
mvn pouze édst dila toho kterého spisovatele .'z.".’fol;l zia"rz:/l'
vsechno; je to velikd vzdenost mit tak dr}knn;l.’ou /f.'!ff; - -i.
nu.“ Vespasiano mél knihtisk v hlubokém np()vr?;b:
a ]}o’té, co se tento vynalez prosadil v $irsim mt'*r"[gkm
uchylil se na sviij venkovsky statek, kde se ludd'i I) 7 2
minkdm na skvélou minulost. ' ; e
: Stationarii, knihkupei, ktefi na konei 14. a pocdtku
15, stoleti ucinili z produkce rukopisii s[.m]dm‘dn‘i o.l-
chodni ¢innost, hyli od poloviny sedesalych let 15 stol(‘l}'
]}'(‘)sgupné nahrazovani knihtiskati. \’yx;()} spél od 1;1*\-’.:11' 'll
t]ﬁten}.fch knih napodobujicich rukopisy véetné rn'llof':
‘uych inicidl velmi rychle kupiedu ke“knixe na ("1k0r
jsme zvykli, opalfené titulnim listem, 1idajem o 'uz(:‘)'m “
nakladateli, roku a misté vydani. Tato tiprava S‘(“OIJ'E‘V:"I;
k(’)lem. roku 1510. Rozinach nejprve f'cmeslnélh(; opli;m\]'JziL—
ni knih a pozdéji knihtisku znamenal také veéisi Ji‘}iéiiv
tost k.uplatnéni pro prisludniky intelektudlni e!i1x='lst'iv{1'
s'e knihovniky mocnych. Tento osud potkal napf: : Tr‘m; :
tlk.ﬂ Giovanniho Tortelliho, prvniho spravee Va-rii"z(n kd'—
knihovny, basnika a humanistu Angela l’oliiinna kl:e R ¢
sla‘l knihovnikem Medicejskych, neho Slil\"lléh,() h;‘lfte
ského hasnika a historika Andreu Navagera, peﬁ:jic[;n;

o Knihovnu sv. Marka. Knihy prestaly byt vyhradnim ma-
jetkem kldsteri, bohagit a uéenci a staly se obecnéji do-
stupnymi. S tim souvisely také vzristajici poZzadavky na
vzdelani: znalost antiky piestdvala byt vfluénym atribu-
tem humanistit a osvicenych vladait a Sifila se mezi
ostatni prislusniky spolecenské elity. Na misto vzdélané-
ho a sebevédomého méstana 14. a potatku 15. stoleti,
Villaniho, Salutatiho nebo Matlea Palmieriho nastupuje
vyse citovany Dvoran Baldassara Castigliona: , Prdl bych
si, aby byl v literature vzdéldn vie net pramérné, prinej-
mensim v tom oboru, klterému Fikdme humanistickd stu-
dia, aby ovlddal nejen latinu, ale i fedtinu, v klerémzto
jazyku bylo napsano mnoho vyteénych knih. Aby znal
basniky a pravé tak fecniky a déjepisce a byl sbéhly
v psani versem i prozou, predevsim v nasem lidovém ja-
zyce; vedle potésent, které poskytne sam sobe, 0svoji st
timto zplisobem i umeéni bavit se prijemné s damami, kie-
ré obuykle takové hovory miluji.« Castiglione k tomu do-
davd, chvale literarni tvorbu idealniho dvotana, byl nato-
lik nekvalitni, Ze si nezaslouzi byt zverejnéna, jako ditle-
7ity ndstroj k plnému pochopeni dél antickych autoriu:
... kkdo nikdy sam nepsal, i kdyby byl nevimjak vzdéla-
ny, nikdy piné neporozumi usili a divtipu spisovatelil
a nevychutna slohovou vybrousenost a kouzlo, ani skry-
tou duchaplnost, s niz se casto setkdvame u starovékych
autorii.“ Pred polovinou 16. stoleti se diky pozadavku na-
Kkladatelt a knihkupct objevuje také profesiondlni spiso-
vatel, oznacovany tehdy slovem poligraf. Nejslavnéjsim
z nich se tehdy stal Bruniho krajan z Arezza Pietro Areti-
no, ale v Benatkdch i jinde v Italii se rychle $ffila skupi-
na lidi, jejichZ hlavnim zdrojem ohzivy byla literdrni ¢in-
nost ne ui pro urozene mecenade, ale pro nakladatele
a knizni trh. Z klasického vzdélani, nekdejsi vysady hu-
manistil a politiki, se stavala nezbytna intelektudinf vy-
bava dvoFaniy; proménilo se take ve zdroj ohzivy profesio-

nalnich literati.




}’yraznjﬁm rozsitenim okruhu humanitné vzdélanych li-
di v prvnich letech 16. stolet{ (Castiglionem ])opsmié dis-
kl':lSC 0 povaze a vlastnostech idedlniho dvofana a rix:()rl;i
ddmy se tidajné mély odehrdt v Urbinu roku 1507, dil
samo hylo psdno v letech 1508-1518 a tiskcm\ je ’vvd-(]]
A]dlo.Manuzio roku 1528) paradoxné pok[eél pmkt"icl:l'
pollncvkj vyznam humanismu a béhem 16. stoleti se ‘oy
stupn? zcela vytratil. Definitivné nobilitovan{ \']ﬂd;if:i pl/
nepotrebovali antické exemplum jako nastroj p(m’le; :
vlastni legitimity; novi situace je viak zavazovala nﬁllill
povat jako ochranci klasické vzdélanosti v :ll(ﬂdf‘]T]i(‘.iiLt"m
Slf}\’il smyslu. A¢ Machiavelli sém byl jednim z pml(.-df
nich vyznamnych politiki a lcnreli](‘{[, kteri hun'leu.lhilmﬁ
mu vzdelani priklddali zcela pifmocate prakticky vy-
zna'rg, szj:m svymi Florentskymi letopisy doklada ytlr;’:tll
chgmmuu’(ti role historiografie pro F]ort"m:ii jako wl;[mdf
ny a, sebevedomy méstsky stil. Vzpomeime Hii(‘(’lllll
lvu'ery tidajné ifmskému pivodu Florentant dodal 11'41 JO-’
catku 14. stoleti Dino Compagni; Giovanni Villani .lufd &
Gd‘iozo\lel ptivod obyvatel Florencie dokonce od rn‘fh ne*ﬁ
lepsich obc¢anu z kazdé Fimské étvrti - datum r;’l;J'l'ul'lv
h? zaloZeni mésta ,roku 682 po zaloZeni Rima a ;OJ i?.!
pred narozenim Pana naseho Jezis Krista“ je pro negj din-
tem thelnym. Po pramenné kritice Leonarda Brmluhlu
a Poggia Braccioliniho byla pochopitelné tato florentska
lefgenda 0 zalozeni mesta v pivodni podobé ;1c11tl;‘2i[el(—
nd. Machiavelliho viak ani zvlast nezajimala. Rozdil té
nu F.'Ior’f’nts/q}‘ch letopisti v této véci nap. I)r:()ti \:’i]i'm(iJ:
rm{ je ztetelny. Zalozeni mésta je sice zastieno I;lj'('nv
Sh’lf}’f, ale nenf az tak podstatné; ptived jeho nazvu je ﬁl'
neprilis podstatnou otdzkou pro filology. Citovana "";elt('c:
druhou kapitolou druhé knihy Lem,uf.ﬁ; priznacné ‘t .:e
prvni kapitola nese ndizev UZitecny zuyk staryveh dstf.itjzi’*a:
klddat kolonie. Pro Machiavelliho I}hv] pﬁw‘)d F‘ZOJ"OI'lgi(‘
podruznou véci; ani ne tak divodem k hrdosti a dfll"l*‘
zem legitimity postoje mésfana a byvalého l'll:‘(‘dlll’kﬂ 1\;
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publiky, jako predmétem dosti povrchniho akademické-
ho zkoumani a povinného literarniho a filologického cvi-
ceni:

L Kolonisty do Fiesole vyslali nejdrive Sulla a potom
oni tFi Fimsti obéané, kter'i pomstili Caesara a rozdeélili si
Fisi, pristéhovalci si pak vsichni nebo jejich édst postavili
svd obydli v roviné tésné u zapocatého mésta. Timto pri-
ristkem se toto misto tak zaplnilo budovami, lidmi
a viim, co k obci patri, Ze se mohlo poéital mezi italskd

mesta.
Odkud viak pochdzi jméno Florencie, o tom se nazory

rozchdzeji. Nékteri mini, Ze pochazi od Fiorina, jednoho
= nddelnikt kolonie. Jini tordi, Ze se piiwodné nejmenova-
lo Florentia, nybri Fluentia, protoze leZi na rece Arnu,
a jako doklad uvadéfi Plinia, ktery pravi: ,Fluentané
sidli u toku Arna.© Tento ndzor mie byl nesprdavny, ne-
bot Plinius ve svém textu ukazuje, kde Florentané sidlili,
nikoliv jak se nazyvali. Spise je treba vyraz Fluenfané
povaZoval za zkomoleny, protoZe Frontius @ Cornelius
Tacitus, kteri psali témér za dob Plinia, rikaji Florentia
a Florentini. Za dob Tiberia se jiZ mésto spravovalo po
zplisobu ostatnich italskych mést a Cornelius vypravuje,
20 se k cisari dostavili florentsti poslové s prosbou, aby
vody Chiany nebyly svddény na jejich tizemi. Nelze téz
rozumné pripustit, Ze mésto mélo soucasné dvé jména.
Myslim tudiz, Ze se vzdy jmenovalo Florencie, al'jiz je pit-
vod tohoto jména jakykoliv. A4 al mésto vzn iklo z jakého-
koliv diwwodu, je jisto, Ze vzniklo za Fimského panstvia Ze
se poprvé o ném Tminuji spisovatelé z dob pronich ci-
saf.”

Pies svou viru ve vyznam znalosti historie a zkoumani
néazori starovekych spisovateli byl Machiavelli spide za-
stincem starofimskych nebo spartanskych ctnosti nez
humanismu samotného. V zavéru svého traktatu L’Arte
della guerra, tedy Uméni vdlecné, dokonce tvrdé kritizo-
val humanismus jako zivotni model vladet italskych
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mésl: , Nasi italsti vladari se domnivali predtim, nez je
p?stihl_ y rany cizich vdlek, Ze vladari staci, aby si ; pr:sm'-
neé fimiedl vymyslet pddnou odpovéd, aby (101:‘(-,’(1'[ napsat
krdsny dopis, aby ukdzal, Ze umt pékné diskutovat, Ze
u.m’.r,' r‘o;e:rm[ padélek, zdobit se drahokamy a ;mz’gm
spdt fz{f'st s VELSE nadherou nez jini... Neuvédomovali si fz'
r'u.p(iz, :.”.(’ se pripravuyt k tomu, aby se stali koristi proniho
utocnika. “ Nevyslovenym teréem jeho kritiky byl patrné
L,c:rcuzo de’Medici, ale stejné dobfe jim mohl i)ﬂ napi
w,-'so' yjmiuény‘ Federigo da Montefeltro. Prave ve .zmék(‘:i-l
[05111 italskych vladara pred rokem 1494, kterou do jisté
miry pri¢ital také humanismu, vidél Machiavelli jed-
n:} z hlavnich piicin pordzek italskych vojsk na pielomu
15. a 16. stoleti. Traktdt O uméni vilecném psal patrné
v letech 1516-15620, tedy v dobé prosazujiciho se délo-
strelectva a nebyvalého rozvoje viznamu palnych z!)r*fl;li’
a predeviim ve spolecenskych })()(’Inll[ll(fi(:f; uaprostf;
nesrovnatelnych s antickym Rimem na sklonku republi-
ky, tedy s dobou, kterou nejvice obdivoval. Machiavelli
Pf}l{l:idnl za idealni vzor usporddani armddy 16. stoleti
rimské legie a pozadoval, aby se italsti Vojéciu skromnosti
pozadavki, bojovou moralkou a disciplinou vyrovnali sta-
rovékym rimskym legiondftun - ovéem v iden]izovnué \po~
dohfé, kterou znal z dél antickych historika. To véak se
%Inezlotl komunika¢niho kédu, tj. s formalnim zdi’wo}l—
n(’we'mim Fady procesti a ¢inlt poukazem na jejich antic-
ké vzory, nemélo nic spole¢ného.

Zvyk legitimovat pivod poukazem na fimské predky
zc}elﬂ ve stylu kronikdit poloviny frecenta viak kouzo]u-
Faymvzpflsoi)ern pouzil kolem roku 1558 literat - amatér
jehoz Flastni Zivotopis mu zarucil slavu mnohem SI)O-,
.lfehlivéji nez vynikajici plastiky a zlatnické Wﬁ.’ow je-
]lC..hi byl autorem. Benvenuto Cellini nejprve u\:edc /,de
(,,)Te z'aznamrzncirm v kronikdch sepsanych nasimi stary-
mi vérohodnymi Florentany, a pise o tom 1éz Gim..'an}u
Villani, Ze mésto Florencie bylo postaveno tak, aby rmbof
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dobovalo krdsné mésto Rim“), zmini se o Caesarove za-
kladatelském ¢inu a vzapeti pise:

JJulius Caesar mél statecného setnika, ktery se jmeno-
val Fiorine = Cellina, coz je hrad-vzdaleny asi dvé mile
od Monte Fiascone. Tenhle Fiorino se utdboril pod Fieso-
le, kde nyni stoji Florencie, aby mél blizko k rece Arnu
pro pohodli vojska, a viichni vojdci a jini lidé, kterfi vy-
hleddvali toho setnika, rikdvali: jdeme do Fiorenzie, jed-
nak protoze v okoli jeho sidla rostlo prehojné kvétin, po
latinsku flores fecenych, pro kieré zde byla puda velmi
priznivd.

A tak hned po zaloZeni mésta Julius Caesar, jemuz se
to nahodné vzniklé jméno zddlo krdsné a pripadné, laké
protoZe kvétiny prindseji stést, nazval fedené mésto jme-
nem Fiorinovym. Chtél tim zaroveri projevit vdécnost své-
mu udatnému setnikovi; mél ho tim radéj, Ze ho k sobé
povznesl z poméri velmi chudobnych a Ze se pod jeho ve-
denim Fiorino tak osvéddéil. Néktert ucenci, kteri s prilis

bujnou obrazotvornosti pdtraji po vzniku mistnich jmen,
tordi, Ze se mésto nazyvalo nejprve Fluens, coz po la-
tinsku znamend tekouct, protoZe jim protékda Arno. Ale
to myslim neobstoji, Rimem protékd Tibera, Ferrarou
Pdd, Lyonem Saona, PariZi Sekvana, a prece maji jmena
rozdilng a odvozend od jiného kmene. My se proto do-
mnivdame a véFime, Ze o jméno povstalo od vyse jmeno-
vaného znamenitého muze. Dile nachdzime rod Cellini
v Ravené, nejstarsim mésté italském... i
Intuice Cellinimu ukazala, jak legitimujici povést po-
uzit; neprilis akademicky uvazujici sochaf postupoval
zeela v duchu kronikatrtl trecenta. Ve druhé poloviné

16. stolet{ véak uz jeho zkratkovité odvozo ani plvodu

vlastniho rodu od zakorenéné povésti o puvodu meésta

muselo u vzdélanyeh humanisti vzbudit spie tismév.

Legitimujici tiloha znalosti antiky a schopnosti poukazal

na souvislost mezi vlastnim plvodem, nédzory a postoji

a dilem toho &i onoho fimského moralisty nebo filozofa
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konéila. Humanistické badani se stdvalo védni discipli-
nou v modernim slova smyslu, zakotvenou v akademic-
kém provozu a hlasici se k nému. Vyuzili tradice, ktera
meéla za Coluccia Salutatiho mobilizujici vyznam, stej-
nym zpisobem, jaky volil o vice nez dvé stoleti drive
Villani, ptisobi v kontextu italského intelektudlniho zivo-
ta prelomu padesaitych a $edesatych let 16. stoleti komic-
ky. Vytvarnikovi navie neprislusel tento zplisob argumen-
tace; prelom ve vyvoji vyivarného umeéni, ktery vrcholil
ve druhé tiretiné quattrocenta, meél zcela jiné rysy. Odka-
zy na antiku, formalné zjevné v architekture a plastice
a provazené dilezitym rozdifenim ikonografického rej-
striku v malirstvi, byly jen soucdsti této zmény, byt velmi
podstatnou. Legitimita Celliniho tvorby v o¢ich jeho sou-
casnika spocivala na zeela jinych zdkladech nez na krko-
lomném odvozovidni jeho ptivodu od fiktivniho fimského
centuriona.

Od poloviny 13. do poloviny 14. stoleti si humanisté le-
gitimujici tilohu antického exempla jasné uvédomovali
a systematicky ji vyuzivali ve prospéch svych chiebo-
direil. Se zménou spole¢enskych pomerti viak odkaz na
antické vzory ztratil sviij ptvodni vyznam a stal se spise
povinnou formalitou, nékterymi spisovateli - napft. Piel-
rem Aretinem - vysmivanou. Pies véechnu svou bystrost
si Machiavelli tuto skute¢nost neuvédomoval a 'p“z"“iéital
svym antiku obdivujicim soucasnikim povrchnost a plyt-
kost. Posledni z velkych renesancnich ¢tenatru Tita Livia
si na né stézoval: , Neprestavdam Zasnout, kdyz vidim, ja-
fow uectu prokazujeme slovy starovéku, jak si lidé kupuji
za veliké penize ulomky z antickych soch a vystavuji je ve
svych domech, stavénych v antickém stylw. Jsem smutny,
kdyz vidim, jak pouze zvnéjsku obdivujeme, co vykonaly
staré rise a republiky, krdlové, vévodové a zdakonoddrei,
ale poucit se z jejich skutkt nedokdZeme. “ Tézko najit vy-
stiznéjdi popis situace a méné pochopeni pro p()dstat‘u
této deklarované ticty a zaroven prehlizeni antickych pii-

kladti jake ptipadnych vzorcn praktického jednani. Také
7 tohoto Machiavelliho vyroku, ktery mimochodem po-
chazi z uvodu k jeho spisu Rozpravy o pronich deseti
knihdch Tita Livia, vyplyva, ze pro skute¢né drzitele mo-
¢i - af jimi na konci trecenta a potatku quattrocenta byli
piislugnici elit méstskych republik, nebo se jimi pozdéji
stali vladafi, vzesli z nove nobilitovanych méstanskych
rodin - byla znalost fimského prava a pozdeéji antického
déjepisectvi a filozofie predevsim prostiedkem k obhajo-
bé legitimity vlastnich mocenskych naroki.

Politici méstskych statii se museli stiat uzndvanymi
znalci antiky, aby zjevné pied¢ili predchozi respektovane
vykladace Pifmského priva a antické filozofie, tedy pri-
sludniky sttedovékych univerzit, a prolomili jejich mono-
pol. Ridit se antickymi piiklady v tom smyslu, v jakém to
mél na mysli napi. Machiavelli, vSak neméli v timyshu
a patrné by to pokladali za poetilé. Posledni z velkych
florentskych renesanénich déjepiscii Francesco Guic-
ciardini, o ¢trndct let mladsi nez Machiavelli, to ve svych
slavnych Ricordi (Pozndmkdch), psanych mezi sacco di
Roma v kvétnu 1527 a dobytim Florencie vojsky Karla V.
vsrpnu 1530, vymluvneé shruul; ,Jak se myli ti, kdo se pri
kazdém slové odveldvaji na Rimany. Bylo by zapotrebi
Zit v takovém mésté, jako byl Bim, a ve stejnych podmin-
kdch, a pak by leprve bylo moZné ridit se timto prikla-
dem; pri rozdilnosti podminek je to pocindni stejné ne-
mistné, jako kdybychom chtéli od osla, aby béhal jako
kun.

Sekularizace vzdélani s akcentem na humanitni dis-
cipliny byla v tomto smyslu soucasti hoje za politickou
emancipaci meéstanstva a jeho tcastnici chapali, Ze se
jedna o proces, ktery dnes maZeme oznacit jako zménu
komunikacniho kédu. Ve své vét§iné si velmi dobfe uve-
domovali, ze vyroky starovékych autoril pro né nemohou
byt navodem k praktickému jednani; na druhou stranu
véak potiebovali dat najevo svou soundlezitost s nimi, de-




Klarovat, Ze jsou pokracovateli na tisic let prerusené tra-
dice a nositeli prav z ni vyplyvajicich. Museli si osvojit
piinejmensim stejné znalosti antické literatury, jaké mé-
li stredovéei uéenci - a pokud mozno jesté lepsi. Svou
prislusnost k antické tradici pak museli manifestovat ta-
ké zjevné: architekturou verejnych staveb, plastikami
a reprezentativnimi malbami ve vefejnych prostordch.
Proto tuto zménu stylu politické argumentace provizela
soudasné také obdobna proména ve vytvarném umeni.
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Lye-- teprve on je zbhavil figur budicich smich...”

aneb
Ohbdivovatelé GioHovi

Cital v nazvu této kapitoly pochdzi ze slavné knihy
Mattea Palmieriho Della vita civile z doby kolem roku
1440 a vziahuje se k Giottovi di Bondone. V celém kon-
textu zni: . Vidime tudiz, Ze pred Giottem bylo malirské
wméni mrivé; teprve on je zbavil figur budicich smich
a jeho Zdci v tom pokracovali, takze dnes se Loto umeni
doékalo u mnohych znamenitého rozkvétu.” Priblizne
o deset let pozdéji vzdal Giottovi poctu také sochal Lo-
renzo Ghiberti, kdvz o ném ve svjch Zdznamech napsal:
L Giotto vidél v umént to, co jinym unikalo. Prinesl wmeni
prirozené a s nim uslechtilost, neprekrociv pritom miru.
Byl nejuétsi znalec ve viem malifském ument, byl vynd-
lezce a objevitel ané nauky, jez byla uz néjakych 600 let
pohibena.” Giottova proslulost, mezi jejimiz zakladateli
figuruji Dante Alighieri, Giovanni Boccaccio, Francesco
Petrarca, Filippo Villani i Cennino Cennini, prinesla
v poloviné 16. stoletf jisty problém Vasarimu, nebot uz
Ghiberti postavil Giotta na pocatek fiktivni vyvojové linie
maliistvi rinascimenta - ale bez piimych nastuperi ve
druhé poloviné frecenta. 7 pisemuych prament by se
mohlo zddt, jako by po smrti Narda di Cione a Taddea
Gaddiho roku 1366 a Andrey Orcagna o dva roky pozdéji
zaznamenalo florentské maliistvi bezmila pil stoleti
hlubokého tipadku.

Pri¢iny téro situace nove a zajimave analyzoval Alexan-
der Perrig. Poukdzal na prudky upadek spole¢enské pres-
tize florentskych malif(i a sochait po roce 1368, ktery do-
klada tim, Ze napi. ve druhém svazku slavné knihy Fi-
lippa Villaniho De origine civitatis Florentinae et eiusdem




famosis civilibus, napsané ziejmé v letech 1581-1382,

neni o soudasnych malifich ani zminka. Zapomnéli na
né i nasledovnici: kdyz trumpetista Michelangelo di Cris-
tofano roku 1487 napsal basen na pocest maleb na pi-
sanském Santo Campo, jmenoval kromé svého soucasni-
ka Benozza Gozzoliho jenom malife, ktefi tu puisobili
v prvni poloviné 14. stoleti - Stefana, Taddea Gaddiho
a Buffalmacca. Piitom prevdznd cast tamnich fresek
vznikla v letech 1370-1392. Perrig shrnuje: ,Spolecen-
sky propad umélcic mél ovem divody politické a byl spi-
de pricinou nez disledkem nizké umélecké trovné. Ve
skutecnosti totiz umélci délali vdy to, co se od nich vyzZa-
dovalo. To, co jim koncem osmdesdtych lel schdzelo nej-
vie, byla opora v ucencich, kteri inspirovali a usmeérrio-
pali tiréi potencidl jejich predchidet. Vasari se sice
snazil mléenim pramend pro druhou polovinu trecenta
proniknout, ale ani jemu se nepoedafilo to, co cekalo te-
prve na moderni badatele prelomu 19. a 20. stoleti.

Obdiv prvnich humanistii k Giottovu dilu (ktery po-
zd&ji pod jejich vlivem prevzali i Ghiberti a Vasari) viak
ponékud paradoxné ztizil viem nasledujicim generacim
rozpoznani skuteénych pocatki renesancufho umenti, te-
dy tvorby neodmyslitelné spjaté se zamérnou zménou
nazirdni na svét, k niz doslo v prvnich desetiletich
15. stoleti. Zajimavé je, Ze se do tohoto proudu Giotto-
vjch obdivovatelil zapojil i Lorenzo Ghiberti, ktery na
procesu vzniku renesanéniho umeéni (a také kritérii k je-
ho posuzovani, na to nezapominejme) meél spolu s Dona-
tellem, Masolinem, Masacciem a Brunelleschim sviij vy-
znamny podil.

V zimé 1400-1401 vypsal Arte dei Mercatanti di Cali-
mala, cech, jemuz ndlezela péce o jeden z nejproslulej-
&ch chrami meésta, soutés na vyzdobu bronzovych dveri
chramu San Giovanni, slavného florentského Baptiste-
ria. Predem byly stanoveny nejen rozméry, ale také rast-
rem dany pocet dvaceti osmi vyjevil a zasazeni kazdého
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z nich do komplikovaného gotického ramce v podobé
StyFlistu. Méritkem tu totiz byly jizni dvere Baptisteria,
které v letech 1330-1338 navrhl Andrea da Pontedera Te-
¢eny Andrea Pisano a do bronzu odlil henatsky zvonar
Leonardo d’Avanzo. Jejich dilo znamenalo velkou uda-
lost véeobecného vyznamu jiz v dobé svého vzniku; o vy-
tvarném umeni jinak nepfili§ sdilny Giovanni Villani
o ném v desaté knize své kroniky pise: ,, Téhoz roku 1331
bylo zapoéato se zhotovovdanim kovovych vrat pro Santo
Gigvanni, dila to podivuhodného a vzdcného. Byla zho-
tovena nejprve z vosku, nacet mistr Andrea Pisano do-
toril a vyzlatil figury a vrata byla bendiskymi mistry
uvrzena do ohné v picee. ld, autor této kroniky, byl jsem
za cech obchodnikit suknem Calimala, kteri méli na sta-
rosti dilnu v San Giovanni, zvolen, abych mél dozor nad
praci na této huti.“ Zakladatelsky vyznam Andreovy pré-
ce tkvél také v tom, ze byla prvni velkou technologicky
narocénou realizaci svého druhu ve Florencii. Vasari po
vice nez dvou stoletich neopomnél tento aspekt, kdyz
v obdivu nad dokonalou praci kovolijein o Pisanovi kon-
statuje: , Oswd mu byl pri tomto odlévdni - protoZe tehdy
jesté nebyla zndma tajemstvi, jeZ zndme dnes - tak pri-
znivy, Ze je béhem dvaadvaceti let dovedl k dokonalosti,
kterau se vyznacuji dodnes. Ve skutecnosti trvalo odlé-
vani Andreovych dvefi pouhych sedm let, od roku 1332
do roku 1338. Tomu v§ak mohl Vasari stézi uvérit, nebot
Ghiberti své prvni dvefe ve stejném rastru zhotovoval je-
denadvacet let a druhé - s deseti vyjevy, které Michelan-
gelo nazval rajskymi - dokonce osmadvacet let.

Je priznaéné, ze Vasari ve svém Zivoté sochare a ar-
chitekta Andrey Pisana ndvrh na tyto nejstarsi z trojice
bronzovych dveii Baptisteria nejprve pripisuje Giottovi,
kdyz pise: , ProtoZe tri roky prediim ke své velké chudle
(Andrea Pisano - pozn. aut.) dokdzal, Ze se velmi dobre
vyznd v odlévdni ... bylo mu zaddno odliti bronzovych
dveri pro kostel San Giovanni podle prekrdsného nave-
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hu, jejz kdysi délal Giotto; dokondeni téchto dveri mu by-

lo svéfeno, jak rikdm, proto, Ze byl uzndn za nejschopnéj-

§tho, nejzkusenéjsiho a nejdiimysinéjsiho mistra ze vsech,

ktert kdy pracovali nejen v Toskdnsku, nybrz v celé Itd-
Jii.“ Jak k tomu podotyka Jan Vladislav, , Giottova spolu-
uéast, kterou Vasari vyzdvihuje v obou vyddanich, ne-
ni dolozena a neni ani pravdépodobnd®. Nejde oviem
o omyl samotdelny, ale ani o védomou lez; Vasari patrné
zaznamenal star$i tradici. Sama povést o tom, ze byly
realizovany podle Giottova névrhu, toliz doddvala dverim

postaveni mimoradného uméleckého dila, o jehoz kvali-
tach se nediskutuje - bez ohledu na jejich zjevnou sloho-
vou odlignost od muohem pokrocilejsich dél Ghibertiho,
s nimiz byly pochopitelné srovnavany. Tomu napovida
i dalgi Vasariho postup: zivotopisec nejprve omlouvd An-
dreova chramovd vrata pred svymi soucasniky, ale vzapé-
ti je zatazuje do vyvojové linie a dodava: ,Zminéné bron-
zové dveie jsou vyzdobeny vyjevy ze Zivota sv. Jana Krti-
tele ..., provedenymi se zdarem a velikou péci. A i kdyz se
mnohym zdd, Ze se vyjevy nevyznaduji ani krasnou kres-
bou, ani velkym wménim, jez se vklddda do volnych soch,
zasluhuje Andrea presto nejoélsi chvdlu, protoZe byl pro-
ni, kdo dokdzal provést dokonale dilo, jez primélo dalsi,
kteii prisli po ném, vloZit do zbyvajicich dvou dveri
a vnéjsi vyzdoby kostela vsechno to krasné, obtiiné
a dobré, co tam lze spalfit jesté dnes. “ Vasari vnesl do
déjin umeéni dilezity prvek: pochopil a uznal dobovou
podminénost kvalit umeéleckého dila a vnesl do nich ne-
zbytny relativismus, ktery umoziuje hodnotit konkrétni
vytvor vzdy v kontextu doby jeho vzniku.

Vasariho dilo je dokladem toho, nakolik se antika re-
nesanénim teoretikiim uméni stala méritkem dokona-
losti umeleckého dila. Jejim vlivern musel objasnit i veli-
kost uméni, které s ni nemélo podle jeho kritérii mnoho
spole¢ného. Misty jeho vysvétleni plisobi krkolomné, jin-
dy je dokdzal organicky zapojit do svého vykladu s bravu-

rou modernich historikii uméni. Neobycejné instruktiv
ni je v tomto smeéru pomérné dlouhd pasaz o vlivech an-
tiky prdvé na Andreu Pisana; md také tu vyhodu, ze v ni
Vasari objasnuje své vlastni tridéni antického a stiedové-
kého umeéni velmi hutné a na malé plose: , V jedné véci
pomohlo oviem Andreovym snahdm Stésti; v dusledhu
mnoha vitézstvi, jichZ Pisansti dosdhli na moii, bylo to-
tiz do Pisy dovezeno ... mnozZstvi starovékych pamdtek
a sarkofagi, které jsou dodnes rozestaveny kolem dému
a na Camposanto, a tyto prdace mu zpusobily tolik potése-
ni a prinesly tolik svétla, kolik se ho nedostalo ani Giotto-
vi, nebot starovékych maleb se nezachoval takovy pocet
jako praci socharskych. I kdyZ byly sochy ¢asto zniceny
poidry éi zkdzami a hrizami vilek, pohrbeny a odveze-
ny na riiznd mista, prece jen kazdy, kdo tomu rozumi,
rozpoznda rozdily ve stylech riiznych zemi; egyplisky se
napriklad vyznacuje stihlosti a protahlosti figur, recky
vybrousenosti, velkou péci vénovanou aktim a takrka
stdle stefnym vyrazem hlav a nejstarsi toskansky (ézko-
pddnosti v provedeni vlasit a jistou hrubosti, zatimeo styl
Rimanii (Rimany myslim hlavné ty, ktefi po podmanéni
Recka odesli do Rima, kam bylo svezeno vechno, co bylo
ve svété dobrého a krdasného), styl Fimsky ... je tak krasny
vyrazy, postoji, pohyby, akty a drapériemi, Ze se da rici,
Ze Rimané prevzali ze viech kondin to nejkrdsnéjsi
a shromdzdili to v jediném stylu, aby byl co nejlepsi, nebo
dokonce nejboZstéjsi, coz také je. Viechny tyto krasné sty-
Iy byly vsak v Andreové dobé mrtvé, uplatiioval se jediné
ten, jejz do Toskdnska prinesli Gotové a tézkopddni Ee-
kové. A tak si Andrea vzal pouceni z Giottovy nové kres-
by a z téch nékolika malo starovékych pamdtek, jez znal,
a zmirnil tak z vlastni uvahy do znacéné miry hrubost to-
hoto tak neblahého stylu takovym zpisobem, Ze zadal
pracovat lépe a davat svym vécem mnohem vice krasy
nez kdokoli, kdo se do jeho doby zabyval uménim.“ Jiny-
mi slovy: za dokonalost svého vytvoru (byt dobove podmi-




nénou) vdecil podle Vasariho Andrea Pisano Giottovym
kresham a antickym predlohdm.
Zakdzka, o niz na pocatku roku 1401 zapolila celd ple-

jada vesmes velmi mladych sochaii a zlatniki, z nichz
jménem zname sedm, byla nesmirné prestizni: meéritkem

tu zustavalo obdivované dilo Andrey Pisana, které hylo tie-

ha piekonat. Jacopo della Quercia, Simone di Cole Val

d’Elsa, Niccold di Pietro Lamberti a Francesco di Valam-

brino vystupuji z anonymity stredoveké praxe umeleckych

dilen diky Ghibertiho Zdznamiim. Ale starsi cechu vybra-

li jen dva, jejichz modely mély byt odlity do bronzu: Lo-
renza Ghibertiho a Filippa Brunelleschiho. Vlastue jen

pri¢inénim nahody zndme dnes oba reliéfy jako samo-
statné existujici umélecka dila: mezi vyhlasenim soutéze
a uzavienim definitivni smlouvy bylo rozhednuto o Zme-
né mista uréeni novych vrat, kierd nyni meéla zdobit

pohledové exponovanéjsi stranu Baptisteria, a lak starozd-
konni vyjevy uz nepadaly v Gvahu. Pokud se Brunelleschi-
ho i Ghibertiho Obétovant Izdka dochovaly, maohou za to
okolnosti velmi odlisné. Brunelleschi ani pres vyzvu cle-
nt1 poroty nehodlal na dverich spolupracovat s Ghibertim,
nebot , byl uf takovy, Ze chiél byt radéji proni v jediném
oboru nez se délit nebo byt druhy pri takovélo praci®. Veé-
noval tedy sviij reliéf Cosimovi de’Medici, ktery jej dal po
tase zasadit na zadnd stranu oltdfe ve staré sakristii koste-
la San Lorenzo. Ale ani vitéz soutéze Ghiberti z vyse zmi-
nénych divodit nemohl pouZil svij reliéf jako soucdst vy-
zdoby dveit; jeho ndvrh pak zdobil zasedaci mistnosti ce-
chu Calimala, kde jej jesté po sto padesiti letech vidél
Giorgio Vasari. Uchovdnim obou soutéznich reliéfr ziska-
li historici uméni naprosto unikatni moznost srovnavat
dve dila nejvyznamnéjsich tvired své doby, vznikld ve stej-
ném roce na stejny namet a ve stejném ramci. Nenf{ tedy
nic divného na tom, ze slavna historie obou zlacenych
bronzi lakd moderni vyldadace hledat prave mezi nimi
délici ¢aru mezi gotickym a renesanénim sochatstvim.

Nazor, ktery svedei o nezaujatém pohledu a dones ne-
ztratil svou hodnotu, vyslovil ve svych piednaskdch o ital-
ském quatirocentu nazvanych Otcové renesance v roce
1920 Max Dvorak. V kapitole vénované Brunelleschimu
totiz tika: , Toto uZiti antiky nebylo sice nic nového, na-
byvd viak v télo souvislosti zvldstniho vyznamu. Jako by-
la stiedovékd latina Zivou f'eci, tak bylo i klasické uméni
po cely stredovek podstatnou soudédsti vyvojovou, al’ se

tento vyvoj svého vychodiska vzdaloval, anebo zase pri-
plizoval. Stredovek mél skoro naivni vztah ke klasické-
mu uméni, a kde sahali umélci ke starym vzorum, dedlo
se to témer jediné s hlediska stiedovékého uméleckého vy-
voje, aniz se dospélo k pozndni, Ze mezi klasickym a stre-
dovékym uménim je nejen rozdil, ale i prikry rozpor, kie-
ry vedl posléze k tomu, ze umeéni bylo zcela nové vybudo-
vdno na novych duchovnich zdkladech. Jesté Ghibertiho
mohli bychom uvésti jako ditkaz: v jednotlivych figu-
rdach, jako je Isak v jeho soutézni praci, dovedl podivu-
hodné napodobili anticky vzor, ale zdkladni umélecky
princip, £ néhoz tento vzor vychazi, byl mu - alespon
v mlddi - prdvé tak cizi jako jeho stiedovékym predchiid-
ctim. Jinak Brunelleschi. Zdkladni rozdil mezi klasicky-
mi dily a tehdejsim umen im vedl u ného z divodi,
o nichZ jesté promluvime, k novym vztahiam k antice. An-
tika byla pron nécim, co bylo ztraceno, dobou, k niZ se
wnéni musi Znovit vratitl Brunelleschi nesnaZil se napo-
dobiti z antiky to, co odpovidalo dosazZenému vyvoji, ny-
bri antické sochy byly proit ztélesnénim uméleckého
principu, fitery byl v rozporu s timto vyvojen, ale presto
byl znovu do plastiky uvddén jako ztélesnéni viastnich
iloh a zakont uméleckého tvofend...”

Dvoidk rozeznal rozdil ve formé, ktery interpretoval
jako predél mezi stiedovékym a renesancuim umeénim.
Brunelleschiho archeologické nadseni a zaroven hlubo-
ké porozumeni potiehe formalizovaného Fadu jisté vedlo
k hlub&imu pochopeni nékterych zasad antiky. Zakladni




odlidnosti obou reliéfii véak thvély v nécem jiném: souvis-
losti jsou formalni i technologické. Navic, jak upozornu-
je Uwe Geese, rozhodovani tricetictyf¢lenné poroty hylo
v 1été, kdy padl koneény verdikt, ovliviiovino i jinymi I;t‘,i
jenom umeéleckymi momenty: Ghibertiho ndvrh byl odlit
kromé drobnosti veelku a byl o sedm kilogmml‘:l lehéi
nez Brunelleschiho. Celkovou tsporu bronzu pfi zadani
realizace Ghibertimu tedy mohli florents$ti méstané od-
hadnout v prepoctu na vice nez sto kilogramt bronzu.
Rozdilna technologie se vSak také promitla do obou dél
zdsadneéjSim zptisobem, nez jsme obvykle ochotni si pri-
pustit. Pokud byva v syntetickych a popularizujicich di-
lech Ghibertiho navrh oznacovan jako ,,jemnéjsi nez Bru-
nelleschiho“ a ,dramatické proky“v ném jsou pry , pecli-
vé tlumené®, pak Brunelleschi pry ,vénoval velmi malou
pozornost krdse jednotlivych édsti kompozice® a ,vyvo-
lal dramaticky iicinek, ktery Ghibertiho reliéfu chybi®,
Zakladni rozdil spo¢ivi oviem v tom, Ze v ()b("tm'{in.{ Izad-
ka Ghiberti plné uplatnil kompozi¢ni vydobytky tzv.
krdsného slohu (international gothic style) a d(;{m'znl
scénu velmi organicky propojit, k ¢emuz jej nutila také
snaha odlit co nejvelsi cast reliéfu v jednom kuse, kdezto
Brunelleschi na snahu po podobné jednoté rezignoval
a figuram nebo jejich skupindm ponechal vetsi tni]"u au-
tm‘lomie, coz vede k dojmu mensiho kompozi¢niho pro-
pojeni mezi jednotlivymi figurami, respeklive jejich sku-
pinkami v rdmci vyjevu. Dvotdkiv postieh je tu velmi
pripadny: Ghibertiho vazba na jeho ,stfedovéké pred-
chitdee “ byla jedté kolem roku 1401 velmi uzkd, ale ve
skute¢nosti spolu s timto dédictvim prijimal Ghiberti ta-
ké plodné a tviiréi rozvijeni antického odkazu, které bylo
italskym sochaitum trecenta vlastni, .
Brunelleschi vSak programové hledal cosi jiného nez
antiku starozitnika a shératele; neslo mu o diléi a bezpro-
stiedné piejimané antické vzory. 8 Thomasem S. Kuhnem
feceno, byla jeho snahou zména paradigmatu - a také ji
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spolu se svymi nejbystiejdimi vrstevniky dosahl. Lze ji
charakterizoval také jako zménu komunikacniho kodu,
tentokrat ovéem v komunikaci prostfednictvim architek-
tury, plastiky a malifstvi. Pro hlubokou proménu, K niz
mélo ve dvacatych a tiicatych letech quattrocenta dojit,
byl deklarovany vztah k antice jenom vnéjsim znakem,
z néhoz se stal predevdim jeden z nastroji k obhdjeni le-
gitimity konkrétnich zpisebt tvorby a zivotniho stylu
umeéled. Brunelleschi si véak uvédomoval, ze komplexni
znalosti antické architektury mu mohou poskytnout jis-
tou obdobu toho, co ziskal studiem matematiky, totiz
znalost fadu, ktery, budeli obnoven, stanovi pravidla
a uéini sam sebe meritkem véeho, co bude dale vytvate-
no. Pochopil, Ze znalost zasad starofimského stavitelstvi
je nyni znalosti doslova strategického vyznamu, a chiél
byt prvnim, kdo se ji zmocni. Netspéch v soutézi o za-
kazku na bronzové dvefe Baptisteria ziejmé jen urychlil
jeho rozhodnuti prostudovat veskeré dostupné pamatky
co nejdrive.

JJakmile byla prdace zaddna Lorenzovi Ghibertimu,
sesli se Filippo a Donato a rozhodli se odejit z Florencie
a zistat néjaky rok v Rimé, kde se Filippo chiél vénovat
architekture a Donato socharsivi, pise Vasari, Nezapo-
mind také na cenu, kterou za ziskdni ndaskoku musel
Brunelleschi zaplatit: , Filippo to délal proto, Ze chtél
predstihnout jak Lorenza, tak Donata, a to o tolik, oc je
architektura pro lidi uzitecnéisi a nezbyinéjsi nezli so-
chafstvi nebo malifstvl, Prodal tedy statecek, ktery mél
v Settignanu, a pak se vydali do Rima, pied jehoZ velko-
lepymi stavbami a dokonalymi chramy zustaval Filippo
stal takika jako w vytrieni. A hned také poroudel vyme-
fovat jejich Fimsy a délat jejich ptidorysy, a tak se s Do-
natem neustdle éinili, aniz promarnili jedinow chvilku
neb jediny zlatdk; a nebylo jediné misto, at' uz v Rimé ne-
bo v jeho okoli, kde by se nebyli podivat a kde by si
nezmérili, co mohli a co za to stilo. “ Donatelliv podil na
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tomto dobrodruzstvi a hledani neni prokazatelny; Vasari
bez presného ¢asového tdaje ostatné uvadi, ze se brzy
vratil do Florencie. Brunelleschi viak zkoumal nnlické
pamatky se zcela presnym zdmeérem, jemuz také prizpi-
sobil zpiisob svého badani.

Postup, ktery podle tradice Brunelleschi zvolil, byl az
do ohromujicich detailtt podoben metodé modt)rm’h‘o ar-
cheologa. Kdyz totiz ztstal v Rimé sam, ,vénoval se jeité
s vetsim usilim a zaujetim studiv rimskych ziicenin. Ne-
polevil, dokud si nezakreslil stavby vseho druhu, rizné
chramy, okrouhlé, pravotihlé, osmiboké, akvadukty, ldz-
né, oblouky, kolosea, amfitedtry, jakoz i veskeré chramy
z cihel; vsimal si jejich vazeb, vyztuZi a provddéni fdr"—
neb, zaznamenal si vsechna mozZnd spojeni kamennych
kvddris pomoci éepii a ozubll, a kdyZ objevil uprostred
velkych kvddri sikmy otvor, zjistil, Ze slouZil k nasazeni
takzvané krepny, ndstroje na zveddni kameni, a tak jej
znovu sestrojil a pak wved! do Zivota. Filippo také rozli-
Sil jednotlivé slohy, dirsky, ionsky a korintsky, a jeho stu-
dium bylo tak ditkladné, Ze si nakonec dokdzal naprosto
presné predstavit v duchu Rim, tak, jak vypadal, dokud
jesté nebyl v troskdch. © Zadné kresby z Brunelleschiho
rimského pobytu se hohuzel nedochovaly, a tak si o jeho
piistupu miizeme udeélat predstavu pouze z Vasariho su-
gestivmiho popisu. Filippovo pozdéjs$i architektonické di-
lo vSak sved¢i o tom, Ze alespon v hrubych rysech skutec-
né jeho rimsky pobyt, ktery ziejmé ze zdravotnich divo-
dit musel ukoncit roku 1407, probihal tak, jak jej Vasari
li¢i. Jednalo se o nesmirnou a dodnes nedocenovanou
zménu mentality, kterou Brunelleschi vnutil své dohé
a svym nasledovnikiim; ostte se lidila od recepce odkazu
starovéku jeho bezprostrednimi piedchitidei. Motiv jeho
vyzkumu vidi Vasari jednoznacné: Brunelleschi chtél
LSprobudit znovu k Zivotu dobrou architekturu, protoze
se domnival, Ze kdyby ji znovu objevil, zanechal by po so-
bé praveé takovou pamdtku jako Cimabue a Giolto
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Umeélci italského duocenta a trecenta (a jejich vrstev-
nici ve Francii) navazovali na antickou tradici dvojim
velmi rozdilnych zptisobem. Formaini pouceni antickym
uménim neni v jejich dilech Zadnou zvldstnosti: Niccolo
Pisano zhodnotil v Klanéni t#i krdlii v postavé Panny Ma-
rie s Jeriskem zku$enost, kterou mu poskytl sarkofig
s Faidrou na pisanském Campo Santo, a snad dokonce
tézil i ze znalosti vyzdoby etruskych hrobek. Pokud mél
stiedovéky ilumindtor vyzdobit anticky literdrnf text, ne-
véhal dat hrdinaim starovékych mytit podobu svych sou-
¢asnikt, Méli ilustrovat Laokodntv pribéh, Fka o ném
Erwin Panofsky, ,stal se z Ldokoénta divoky holohlavy
starec v soudobém kostymu, ktery na obétniho byka iito-
il nééim, co by snad mohla byt sekera, zatinico dva mall
chlapci na dolnim okraji obrazu plavou kolem ... Aeneas
a Dido jsou ukdzdni jako modni stledovéky par hrajici
§achy...“ Panolsky velmi presné a pritom barvité popsal
tuto zdvojenou linii pfijimani antického dedictvi ve stie-
doveku v objevné studii fkenografie a ikonologie: Uvod
do studia renesancéniho uméni, v niz zdaroven objasnil zd-
Kladni moment jejiho rozdéleni: ,Kdyz se ptame na pri-
éiny tohoto kuriézniho délent na klasické molivy s ne-
klasickym vyznamem a klasickd témata vyjcdrend
neklasickymi figuramiv neklasickém prostredi, odpovéd
se zdd spodivat v rozdilu mezi vytvarnou a literdrni tra-
dicl, Umélei, ktert pouzili motiv Herkula pro obraz Kris-
ta nebo motiv Atlanta pro obrazy Evangelistii, ucinili
tak pod vlivem vytvarného modelu, Ltery méli pred svy-
ma ocima, at jiz primo kopirovali antickou pamdtku,
nebo imitovali novéjsi dilo odvezené z klasického proto-
typu sérif zprostiedkujicich transformact. Umélet, kteri
zndzornili Médeiu jako stfedovékou knéZnu nebo Jupite-
ra jako stredovékého soudce, preloZili do obrazit pouze
popis, ktery nalezli v literdrnim prament. “ Pro malite,
sochafe a iluminatory trecenta viak tento dvoji piistup
k antickému dédictvi nepredstavoval zadny intelektudlni
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problém a nebyli ho schopni jako vnitiné rozporny cha-
pat. Chybélo jim totiz véedomi piedélu, vlastni renesané-
nim tviircim. Teprve formujici se vytvarny nazor umél-
¢l quattrocenta, generace Ghibertiho, Brunelleschiho
a Donatella, Masolina, Masaccia a Paola Uccella, ktery
vrcholi v dilech umeélcti druhé poloviny 15. stoleti, byl za-
lozen na védomi diskontinuity mezi antickym a sl‘t;*edof
vékym uménim (a tedy také mezi uménim stredovéku
a renesance), nebo presnéji: na deklarovani této diskon-
tinuity.

Odkaz na anticky vzor jako na zdroj legitimity uréité-
ho postoje nebo ¢inu nahyval nékdy pozoruhodné piimo-
¢aré podoby. Spréva florentského domu zadala koncem
kvétna 1436 Paolu Uccellovi neobycejné zajimavou za-
kdzku: mel vytvorit monumentalni jezdecky pomnik an-
glického kondotiéra Johna Hawkwooda, kiery osmmdict
let vérné bojoval ve florentskych sluzbach. Z dneinfho
hlediska ponékud kuridzni zastéva okolnost, Ze se mélo
jednat o pomnik malovany. Zadani piimo ohsahovalo
podminku, ze malif své dilo provede monochromné,
v riiznych odstinech , terra verde*, aby ptisobilo dojmem
bronzu. Béhem tFi mésictt namaloval Uccello vice nez
osm metrl vysokou a pfes pél metri Sirokou fresku, za-
chycujici neexistujici bronzovou jezdeckou sochu slavné-
ho vojeviidce. Jejim zdkladnim ikonografickym vzorem
byla jedind dochovand monumentalni antickd jezdecka
socha, povazovand ve stiedovéku za vyobrazeni Konstan-
tina Velikého, béhem renesance prohlaovana postupné
za portrét cisaitt Commoda, Antonia Pia, Septima Seve-
ra a Hadriana a teprve na poddtku 16. stoleti rozeznana
jako podobizna Marka Aurelia.

Béhem 15. a 16. stoleti byla jezdecka socha Marka
Aurelia hojné reprodukovana v drobnych hronzovych re-
plikach, z nichZ nejstarsi dochovand a necelych étyricet
centimetrii vysoka je dilem Antonia Averlina, zn:ﬁného
jako Filarete, z roku 1465. Tyto malé bronzy se postupné
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velmi zdokonalovaly: pokud je Filaretova soska znaéné
vzdalena pivodni piedloze a ukazuje, ze se litec potykal
s fadou technickych problémi (na druhou stranu vsak
zase piedstavuje osobité dilke), pak kolem roku 1600 jiz
vznikaly reprodukce velmi veérné, které oviem slouzily
spise jako suvenyry. V roce 1436, kdy Uccello svého Joh-
na Hawkwooda maloval, vdak bylo odliti monumentalni
jezdecké sochy pokladdno za nesmirné ndkladné, obtiz-
né a velmi riskantni; do vzniku Donatellova padovského
Gatltamelaty, tedy témeér tii a pil metru vysokého jez-
deckého pomniku bendtského kondotié¢ra Erasma del
Narni, rovnéz inspirovaného Markem Aureliem, chybélo
jesté nejméne jedendct let. Jesté i Gattamelativ ki mu-
sel ostatné mit pozdvizenou predni nohu podepfenu um-
né zakomponovanou délovou kouli, aby plastika, kterou
odlil Benatéan Andrea Calderaro, vithec stédla.

Uccello se statickymi problémy své jezdecké ,sochy”
trapit nemusel. Na své fresce tedy zachytil idedlni pred-
stavu Florentant prvni tretiny 15. stoleti o tom, jak vypa-
dal anticky bronzovy jezdecky pomnik vojeviidce z dob
Fimské republiky. Tato datace neni nahodnd: vime pres-
né, kdo byl histerickym vzorem Uccellova Johna Hawk-
wooda: konzul Quintus Fabius Maximus Verrucosus,
feceny Cunctator - zachrance Fmské republiky pred
Hannibalem. Spodni fdidek ndpisu na Hawlkwoodove ,sar-
kofdgu je totiz citaci latinského hymnu na Fabia Maxima,
nalezeného na kamenné desce, uchovivané dnes ve flo-
rentském Archeologickém muzeu, Paralela mezi Hawk-
woodem, ochrancem florentské republiky, a Fabiem Maxi-
mem byla nasnadé. Diky Uccellovi si Florentané mohli
pripadat jako anticti Rimané, stavéjici svym vojeviidetim
bronzové pomniky, aniz by hradili néklady a nesli rizika
s jejich skute¢nym odlévanim spojena.

K témuz postupu se florentska Opera del Duomo uchy-
lila jesté jednou v dobé, kdy uz bylo zjevné, ze skutec-
ny monumentalni bronzovy jezdecky pomnik soudobi
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I sochati tispééné zhotovit mohou: roku 1456 namaloval
[- protéjskovou fresku zhruba stejnych rozmért k Uccello-
vu Johnu Hawkwoodovi Andrea del Castagno. Ve shod-
i ném dekorativnim ramci se tak v katedrile ocill Jezdec-
‘ ky pomnik Niccolo da Tolentino, shodou okollmsli'm‘n:"ce:
ktery v bitvé u Imoly, kde bylo spojené vojsko Bcnatca’uu
a Florentant v 1ét¢ 1434 porazeno armdadou mildanského
vévody Filippa Maria Viscontiho, velel po boku Gattame-

skym republikdm: Florencii a Bendtkam, které obé vaz
né ohrozil. Systematické péatrani po starych rukopisech,
jemuz se vénoval napi. Poggio Braceiolini, tedy nebylo
jen odtazitou zdlibou héznému Zzivotu vzdalenych inte-
lektuald, ale také posilovdnim vyzbroje, kterd od polovi-
ny 14. stoleti mnohokrat prokdzala svou silu.

Dlouho znamad i nové objevovand dila antickych auto-

latové. Oba vojeviidci se dockali pomnikd, jejichz funkce
i pedoba byly zcela zjevné legitimoviny obecné znamymi
antickymi vzory. Je to ovSem pomérné vzacny pripad, kdy

je tento vztah viditelny na prvni pohled. Vétdinou byvaji
vazhy na antické literarni ¢i archeologicky doloZené

predlohy mnohem komplikovanéjsi.

Panofského déleni vlivu antiky na malife a sochare
13. a 14. stoleti do dvou hlavnich proudi je zdkladni
a uzile¢né, ale musime si uvédomit ze recepce motivil
¢asto nabyvala velmi umné skrytych podob.+Ve zméne
pristupu malifi a sochatt raného quattrocenta k antice
sehrala mimofradnou roli humanistickd vzdélanost se
svym diirazem na pisemné prameny. Velmi vyraznym
muomentem, formujicim predevéim piistup Florenfant
k antickému deédictvi, byl také jeho politicky vyznam.’Pe-
ter Burke podotyka, ze v roce 1402, kdy pominula bez-
prosttedni hrozba tloku mildnského vévody Gianga.-
leazza Viscontiho na mésto, prozivali umélci, kteri byli
pivodci zmén, ,, citlivé obdobi® a vypocitava, ze !ehd‘_v' h\
lo Brunelleschimu dvacet pét, Ghibertimu dvacet ctyri,
Masolinovi devatendct a Donatellovi pravdépodobné
Sestndct let. Byli tedy svédky toho, jak Florencie vyvizla
z valky, v niz stirnouci kanclér Coluccio Salutati promeé-
nil hﬁmanimnus v efektivni ndstroj propagandy a doka-
zal jeho prostrednictvim celit agresivni politice muze,
jehoz snem bylo obklopit Milan takevym zdzemim (r'(:t-
roterra), které by z néj ucinilo moeny a stabilni st‘at,
uspésné konkurujici dvéma starym a tradicnim mest-

rit obsahovala vedle schematickych popisti déjin uméni
(zejména malitstvi a architektury) také praktické tech-
nologické névody, které stilo za to vyzkouget. Objevené
anlické texty o malitstvi a sochafstvi, provizené nové
zrozenym zéjmem o klasickou archeologii, oviem nabi-
zely také cestu k pronikavé zméné socidlniho postaveni
umelet - a ti si to pocinaje Ghibertim zacali zietelné
uvédomovat. Antika jako legitimujici princip pronikala
do wytvarného uméni mnohem hloubéji, nez byli histori-
ci jedte v prvnich desetiletich 20. stoleti ochotni pripus-
tit. Pred Sedesdti lety podotkl jeden z madernich pokra-
covatelll renesancéni linie pisicich vytvarnika: , Antika se
stala v quattrocentni ftalii vice jen heslem a symbolem
nez vliastnim smyslem uzpiisobujicim vnitrni povahu re-
nesanéniho vytvarného tvorent, Zdd se primo neuvéritel-
né, jak mald znalost feétiny a Feckych pamdtek na pri-
klad byla tehda v Italii obecnd. Byla to ponejvice zevni
méodni vitle antice se podobati, kterd opét jen zddanlivé se
podobala svym smyslovym zevnéjskem renesanci. Tim vi-
ce ponoukd to k myslence, Ze uréity proud hlavniho tvdr-
ného usili zdpadoevropské vytvarné kultury dospél tehdy
do takové éry, Ze jakési vnéjsi zdani podobnosti s antikou
mohlo byti proklamovdno za bojovné heslo.

« Emil Filla vidél presné: proklamovana navaznost na
antické uméni méla hned dvoji vyznam. V prvni fadé
ukazovala své hlasatele jako muze vzdélané a znalce an-
tiky, ve druhém plinu pak legitimovala jejich ndrok na
spole¢enské postaveni, jaké meéli podle minéni latin-
skych a teckych spisovateli jejich starovéei predchidei. «
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V néc¢em se ovéemn naopak jako odchovanec déjin umeéni
pojimanych pouze jako déjiny slohii a formy nepochyb-
né mylil: viiv antiky byl neuveiitelné silny a projevoval se
i v dilech, kterd byla svou formou i obsahem zddunlivé an-
tice velmi vzdalena. Predevsim autofi starovékych kom-
pendii a encyklopedickych spis(l, kteff poskytovali nepie-
berné mmozstvi historickych anekdot (ale i prakticky
vyuziteluych informaci), se tésili neobyéejné oblibé a do-
pad celby jejich dél muzeme objevit ¢asto zcela nece-
kané. Antické exemplum jako legitimaéni princip bylo
munohem rozéifenéjdi, nez si dnes uvédomujeme.
Prymim a nejdilezitéjsim z antickych autort pisicich
o uméni se v tomto smyslu pro renesanci stal Plinius
Starsi, jehoz dilo Nafuralis historiae libri XXXV by-
lo zndmo z mnoha stiedovékych opistl, vytahft a kom-
pendii, jichz se dochovalo vice nei dvé sté. Kdyz se
Ghiberti nékdy kolem roku 1450 pustil do psani svych
Zdznamii, poslouzil mu Plinius spolu s Vitruviem jako
hlavni pramen pro déjiny antického umeéni. Kterému
z umélea 15. a 16, stoleti by ostatne nelichotilo prirov-
nani k Apellovi, o jehoZ vztahu s nejproslulejsim panov-
nikem antického svéta, ktery se ve stredovéku promeénil
v literdrni postavu slavného kirestanského rytife, Plinius
vypravi: , Také Alexandr pri svych dastych ndvstévdach
v Apellové ateliéru jednow néco nezkusené kritizoval;
Apellés jej vlidné poprosil, aby micel, Ze by se mu smali
chlapei, kteri tfeli barvy. Alexandr, a¢ povahou zndmy
prehlivee, dal si fici pro velikou autoritu umélcovu. Pro-
kdzal maliri i jinou laskavost: dal mu namalovat jednu
ze svych vedlejsich milenek, jménem Pankaspu, nahou
= obdivu pro jeji krdsu. Kdyz poznal, Ze se Apellés béhem
prdace do ni zamiloval, dal mu ji. Alexandr byl veliky
svym premoZitelskym duchem, ale jesté vetsi tim, Ze sam
sebe dovedl premdhat. Timio cinem se nestal o nic men-
sim nei néjakym vitézstvim. Nedal se pohnout ani
Pankaspinou nelibosti, Ze md byt milenkou malirovou,

kdyz byla prediim krdlovou. Nékteri by rdadi dokdzali, 2
podl(’ slicné Pankaspy byla namalovdna JAfrod I'.Iét ‘ .an("]‘i
!“l~l]]C1 se z more‘, zvand Anadyomené.“ Umélec tu)b il
prcdsrva.\vfcn v diskusi a zjevné pritelském VZI«'lhll‘l s n(;y' =
l]’l'UCI](’JSI'IIl muzem antického svéta; jeho autorita m':J
Fiavala pvrz'fvo tohoto mocného dokonce napominat (byt
jen ve véci umeéni). Dalsi proslulou anekdotou Elus‘n‘ute.
P!unus, jak vysoko hodnotil malifstvi jeden z -%Jf‘mkndrif
vych nédstupei: kvali slavnému Prétogenovu ()I‘)r’ilt&l[l lal J
sos (jednalo se o alegorii jednoho z mést na ostrove l{h'y~
du) pry Démétrios Poliorkétés, jehoz pf‘izviskb znnmeno"
do_slova Dobyvatel mést, neuspél pii vileéném t'limlf
SHRrdl Démétrios pri dobyvdni Rhodu ;n,kri-:al r?[.(:r'“rl't‘ "t;
s‘[."van.;}', kde byl obraz chovdn, aby neshorel, a prf‘)tor ta;w
mésta nedobyl. N
. V knize Art and Illusion popsal Ernst Hans Gombrich
]Cd(‘;[l z podstatnych rystt Pliniova pristupu k. dé'in"u“n
urpenf. ,,“Ve starovéku bylo vitézstvf iluze pmxtﬁldr‘zic‘—
tmm‘ urr?em’ tak novym jevem, Ze diskuse o rrt(zl:.'f"snu" a sé-
ch‘arsniu se nezbyiné soustredovaly na napodobovdni, na
muynves.l’s, “ pise. ,Opravdu lze fici, Ze pokrok v urﬁ,ém'
smérujici k tomuto cili, znamenal pro starovék to 'r'o’
zmmic’mi technicky pokrok pro moderni svét: vzor po;'fr;)-
/i’lvt vithec. Plinius proto pojimd déjiny socharstvi a ma-
lu"stz’.v’ jryzko définy vyndlezil a ﬂﬂﬁnzné‘:jspéch}- v 7;0!)}"(1”0—
vani Pr.imdy pripisuje jednotlivym umé[cﬂﬁz.“ Plil.xih‘us‘
skute¢né pripisuje jednotlivym slavnym malifiim dil(";i
'p.okmlq’ ve vérohodném zobrazovani ;;i"il'od\-’ pro neéz je-
]lf"h dilo cenili znalci; z hlediska umélcil ;;!ua!froc'm]ta\
v5~alr.. ¢in{ jesté néco vic: vypravi o tom, jak byli um‘éléi ce-
nm.u ve spole¢nosti, jaké dostdvali odmeny a ;’aky’cﬁ po%é-
vali vyhod. Vazal-li to Plinius na Gombrichem vz‘pominJaf
?10u stuphujici se dokonalost v napedobeni piirody, bylo
jen ‘pochopitelué, ze toto métitko vnesl také mezi ’1"91}1(‘-
sancn]’ umeélce jako jedno ze zdkladnich kritéri pr0< fr
suzovani kvality uméleckych dél. Dokladem toho mf?ie
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byt i zptisob, jimZ cfle vlastniho snazeni pri praci na tzv.
Rajskych dverich florentského Baptisteria popisuje Lo-
renzo Ghiberti. Je to sice ponékud paradoxui, ale i tento
moment renesanéni malby a plastiky, ktery se zcela vy-
mykal chapani uméletl pred rokem 1400 a ktery zdroven
nelze beze zbytku vylozit ze zkudenosti prvni generace
maliFt a sochait quattrocenta s tehdy zndmymi dily an-
tického vytvarného umeni, byl nepochybné inspirovan
antikow: neli konkrétnimi vytvory, tedy alespon jejich
starovékymi popisy.

Dokladem toho muze byt také postoj Leonarda da Vin-
¢i, znamého svym nepfilid kladnym vztahem k antice
a naopak zaptisahlého empirika. Ve svych Raddch mall-
Fam v kapitolee nazvané vymluvné Malif' se md ucit od
prirody podava nejhutmé;jsi a nejstrucnéjsi vyli¢eni gene-
ze renesanéniho umeni: ... malba nebude vytecnd, jest-
lize malii bude povazoval za autoeritu malby druhych,
bude-li se viak udéit z prirodnich véci, vyda dobré plody,
jak jsme vidéli na malirich po Rimanech, kteri stile na-
podobovali jeden druhého a recené uméni upadalo od
stoleti k stoleti. Po téch prisel florentsky Giotto, klery
(nespokojiv se imitovanim dél svého Cimabua), narozen
v osamélych hordch obyvanych pouze kozami a podob-
nymi zvifaty, zacal kreslit po balvanecch postoje koz, jez
hlidal, a tak zacal délat viechna zvirata, jez vidél, takZe
po mnohém studiu predcil nejen mistry svého véku, ny-
bré i mnoha minulych staleti. Po ném uméni upadalo,
protoze viichni napodobovali vytvorené malby, a tak ze
stoleti do stoleti pokracevalo v upaddni, az forentsky
Tommaso, zvany Masaccio, ukdazal dokonalym dilem,
jak se namdhali zbytecné (i, kdo nepovaZovali za autori-
tu prirodu, uéitelku mistrii.“ Leonardo pritom sdm neve-
dél, kolikrat prijima zprostiedkované rady antickych au-
tor - a patrné ani to, ze toto jeho kritérium hodnoceni
malitstvi se shoduje s méiitkem, které uzival Plinius. Zd-
roven se zatadil mezi obdivovatele Giottovy a osobité roz-
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vinul legendu o jeho plvodu a cesté k uméni, kterou po-
prvé zaznamenal Ghiberti a k dokonalosti dovedl Vasari.
Leonardovi se giottovska legenda hodila jako vynikajici
argument proti tradiénimu dilenskému zpiisobu vyuky
malifa; jde ovsem o literdrni fikei, ktera pmwlépodr-ﬂmé
neméla s Giottovou skutecnou profesni pripravou mno-
ho spole¢ného.

S Pliniem (respektive se zkreslenou interpretaci jedné
jeho anekdoty, jak se donesla k jeho sluchu) ovéem Leo-
nardo také nevedomky polemizoval. Z jeho Uvah o malir-
stvf pochazi také proslula Rada, jak se stati viestrannym
malirem, zameérend na obhajobu studia I{rajinm‘lmil)v:
Ndas Botticelli Fekl, Ze takové studium je zbyteéné, pr(}tf;)f

Ze pouhym hozenim houby napojené rozliénymi barvami
na néjakou zed se docili na té zdi skvrn, z nichz se dda vy-
pozorovall krajina. Je pravda, Ze se daji vyéisti riizné nl’t—
hodilé podoby, kdyz to chceme najiti, napr'. hlavy riz-
nych zvirat, hlavy lidi, bitvy, utesy, more, mraky, ,():?df’il')}‘
haju a lestt a jiné véci... Ale trebaZe by tyto barvité sh‘!‘rn‘}'
poddavaly jisté invence, prece té nepoudi, jak zdolati jre(J’—
notlivosti...“ Botlicelli by se ndm z tohoto li¢eni mohl je-
vit jako predchiidce moderntho umeéni, kdyby... Kdyby
nebylo velmi pravdépodohné, Ze Botticelli Z.ll(‘]] a ‘p(l)
svém interpretoval slavnou starovékou historku o vyse
zminéném ohrazu falysos. Plinius li¢i, jak , se Prr}m.grf
nes trapil, Ze nemige dobre vystihnout pénu u tlamy udy-
chaného psa; jeho zdsadou byla totiz pravdivost, Im’ jr’;‘H
pouhy ndznak. Kdyz ono misto nékalikrdt marné predé-
lal, seSkrabal barvu a ve zlosti tam mrstil houbou. A hle,
ta nahradila barvy a zpodobnila pénu podle prani umél-
ce. Jeho prikladu ndasledoval zamérné Nealkés, kdyZ ma-
loval stolbu zadriujictho pdr koni. Tak uk.dzar'mpr'dm—
genés vyznam ndhody jako stastné intuice pri malbé.“
Antické priklady, zprostiedkované malii(im literdty a hu-
manisty, postupovaly misty skryté a ovliviiovaly jvl'IWIhV
téch, ktefi se proti jejich pouzivani vzpouzeli. “.-’e druh;ﬁ
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poloviné guattrocenta byla jiz ve véech oblastech intelek-
tudlni éinnosti a ve vazbé na ni také ve vécech malifstvi,
sochatstvi a architektury argumentace priklady vycteny-
mi z dél starovékych spisovatell natolik béZnou soucdsti
obecné prijimaného komunikatniho kédu, Ze se ji ani
tviirce oznadovany ve své dobé posmeédné za nevzdélané-
ho (,,omo sanza lettere™) nemohl vyhnout.

Ve skutecnosti si dnes ¢asto ani neuvédomujeme do-
sah vlivu znalosti antickych autorii pro uméleckou praxi
Itdlie 15. stoleti. Klasickym a dosud nepovsimn utym pri-
kladem toho miize byt jeden z takika erhovnich obrazl
italské renesance, podobizna Federiga da Montefeltro
od Piera della Francesca. Vespasiano da Bisticci o por-
trétovaném napsal: ,.4bychom se vrdtili k literature,
urbinsky vévode v ni byl vyborné zbéhly, a to nejerom
v déjindch a v nibozenské literature, ale i ve filosofii...
O ném se opravdu da rici, Ze byl pronim ze signori, ktert
se zabyvali filosofii a vyznali se v ni. Vidy pecoval prede-
viim o sviyj intelekt a o svou fest a snazil se denné naucit
nécemu novému.“ Kdyz o vévodovi hovoii jako o mece-
naéi a stavebnikovi, doddva: ,A¢ mél po ruce architek-
ty, pfece sam proni navrhoval dispozici a pak vysvétlil
proporce i vSechno ostatni; kdyby ho byl nékdo pritom
poslouchal, snadno by se mohl domnivat, Ze se zabyvd
predevsim timto uménim - tak dobie umél vyloZit i usku-
tecnit jeho principy.“ Vévoda Federigo, jeden z nejvzde-
lanéjsich velmozt své doby, kdy o erudované statniky ne-
byla nouze, jisté diskutoval stejné zasveécené i se svymi
malifi. Miizeme také pokladat za vic nez pravdépodob-
né, ze dobfe znal i Pliniova Historii naturalis. Jedna
z Pliniovych historek o maliiich a jejich mecenadich mu
ziejme pridla vhod v letech 1472-1474, kdy Piero della
Francesca na jeho zakazku maloval diptych s podobizna-
mi urbinského vévodského pdru.

Kratce poté, co se ujal viady v Urhinu, utrpél Federigo
da Montefeltro v rytifském turnaji vazné zranéni: prisel

o pravé oko a mél nenapravitelné zdeformovany koien
nosu. Pierre Francastel to v podrobné a jemné analyze
jeho podobizny z tohoto diptychu kementuje: .,.Panérﬁdz".’
se pfi turnaji zranil na pravé toari, dba na to, aby byl
zpodoben z levé strany. TouZi po majestdtnosti, ne po n-
sili.“ Je-li tomu skute¢né tak, pro¢ na rubu téze nevelké
drevéné desky (47 x 33 cm) nachdzime ikonograficky
slozity obraz Triumf Federiga da Montefeltro, na némsz
vidime vévodu v platové zbroji zobrazeného z pravé stra-
ny? Rozdil patrné spo¢iva v relich, které na sebe portré-
tovany v obou ptipadech bral: jednou moudrého vladate,
podruhé triumfdtora. Pro prvni mél zajimavou inspiraci.
O Apellovi totiz Plinius vypravi v tiicaté pdté knize své
Historie naturalis zajimavou podrobnost tykajici se jed-
noho z nejslavnéjsich dédicti Alexandra Velikého: , Kdyz
Apellés maloval krdle Antigona na jedno oko slepého,
kreslil ho ze strany tak, Ze vada byla prictena spis malbé
nez télu, :1:!(&.\’!‘(‘* kdyz zdravé édsti byly znamenité pro-
kresleny.* Slo o Anligona Monofthalma, nejmocnéjsiho
z diadochii, ktery roku 306 pi. n. 1. prijal jako prvni
7z Alexandrovych dédict kralovsky diadém a stal se zakla-
datelem dynastie. Renesanéni teoretici tuto anekdotu
dobte znali a odvolavali se na ni: uz roku 1435 Leon
Battista Alberti podotykd, ze ,.dpelles malovdval jenom
[u édst toare Antigona, na které nebylo vidéti vadu oka®.
Lze diivodné predpokladat, ze podobnost s osudem An-
tisona Jednookého musela Federigovi da Montefeltro
v jeho nesteésti pripadat lichotiva. Pierovi della Frances-
ca pak srovnani s Apellem jisté také nebylo proti mysli.
Dokonce i v tomto nesmirné proslulém obraze muzeme
hez obtizi najit vlivantického exempla - a ne ledajakého,
i kdyz bychom jej v ném pro jeho zdanlivy dobovy realis-
mus na prvni pohled nehledali. Nebude jiz moZné¢ zjistit,
zda byla anekdota z Plinia prvotni inspiraci malife a je-
ho modelu, nebo zda poslouzila jen jako divtipné ospra-
vedInéni Federigovy marnivosti, ale nelze pochybovat




o tom, Ze okruh intelektudlti u urbinského dvora tuto po-
dobiznu vnimal také prizmatem helénistické historky,
znamé z Pliniova poddni.

Jak antické zvyklosti, kiiSené na zakladé literarnich
znalosti, ovliviiovaly i tvorbu s antikou obvykle pfimo ne-
spojovanou, o tom se mizeme piesvedcit rovnéz na pa-
rovém portrétu zminovaného diptycha, podobizné Bal-
tisty Sforzové, manzelky vévody Federiga, klerd zemfela
v roce 1472. Francastel podotykd, Ze podle Venturiho
Jtvdr vévodkyné je obrazem zemrelé® a ze , byla namalo-
vana podle posmriné masky z vosku “. Dal tento aspekt
nezdiiraziiuje a nezahyva se jim. Jak obraz sdm, tak
laudatio na jeho rubu, psané v minulém ¢ase, nasvédcu-
ji, e je tento Casto vyslovovany predpoklad vérohodny.
Opatrny Vilmos Tatrai se spokojil s konstatovdnim, ze ob-
raz vznikl az po smrti Battisty Sforzové, a podotkl, 7e pre-
devsim okazaly utes doddva vyraz obli¢eji , podobajicimu
se posmriné masce a zhavenému Zivola “ Vyjadril snad
nejlépe dojem, jenz tato jemna, pohadkove ladéna a pii-
tom ponékud mrazivé piisobici podobizna v dnesnim di-
vakovi vyvolava.

Mohlo by se zdat, ze jde o okrajovy jev a o ponékud
morbidni podrobnost, kterd nemd $irsi dosah. Jan Chli-
bec viak nedavno ve zcela jiné souvislosti poukdzal na
to, ze jde o metodu uzivanou mnohem obecnéji a hlubo-
ce zakotenénou v umélecké praxi oné doby. Hovori o, ne-
obuyklé popularité a zdjmu o snimdani posmrtnych ma-
sek ve Florencii 15. stoleti® a podotyka: ,Svou roli zde
zcela jisté sehrdlo programové navazovani na antiku
a snaha vyrovnal se ji ve vsech kullurnich sférdach - a te-
dy i v tomio specifickém oboru. “V souvislosti s tim kon-
statuje, ze zde zapusobilo i zminéné dilo Pliniovo, jehoZ
spisy shromazdoval napt. florentsky intelektual Niccolo
de’Niccoli, pritel Donatelliiv, Ghibertiho a Brunelleschi-
ho...“ Plinius o uzivan{ posmrinych masek pise: ,Jinak
tomu bylo u nasich predki. Vjejich pribytcich nestdly so-

chy cizieh umélct ani portréty kovové nebo mramorové,
ale v kazZdé rodiné se objevovaly na skrinich voskové ob-
tisky obliceji predkii, které potom vyprovdzely neboZtiky
na pohrbu, a tak tam byl pritomen vZdy zdstup élentt ro-
diny. Spojovact ozdoby a vénce vedly v liniich k jednotli-
vym portrétiim a naznacovaly tak rodokmen. “ Zna viak
i jméno sochate, ktery podle masek snatych z tvdri lidi
zacal vytvaret jejich podobizny; zajimavé je, Ze v tomto
poc¢inani vidi zaklad realismu v sochatstvi: ,, Avsak podo-
bu lidskou sdadrovym otiskem samolné tudre vyjadril pro-
ni ze vsech a pocal ji upravovati pomoci vosku, ktery vlil
do této sadrové formy, sikyonsky Lysistratos ... Ten zacal
vytvdreti i skuteéné podoby, kdezto pfed nim byla snaha
éiniti je co nejlerdsnéjsi. TvZ vynalezl i tvofiti odlitky soch
a ta vée se rozmohla tak velice, Ze se Zadnd vytvarnd dila
nebo sochy nepracovaly bez hliny.“ le zfejmé, ze uz od
prvnich desetileti 15. stoleti byl mezi vzdélanci zndm
anticky text, ktery podobny postup portrétisty v o¢ich
soudobého znalee umeni plné legitimoval a umoznoval
mu nezastiené pracovat s posmrtnou maskou portréto-
aného. Portrét Battisty Sforzové potizeny podle voskové
posmriné masky je jenom jednim z doklad vlivu této le-
gitimujici role konkrétniho Pliniova vyroku. Pro déjiny
renesanéni portrétni plastiky je chdpdna a zdtraznova-
na jiz delsi dobu, ale pro malbu dosud ohdobnym zpusc-
bem docenovana neni. Piitom préaveé kolekce posmrt-
nych masek byly uziteénym zdrojem pozndni nejen pro
portrétisty, ale i pro malife historickych vyjevii kolem po-
loviny cinquecenta. V té dobé viak jiz Plinitiv text ztracel
svou ptivedni tilohu a staval se pouhou inspiraci a tech-
nologickym navodem.

Postupny upadek legitimujici role antického exempla
doklada vynatek ze Zivota malife, sochare a architekla
Andrey Verrocchia od Giorgia Vasariho. Text, napsany
prokazatelné az po roce 1550, protoze je obsazen az ve
druhém vydani Zivotopisit, plisobi témér jako citdt z Pli-
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nia. Vasari tu piisoudil Lysistratovu roli Andreu Verroc-
chiovi; zaroven zminil i svou vlastni préci podle posmrt-
nych masek: ,4ndrea se rdd zabyval odlévanim do sdd-
ry ... kterd je tak mékkd, Ze se z ni dd délat, co kdo chee;
potom vsak zase ztuhne a ztvrdne, takZe je z ni dobre
mozno odlévat celé figury. Andrea si tedy pomoci tako-
vyeh forem odléval rizzné véci z prirody, jako ruce, nohy,
kolena, paze a driky, aby je mohl mit kdykoli pred ocima
a podle nich pracovat. Za jeho Zivota se pak také zacaly
takovym zpiisobem s malymi ndklady snimat posmriné
masky; proto lze v kaZdém florentském domé vidét nad
krby, vehody, okny a fimsami nesmirné mnozsivi téchto
podobizen, provedenych lak dobie a vérné, Ze vypadaji
jako Zivé. Od oné doby tento zvyk stdle trvd a byl velice
uziteény i pro mne, protoZe jsem tim zptisobem ziskal po-
dobizny mnoha téch, kter'i vystupuji ve vyjevech v paldci
vévody Cosima. “ Podlozit diive nepiflis obvykly technolo-
gicky postup (véetné takového detailu, jalym je posmrt-
néd maska jako priznany model) odkazem na obecné znd-
my piiklad z antické literatury nebylo kolem poloviny
16. stoleti, tedy v dobé, kterd jiz v ramci hodnotovych
stupnic obecné piijimanych patrony a mecendsi plne ak-
ceptovala tulohu malitské invence, nijak nutné. Navzdory
tomu ztistal anticky vzor jake reziduum doby nediavno
minulé skryté pritomen ve Vasariho textu, kiery v prabe-
hu nasledujicich stoleli paradoxné sam prijal legitimuji-
ci ulohu.

Reprezentativni dvojportrét, jimz diptych Montefeltri
bezesporu je, véak musel byt opfen i o jiné ndstroje legi-
timizace postaveni obou vyobrazenych. Toho si peclive
véima Pierre Francastel, ktery vénuje mimoradnou po-
zornost rubové strané obou desek. Popisuje velmi peclive
tii plany, do nichZ jsou oba zrcadlové pojaté obrazy tri-
umfu strukturovany, tilohu stredniho plinu, tj. cesty, po
niz oba triumfujici vozy jedou, jiz prisuzuje roli jakéhosi
palco scenico, tady divadelni scény, a rozebirda podrobne

také 1lohu obou triumfdlnich vozi: ... viz, na némz
jedou oba oslavenci, je carroccio, fo jest vozidle, jez si
braly armddy s sebou do boje a jez slouZilo k svoldvdni
vojska a svym zpisobem I jako prapor; oddil, kterému je
odcizili, byl poraZen, a kdyzZ naopak vniklo do dobytého
mésta, znamenalo to novou nadvlddu. Zde jeho pritom-
nost naznacuje, Ze kompozice vznikla na pamét trium-

falniho vstupu obou manZelit do jejich panstvi, na pamél

toho, Ze se skuteéné ujali drZby kraje...“ O nékolik radek
vyse pritom podotykd, ze ,triumfalni viz byl ve skutec-
nosti uz v Petrarkové dobé obvyklou rekvizitou ritii ve-
fejného Zivota, obzvldsté ve Florencii®. Francastel md
nepochybné pravdu, ale za dilezitejsi nez skutecny his-
toricky vyznam téchto vozt pokladdm pro interpretaci
rubové strany diptychu Montefeltrit jejich obraz, kiery se
formoval v predstavach deéjepisctt druhé poloviny quat-
trocenta, nebol préve tato vize byla rozhodujici pro po-
uziti carroccia jako klicového prvku dila.

Francastel argumentuje mimo jiné rozsihlou pasdzi
z novely Mattea Bandella Hrabénka = Cellantu dd zabit
hrabéte z Masina a je zkrdcena o hlavu. Bandello psal
svou povidku nékolik desetileti po vzniku obrazu a ve zce-
la jiné spolecenské situaci, v dobé, kdy ptvodni viznam
carroccia v zivolé a valkach italskych mésiskych stati byl
uz jen tézko pochopitelny. Popisuje ceremonidlni viz,
na némz hodnoti predevéim jeho ndkladnost a okdzaly
vzhled: , Skvély povoz naveskrz vyrezdvany a pozlaceny
s brokdatovou krumplovanou éabrakou s trasnémi kolem
dokola, posetou vysivkami a ozdobami. Tento povoz tdh-
li étyri komoni bili jako hermelin a rovnéz tito komoni
byli nedozirné ceny. Na tomto povoze vstoupila Bianca
Maria vitézoslavné do Mildna...“ Francastel potom do-
vozuje, ze Battista Sforzovd a Federigo da Montefeltro
museli v den svého snatku roku 1460 vykonat obiad
Lujmuti se drzby, viceméné shodny s ceremonidlnim
vstupem vévodlyné do Milana. Vykladat oviem tento ob-




raz, namalovany nejméné dvanact let po snatku a pri-
padném triumfalnim vjezdu vévodkyné a vévody do Urbi-
na (a také po smrti vévodovy zeny), jako vzpominku na
tento den a triumf a ddvat vzhled obou vozi do primé
souvislosti s podobou piipadného skute¢ného carroccia
vévodského paru je ponékud prilis piimocaré.

Pivodni smysl carroccia vysvélluje velmi zajimave
Niccold Machiavelli ve Florentskych letopisech, kdyZ po-
pisuje uspofddani mésta po smrti Fridricha II. roku
1250, navrat guelfi a vznik nejstarsi florentské tstavy,
tzv. Constituzione del Popolo Veechio v roce 1256. Liti
novou strukturu branné moci svobodné obce florentské
a pise: , K vétsi nddhere svych vojsk, a aby jim dali shro-
mazdisté, kde by se v boji rozprdseni mohli opet shro-
mazdit a odtud opét nepfiteli éelit, zavedli velky viz,
zvany carroccio, taZeny pdrem volit, ozdobenych cerve-
nymi ¢abrakami, a na némz byla vztycena éervenobild
viajka. Kdykoliv s vojskem vyrukovali, pritahli vozidlo
na Nouvy trh a obffadné je odevzddvali veliteliim. “ Ma-
chiavelli vzapéti hovofi o tom, Ze si Florentané (,aby
zuysili distojnost svych vdalecnych vyprav®) soutasné po-
pidili také zvon zvany Martinella, jimZz meésic pred od-
chodem vojsk z mésta vyzvdneli, aby poskytli nepriteli
¢as k pripravé na obranu. Shrnuti tehdejsich florent-
skych zvyklosti spojenych s vidlcenim pak zavrsil moril-
nim poselstvim: , Tak stateéni byli tehdejsi lidé a tak
uslechtile jednali, Ze neoéekdvané napadeni nepritele,
které je dnes povazovdino za dovolené a moudre, platilo
tehdy za hanebné zakernictuol, “V duchu této tradice me-
lo carroccio mnohem prakti¢tejdi, ale zdroven také mno-
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hem symboli¢téjsi vyznam nez jenom roli triumfalniho
vozu, symbolizujiciho bohatstvi a okdzalost panovnické-
ho dvora. Navic ani cesta, po niz oba vozy projizdéji, ne-
ni zrovna typickym mistem triumfu: skalni lavice s ro-
zeklanymi okraji leici vysoko nad krajem. Zjevné na ni
nelze dohlédnout odnikud z ptvabué krajiny, kterd tvori

pozadi vyjevu. Veskeré postavy vyjevu jsou pak pritom-
uy na vozech - a mimo hlavni aktéry jsou to pouze ale-
gorické figury. Vznika tak velice zvladini obraz: triumf
bez publika. Pfitom dokonce i na vyjevu tak symbolic-
kém, jakym je Triumf Minervy na fresce Franceska
Cossy v Palazzo Schifanoia ve Ferrare, namalovany v le-
tech 1467-1470, kde rovnéz nachdzime carroccio, se ba-
vi nékolik skupinek divdki, mezi nimiz Minervin viz
projizdi.

Musime vzil v potaz okolnost, ze oba vyjevy onoho
zvlastniho triumfu jsou namalovdany na rubu portréti
obou aktért. Nediluou souéast kompozice obrazli pak
tvoii také gramaticky komplikované a dnes jiz tézko beze
zhytku vylozitelné oslavné ndpisy, které zaujimaji celou
spodni tietinu vyjevil. Jejich poedkladem jsou dokonale
napodobené mramorove desky, uzaviené nahote profilo-
vanou H{msou. Pismo je antické a svym vzhledem odpovi-
da ndpisttm na triumfalnich obloucich - nebo epitaftim
na tumbach. Antikizujici vzhled se tu stival jednim
z prostredki, jak pickonat propast ¢asu a zanechat nad-
tasové poselstvi pro futuro, jak doplnit zachyceni ymeéjsi
podoby také svédectvim o povaze osobnosti Federiga da
Montefeltro a Battisty Sforzové. Tyto intimni obrazy mély
promlouval k zasvécenym a ona Lsmésice starych riti
stredovéké valky, ale i predstav, jaké mél o trivmfu
petrarcismus”, vnimand véak ¢isté jako ,antickd® a ne-
odmyslitelné spojend s pojmy cti muze a zeny, byla podle
predstav malife i jeho mecendse idealnim komunikac¢-
nim kédem, zvolenym tak, aby piekonal veskeré prome-
ny doby. Zkusenosl s objevovanim antického dédictvi by
la pro Federiga da Montefeltro nepochybné také zdro-
jem nadéje, ze poselstvi, kleré chce o sobé a své choti
prenechat potomkium, bude vzdy jasné a zietelné a stane
se také jistym druhem exempla.

Legitimujici tlohu odkazu na starovéky vzor lze na-
lézt na mnoha oficidlnich malbach. K nejreprezentativ-




néjsfm pifkladim vyuZiti této role antického prikladu
patii dva cykly maleb, které si v roce 1481 objednal pa-
pez Sixtus IV. pro vyzdobu kaple, kierd dnes nese jeho
jméno. Na rozmérnych freskach, zhruba tii a pal metru
vysokych a pres pét a pil metru dirokych vyjevech, oddeé-
lenych iluzivné malovanymi pilifi, se podileli Domenico
Ghirlandaio, Cosimo Rosselli, Pietro di Christoforo Va-
nucei, fe¢eny Perugino, a Alessandro di Mariano Filipe-
pi, snad nejslavnéjsi z nich, zndmy ovéem jako Sandro
Botticelli. Dnes pritahuji pozornost névitévniki Sixtin-
ské kaple v Rimé gigantické malby Michelangela Buo-
narrotiho na stropé a predevsim jeho Posledni soud, [res-
ka, ktera uz svym rozmeérem 17 x 13,3 metru rusi jakédko-
liv métitka a popird rastr stén, do néhoz byly jednotlivé
malby z pocatku osmdesdtych let quattrocenta zasazeny.
Pés s dily Michelangelovych predchiideti v kapli, postave-
né v letech 1475-1477 a nazyvané tehdy jesté Capella
Magna, véak presto zasluhuje mimotadnou pozornost.
Ikonograficky program, navrzeny teology Sixtova dvo-
ra, predpokladal na sténdch ¢étrndct hiblickych vyjevit -
jednak starozdkonnich, spojenych osabou MojziSovou,
jednak novozakonnich se scénami z Kristova Zivota -
a symbolické podobizny dvaceti osmi svatych papezi,
vzdy ve dvou iluzivné malovanych nikdch mezi kazdymi
dvéma okny. U m#ize, rozdélujici prostor kaple na dvé
¢dsti, nachdzime protéjskové malby: Sandra Botticelliho
Vzbouteni proti MojZisovu zdkonu a Pietra Perugina
Odevzddni klicii Petrovi. Obé pochdzeji z let 1481-1482
a jsou nesporné manifestaci legitimity papezské moci.
Proti titokéim na autoritu a jedineéné postaveni pape-
7e sméfuje Botticelliho freska, jejimz tstfednim moti-
vem je potrestani Kéracha a synil Aronovych. Zachycuje
tii fize vzpoury od okamziku, kdy se nespokojeni Zidé
chystaji Mojzise kamenovat za utrapy, které prozili po
odchodu z Egypta, ptes rozhodnuti Kéracha a Aronavych
synt ohétovat kadidlo, coz hylo vysadou veleknéze, az po

okamzity a stradlivy trest, ktery je za to stihl: zemé se pod
nimi rozevirela a pohltila je. Neni ani tak podstatné, ze
zde Botticelli zobrazil Arona s papezskou tidrou na hla-
vé; zajimavéjsi je rdmec, v némz se vyjev odehrdava. Na
pozadi jakeési fantaskni krajiny, prostirajici se na mor-
ském pobrezi (mozna proto, aby zde mohla byt zobraze-
na rozestavéna lod, snad predobraz budouci cirkve), sto-
ji uprostied celého vyjevu jako monumentdlni kulisa ob-
jekt, o jehoz piredobrazu nemuze byt pochyb: byl jim
Konstantintiv oblouk v Rimé. Botticelli tuto ¥imskou poz
dné antickou stavbu z roku 312 n. 1., vzddlenou vzdus-
nou ¢arou necelé tii kilometry od Vatikdnu, zachylil co
do struktury a proporci velmi presné, ale naplnil ji zcela
jinym obsahem. Dtmyslné vyuzil fenoménu, ktery by-
chom mohli oznacit jako ,estetiku ziicenin“: nahote na
Konstantinové oblouku vidime rozpadajici se zbytky jaké-
si stény z kyklopského zdiva, naznacujici velké stari stav-
by; je snad zbytecné doddvat, ze na skuteéném Konstanti-
noveé oblouku nic podobného nikdy nebylo. Dal3{ ziiceni-
ny, trosky patrové kolonddy (snad tehdy jeSté stojicich
zhytk(l Severova Septizonia), pak tuto diunysinou kulisu
uzaviraji zprava. Plni dvé funkce zdaroven: zdlraznuji
konstrukei prostoru prostrednictvim sbihavé perspektivy
a soucasné symbolicky zasazuji scénu jako celek do rdm-
ce antickych ruin.

Vitézny oblouk poskytuje kli¢ k pochopent fresky v do-
bovém kontextu. Latinsky napis na ném hldsa: , Necht si
nikdo neosvojuje pocti vyjma toho, koho k lomu povolal
Biih, jako Arona. “ Poselstvi ¢lentim shoru kardinal bylo
velmi zretelné: papezova supremace je jedine¢na, nezru-
sitelna a zaloZzend na tiradku BoZzim; protivit se ji zname-
nd protivit se Bohu a riskovat trest. Konstantintv oblouk
tu zaroven figuroval jako diimysina pripominka rimské-
ho cisate, ktery roku 313 n. 1. svym ediktem zrusil statut
kiestanstvi jako religio illicta, nepovoleného nabozen-
stvi, a postavil je na roven ostatnim kultiim. Odkaz na




anticky Rim Botticelli dmysiné specifikuje: jde o Rim -
kolébku kiestanstvi -, a zdrover se dopousti drobné, ale
nepochybné ptisobivé falzifikace d&jin, kdyz na pamatku,
kterd ve skutecnosti nemela s kiesfanstvim nic spole¢né-
ho, situuje napis jakoby predjimajici koncept svrchované
moci papeze nad cirkvi.

Perugino uplatnil na obraze Odevzddni klict Petrovi
Konstantiniv oblouk v ramei své symetrické a drsledné
geomelricky resené kompozice hned dvakrat - ob¢é zob-
-azeni jsou ovéem vyrazné mens{ nez na Botticelliho
fresce, Rovnéz Perugino strukiuru i proporce antického
monumentu vystihl velmi piesneé, ale kontext, v nemz se
oha symetricky umistené oblouky objevuji, je tu zeela ji-
Aktéii deje stoji na rozlehlém idealnim namésti, je-

ny.
avozuje

ho# dlazba prostrednictvim ¢tvercového rastru n
dojem hloubky prostoru. Vyznamovy stied obrazu tvori
Salamountyv chram, ktery Perugino pojal jako elegantni
centralu na osmithlém pudorysu, s kupoli a CtyFmi
predsinémi zavrSenymi §tity, tedy jako stavbu, kterou
klidné mohli navrhnout Sangallo, Bramante nebo Palla-
dio. Oba antické vitézné oblouky stoji po jeho strandch -
dosti vzdaleny vlastni budové chramu -, ale nenesou sto-
py zubu ¢asu. Naopak: véechny stavby na této malbé vy-
hlizeji jako prave dokon¢ené a dokonale vyzdobené.
Misto nostalgického piivabu ruin Perugino predklada
svou predstavu idealni rekonstrukee téchto antickych
staveb. Tim nam oviem umoziuje rozeznat také meze
svych znalosti zdsad a zékonitosti antické architektury.
Aby dosahl stejné skladebné struktury obloukii, jakot
zvolil ve svém dile Botticelli, pridal Perugino nahoru jes-
& jeden pds zdiva (z néhoz by musely pochézet ony Zvet-
ralé bloky na protgjsi fresce) a pokryl jej v daném kontex-
tu znacéné nepravdépodobnym geometrickym ornamen-
tem. Oba oblouky jsou pak nahofe zavrieny jalkymisi
fantasknimi a tektonicky nezdivodnitelnymi ,bronzovy-
mi* girlandami. Dokud se malifi drzeli vzhledu, struktu-
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Iy a proPorci dochovanych antickych pamaitek, mohli vy-
tvm".ct presvedéivou iluzi; jakmile popustili uzc,Iu své fan-
tazui zacinali se od svych predloh velmi vzdnlove;l k l(ni
me,Jmé také proto, ze dost dikladné neznali zdsady, ji-
miz se jejich starovéci predchudci Fidili. PBI'I.-I{.L"lJi;J\J"l
konstrukce nerespektuje v antice kodifikovany systé :
_p'ltavlidei, ktery renesanéni architekti dobre '/,nzllli a roI:
vijeli, totiz propracovanou a muohdy na empirii zaloze-
n.ou‘sousl'm-'n, obsazenou ve Vitruviovych De arc‘hit;rtu.;n
[z'im ([E’C(’!;l’l. Proto také lze snadnov odpovédét 11;1 rec-
lll(‘.k()l{ otizku, kterou klade Barbara Deimlingova: Bﬂ'
Pemgumvm'fhrfzck:t - nebo alespori znalec a;a[iki'?“ «.i;cill‘iﬂ
tektfﬂn zfejmé nebyl a znalcem anliky r()zh()dﬁé n;‘ ;ale—
slfolu ne do té miry, jaké dosahovali jveho mnozi 5031‘1;'*:1%!
nici. -
P?rngin.o samoziejme antické pamatky znal z vlastni
zkudenosti, jisté o nich hovoril se svwmi .pi‘a’[eli a nepo-
(~h_}1hn€t byl vic nez zbézné ohezn:imeﬁ § te()retic];\fini Jllj‘n-
blémy, které resili architekti jeho doby. Patrné se ph’i?elil
se vSlavitelem Sixtinské kaple Gim’mﬁlillel}l de’Dolci, je-
hoz portrét (s nezbytnym tihelnikem jako ;nrihuten{ 7)1{(;,
fet‘:c} umistil na Odevzddni klici Petroviv I}ez;)l'o;stf't}drlf
l)i}zl<osli své vlastn{ podobizny. Piesto viak nebyl ;‘ku’Te(‘-
nym znalcem antiky v tom smyslu, v jakém jl’IT; ];y'l 'B!“Jl ‘-
m?llesrhi nebo Leon Battista Alberti. Antické p?;m"lﬂi’
v’]eho obrazech plnily jinou roli: mély tilohu Ierririn:u}iu-
cich atributi moci, zakofenéné v hlu I;oké a ll(‘ll';ﬂllé nji-
nulosti a nezpochybnitelné v jeho sou(‘:asnosﬁ. Jeho Sa-
]amf;un:‘w chram nehyl ozvénou antickych kruho\"é(“h
C..hramkfl, jak je strucuné popsal Vitruv]'ﬁs ktery ZL:eiﬁ
Z]E‘!‘;’Ilé dédval prednost obdélnikové dispozic’i ale Ii'eﬂpelzv
tovanim teorii renesanénich architektii. ’ i
Botticelliho vztah k antice byl zfejmé vielejdi a ,ar-
cvh.tvzologiétéjéi“, muzeme-li soudit ze srovnani ohou ”)ro-
téjskovych fresek, vznikajicich zcela jisté ve vzeijérlr\llé
dohodé a na zakladé spoletné sdilenych principi. 'l;éik(;
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muiZzeme pricitat ndhodé, ze oba malili pouzili soucasné
jako symbol velmi presné¢ zachyceny Konstantintiv ob-
louk, a patrné neni nahodily ani jiny moment: idealni
vertikalni osa obou obrazli prabihd jak u Botticelliho,
tak u Perugina stredem centrdlni osmiboké architek-
tury: v piipadé Fzboureni proti MojZisovu zdkonu je to
oltat se zapalnou obéti, kolem néhoz se cely vyjev ode-
hravé, na protéjsi sténé je to vy$e zmineny Salamountiv
chram. ,Primd konfrontace obou vyobrazeni v kapli
ozrejmuje jejich obsahovou souvislost. Necht' se nikdo ne-
odvdZzi napadnout papeZovu Bohem danou a odevzdd-
nim klici Petrovi storzenou aultoritu. Jinak ho nemine
bozi trest jako kdysi Koracha a jeho privrience. V pro-
mysleném obrazovém programu vyjadril Siztus IV, legi-
timnost své autority, sahajici od Mojiise pres Krista
k Petrovi, jehoZ svrchovand moc - propiijéend mu Bohem
- presla na papeze, “ shrnuje Barbara Deimlingova.

Zbyva dodat, Ze obé fresky nespojuje pouze piedem da-
ny ikonograficky program, obdafeny zrejmym politickym
vyznamem, ale také fada formdlnich a strukturalnich
prvkil. Vyraznou jednotici funkei tu ma také velmi kon-
krétni odkaz na antiku, respektive na staroveky plvod
papezské moci. Legitimujici role starofimského evem-
pla, v tomto pripadé snadno identifikovaného Konstanti-
nova oblouku, je tu ziejmd. Pozdné rimska stavba tu
symbolizuje historické koteny kiestanstvi, ale predevsim
nezpochybnitelnost papezské moci. Zphisob argumenta-
ce, ktery humanisté vnesli do komunikace prislusniki
intelektualni mocenské elity Itdlie 15. stoleti, se v téchto
monumentdlnich freskach projevil vymluvné: z archeo-
logického hlediska viceméné vérné zobrazeni antické
stavby (nota bene dokladu triumfu fimského cisare!) se
ve struktufe obou obrazi stalo nezbytnym atributem le-
gitimity moci hlavy kirestanstva.

V osmdesdtych letech 15. stoleti viak jiz inspirace
antickymi vzory vstupuje do literatury i vitvarného umeni
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v mnohem bohatdi $kile vyznami. Neni pouze vnejsim
znakem oprévnénosti né¢i moci, ale stavd se také vita-
nym obohacenim rejstiiku umélen, plnicich ndroéné za-
kdzky svétskych objednavateld, kleif svou moc podobnou
cestou legitimovat rozhodné nemohli. Jak znalost antic-
ké literatury, zprostfedkovand bhud Petrarkou nebo
Boccacciem a od pocdtku quattrocenta také netinavné
pdtrajicimi humanisty, spojend s masovym prepisovanim
knih pro zdmozné zakazniky a pozdéji s knihtiskem, vstu-
povala do stile $irsiho obecného povédomi, stavaly se 7
dangjsimi také malby s mytologickymi naméty. Jsou dolo-
Zeny nejprve na reprezentativnich pf“ﬂdrnf‘tﬁ:h, jakymi
byly napt. malované §tity nebo truhlice s nevéslinou ;V-’]—
tebni vybavou, zvané cassone, a pozdéji také zavesné ob-
razy. Lasku, hrdinstvi, vérnost i vlastenectvi nyni ilusiro-
valy priklady z antické mytologie a hisioriograu[‘ie. Zndamé
intelektudlni a mocenské elité sklonku lﬁ.rstoiclti. Vzni-
kal tak samoziejmé tlak na vytvarniky, aby se sami do jis-
té miry stali humanisticky orientovanymi ‘vzdélan(‘.i,

.leét(‘_w o Sedesat let pozdéji poceitil tuto nutnost Benve-
nuto Cellini, kdyZz pracoval pro francouzského krile
Franti$ka 1. Ukdzal panovnikovi model kasny a pozdéji
vzpominal: , Krdl se mé zadal vyptaval, co ‘jspm touto
krdsnou myslenkou chtél vyjddrit. Pravil, Ze velmi dobie
porozumél viemu, co jsem provedl na brdané, aniz se mé
na cokoli zeptal, ale postavam na kasné pry vithee nero-
zumi, tFebaze se mu velmi libi, Jisté nepracuji jako lecja-
el hlupdci, kteri sice obéas vytvort piwabna dila, ale bez
veskerého v¥znamu. Po téch slovech jsem vzal viechen ro-
zum do hrsti, chtéje se zalibit krdli prave tak reci, jako
Jsem se mu zalibil dilem. “ Cellini dodal ke své kaéhé ba-
nalni alegorické vysvétleni postavené na srovnani Fran-
tiska I. s bohem Martem, ale antickd literatura skytala
objednavateliim a uméletm uz na sklonku qzm.m'()(;érzm
podstatné bohatdi zasobdrnu ndmeét - a i z ni také vy-
datné cerpali. :




Mohlo by se zdat, ze tam, kde se maliti a objednava-
telé opirali o znamy anticky text a byli ptitom vybave-
ni koncem 15. stoleti jiz také pomérné slusnou znalosti
staroiimskych redlii, bude interpretace obrazti mnohem
jednodussi. Zdaleka ne vidy je to pravda. Jen pred ne-
kolika malo lety dodlo k velkému prekvapeni v pripadé
jednoho notoricky znamého Botticelliho dila. Jedna se
o pomérné rozmérné platno, donedavna v Kkatalozich
i modernich monografiich uvadéné jako Pallas Athéna
a kentaur, nebo také jako Minerva a kentaur, a datova-
né tradiéne do let 1482-1493. Pravda, Pallas Athéna ob-
vykle tifmd v ruce kopi a ne halapartnu, na hlavé mivd
prilbu a na sobé brnéni (pouze k Paridovu soudu se do-
stavila bez vyzbroje, mtizeme-li vétit renesantnim a po-
zdeéjsim malifiim) a nebyvd Casto zobrazovana ve spole¢-
nosti kentaurt, spise ji doprovazi Pégasos. To jsou viak
jen podruzné zéleZzitosti: vime, ze si italsti malifi quat-
trocenta a cinquecenta na zakladé dimyshnych vyroki
a textil humanistt prizptisobovali antické motivy nékdy
dost svérazné. Kiehkou divku s vavifnovym véncem ve
vlasech, odénou v lehkych $atech zdobenych kvéty, vy-
zbrojenou halapartnou a na zadech nenapadné nesouci
&tit tedy historici uméni identifikovali jako Pallas Athé-
nu. Teprve kdyz byl pred nékolika lety objeven inventdr
florentského palace Lorenza di Pierfrancesco de’Medici,
bratrance slavnéjsiho Lorenza de’Medici, datovany ro-
kem 1492, ukdzalo se, ze skute¢nym nameétem Botticelli-
ho obrazu je Camilla a kentaur.

Camilla méla pohnuty osud: byla dcerou krdle Volskii
Metaba, vyhnaného pro krutost viastnim lidem. Aby Me-
tabus nemluvné zachranil, piipevnil je k odtépu a hodil
na druhy breh rozvodnéné feky Amaseny. Prosil pritom
Dianu o deefinu zdchranu. Metabovi se rovnéz podarilo
uniknout pied prondsledovateli a pak dceru vychovival
v divokych hordch; naudila se pry zachazet se zhrané-
mi lépe nez mnohy prosluly vileénik. Byla zasvécena

100

»

Diané a zustala pannou. Ve vilce proti Aeneovi se spojila
s krdlem Turnem, ktery proti Tréjanim prichdzejicim
do stredni [talie vzboutil vSsechny mistni kmeny, a vedla
Yolsky do boje. Béhem vélky vykonala mnoho hrdinskych
¢ind, kdyz vsak pronasledovala Kybelina knéze Chlm.“ca,
aby se zmocnila jeho zlaté zbroje, zabil ji o$tépem
Arruns, kterého na opldtku nechala sipem nymfy Opis
zastielit bohyné Diana. Tolik Vergilius ve své Aeneidé.
Pierre Grimal k tomu dodavd, ze jde o mytus, zalozeny
na starsim vyprdvéni o podobném osudu hojovné prinu-
cezny Harpalyké. Italskd renesance vdak jeji piibéh znala
spise prostiednictvim jednoho z latinskych spisi Gio-
vanniho Boccaccia De claris mulieribus, tedy O slavnych
Zendch, napsancho v letech 1360-1365 a definitivné do-
kon¢eného roku 1374. O Boccacciové dile hovoii v sou-
vislosti s Botticelliho obrazem také Barbara Deimlingo-
vd, kdyz se zminuje o tom, ze je v ném ,Camilla pro
svou cudnost a skromné chovdni ddvdna za vzor budou-
cim nevéstam “. K tomu doddva, Ze byla s oblibou zobra-
zovadna na svatebnich truhlich, v nichz méla nevésta
uschovano véno.

Snad jiz drive maloval Botticelli obdobny motiv na né-
jakou nedochovanou cassone - nelze to dolozit ani vyvra-
tit. Pro interpretaci renesan¢niho umeéni je véak pnd‘stm—
né, ze Camillu jako heslo nenajdeme v héznych ikono-
grafickych slovnicich a populdrnich priruckich antické
mytologie. Rejstifk antickych namétit byl od druhé polo-
viny 15. az do pocdtku 17. stoleti podstatné &irsi, nez si
dnes obvykle pripoustime. Tomu odpovidala také v oblas-
li klasického vzdéldni bohaldi intelektudlni vybava po-
tencidlniho divika - znalce a shératele umeéni. Mylna
identifikace podobného ohrazu modernimi hadatelilpak
nezhytné vyvolava retézovou reakci, je-li bez uvedeni
konkrétniho prikladu uZivdna v kompendiich jako pau-
Salizujici tvrzeni. U Jamese Halla napt. nachdzime tento
wrok o kentaurech: ,, Pro renesancéni humanisty ztélesrio-




vali lidskou nizsi, édsteéné zvifect stranfu povahy a by-
vali stavéni proti vyssi moudrosti symbolizované Mi-
nervow. Pokladdm za pravdépodobné, ze Hallem popi-
sovany ikonograficky typ Minerva a kentaur vznikl na za-
kladé mylné identifikace divei postavy na Botticelliho
obraze; jakmile byl kedifikovdn, stal se automaticky vy-
chodiskem k tadé daldich moznych mylnych interpre-
taci renesancénich obrazti a emblémi. Dokonce i Peter
Burke se jedté pta: , Nemohla napriklad Botticelliho Pal-
las Athéna, jejiz pldast zdobi medicefskd impresa tri spoje-
nych prstenii s diamanty, symbolizovat Lorenza Nadher-
ného a kentaur jeho nepratele?”

Problém spociva mimo jiné v tom, ze humanisté pre-
lomu quattrocenta a cinquecenta zahajovali ve velkém
ocistu antického dédictvi od stiedoveékych ndnost. Jejich
ndzor postupné pievladl a Fada prirucek, mezi nimiz hy-
lo i Boccacciovo jiné zakladatelské dilo, verSovand ency-
klopedie antické mytologie De genealogiis deorum genli-
lium, tedy O rodokmenech pohanskych bohil - kterou au-
tor Dekameronu v prvni verzi dokonéil jiz roku 1360, ale
dopliioval az do konce svych dnii - byla posléze zavrzena.
Maliii (a soucasnici téchto zakladatelt pramenné kriti-
ky) viak hez predsudkii cerpali ze viech dosazitelnych
textii, misice antické a soudobé nebo jen nékolik deseti-
leti staré texty. U rady zdanlivé snadno interpretova-
telnych kompozic tuto okolnost pomijime; jiné slozitejsi
a jesté proslulejsi si oviem relevantni vyklad vynutily jiz
diive. Pravé nesmirna riiznorodost literirnich predloh
véak dodnes komplikuje vérohodnou interpretaci dokon-
ce i téch nejslavnéjich maleb konce 15. stoleti.

Podle téhoz inventake, s jeho# pomoci byla odhalena
totoznost divky s halapartnou, zachycené mna obraze
s kentaurem, viselo v téze mistnosti je§té dalsi Botticelli-
ho dilo, Primavera, malovand na rozmérné direvéné des-
ce. Oba obrazy vznikly patrné v souvislosti se svathou Se-
miramis d’Appiano s Lorenzem di Pierfrancesco de’Me-
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dici, ktera se konala 19. ¢ervence 1482. Giorgio Vasari,
ktery Primaveru spatril ve vile vévody Cosima 1. de’Medi-
ci v Castellu spolu s dalsi proslulou Botticelliho alegorii,
Zrozenim Venuse, ji popsal jako ,dalsi Venusi, pf'fdsrrz;
vujicl faro, jeZ zdobi kvétinami Gracie®, a dodal, Ze oba
obrazy ,jsou provedeny s velkym piivabem . Uprostred
kompozice v pomerancovnikovém hdji skutecné stoji Ve-
nude, jedind z postav na obraze v bohatém odévu a plas-
ti, ktery si pridrzuje levou rukou. Nenf to vSak ona, kdo
poutd na prvni pohled pozornost divaka, ale jedna z je-
jich druzek, pres palouk kré¢ejici divka v lehkych $atech
posetych kvitim, kterd si v zahybu latky v klin¢ pridrzuje
zdplavu razi, chystajic se ji rozhodit po louce kolem se-
be. Je to hohyné Fléra. Botticelli v prvé ¢asti své kompo-
zice zachytil proménu nymfy Chléridy (pivodné recké
bohyné kvéth) v Fimskou bohyni: Chléris v prasvitné fize
prchd pred leticim Zefyrem, personifikovanym zapad-
nim vétrem, ktery se do ni zamiloval.

Primou literarni inspiraci pro scénu se Zefyrem, Chlé
ris a Florou byl pravdé;l)odoblfé text Ovidiova ;{’I(rl(.-]:d(:;l::&

wZjara po louce béZim, mé uvidi Zefyr, jd prchdm,

on mé stihd, jd prehdm, koneéné dohoni mé.
Neni to vSak nezbytné nutné, nebot parafrazi Ovidiova li-
¢eni podal na prelomu sedmdesatych a osmdesdtych let
15. stoleti florentsky humanista Agnolo Poliziano v.e svém
Orfeovi. Tak miizeme na Botticelliho malbé sledovat
okiidleného Zefyra, jak chyta prchajici Chléridu, jiz se
z ust Finou rize. Vedle marné unikajici nymfy, kterd se
prosebné ohlizi na svého prondsledovatele, viak jiz kradi
sebevédoma Flora, poselkyné jara. Jde tedy o ¢asové ne-
dislednou ilustraci zachycujici dvé po sobé nésledujici
faze vyjevu. To je dilezité voditko: ocitdme se v bezdasi,
v rdmei vééné se opakujiciho déje, jehoz cyklicnost je
soucdsti neustdlého kolobéhu zivota. Toto zaddni pak
Botticellimu umoznuje v rdmei jediného obrazu zapojit
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do hry mnoho navzajem jen volné souvisejicich motivil
a navzdjem se prolinajicich déjt.

Smésice riznych literdrnich prament Botticelliho
Primavery byla nepochybné velmi pestrd; rozhodné v ni
nechybél Leon Battista Alberti, respektive jeho tii knihy
0 malbé (De pictura, Della pitiura). Ve tieti z nich na-
chazime popis, ktery s velkou pravdépodobnosti bezpro-
stiedné inspiroval skupinku tii Gracii v levé poloviné ob-
razu: , Také by se nam libily ony Ui sesterské divky, kie-
rym Hesiod dal jména, nazyvaje je Aglaja, Eufrosina
a Talia, které byly namalovdny, jak se drii za rice a smé-
ji se ozdobeny prisvitnym vlajicim rouchem, a v nichz ne-
kteri chtéji videti Stédrost, nebot jedna rozddvd, druhd
prijima a treti predavd dobrodini; kteréz tri sloZky (stup-
né) maji byti v kagdém zpodobent sndasenlivosti.” Alberti
sice pouze reprodukoval antické popisy nejzname;jsich
Apellovych obrazi, ale tim, Ze je zpristupnil v prakticky
zamépené prirucee, posunul tyto texty z oblasti filolo-
gického a historického badéani humanistt do sféry ndme-
ti,, nabidnutych secétélejsim maliftim k pouziti. Botti-
celli se zjevné ridil dal3f Albertiho radou, nasledujici jen
o par tadek nize: , Vidis, jak velikou chvdlu ziskdvaji
mistrovi takto vymyslené naméty. A proto radim snazive-
mu maliri, aby se stykal ... s poety, rétory a ostatnimi od-
borniky literdrnimi a aby se s nimi divérné sezndamil
a Zil s nimi v dobré vili. ProtoZe od takovychto odusevné-
Iyeh, dianvysinych muzii ziskd i nejlepsi ozdoby i oprav-
dovou pomoc pii komponovdni takovychto invenci, za
néz nemalé chvdly dojde.

Primavera zachycuje tadu postav antickych myti: zce-
la vlevo vidime Merkura (Herma), zahangjiciho cadu-
ceem oblaka a symbolizujiciho snad svétlo raciondlniho
poznani; vedle néj tan¢i na palouku tii Gracie, upro-
stied kompozice stoji Venuse, nad jejiz hlavou se vznasi
Amor se zavazanyma o¢ima, mifici svym Sipem dopro-
stied skupinky Grécii, v pravé poloviné malby pak kraci

Flora, prcha Chléris a zcela vpravo vidime mezi stromy
Zefyra s mohutnymi perutémi, ktery Chléridu prave ]mv—
lapil. Je to tedy antikizujici scéna par excellence - ale
jeji logika ve skutec¢nosti ponékud paradoxné vychdzi
z charakteristického stredovékého uvazovani o antickych
motivech a bozstvech. Je to proces, pfi némz byly podle
Erwina Panofského , postavy mytologie interpretovdny
alegoricky nebo - abychom pouZili stfedovéky vyraz -
smoralizovdny“. Maliti ani objednavatelé obrazil s an-
tickou tematikou totiz nemohli prekrodit sviij stin: byli
nuceni propojit anticky panteon se svou kirestanskou vi-
rou. Nezbylo jim tedy nic jiného nez z pohanskych hoz-
stev v pravém slova smyslu ucinit ,pouze® personifikace
vlastnosti, alegorie zivlll ¢i model chovani. Zbaveni své
Imﬁské; pedstat}:, chram a vcty vstoupili bohové staroveé-
kého Recka a Rima do renesanéniho umeéni jako nepo-
stradatelna intelektudlni stafdZ, naplnéna viak zcela ji-
nym obsahem, nez ktery vyobrazenim bozstev pricitali
antic¢ti malifi a sochafi.

Pokud Apellés mohl byt zboZnym ctitelem Afroditi-
nym, Botticelli podobnou piflezitost nemél. Proto ma je-
ho Primavera navzdory vnéjdimu zdiani mnohem vice
spole¢ného se stiredovékymi ilustracemi k Romdnu o Rii-
Zi od Guillauma de Lorris nez s dily zdobicimi o ptl dru-
hého tisice let diive Afroditiny ¢i Floriny chramy. Vyumel-
kovanou a rafinovanou necudnost elegantnich {W‘tvorl"l
francouzskych iluminatort prelomu 14. a 15. stu]i‘.ti na-
hradil ovéem Botticelli mimoradnym plivabem a jistou
Shevinnosti® postav, jimiz zastrel komplikovanou a po-
nékud pedantickou intelektualni konstrukei svych piitel
humanistii. Pokud Bené Huyghe uvadi skupinu tri Gra-
cii z Primavery do souvislosti se ,,zfemnélym a as k ma-
nyrismu vyumélkovanym kresebnym stylem“ francouz-
skych ilumindtort, netykd se to pouze formdlnich aspek-
td Botticelliho dila, ale také mySlenkovych postupii, na
nichz byla jeho idea zaloZena. Ani spojitost s manyristy




vsak neni jenom vnéjsi: pravé oni budou ohdobnym ale-
gorickym zphisobem zachazet s antickymi bozstvy az do
prelomu 16. a 17. stoleti.

Byla v tom urdita dottoreria pedantesca (smim-li si
vyptj¢it oblibeny vyraz Antonfranceska Doniho), kdyz
kritce pred svathou, k niz patrné vznikla i Primavera,
psal Marsilio Ficino mladému Lorenzovi di Pierfrancesco
de’Medici: ,, Fenuse-Humanitas je nymfou dobré irody,
zrozend z nebe a zhrasnéld pres nejvyssiho Boha. Jeji du-
se a mysl je laska a milosrdenstvi, jeji oéi jsou dobrota
a velkodusnost, ruce smirlivost a krdsa, chodidla diistoj-
nost a skromnost, celek je nejvys umeéreny, dustojny
a okdzaly. Jakd krdsa, jen pohlédni, miyj drahy Lorenzo,
nymfa tak velké slechetnosti byla urcena pro Tebe. Jestli
se zavdzes slibemn a uznds ji za svoji, osladi Ti vsechna
Tvoje léta. “ Velky ucenec hyl viak také Lorenzovym vy
chovatelem, a tak mu v tomto pripadeé lze uréitou didak-
ticnost a pedanterii odpustit. Text listu je ndzornym pii-
kladem myslenkového postupu humanistfi, snazicich se
skloubit tictu a lasku k antice s kiestanskou virou. Zaro-
ven véak na ném miizeme pozorovat velkou zménu v roli
antického erxempla: stalo se natolik heéznou soucasti ko-
munikace mezi prislusniky elity, ze je bylo mozno pouzi-
rat jako obecné pochopitelné topos, konvenci natolik
ustaleny obraz, Ze se stal vyuzitelnym i jako ptiklad
v rdmei navodu k zcela uréitému zptisobu chovani. Jak
uvidime dale, neztratilo jesté zcela svou legitimujici tilo-
hu, ale znac¢né se od ni uz vzdalilo.

Botticelli nepochybné ¢etl Albertiho t¥i knihy O malbé
velmi diikladné. Ziejmé se diisledné ridil také jeho ndzo-
rem na humanisty, ze totiz ,tito literdti, znajici hodné
véel®, malitim ,, prospéji vvborné pri komponovdani vy-
Jevu, jehoZ veskerd chudla zaleZi v podstaté v invenci (fa-
buli). KterazZ invence ma tu moc a silu, Ze sama i bez
malifstvi ¢ini potéseni.“ Kdybychom nevédéli, ze Alberti
zemrel roku 1472, mohli bychom si myslet, ze podal do-
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konaly popis Botticelliho Pomiuvy, kterou malit vytvoril
patrné v letech 1494-1495 a roku 1495 vénoval svému
priteli bankéri Antoniovi Sagna Guidimu: , Byl na tom
obraze clovék, ktery mél dvé preveliké usi, u nichz stily
dvé Zeny; Nevédomost a Podezfivavost; s druhé strany
prichdzela ona Pomluva, kterda méla podobu hezké dd-
micky, jez vsak v obliceji se zddla velmi zlomyslnd i ma-
zand a driic v jedné ruce rozZatou pochodern, tihla za
viasy druhou rukou mladika, jenz zdvihal rice k nebe-
stm. Pruvodcem jejim byl jakysi hubeny, bledy musz,
ohaviiého vzezrfeni a krutého vzhledu, jejz bys pripodob-
nil dobre k tomu, jenz tinavou pri zdpolent zbranémi byl
vyéerpdn; ten byl viidcern Pomluvy a spravné jej budeme
jmenovali pan Neprizen. Byly tam jesté jiné dvé Zeny ja-
ko drugky Pomluvy, kterézZ upravovaly prizdobu Pomlu-
vé: Lécka a Lest. Po nich pak sla Kajicnost, zahalena ve
tmavy sat velmi Spinavy, drdsajic a trhajic sebe samu,
nedaleko pak je sledovala cudnd a zahanbend Pravda. “
Alberti vSak jenom tlumodil slavné liceni jednoho z pro-
slulych Apellovych obrazi, humanistim zndmé z Likid-
nova spisu De calumnia.

Shoda mezi Botticelliho obrazem a Albertiho popisem
je takovd, ze vylutuje jakoukoli pochybnoest o malitove
inspiraci. Helénisticka ekfrasis a spolu s ni latinské de-
scriptio okazale vstoupily do svéta italské malby 15. stole-
ti. Aby zdiiraznil, ze jde o anticky namét (coz by v tomto
pripadé nemuselo byt vzhledem k obecné alegorickym
postavam jasné na prvni pohled), zasadil Botticelli cely
vyjev do jakési ,antické“ arkady, jejiz spodni ¢ast viak
tvorl misto ocekdvanych kanelovanych valcovych sloupi
zdvojené pilite ctvercového pldorysu, jejichz stény jsou
bohaté zdobeny sochami v nikach a ,bronzovymi* relié-
fy, které vyplnuji rovnéz jednotlivé kazety ve stropé véech
i viditeInych obloukii. Architektonickd konstrukce také
poskytla Botticellimu elegantni zaminku k demonstraci
geometricky dokonalé konstrukee shihavé perspektivy,
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kterou obvykle neuzival zdaleka tak disledné: zda se, Ze
jeji aplikaci pokladal za jeden ze znakil malifského mis-
trovstvi, které pripisoval slavnému antickému tviirei, je-
hos dilo rekonstruoval a s nimz vstupoval do soutéze.

Renesanénim maliitim se viak naskytalo i lakavejsi po-
le pro soupeieni s Apellem a soutasné existovala v literdr-
ni tradici také jind Venude nez ona cudné odéna tstred-
ni postava Primavery. Roku 1557 parafrazoval Lodovico
Dolce Ovidia, kdy? ve svém slavmém Dialogo della pittu-
ra napsal: ,, Kdyby Apellés nenamaloval Anadyomené, zi-
stala by navidy pohrouZena uprostied vin.“ Je to nardz-
ka na slavny vers ze tieti knihy Ars amandi, z pasdze,
v 1i% basnik radi Zendm, aby se ukazovaly na verejnosti:

Kdyby Apellés nikdy svou Venusi nenamaloval,
stopend do morskych vod byla by skryta i dnes.”

Nejen kvili Ovidiovi, ale predevsim diky Pliniovu suges-
tivnimu popisu Apellova stejnojmenného obrazu z{sta-
vala Afrodité Anadyomené vyzvou, kterd mohla byt v pl-
ném rozsahu vyslySena az v 15. stoleti. Botticelli se stal
prynim z vyznamnych malitti quattrocenta a cinque-
centa, kteri na tute vyzvu odpovédeli pokusem o rekon-
strukei vzhledu slaviného Apellova dila. Konlkrétni inspi-
raci mu pravdépodobne opét zprostiedkoval Agnolo Poli-
ziano svou inscenovanou hdsni Stanze per la Giostra,
uvedenou ve Florencii pri piflezitosti slavného medi-
cejského turnaje koncem ledna 1475. Tehdy jedenadva-
cetilety basnik a humanista v ni popsal reliéf z brany Ve-
nuéina paldce, vytvoreny samotnym Vulkdnem: ,,... Venu-
$e na krdsné ulvdrené lasture, provdzena mladymi bohy
vélrii pres mirné zéef'ené more, pristdvd na ostrove .. Ui
Héry, bohyné rocnich obdobi, ji prijimaji a vzddvaji ji
hold jako vlddkyni svéta...“ Jeho popisu odpovidd aZ na
pocet Hér (malii se omezil pouze na jednu) Botticelliho
rozmérné platno Zrozeni Venuse, namalované nékdy ko-

lem rolku 1485.
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Ze samotného obrazu je ziejmé, ze anticky motiv mu-
s?l kvmall’r‘i dorazit zprostiedkovane, nehot Botticelli
zievne neznal Plinitv relativné piesny popis. V p()doh‘né
souvislosti napsal Zygmunt \'Vn:éhiﬁskvi o idylickych v c
vech v dilech Benatéanti pirelomu 15. a (6. st-uletiry]ie
#SMysl téehto scén je nutno hledat nejen v antické iit;r;z—
tufe (Ovidius, Filostratos, Lukidnos), hlavnin zdroji re-
nesanéni ikonografie, ale rovnéz v soudobé lit(’.l.r'ruii;"f %
Rozdil je podstatny: Botticelliho kompozice ziskavd d l"k.
slozitym vykladiim humanistti radu daldich \sznﬂml"ly
které nemohla mit jeji anticka (presnéji Feceno helé—,
nistickd) predloha. Proto se také kompozi¢né ziejmé vel-
mi !'e.dnoduch}‘ Apelltiv obraz proménil ve slozitou 1%011%
pozici s mnoha figurami. Proces, ktery Panofsky nazval
podle stredovékého terminu ,,momli:;m'“ a jel;oy"r o(dA
statou byla proména bozstev feckého a Fimského p:i]ﬁenv
nu v alegorie zivll, vlastnosti a jevil, oteviel motivﬁ'm
Z m_alické mytologie prostor k Sirokému vyuzitf od cas-
soni raného quattrocenta az po velkolepé a[cgorie.ln
stropech komnat a sdlt baroknich palaci. V\’\-'rcho]i‘!
vsak ve slozitych a mnohovrstevnatych nlarljr{sticiq?cll
k‘ovmpozicfch. Dobre to charakterizuje moderni komeﬁ—
tar k literdarni tvorbé Giovanniho Paola Lomazza, lom-
bardského manyristického malite, ktery roku 1 57'; osle-
pl a sva dila diktoval: , Od téchto (mr;cky'ch 1!}',01‘({::;;"1“'
o jz.a?'.mcrfch vede u Lomazza primd cesta k IJ(fo"fzrrr’tlovi
Rika ['o sice jen pro srovndni, avsak v Lomazzové du.l-
chovni atmosfére nelze presné vést hranici mezi literdrni
m'etqfarou. a mytickym ndzorem. V renesanci tak r'(;: Sife-
ny mizar o0 ,Zivoté' uméleckého dila ... obsahuje [J!'(i;?dﬁ;*
podobné jddro tohoto zpola metaforického zpola mytic-
kého pojeti. “ ’ s
Lomazzo ohdivoval passioni, doslova vdsné, ale v pite-
n.esen(:tm slova smyslu astrologicky podminéné duéemzf
dlspozm’e'k tvorbé, které znal z anekdot o starovékych
hudebnicich, schopnych hrou roznécovat v posluchaél’ch
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zutivost a vztek, lasku, bojovniost nebo tieba viili k cestné-
mu jednani. Snazil se najit slozity a pritom uceleny astro-
logicko-psychologicky systém vyjadrovani, ktery vychizel
z piedchozi benatské umélecké leorie. Pokud si pritom
vypoméhal - stejné jako mnozi jini - postavami z antické
mytologie, priklddal jim ve svém komunikac¢nim systému
zeela jiny a mnohem komplikovanéji vyznam neZz autofi
anti¢ti, Jako predobraz lohoto postoje manyristickych
tviirett k pouzivani molivit ze starovéké mytologie muze-
me docela dobie chdpat sémanticky komplikované a di-
dakticky podbarvené Botticelliho kompozice, ovlivnéné
Albertim, Polizianem a Marsiliem Ficinem bezpochyby
vice nez autentickymi texty starovékych reckych a rim-
skych spisovateltt. Teprve v neobycejne slozitych a mno-
hovyznamovych manyristickych malifskych kompozicich,
obdarenych rozsdhlou 8kdlou literdrnich i alchymistic-
kych narazek a odkazii, zavrdila sviij vyvoj pliivodné stie-
dovékd , moralizace* antickych literdrnich dél, jiz ucini-
la konec az moderni textovd kritika v 18. a predevsim
v 19. stoleti, navazujici ovéem na vynikajici zdklady polo-
zené renesanc¢nimi badateli. Vypijcky z antické mytolo-
gie tvotily nedilnou sondast jejiho ,slovniku® a v many-
rismu pomdahaly vymezil pojmy a uc¢init komplikovanou
soustavu znakt alespon trochu srozumitelnou ,zasvéce-
nym“ divakam. Nehraly vSak v jeji strukture klicovou ro-
li a s ptivodni legitimujicf tilohou antického exempla ne-
mely mnoho spole¢ného.

Antické dédictvi véak bylo pro humanisty, ale také pro
maliie a sochafe vzrusujici i z jinych divodi. Tak jako
byla formalni dokonalost textii klasickych autorii vzorem
pro styl Leonarda Bruniho, Poggia Braccioliniho nebo
Lorenza Vallu, inspirovaly dochované antické stavhy
a plastiky (ale také starovéké mince a predmety uzitého
uméni) nejen Filippa Brunelleschiho nebo Lorenza Ghi-
bertiho, ale také celou plejadu daldich tviireii, mezi jiny-
mi Antonia Pollaiuola, Lucu Signorelliho nebo Andrea
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Mantegnu. Byl to prive zlatnik a sochai Antonio Pollain-
olo, ktery svou rytinou Bitva nahych muzi doby kolem
roku 1470 vzkrisil snahu po napodobeni autentické podo-
by antického heroického aktu. Skvestny Pan mezi bohy
Lucy Signorelliho, ur¢eny Lorenzovi de’Medici (a tedy vy-
tvoleny pred rokem 1492), byl bohuzel zniten v Bc‘,rllin‘é
roku 1945, ale Mantegniiv Parnas, namalovany v letech
1496-1497 na objednavku Isabelly d’Este, manzelky Fran-
ceska Gonzagy, pro jeji soukromé komnaty, ml"liehm do-
dnes ohdivovat v Louvru.
Ikonograficky jde o pomérné jednoduchou kompozici,
v jejimz stredu tan¢i devét Miz podle Apollénovy hry na
Iyru. Zcela vpravo stoji Merkur, opirajici se o §ij i"Pégunso-
vu. Sdm Apollén sedi ponékud skromné pii levém sﬁmi-
nim okraji rozmérného plitna, jemuz vévodi Mars a Ve
nuse na vrcholu skalniho oblouku, pod nimz se rozklida
palouk Miiz. Z jeskyné v pozadi vlevo, od kovadliny a vyh-
ne, sleduje cely vyjev nedtastny Hefaistos, jemuz se .p&
smivd Cupido, stojici u nohou Areovych. Zajimavé je
i pozadi vyjevu na pravé strané: za Merkurem a Pégasem
vidime pohoti Helikon s pramenem Hippokréné, z'jehoi
vody piji bdsnici. Mantegnovy Miizy viak jiz netanci v ja-
kychsi nad¢asovych prisvitnych rizach, jimiz obdafil své
Gracie Botticelli, ale v ,autentickych* chiténech a pep-
losech, odpozorovanych ziejmé z Fimskych kopii helénis-
tickych plastik. Obraz, jehoz koncept nepochybné vznikl
»U rdamei humanistického programu v¥zdoby studiola
Lsabelly d’Este”, md Ledy uz nilezitosti svédéici o archeo-
logickém zdjmu autora. V komentari k monumentalni-
mu platnu Caesariw triumf ostatné o Mantegnovi dodé-
via Andrew Martindale: ,,... jeho fundovand vérnost klo-
sické minulosti by nebyla moznad, kdyby se v ném alesporn
zcasti neskryval ucenec a zédsti archeolog. “ Antické té-
ma se tu - tiindct let pied slamym Raffaelovym Parna-
sem z vatikdanskych Stanzi - spojilo se znaleclq.‘m archeo-
logickym pristupem k antickym redlifm. ‘




Pozadavkem nékterych erudovanych objednavatelti a me-
cendst se vdak casem ziejmé stala také vérnost dél
autentickym antickym popistim a nikoliv jen jejich rene-
sanénim parafrizim. Dokladem toho budiz vytvor dalsi-
ho ze souperit Apellovych, Tiziana Vecelliho. Jeho Fenu-
Se vynorujfici se z vin (Anadyomené) vznikala kolem roku
1520 spolu s jinymi mytologickymi vyjevy pro ferrarského
vévodu Alfonse 1. d’Este. Tizian se mnohem presnéji pri-
drzel autentického antického popisu slavného Apellova
dila; vyhovel tomuto popisu dokonce jeété detailnéji nez
Antonio Lombardo, jehoz vysoky reliéf v mramoru Fenu-
Se Anadyomené vznikl zhruba o deset let dfive. Od Lom-
bardova reliéfu, na némz je Afrodité vyobrazena celd, se
Tiziantiv obraz lis{ mimo jiné tim, ze jeho Venuse sku-
te¢né stoji do piili stehen ve vodé - podobné jako jeji
predchiidkyné z Apellovy dilny (alespon podle dochova-
nych starovékych popisit); obé si pak zdimaji vihky vlas,
coz napt. Botticelliho Venuse necini.

Samoziejmé zlstdva otdzkou, odkud ziskal Tizian
onen presny popis, nebot nebyl povazovan za prilis vadé-
laného, faktem viak zistavd, ze jeho Venuse vynoruji-
ef se = vin byla v rdmeci tehdy dosazitelného poznani
mnohem piesnéjdi rekonstrukei nejslavnéjsiho obrazu
antického svéta nez Botticelliho mytologicko-literdrni
konstrukce na totéz téma. Ukazuje, ze paralelné s kom-
plikovanym systémem alegorického vykladu antickych
literdrnich pamatek, kofeniciho hluboko ve stiedoveku,
se rodil také respektovany historicko-archeologicky ko-
munikaéni kod, do velleé miry oproétény od vkladdni dru-
hotnych ,,moralizovanych® vyznama do slozitych kon-
strukei, které hyly antickymi mytologickymi motivy pou-
ze legitimovdny v o¢ich ¢tendra a divdki.

Bylo by vSak prili§ jednoduché domnivat se, ze mezi
obéma trendy, mytologicko-literdrnim a historicko-ar-
cheologickym, vede ostrd délici linie. Naopak, oba tyto
pristupy se neustale prolinaji (napt. druhotnymi vyzna-
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