Paolo Uccello: Bitve u San Romana,
tempera na dievé, 1440-1450, Florencie, Uffizi

Lorenzo Ghiberti: Josef o bratffi jeho,

zlaceny bronz, 1425-1452, Florencie, baptisterium
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Piero della Francesca: Bicovani Krista,

tempera na dfevé, kolem 1460, Urbino

; { Paolo Uccello: Jezdecky pomnik Johna Hawkwooda,

freska, 1436, Florencie, dém
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Piero della Francesca: Battista Sforzovd, Piero della Francesca: Federigo da Moniefeltro,
i olej na dievé, po 1472, Florencie, Uffizi olej na dreve, po 1472, Florencie, Uffizi
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Anonym: ldedni mésto [vyiez),

tempera na dievé, kolem 1470, Urbino

Sandro Botticelli: Vzboureni proti MojZiEevu zdkonu,

fraska, 1481-1482, Rim, Sixtinské kaple




Pietro Perugino: Odevzddvdni klicd Petravi,
freska, 1481- 1482, Rim, Sixtinskd kaple
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Sandro Botfiicelli: Camilla a kentaur,

tempera na plané, kolem 1482, Florencie, Uffizi
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Lleonardo da Vinci: Klanéni i krald, Sandre Batticelli: Primavera,

nedokonéeno (podmalba na dfeve), 1482, Florencie, Uffizi tempera na dievé, kolem 1482, Florencie, Uffizi




Andrea Mantegna: Parnas,

olej na plaing, 1497, Pafiz, Lo

my pretizend Botticelliho Venuse dosti vernc odpovida
antickému typu Fenus pudica a Mantegntv Parnas byl
pro zmenu jisté nositelem dalsich vrstev sdéleni, Kk nimz
dnes jiz nezname Kkii¢), a dominuje-li v konkrétnim ume-
leckém dile zietelneé jeden nebo druhy piistup, je to spi-
ge vyjimka nez pravidlo. Klasickym pripadem prolinan{
obou tendenci je slavna Tizianova Ldska nebeskd a po-
=emskd z doby kolem roku 1515, ktera se dnes nachazi
v Gallerii Borghese v Rimé.

Dokonce i v rdmeci renesan¢nich a manyristickych ale-
gorickych kompozic s mytologickymi ndaméty nachazime
jen malo dél, jejichz filozofickému vykladu by byla véno-
vana vétsi pozornost nez pokusiim o duchovni interpre-
taci tohoto Tizianova zna¢né rozmeérného pldtna. Teprve
z roku 1613 je dolozen nejstarsi zndmy nazev tohoto ob-
razu: Krdsa ozdobend a neozdobend. Tento nizev odka-
zuje kupodivu docela presné k pvedni antické anekdo-
té, kterd zrejmeé vedla objednavatele obrazu k zaddni to-
hoto zvldstniho motivu. Nejde o popis antického dila, ale
o0 ,nastaveni“ hodnotové stupnice tismévnou historkou,
dolozenou v LFicaté Sesté knize Pliniovy Historie natura-
lis, vypravejici o dvou témer shodnych sochdach Venuse:
celém okrsku zemském je Venuse na ostrové Knidu, kam
se mnozi plavili jen za tim ucelem, aby ji spatrili. Praxi-
telés vytvoril dvé a souéasné je proddval: jednu z nich za-
halenou, a té dali prednost Kojsti, kteri dostali prdavo vol-
by mezi nimi. Koupili ji za velikou sumu; povaZovall tu
koupi za doklad svych prisnych a poéestnych mravii. Tu
odmitnutouw pak koupili Knidsti a mezi obéma dily byl
pak veliky rozdil v povésti. Tu druhou chiél pozdéji kou-
pit krdl Nikomédés a nabizel zato zaplatit za obec knid-
skou vsechny dluhy - a ty nebyly malé. Ale Knidsti chtéli
radeji vse trpét, jen aby nepozbyli sochy, kterou Praxite-
lés ostrov proslavil. Chramek je tak umistén, aby ode-
vsad bylo na sochu Venusinu vidét. Podle povésti sama




bohyné pri praci vedla ruku Prazitelovu. Je ze vSech
stran krdsnd a obdivuhodna. “ Na prvni pohled je ziej-
mé, Ze Pliniem uchovand anekdota nebyla hezprostied-
nim motivem ke vzniku dila, ale obraz cilevédome slavi
kazdého svého divika pred volbu Kéjskych, a to ne naho-
dile.

Jak poznamendva Zygmunt Wazbinski, ~PFibeh dvoy
Prazxitelovyeh soch Venuse se stal zdkladem novopla-
tonskeé teorie mravni krdsy“. Marsilio Ficino ve svém ko-
mentdii k Platéonova Symposiu pokldda nahotu Fenuse
knidské, zosobiujici Fenusi nebeskou, za symbol , filoso-

Jické dokonalosti®, tedy Humanitas, kdezto druhd, Veny-

Se pozemskd, zistdva pouhou Fenere volgare. V duchu
ptivodni Pliniovy anekdoty tedy zstava naha divka, jiz
pouze volné prehozeny pruh bilé latky zakrvva klin a pur-
purovy pldst &dst levé paze, personifikaci #lasky nebes-
ké“ (1j. idedlni a de facto nedostupné), kdezto hohatg
odénd Bendtcanka pouze ,,ldsku pozemskou*; renesand-
ni ucenec déva prirozené prednost nebestance. Diimys]-
nd myslenkova konstrukee je nenapadné podporena také
odlisnym pozadim, na némz jsou obeé figury vyobrazeny:
za Bendtéankou se rozklada divoka kopcovita krajina
s hradem a lesni zvéri, snad kraj kolem Tizianova rodné-
ho Pieve di Cadore, kdezto za nahou bohyni vidime tirod-
nou rovinu s pasteveem a stadem, rozlozenou kolem ti-
ché a klidné hladiny jezera, jakousi miniaturni Arkadii.
Mezi obéma Zenami vidime Amora, ki ery cosi - snad list-
Ky razi - rukou lovi v proldhlé kamenné obdélnikové
nadrzce, na jejimz $irokém okraji nebestanka i pozem-
stanka sedi. Predni sténa mramorové nadrzky je zdobe-
na klasickym vysokym relié¢fem, z néhoz ponékud ne-
ustrojné tréi bronzova roura, z niz prysti voda, zalévajici
ket v poptedi.

Kazdy z detailt, o nichz jsem se zminil, jisté mél sym-
bolicky vyznam; nékteré jsou ziejmé. Zamérneé jsem bli-
ze nedefinoval pivodni Géel oné mramorové nadrzky,

ale nemiize o ném byt pochyb: je to anticky sarkofdg,
Bezpedné muzeme vyloucit okolnost, ze by Tizian zobra-
il sarkofdg z cisté estetickych divod neznaje jeho tcel,
a prave tak muzeme spolehlivé rici, Ze jej nepouzil néf‘m-
dou, jen jako jakousi hezobsaZnou dekoraci. Obraz, urce-
ny pro studiolo, mél podnécovat k rozjimani; tomu odpo-
vida také predpoklad, ze dvojice boht, s niZ se tu setké-
vame, je trochu jind, nez by se mohlo na prvni pohled
zdat. Zamléenym a presto pritomnym je zde totiz vedle
Eréta také Thanatos, bith smrti. Platénova dvoji a dvojje-
dina Afrodité - Uranie a Pandemie - se tu U(‘ila'v ve spo-
le¢nosti té, ktera jak znamo pobyva i v Arkadii... Skdla vy-
znamii, kterou tento obraz Tizian obdatil, nebude nikdy
beze zbytku objasnéna; to vdak neni z nadeho hlediska
podstatné. Diilezité je, ze snad nikdo z jeho vykladaén
nepochybuje o tom, ze v Ldsce nebeské a pozemské je ob-
sazena slozitd vyznamova struktura, zakorenéna v du-
chovnim klimatu Bendtek kolem roku 1515, a ze jde
o alegorii ve velmi sofistikovaném mytologickém havu.
Soucasné viak Tizian na tomto obraze na zdkladé piif-
mych nebo zprostiedkovanych znalosti velmi vérohodné
srekonstruoval“ helénisticky sarkofig; o kompozici sa-
motné potom mohou autofi monografii opravnéné tvr-
dit, ze je , inspirovdna prikladem antickych reliéfir“. Ti-
zian malokdy sledoval zietel, ktery bychom dnes nazvali
archeologickym, ale pracoval-li na podobném obraze,
naplnéném symboly, k nimz si vzdélany divik pocéatku
16. stoleti mél automaticky pfifadit pojmy novoplatdon-
ské filozofie, musel se piizphisobit komunika¢nimu kédu
a dodat svému dilu punc autenticity - a také ,navod
kinterpretaci - formou odkazu, jimz v tomto pripadé byl
anticky reliéf na bo¢ni strané sarkofdgu. Odkaz na kla-
sickou predlohu tedy mohl nabyvat dvoji podoby: bud
velmi vérné, a tedy pro humanisticky vzdélaného divika
rozeznatelné ilustrace dochovaného literarniho popisu
nékterého ze slavnych dél starovéku, nebo dila, které si-




ce neodpovidd zddnému konkrétnimu textu, ale svymi
atributy se k literdrnim piedlohdm odvoldvd a zdroven
naznacuje, ze bez jejich znalosti neni desifrovatelné. Za
to, Ze se stalo soud¢dsti siroce uzivaného komunikac¢niho
kédu, vSak antické dédictvi zaplatilo velkou dan: kolem
roku 1515 ztrdel svou puvodni legitimujici roli, kterou
sehravalo od dvacdtych let quattrocenta, a s ni také svou
jedine¢nost. Viazuje se do zdsobarny béznych ikonogra-
fickych motivii, pouzivanych literdty a wivarniky ad hoe
podle potreby; nemd uz sviij apelativai ticinek, s nimz jej
do intelektudlniho svéta pozdniho stredovéku wvndseli
Francesco Petrarca, Cola di Rienzi, Coluccio Salutati ne-
bo Leonardo Bruni a do rané renesance Brunelleschi,
Ghiberti, Alberti nebo Donatello.

Tuto ztratu legitimujici role antického exempla ukazu-
je ndzorné dalsi umélecké zapoleni, které byvd tradicné
interpretovdno jako konec objevitelské faze renesance
a pocdtek baroknich tendenci v uméni: stretnuli Leonar-
da da Vinci a Michelangela Buonarrotiho p#i vyzdohé si-
neé Velké rady v Palazzo Vecchio ve Florencii v letech
1504-1505. Ani jedna z obou maleb nebyla dokonéena; je-
jich pedobu zndme jen z pozdéjsich kopii. Presto se jed-
nalo o dila nesmirné vlivnd, ktera skute¢né predurdila
trendy nasledujiciho vyvoje italského malitstvi; obé svym
vyznamem vyrazné presdhla hranice florentského politic-
kého a ekonomického vlivu. V samotné skutecnosti, Ze
k tomuto soupefeni doslo, véak miizeme sledovat obrov-
sky posun v dobové mentalit¢ a v postaveni umélce ve spo-
lecnosti. Kdyz chtéli Florentané o sto let difve vyzdobit
dvere Baptisteria, vyzvali k soutézi celou plejadu sochait,
rozhodovali se nepochybné také podle technologickych
a ekonomickych ukazatel, podminky zadani formulovali
zcela presné; o ikonografickém programu dél objedna-
nych z verejnych prostredki pak je$té nejméne dvé az tii
desetileti rozhodovali leologové a humanisté. Na pocatku
cinquecenta viak uz situace vypadala zcela odlisne,

'” Dik jedinecnosti svych dél se Leonardo stal do té miry
slavnym, Ze si v§ichni milovnici umeéni, ba celd Florencie
prala, aby ji tento bozsky umélec po sobé zanechal nﬁ{'m
kou pamdtku; vude se mluvilo o tom, Ze by se mu méla
~adat néjakad velkd a vyznamnd prdce, aby byla obec
ozdobena a pocténa viim tim naddnim, pivabem av?.'lm-
sem, jimiz se vyznacuji jeho dila. A protoZe se praveé zno-
vu stavéla velkd radniéni sin ... gonfaloniéri a vyznac-
ni méstané se dohodli, a jakmile byla stavba s w[fm?m.
spéchem dokoncena, verefnym vynosem stanovili, :(', vjr.
ma Leonardo vyzdobit néjakym péknym obrazem,“ pise
Giorgio Vasari o Leonardove ucasti. O R‘TiCl]E’.lﬂﬂ'ﬂ(.’.lUVi
pak na jiném misté dodavi: ,, I dobé, kdy ve Ielké sini Ra-
dy maloval jedineény malif Leonardo da Vinel ... zadal
I(;hdﬂjs't' gonfaloniér Piero Soderini dalsi cast sine ﬂ[f('h.ti!-
angelovi; poznal totiz jeho velké naddni, a tak se stalo, Ze

Michelangelo zacal pracovat na druhé strané...” Oba te-

dy dostali navzdory generacnimu predélu zakazku, pro’m:
ze byli znamymi tvitrci (Michelangelo jako autor prave
dokoncéeného monumentdlniho Davida), jejichz dila zis-
kat bylo v zdjmu obce. Tato zména v hodnoceni vyznamu
umélet, k niz nepochybné prispéla i giottovskd legenda,
pro né¢ znamenala vellky spolecensky vzestup. Jiz nebyli
v roli specializovanych femesiniki-dodavateld, mezi ni-
miz si investor vybira podle nejvyhodnéjsiho pomeéru me-
zi cenou, mnozstvim a kvalitou préce, ale stali se vdzeny-
mi ¢leny spole¢nosti, které je tieba si predchdzet. S tim
také vzristala tloha jejich invenzione.

Neni zcela ziejmé, nakolik byla sama volba ndmeéti
véci Leonardovou a Michelangelovou, jisté viak je, Ze je-
jich pojeti a zpracovani uz bylo zcela v rukou obou tviu-
cii. Leonardo si vybral epizodu jezdeckého souboje z bit-
vy u Anghiari, kde v ¢ervnu 1440 floreniské vojsko pod
velenim Pierogiampaula Orsiniho odrazilo titok slavné-
ho kondotiéra Niccold Piccinina, bojujiciho ve sluzbéch
mildnského vévody Filippa Marii Viscontiho. Nebyla to ve




skute¢nosti ani bitva v nasem slova smyslu (zahynul jen
jeden muz, a ten byl uslapan konmi ve vzniklé skrumdzi
poté, co spadl ze sedla), ale tato konfrontace ukonéila
pro Florencii velmi nebezpecné Piccininovo tazeni do
Toskdny: mildnsky vojeviidce krdtce predtim dokonce
prekrocil Arno a plenil kraj ve vzddlenosti pouhych tif
mil od florentskych hradeb. Proto §lo z hlediska Florenta-
ull 0 mimofddné pameétihodnou udalost. Dramaticky vy-
jev opravdu predjimal baroko, pokud muzeme brit zna-
mou Rubensovu kresbu, vzniklou podle Leonardova kar-
ténu, jako relativné vérnou duchu piedlohy. Nédsténnou
malbu, zapocatou v patek 6. ¢ervna 1505 v jednu hodinu
po poledni, jak vime z umélcova zdznamu, Leonardo ni-
kdy nedokondil; odstranéna byla roku 1557 pri prestavbé
salu. Nezachoval se ani kartén, zistalo oviem nékolik
Leonardovych pripravnych studii.

Michelangelo zvolil jedté starsi udalost: drobnou his-
torku z bitvy u Casciny, kdy bylo koncem ¢ervence 1364
za valky Florencie s Pisou florentské vojsko pod velenim
Galeotta Malatestiho pirekvapeno Pisanskymi pii koupe-
i a polednim odpoc¢inku. Jeho obraz dostal aktudlni vy-
znam, nebot v 1éteé 1504, kdy mu hyla zakdzka zadana,
znovu vzpldly hoje mezi Florencii a Pisou. Michelangelo
vitbec nezachytil boj, ale moment, v némz se nazi vojaci,
vylézajici z vody, snazi co nejrychleji navléci odév a zhroj,
aby mohli nastoupit do bitvy. Tento vhodné zvoleny oka-
mzik pak Michelangelovi poskytl skvélou prilezitost
ke studiu muzského aktu v nejrozmanitéjsich polohdach,
Ani jeho kartdn se nedochoval; do podoby fresky jej Mi-
chelangelo nikdy ani nezkusil prenést. Jenom na okraj:
praveé vitézstvim v bitve u Casciny se ve florentskych sluz-
bach vyznamenal kondotiér John Hawkwood, o jehoz
malovaném pomniku od Paola Uccella v chrdmu Santa
Maria del Fiore jiz byla re¢. Rozdil mezi Uccellovym vy
obrazenim pomniku slavného vojeviidee, zachycujicim
(neexistujici) monumentalni antickou jezdeckou sochu,

a mezi Michelanzelovymi nahymi vojiky, pracné se na-
mahajicimi natdhnout si pun¢ochy na mokré nohy nebo
ve zmatku shanéjicimi pohozené zbrané, je velmi VY-
mluynym symptomeimn promény doby.

Obe dilav nejreprezentativnéjsim interiéru Florencie,
v sini Vellké rady v Palazzo Vecchio, byla primo predurce-
pa &k tomu, aby sehravala podstatnou legitimujici tilohu,
Jde o natelik ziejmy fakt, ze nékdy byvd silne precenén;
vévoda Giuliano de’Medici s nejvetsi pravdépodobnosti
penechal tato dila ani jejich pripravné kartény zniéit,
jak je mu nékdy vyéitano. Nemél k tomu zadny zavazny
ditvod, protoze malby nemély zadny zjevné protimedi-
cejsky ohsah: k bitveé u Casciny doslo vice neZ padesat let
pred mocenslym vzestupem Medicejskych a bitvu u An-
ghiari vybojovali Florentané v dobe, kdy méstu prakticky

vladl Cosimo de’Medici. Peter Burke véak presto v sou-
vislosti s Leonardovym a Michelangelovym dilem tvrdi,

ge , kdyz se v roce 1513 Medicejsti vrdatili, dali tyto malby
Znicit, coz naznacuje, e soucasnici prisuzovali politické-
mu vyuZiti ument velkou diileZitost“. S jeho zdvérem lze
souhlasit, premisa je faledna: Leonardova malba hyla od-
stranéna po vice nez padesdli letech a Michelangelova
nikdy nevznikla. U zrodu Léto povésti mohl byt dodnes
nejasny osud jiz tehdy slavného Michelangelova karténu.
Zpravidla dohte informovany Vasari o ném ve svém Zivo-
topise Michelangela Buonarrotiho pise: ,... protoze se
karton stal predmétem uméleckého studia, byl prenesen
do horniho salu Medicejského paldce, a tak byl vyddn az
prilis na milost umélcum; za nemoci vévody Giuliana,
kdy se o to nikdo nestaral, byl totiz ... nakonec rozdélen
na fadu dilit a rozptylen do mnoha mist, jak ukazuje né-
kolik kusti, jez lze spatfit u mantovského slechtice pana
Uberta Strozziho, ktery je chovd s velikow tictou ve svém
domé. “ Na jiném misté pri¢itd Vasari tento harharsky
¢in sochaii Baccio Bandinellimu bud pro jeho ziskuchti-
yost, nebo pro jeho nendvist vici Michelangelovi. Ob¢
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Vasariho vysvétlend jsou pravdépodobnéji nez predstaya
Giuliana de’Medici nechavajiciho z politickych divody
Znicit monumentdlni malby dvou nejproslulejsich zji
cich florentskych umeélei.

Nechalt odstranit vvznamna umeleckd dila jen proto, e
poskozuji jeho povést, by nebyl ¢in slucitelny s chovanim
cti své dbalého vladafe. Navic existovalo takeé antickg
exemplum, které davalo priklad, jak se zachovat i v pripa-
dé, ze by tyto malby byly pro nového pdna mésla skute¢ng
hanlivé. Plinius popsal, jak se malii Ktesikles proslavil
»potupnow malbou krdlovny Stratoniky*, a poskytl mode]
pro jedndnf monarchy konfrontovaného s dilem, které jej
urdzi. Ktesikles totiz nebyl Stratonikou »Prijal s Zdadnoy
poclou, a namaloval proto krdlovnu, jak se vdli s 1yba-
rem, o némz se rikalo, Ze ho krdlovna miluje; ten obraz
vystavil v pristavu efeském a sim na lodi spéchal pry¢é.
Krdalovna zakdzala obraz odstraniti, aé podoba obouy byla
obdivuhodné vyjddrena. “ Ni¢eni maleb, zejména od Vylii-
kajicich malitti, nebylo v souladu s obrazem, ktery o sobé
chtéli vytviret prislugnici kteréhokoli italského vlddnouci-
ho rodu pocatku 16. stoleti; i proto je predstava, Ze by to
ucinili vracejici se Medicejsti, malo pravdeépodobna.

Na Leonardové Bitvé u Anghiari a Michelangelove Bit-
vé u Casciny je viak mnohem zajimavejsi jiny aspekt:
misto prikladii z déjin starovékého Rima tu prisludnikiim
florentského zdkonodarného shoru méla byt na ocich dila
pripominajici slavné okamziky déjin jejich vlastni obce.
Je to tyZ moment, ktery mizeme pozorovat i v Machia-
velliho Florentskych letopisech: ani on uz antické evem-
plum ve skutecnosti pifli§ nepotiebuje a pouziva je vice-
méné jenom jako atribut, jimz dava najevo svou vzdeéla-
nost, ale uz nikoliv jako ndstroj k umocnéni apelu na
spoluohéany. Ctvrt tisicilet{ slavnych déjin Florencie ja-
Ko sebevédomé a mocné republiky (a formdlné nebyla
Florencie do roku 1537 ni¢im jinym) uz stacilo legitimo-
vat moc jejich vlddeti. Moderni florentské déjiny mohly

kolem roku 1500 ve vétéing pf‘l’pndjf{]?i"evz‘l't l\::git_i.mnjici
roli odvolavek politikii na staroveky Rim. Stg C'r_Yi‘l(‘.Ct ,lfﬂ,[
mrivi Florentané prevzali v této argumentaci tlohu dav-
nych fimskych hrdinii. i _ »

Jiz z doby mezi lety 1440-1450 }:sa.k zZname 1kfm(.)‘g1.‘{.
ficky predobraz Leonardova pojeti bitvy u An{.?h.m.x’"l., 1.1’1
rozmérné deskové malby od Paola _L'Jccel?a, osla\-uuq vi-
tézstvi Florentanit pod velenim Niccold Ida Tolent}mov
v bitvé u San Romana; jednalo se’ 0 (’,DIZOdLEZ valk}
s Luccou v letech 1429-1433, ktera byla pl:(_) Fiorlonvm?
zalezitosti jinak dost katastrofaluf; v tomto stranun ?’salf
Niccolo da Tolentino dokazal roku 1432 pf)mzn S\I)O](’,Ile
vojsko Luccy, Sieny a Milana. [_{cc.ell?\"a Bitva u brmf{‘o-
mana, jejiz stiedni deska vysokd témer fl\’}l m‘el.ry a §iro-
ka tii a ctvrt metru zachycuje samo SF”.:I,HH,“ Jf:zd’e.clva
ohou stran, viak nebyla urcena pf’f{ o.h(.‘wmlfn stan,uiprq-
story: cely volny triptych nechal potidit Cosimo de’Medi-

i pro tehdy novy Palazzo Medici jako pripominku svého

vlastenectvi: byla to pravé jeho podpora, kterd tehdy
umoznila Florentskym zvitézit. Jednalo se tedy o obraz
s aktudlnim politickym vyznamem, vznikly sc})tvva po dess’-
ti nebo patnacti letech od oné 11d;’1]t?sli, l-’(tﬂy viak nm’n(.rl’
legitimujici charakter ve smyslu zjevne podpur.\:—smtn'l‘
moci; $lo o dilo porizené na zakdzku soukromnika, E?_\,l
ob¢ana nesmirné vlivncho a de facto \"lﬁdfte’Flt)l‘til'](fl.tﬁ.
V pripadé Bitvy u San Romana nebylo mozné pouZit Ja
kychkoliv antickych atributi: jednalo se o uddlost, ktera
jesté byla v relativné Zivé pameti. Paolo Uccello tedy mu-
sel své dilo prizptsobit zkusenostem divakil. Vzl}leclcm
k tomu, ze florentské monumentalni malifstvi pred po-
lovinou quattrocenta pred obdobnym tkolem dosud ne-
stalo, bylo na Uccellovi, aby nalezl priléhavou l"E)m}u. Do
sahl ji objevnym usporaddanim prostoru, o némz bude
rec v nasledujici kapitole. ~

Nic takového se netykalo Leonardovy Bitvy u Anghiari
nebo Michelangelovy Bitvy u Caseciny: Géastnikovi prvmi




z nich by muselo byt hodné pFe osmdesét let, aby se dozi]
vzniku Leonardova dila, a od druhé uplynulo v roce slay-
uého zdpoleni obou malifii pravé sto ctyficet let. Ani je-
den z nich v8ak nevyuzil nékterého ze znamych topo;
v zobrazovin{ hrdinskych ¢int; oba se spolehli na svou
invenzione a velmi odvdzné a osobité tesili formalni pro-
blémy malifstvi. Esteticky zietel v jejich dile vyrazneé pre-
vladl nad politickym posldnim; podle okolnosti zakéazky
soudg, je viak pravdépodobné, Ze s touto skutec¢nosti pie-
dem pocital i objednavatel. Poznendhlu se ménil n¢el
podobnych vytvori: stvrzenim legitimity moci jejich me-
cenddil se postupné stival nikoliv obsah dél, ale samotna
jejich existence; zdrukou tady byla slavnd jména tviirct,
kterd doklddala moc a vliv zadavatelit léchto monumen-
talnich realizaci. Literdrni, mytologicky nebo historicky
podtext malby ¢i plastiky sice zistdval diikazem erndice
objednavatele a dimyslu umélce, ale staval se podruz
nym. Rozhodujici byla jména a povést jich ohou, nikoliv
komplikovany a tézko vylozitelny neho naopak vieohecné
Zzndmy a snadno rozeznatelny namét. Spolecenské klima
severni a stredni Itdlie na potatku cinquecenta jiz ctilo
vyznam tvaréi individuality.

Prvotni uloha antického exempla, ktera zpusobila, ze
se na postu kancléit a sekretart Signorie stiidali jeden
za druhym vynikajici humanisté od Coluccia Salutatiho
pres Leonarda Bruniho a Poggia Braccioliniho az po
Niccold Machiavelliho, byla u konce. Zaroven se véak Sys-
tém odkazti na priklady z déjin a mytologie starovéku
pevneé uhnizdil v komunikaénim kodu uzivaném intelek-
tudlni i mocenskou elitou zhruba od poloviny quattro-
centa a zustal v ném zakotven prakticky az do sklonku
19. stoleti. Leonardovo ani Michelangelovo dilo ur¢ené
pro sin Velké rady v Palazzo Vecchio vsak jiz v sobé ne-
neslo - pokud to Ize posoudit - ani formalni ndpodo-
bu tehdy znamych antickych staveb nebo jinych umeélec-
kych del. Piibéh vybrany z nedavnych florentskych déjin

a hrajici roli exempla nahradil v sini Velké rady Palazzo
Vecchio dosud zddouci odkaz na vhodné vybrany pf"]'l'JéE]
z déjin starovékého Rima, ktery diive chiti{noval pocind-
ni sebevédomych Florentant. Florentské d(:]’inyvsamy ny-
pi prevzaly ulohu pramene, 1na néjz se bylo mo%no‘odv&'
Javat, kdykoliv v ob¢anském a politickém Zivot¢ néktery
» aktéri tehdejsich uddlosti potieboval najit pro své jed-
n4ni vhodny precedens.

Presto pochdzi nejrozmérnéjsi, nejvyznamnéjsi a nej-
pmSILllejéi vyuziti antickych motivii v jejich 1't.=,nc'sam“:—
nim chéapanf az z let 1509-1510 a je spojeno se jmeénem
papeze Julia II. Kdyz Giuliano della Rm-'e’re 11':15?101.1’[)“ na
papeiskj' stolec, rozhodné odmitl vedkeré politické a du-
chovni dédictvi svého smutné proslulého predchidce
Alexandra V1., nékdejsiho kardindla Rodriga Borgii. Po-
dle zpravy Paola Giovia papez Julius II. , non volebat vi-
dere omni hora ... figuram Alevandri praedecessoris sul,
inimici sui, quem marranum el judeum appelabat et
cireumcisum *, tedy , nechtél vidét v kazdém okamziku ...
podobu svého predchiidee Alexandra, svého nepritele,
kterého nazyval marranem, Zidem a omezencem“, Vedle
obstojné zdsoby latinskych invektiv, svédéici o tom, 7e
nejvelsi z renesanénich papezi nebyl prehnané tizkostli-
vy pii volbé slov, vsak mél Julius II. také predstavu o vel.-
kolepém cyklu fresek, jimz hodlal nechat vyzdobit vati-
kénské komnaty. Ve Stanza della Segnatura jim vévodi
slavna Raffaelova Athénskd §kola, luneta se zakladnou
sedm a tfi ¢tvrté metru. Je velkolepou malovanou anto-
logii antické filozofie, respektive veskeré veédy. Je pozo-
ruhodné ucelenym komplexem, ktery v sob¢ sjednocu-
je literarni a filozoficko-historické hledisko zadavatele
s ,archeologickym* a malematickym pristupem maliio-

JRaffael, kterého papez Julius piijal hned po prichodu
velice laskavé, zacal tedy v sini, zvané Camera della
Segnatura malovat vyjev zobrazujici teology, jak se sha-




ST ——

[P ——

|

Zi uvést filozofii a astrologii v soulad s teologii; na obrag-
ze jsou zachyceni viichni mudrcové svéta, jak nejriznej-
Sim zplisobem mezi sebou diskutuji,* za¢ind Vasari svij
popis Athénské skoly. Dopustil se sice omylu a propojil
témata dvou fresck (pridal do svého vykladu nékteré po-
stavy z protéjsi lunety Disputace o svdtosti), ale neuvépi-
telné primod¢arym zptisobem popsal mnohokrét obchéze-
né dilema humanisti-kirestan(i a souc¢asné zasvécenych
znalell antické filozofie a mytologie. Uz tim, Ze zacing
popis celého $irsiho cyklu privé Athénskou skolou, na-
znacuje Vasari roku 1550, Ze i jeho soucasnici vnimali
tuto nasténnou malbu jako nejdilezilejsi ze vsech &ty
v téze mistnosti. Jde o nejdiimysinéji komponované dilo
z celé ctverice: jiz Heinrich Wolfflin si v roce 1898 povsi-
ml, jak svételnd rezie obrazu podporuje vyznamovou hie-
-archii postav: , Ze jesté mohou pitisobiti postavy Platona
a Aristotela ve velikém mnozstoi vzadu stojicich osob ja-
ko hlavni, je zajisté podivuhodné a dvojndsob nepochopi-
telné, uvédomujeme-li si méritko, které podle idedlniho
vypoctu na zad priis rychle se mensi: Diogenes na scho-
disti md ndahle zcela jiné pomeéry nez sousedni postavy
v popredt. Div je moZno vysvétliti zpisobem, jakym uzi-
vd Raffael architektury: disputujici filosofové stoji pravé
ve svétlosti posledniho oblouku. Bez této svatozdre, kterd
v soustredénych linifch mocené vyznivd, byli by tito lidé
ztraceni. (...) Odstran architektonickou kostru a celd
kompozice se shrouti.“ Dokonalym scénickym pojetim
dokazal Raffael upoutal pozornost divika privé na ty
osobnosti, na néz upoutina byt méla.

Ve stiedu kompozice dominuji postavy Platéna (s dia-
logem Timaios v ruce) a Aristotela, jemuz se tu atribu-
tem stala jeho Etika. Platonovi dal Raffael podobu Leo-
narda da Vinci, ale v maskdach filozofti a matematiki se
tu ocitaji i dalsi maliri, sochati a architekti: Michelange-
lo je zpodoben jako Hérakleitos, ktery se lezérné opird
o kamenny kvadr v poptedi, podpird si hlavu levou rukou

4 cosi sepisuje na volnych listech papiru polozenych na
: . ‘3 i ) -
kameni; architekt Donato Bramante se proménil v Eu

' kleida, rysujiciho s pomoci kruzidla slozity geomelricky
] b

obrazec, a sim Raffael se zobrazil (5[‘)01}1 5 sw’;m pi‘itle—
Jemn Giovannim Antoniem Bazzim, ‘rore;m-m "Svtfdmna.)
tésne u pravého okraje fresky, jak zvedn\-’.e .}.)ohvlm na d1:
vika. Nachazime tu vsak i jiné postavy, ]("]m‘h‘z soudohc?
Raffaclovy modely diwtipni vykladadi neobjevili, ale kter¢
jsme schopni identifikovat. 5 ) . i

ponechame-li stranou celou plejadu hlmf,nlu, Y:vslg-m][
se v ikonografickém programu frv;sky'tflke muz},v }iterv
bychom Zza myslitele a 1‘ilozof§' ]?UI(lfldall ].cum'n stezi: Alf’.—
sandr Makedonsky nebo Alkibiadés. Oh;ewi]e se ’tu_ (se
zemskym glébem v ruce a korunou na hlave) také ]‘;Jﬂ'l.l-
dios Ptolemaios, pokracovalel Eraloslhcnfu.', matematik,
fyzik a geograf ze 2. stoleti n. 1., v renesanci mny?em ztou—
{oziiovany s Ptolemaiem . Sotérem, jednim Vz“fillladochl}
a zakladatelem egyptské kralovske dynastie, zijicim o vi-
ce nez Clyti stolet drive. Je zajimavé, ze ;mtox.' programu
- podle svédectvi Paola Giovia sam papez Julius .I[. - za-
radil tohoto astronoma a geografa do vybéru ne!slavn'(:;v-
gich muzi z déjin predkiestanské \-’Zdé!ﬂllllos'lhl. Vl”rm-'e
Klaudios Ptolemaios totiz patii k tém, na jejichz pnk].'.lud.
se mohli odvoldval pred polovinou quatirocenta maliti
a sochaii, ktefi zavidéli do praxe matematicky kotlslruo—
vanou shihavou perspektivu. V Athénské skole se viak ne-
pochybné ocitl z jinych divodi, predevsim jako aulpr t'co-
rie epicykl(, jedné z nejdimyslnéjsich mulfemnlmkych
konstrukei lidskych déjin, kterda umoznila uvést v soul’ad
geocentrickou teorii s pozorovanim pohybu nebeskych
téles. ‘

Athénska §kola, predstavujici staroveke filozofy v ,an-
tické® architektonické kulise, inspirované pravdépodob-
né pivodnim Bramantovym projektem Cl{;:ﬁmu sv, Petra
v Rime, vsak byla jen jednou soucasti 8irsiho progry;}n}.tvl;,
'z hlediska objednavatele byla nepochybné dulezite]si
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protejdi luneta zhruba stejnych rozmérh, nazyvand tra-
diéné, byt ziejmé nepiesné Disputace o svdtosti, Nag

jednim oknem je potom Parnas, staré literdrni téma. Na

této fresce nachdzime devét basniki starovékych a devet
modernich, k nim devét miiz a ve stredu obrazu Apollg-
na. Lze identifikovat Homéra, Vergilia a Danta, a také
jedinou basnifku zastoupenou na obraze, Sapfo, kterd je
pro jistotu oznacena tak, ze v levé ruce tifma napolo roz-
vinuty svitek, na némz muizeme &ist jeji jméno. K atribu-
tiim basnikd na obraze zachycenych podotyka Blazi-
cek, ze tato , humanistickd predstava “ byla (vedle trojiho
opakovdni cislice devét) zatizena ,také archeologicky-
mi poznatky - tvdar Homérova obmériuje hlavu praveé na-
lezeného Laokoonta, hudebni ndstroje byly studovdiny
na antickych ndhrobeich®. Vétsina modernich popisg
viak pomiji ¢lvrtou malbu ve slavné Camera della Seg-
natura, trojdilnou fresku, jejimz namétem byla Sprave-
dlnost. Moznd proto, jak jedovaté konstatuje Waolfflin, Ze
»Ukolu malovati shromdzZdeénit pravnika byl Raffael uset-
fen®.

Stojime na konci pribéhu znovuzrozeni antickeé vzdéla-
nosti: kdyz chtél Julius II. ve své knihovné (jiz Stanza
della Segnatura v jeho dobé byla) mil naznaceno kom-
pletni speculum doctrinale své doby, musel na jejich ste-
nach rozmistit Teologii, Filosofii, Poezii - a také Spra-
vedlnost. Pravé tato freska s alegorii Spravedinosti, rozlo-
zena kolem okna vedouciho k Belvederu, byvd nejméné
¢asto reprodukovana, a z ni navic vét§inou jen luneta nad
oknem se Silou, RozuvdzZnosti a Mirnosti. Vjevy po stra-
ndach okna byvaji publikovdny jen vzdcné, mozna i proto,
ze ,0bé tyto malby jsow ve $patném stavu a provedli je
z valné édsti Raffaelovi pomocenici®. Na jednom z téchto
obrazi odevzdava Tribonius lustinianovi Pandektae, na
druhém Rehof IX. schvaluje dekretaly. Svétsky a cirkevni
zdkonoddrce tak dotvateji program nejtiplnéjdiho malo-
vaného prehledu humanistické vzdélanosti, ktery na po-

catku cinquecenta vznikl. Ti, z jejichz sualr%y obnon'.t p-r;iv:
ni ¥4d zalozeny na antickych normei.ch Cfale humam_sli(:,k.e
hledéni a rinascimento z velké casti vzesllo, ltvzdy pl'a.wum-
-glosdtofi z nejstarsich italskych univerzit, vsak byli Bpe:
menuti. Renesance si zatala vylvdret obraz SL’lJfT s;%me
a do ného piivodni moment hledani pravni a politické le-
gitimity v antickém exzemplu nezapadal. ‘

Antické predloha, at uz literarni nebo v podobé zacho-
vané stavby ¢i plastiky, ziskavala od lricatych let»rl]u(rttm—
centa velmi silnou legitimujici dlohu. Jejim prvl.lxladelly
se zastifovali tvitrei hned v nékolika srm—":rc(th': p'nrodv;?z—
nych formalnich experimentech, pii ?}wfwov:wanl ;Il]t.l(‘,:
kych nameéti nebo kompozic operujicich s l)ostfl\‘e:llll
7z antické mytologie i pii obhajobe své spoleccnf;ke prcf—
tize, kterou srovnavali s postavenim hg]’énislicky(rh mali-
i1, jejichz osudy licili Plinius a 1,11'11;1an?§'. Jako E.’I,‘.(?I?I-
plum pojimané anekdoty z Plinia nechybéji u Albertiho,
Ghibertiho, ani v dile Giorgia Vasariho, abych jmenoval
jenom ty nejslavnéjsi. Aby vdak mohli lépe legitimovat
své vlastni konani a postaveni, potfebovali umélci pielo-
mu 15. a 16. najit obdobny vzor také na pocatku rinasci-
menta. Museli tedy najit literdrni obraz univerzilniho
tviirce, cténého spisovateli jeho doby a stojiciho na po-
gatku linie, na jejimz konci se citili byl oni sami.

Malba, plastika i architektura sklonku 15. a pocatku
16. stoleti méla s Giottovym dilem méné spole¢ného nez
s antikou, kterou soustavné zkoumala a podle svych moz-
nosti napodobovala. Jiz Panofsky ukdzal, ze se Vasari
musel uchylit k relativizaci dokonalosti umeéleckého dila
a k odvolavee na historické okolnosti jeho vzniku, aby
mohl vysoce ocenit kresbu pripisovanou Cimabuovi a ce-
1é dilo Giotta di Bondone. Podobné si ostatné Vasari po-
¢inal i pri popisu nejstardich bronzovych vrat Bapl‘isteria
od Andrey Pisana, jejichZ ndvrh rovnéz piipsal Giot.tmj.
Také ve vyjtvarném umeéni samotném nahradil diivéjsi
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odkazy na piiklad teckych maliit, o nichz psal Plinius,




novy instrument: od poloviny 15. stoleti si malifi a so-
chari vytvireli vlastni obraz geneze renesan¢niho ume-
ni, po¢inajici Giotlem jako predobrazem cténého uorﬁo
universale, na jehoz priklad se mohli odvolavat ve svych
narocich na spolecenské uznani,

Pro¢ tedy prave Giotto? Nejen proto, Ze jeho malitskoy
dovednost opéval Dante Alighieri, Giovanni Villani, Gig-
vanni Boccaccio nebo Francesco Petrarca. Klicovou for-
muli patrné poprvé zaznamenal Cennino Cennini, , 4k
Agnola Gaddiho, ktery nékdy v devadesdtych letech éip-
ndctého stoleti napsal pojedndni o malirsti, sestdavajief
prosté z femeslnych formuli a predpisii, ktery jesté me)
0 postaveni maliFstvi jako umeéeni predstavy , velm; lzee
spjaté s ndzorem scholastickych encyklopedit®, ale zapa-
zoval je diky nezbytné obraznosti jiz tésné za vedy (tedy
do soustavy artes liberales). Cennini totiz o Giottovi na-
psal, ze ,malirské uméni odvrdtil od feckého zpiisobu
k latinskému a zaved! zpitsob novodoby“, a tim jej posta-
vil na poédtek vyvojové linie renesanéniho uméni; jeho
formulace se pozdéji pridrzeli vsichni renesanéni atto-
Ii, kteff se o Giottovi zminovali. Jeden podstatny rys zis-
kal patrné az postupem éasu: tviiréi vées[ramlosl,‘vlasb
nost renesan¢nimi leoretiky vysoce cenénou. Teprve tra-
dice, dolozend poprvé v letech 1395-1400, mu pripisuje
autorstvi kampanily florentského dému - katedrély
Santa Maria del Fiore; o jeho podilu na navrzich plastik
pak hovoli teprve v poloving 16. stoleti Vasari. Tim se
kruh uzavird: vznika obraz obnovitele antického umenti,
malife, architekta a sochate, tedy vize opravdového
uomo universale. Giolto se stal soucasti legitimujiciho
vypravéni, ocitl se na pocatku rady velkych tviirei, ktetf
védomé proménili jazyk vytvarného umeéni a stanovili
standardy respektované v evropském uméni vlastné ag
do sklonku 19. stoleti.

V této souvislosti je zajimavé sledovat, jak o ném na
usvitu renesance (a shodou okolnosti témér presné sto
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let po jeho smrti} referuje muz, ktery skute¢né stal na
pocatku onéch radikalnich zmeén: Leon Battista Alberti.
Giotto je jedinym neantickym malifem, jehoz ve svém
traktatu O malbé (s vyjimkou dedikace) zminuje. Nevi
vsak nic o jeho obnoveni ,latinského® zptisobu malby
a ocenuje pouze rozmanitost postojit a tvari figur na
slavné Navicelle, kdyz piSe: , Chvdli se i lod v Rimé, na
Lteré nds toskdnsky malir Glotto vyjdadril onéch jedendct
ucedniki udivenych a vydésenych tim, Ze jeden z jejich
druhit krdacel na vindch morskych, kdeZ kazZdy odchylné
daval najevo vzruseni své duse postojem téla a vyrazem,
takze kazdy rozlicné tu vyjadioval priznaky tdésu, kte-
ry zakoust.“ Posudek strizlivého odbornika, klery roku
1-455 uznava Giottovu velikost, ale nevytvaii jesté ideali-
govany obraz pro potreby legitimujici legendy, dobre vy
jadruje Lo, ¢eho si pryni velkda generace maliit quattro-
centa na svém predchiidci skutecneé vazila a co z jeho od-
kazu byla schopna a ochotna rozvijet. Ghiberti viak jiz
zacina vytviaiel mytus univerzialnitho twviirce, ktery um-
nou myslenkovou konstrukei zavrs$i Vasari. Toto pojeti
Giotta melo dlouhou radu nasledovnikii a kurioznich po-
krac¢ovatell, mezi nimiz ¢estné misto zaujima i rakous-
ky diastojnik a ¢esky viastenec Milota Zdirad Poldk, ktery,
vzpominaje na svij pobyt v Itdlii o nékolik let drive, né-
kdy kolem roku 1820 pise: , Giotto, syn sprostého rolnika
z Colle de Vespignano bliZ Florenci rodem, na pastvisti
mezi stadem svym po zemi kdyz éary délal, nahodou od
Cimabue zpytovdn jsa, za ucednika vyvolen byl a v krdt-
kém case ku vseobecnému podiveni znamenitost priroze-
nych schopnosti svych dokdzal. On proni hlavam Zivost
a laskavy pohled diti, v obliceji hnév, bdzer, nadéji vy-
Jadriti a vytvorum svym takovou ohybnost priviasiniti
umeél, o které jeho vdazZny mistr a prednéjsi maliri nic ne-
védeli. Jeho proni pokus pozistdval v vymalovdni mou-
chy na obrazu mistra svého, ktery jda okolo, mouchu do-
It shanél; coz se k pribéhiim zazraénych malific Parrha-




sia a Zeuxis prirovnati miZe. Bdsniri florentinsti o ném
§ pochvalou vselikou miuvi. Boceaccio pravi, Ze tvorng
et g

prirazenost ni¢eho vyvésti nemiiZe, co by stéticka Giotto-'

Ll(.l po ni nedovedla.” Dlouha byla tada obdivovately
Giottovych, prildkanych legendou, kterou vytvorili pisic
maliti, sochari a architekti quattrocenta, ﬂ" kterou ktd 1
konalosti dovedl Giorgio Vasari. -’

ees

. kterak prichazeji obrazy v oko...”
aneb
Pokraiovatelé Vitruviovi

. pzddvdam bezmezné diky viem spisovatelium, Ze oply-
;ajfce vysokymi, po celé véky shromazdovanymi védo-
mostmi ducha, pripravili kazdy ve svém oboru materidl,
= néhos muzeme derpat jako vodu ze ziidel a jejz miiZe-
me pfevddét do vlastnich pldnt, majice tak bohaisi a pi'i-
Stupnejsi moznosti spisovatelské, a Ze opreni o tak veliké
autority se mizeme vitbee odvaZit znovu tyto predpisy
usporddat,  papsal v tivodu sedmé knihy svého slavného
dila Vitruvius. Stejné jako dilo Pliniovo je i jeho Deset
knih o architekture kompilaci, ale jiného tadu: nejde
o0 spis encyklopedického dosahu, slouzici vzdélancim,
ale o praktickou priru¢ku, kterd ma obsahnout védo-
mosti jednoho predem stanoveného oboru. Jeho spis si-
ce nikdy neupadl v zapomenuti, ale klicového vyznamu
dosahl opét az po hezmala patnacti stoletich: v prvuich
desetiletich quattrocenta. Cerpali z néj samoziejmeé pie-
devéim architekti a teoretici architektury, ale sehral ta-
ké dilezitou legitimujici roli v procesu hledani nového
#adu zobrazend, ktery do evropského malifstvi ve dvaca-
tych a tricdtych letech 15. stoleti vnesli italsti malifi, so-
chati a architekti.

Velcf antiéti kompilatofi, jimiz byl Plinius i Vitruvius,
maji pro své ctendfe v pozdéjsich stoletich velkou vyho-
du: uchovali totiz informace o spisech, které Cetli a po-
uzivali, ale které se nedochovaly. Zminky v jejich dilech
jsou jedinymi stopami po origindlnich dilech starovékych
odbornych spisovatelil; z rodu téchto druhotnych zprav
je i zminka o Agatharchovi ze Samu u Vitruvia, ktera pi-
sobila v italském qualirocentu nesmirné inspirativnim




zpisobem. Navazuje na pasaz, cilovanou na pocitku téty
kapitoly, a zacina ji vyeet literarnich pramend, kterg Vit
ruvius pouzil k popisu matematicky definovanych archj-
tektonickych rddu: , Proni takovou praci bylo pojedndng
zanechané Agatharchem o jeho dekoracni vyzdobe Jevist-
niho pozadi (scaena), jiz vytvoril, kdyz Aischylos nacyj-
coval v Athéndeh svou tragédii. 7 toho popudu psalj
o témzZ namétu Démokritos a Anaxagords, totiz jak je
nutno vzhledem k zrakové éinnosti oci a k rozbihavosti
svételnych paprski vést prirozenym zpitsobem z danéhg
ustredniho bodu linie, aby reprodukce konkrétnich pred-
métii ve seénickych malbdch vyvoldvaly skutecné dojem
tohoto konkrétniho predmétu a aby se zddlo, Ze véej na-
kreslené na rovném a plosném prideli seény jednak usty-
pujido pozadi, jednak Ze vystupuji do popredi, “

Na zdkladé lohoto textu bychom se mohli domnivat, ze
starovéci Rekové a Rimané znali zdsady shihavé perspek-
livy; nelze vyloudit, Ze teoreticky tomu tak bylo, ale Zidna
dochovand malba nenasvédéuje tomu, e by této znalostj
Rimané v prvnim stoleti (nebo jejich helénisticti pied-
chiidei) uzivali k vytvofeni homogenni iluze trojrozmeér
ného prostoru. Vitruvitv text viak ubezpedil renesanéni
malite, Fesicl problém, pred nimz jejich stredovéci pred-
chiidei nestali, ze anti¢ti maliri princip shihavé perspek-
tivy znali a uzivali (nezapominejme, ze v 15. stoleti neby-
ly zndmy z4dné antické malby s vyjimkou pozdné fim-
slyfch miniatur) a ze o ném také psali teoretickd dila. Od
stiedovéku znamé antické exemplum bylo na usvitu re-
nesance pochopeno zcela novym zptsobem a stélo nyni
jako vzor pred Albertim, Ghibertim, Pierem della Fran-
cesca, Leonardem da Vinci nebo Albrechtem Diirerem
a dalsimi pisicimi malifi, sochafi a architekty; z hlediska
mentality ¢lovéka 15. stoleti jejich vytvarné i literarni ak-
tivity legitimovalo,

Jesté Wolfflin se o perspektivé (aniZ by toto slovo po-
uzil) zminuje viceméné okrajové v souvislosti s Masac-
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ciem; poklada ji vsak pouze za technickou dovednost
3 v realistickém zobrazeni prostoru, kterd Masacciovym

pi»edchﬂdcflm sch{’xzela., BOH pers.pcktivuy nf‘j@n jako in-
sfrumentu pro navozent iluze trojrozmérného prostoru,
ale také jako vyrazu nové doby a prostredku k vyjadie-
ni novych vztaht ¢lovéka k universu rozeznal a zdiiraznil
objeviym zpisobem jiz roku 1927 Erwin Panofsky. Vzhle-
dem k modernimu technicistnimu pristupu k déjindm
uméni a k opojnému ti¢inku modelovini trojrozmérného
prostoru elektronickou cestou viak dnes hrozi jiné nebez-
pedi: precenéni vyznamu perspektivy na tikor jinych
aspekii maliistvi quatirocenta. Ve své analyze figura-
tivnich systému v italském malifstvi 15. stoleti a jejich vy
znamu pro interpretaci konkrétnich renesanc¢nich obra-
zul v jejich spolecenskych souvislostech na to ostatné jiz
roku 1967 upozornil Pierre Francastel. Proti ,ptirozené®
(az Francastelova hlediska zimértiim umélell odpovidaji-
ei) Vasariho tradici vykladu umeleckého dila primarné ja-
ko wtvoru umélcovy obrazotvornosti, jemuz dodava tvar
kresba, doslo pozdéji v 19. stoleti pod vlivem vynalezu foto-
grafie k posunu na ukor spravného chapani uméni: ,, Tim,
Ze bylo prisouzeno témér vylucné postaveni perspektivnim
pouckdam, staly se zaméry umeélcii quatirocenta zcela ne-
pochopitelnymi. Nastésti o nich svédcéi dila, alespori pokud
se snazime cist je nezdvisle na béZnych klisé.“ Francastel
ma pravdu potud, pokud jde o vyklad obsahu, souvislosti
vzniku a dobového vyznamu konkrétnich maleb a plastik.
Ony , perspektivni poucky * viak byly virazem velké zmény
mentality, K niz dochdzelo na pomezi trecenta a quattro-
centa a kterd se projevila mimo jiné pravé v konvenénim
zavedeni shihavé perspektivy jako principu nového radu
zobrazovani. Neslo pfitom o obecny princip aplikace ma-
tematicloich formuli v malifstvi; ten se stal uz klicem
Kpravidlim malifské kompozice predchozi epochy.

Ve stredovékém uméni byl prostorovy rad disledné
podiizen matemalice. Ne nadarmo si pied étvristoletim




Karel Stejskal, kdyz psal stal Stredovéké vytvarné ume"m',-: ‘;.Ozméruého prostoru, takové zadan{ by ostatné malif tre-
vybral jako motto vyrok sv. Augustina Pulchritudg st v cgnmvplném rozsahu ani nepochopil.

aequalitas numerosa, tedy Krdsa spocivd v pocetnich po- ; Renesalce ovsem matematice, kterou rovnéz akcepto-
mérech. Velmi presné tehdy definoval \ilohu matematiky, vala jako jeden z klicovych ndstrojii malife, sochafe ¢i
respektive geometrie v mysleni stiedovékého tviirce, ke architekta, prirkla zcela odlisnou tlohu - roli zakladni
vy , neusiloval o vyjadreni vyseku vidéné skutecnosti N struktury, s jejiz pomoc{ je mozno nejprve popsat vidény
koli, slo mu o to, aby v podan! lidské postavy a vsech de. syét a potom jej vérohodné reprodukovat. Postavila geo-
tailtt postihl univerzdlni rad, ktery vtiskl svétu Stvoritel, metrii do sluzeb vytvateni iluze, protoze skryty tad véci
rad, zjevujicl se geomelrickym tvarem, éislem, proporef jiz nehledala v operacich s vyétenymi a tradovanymi ma-
Jestlize Bith byl ve stfedovéku chdpdn jako demiurgos, fas gickymi ¢isly, ale ve stvofenych vécech samotnych. Uzi-
ber, hrndif, dovedny stavitel, jako geomelr, ktery stanopif teénost popisu svéta matematickymi pojmy prokazala
vsem vécem jfejich miru, podet a vihu, potom ani uméng praxe nové namorni navigace, neobycejné zdokonalengé
nemohlo mit jiny cil nez ndapodobu stvoritelského akty, y pribéhu 15. stoleti. Teprve deskripce svéla prostied-
Tuto skute¢nost nelze podcenovat, nebot pravé ong nictvim soutadnicové sité a pouziti kvalitnich astrono-
umoznila prevratné vyuziti matematiky a geometrie v re- mickych tthlomérnych pristrojii, mezi nimiz ziskal jiz
nesanénim vytvarném uméni. Malif monumentalnihe behem 14. stoleti klicové misto astrolib, umoznily v sou-
oltdiniho triptychu kolem poloviny 13. stoleti viak s éfs- ginnosti s kompasem plaveiim vzdalit se od biehi a pla-
lem a pravidly geometrie zachazel podle diametrilné od- vit se napfic¢ ocedny. Neni nahodilé, ze se nejvyznamnej-
lisnych priorit nez o sto let pozdéji Paolo Uccello: vychg- & namotni objevy u¢inéné Evropany (Casto ITtaly ve Spa-
zel z predpokladu, Ze ¢isla, jejichz prostrednictvim bylo nélskych nebo portugalskych sluzbdch) ¢asové shoduji
vykonano dilo Stvofeni, jsou znamd neho poznatelnd (do g yrcholici italskou renesanci. Pravé v rozvoji matema-
jisté miry) prosttednictvim znalosti a spravné cetby tex- tickych metod popisu svéla miZzeme hledat spole¢ného
t, a jeho dilo tedy musi respektovat ona a priori dang jmenovatele téchto soubézné probihajicich procesi.
¢isla a reprodukovat strukturu jimi vymezenou. Jinymi Pro aplikaci matematickych metod v kartografii (a po-
slovy: ¢islo mélo svou nezameénitelnou magickou hodno- tazmo pri namoini navigaci) stejné jako pro jejich uziti
tu samo o sobg, ne jako prostiedek k popisu vidéného vy v architektufe, sochafstvi a malirstvi hledali renesanéni
seku svéta. Goticky obraz je také jen v detailech (roucha, teoretici zdroj inspirace i legitimity rovnéz v antické véde.
predméty denni potreby, fragmenty interiérii) odvozen = "V tomto konkrétnim pripadé se véak nemuseli opirat je-
prostiednictvim mimesis od toho, co mohl malif spattit nom o druhotné znalosti, ale mohli tispééné prejmout ve-
ve svém okoli; jeho zdkladni vyznamové struktura, res- lice dokonaly systém, ktery vytvorili starovéci astronomové
pektujici v mnohém predem dané matematické formule, a geomelii a ktery do3el plného uznani pravé az v rene-
byla diktovina zcela jinym posldnim nez napodobovat je- sanci. Jeho zdkladem bylo dilo proslulého spravce ale-
den konkrétni okamzik z legendy toho ¢i onoho svétee, xandrijské knihovny Eratosthena z Kyrény (asi 275-195
vyjev, situovany do redlné existujictho mista a odehravaji- pi. n. 1.). Kdyby byl tento helénisticky ucenec italskym
ci se v historicky chdpaném ¢ase. Ani vedlej$im tcelem humanisttim lépe zndm, mohl se stat vynikajicim pied-
obrazu nebylo tehdy jesté vytvareni homogenni iluze troj- obrazem renesancniho womo universale: sim se jako zak
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Kallimachiiv oznacoval slovem filologos a plisobil také ja-
ko gramatik a literarn{ historik. Pro budoucnost viak mél
nejvetsi vyznam jako matematik, astronom a geograf: roz-

delil zemsky povreh rovnobezkami a poledniky a pokugj)
se také zmeérit zemsky obvod podle rozdilné délky stiny
stejné vysokych sloupti ve stejném okamziku v rliznych
zemepisnych dirkdach; proti modernim meérenim se zmy-
lil asi jen o desel procent. Na jeho dilo a price jeho ng
sledovniki navdzal po vice nez trech stoletich jiny Ale-
xandrijec: Klaudios Ptolemaios (asi 100-178 n, 1), ve
stredovéku i v renesanci mnohem zndme;jsi.

Vynikajici matematik, fyzik a astronom Ptolemaios pro-
slul velmi komplikovanou, le¢ funkeéni matematickoy
Konstrukei teorie epicyklii, jejichZ prostiednictvim se my
podatilo popsat a predvidat pohyb planet na obloze. Jehg
elegantni systém dokdzal zdanlivé uvést v soulad geocen-
trickou teorii - predpokladajici navic pohyh nebeskych (-
les po kruhovych a nikoliv eliptickych drahéch - s vysled-
ky pozorovini; teprve Johannes Kepler dokazal vytvorit
jednodussi a fyzikdlné mnohem vérohodnéjsi model sly-
neéni soustavy. Prolemaios se proto po zdsluze stal pro
sttedoveké i renesanéni malite personifikaci Astronomie
jako jednoho ze Septem artes liberales, byt si v této roli na
stiedovékych miniaturdch (ale také v Raffaelové Athén-
ské skole, jak jsme vidéli v predchozi kapitole) priviast-
nil kerunu stejnojmennych prislusnikii o dvé stoleti diive
vladnouci dynastie. Jeho dilo se do Evropy vrecholného
a pozdniho stiedovéku dostalo vétsinou prostrednictvim
Arabti: jiz v 9. stoleti je dolozen arabsky preklad jeho dila
znam melo také dilo Optiké pragmateid, z néhoz zname
druhou az patou knihu, ale rozhodujicim pro zrozeni mo-
dern{ kartografie se stal spis Gedgrafiké hyfégésis s uda-
nim zemeépisnych souradnic témér osmi tisicti mist, dopl-
nény nezndmo kdy souborem dvaceti sedmi map zhoto-
venych Agathodaimonem z Alexandrie.
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stiedovekd Evropa se s Pto]emaio\jhneriklladnim ze-
mepisnym dilem seznamila zdsluhou uc.fineho })yz:m[—
¢ho mnicha Planuda, ktery Geographii na prelomu
. 14, stoleti v Konstantinopoli hledal a nalezl; nechal
1?(.)311 LE'iké poridit novy SOlll)Ul: map. Do Florencie ji pif"i—
nesl jako dar znamy hyzants!cy f1lozqf Manuel Cl_lrygolo-
ras, jehoZ povolal do Flor?nmc roku 1597 CG]ITlCC]() $ a tu
ati: Chrysoloras zde vyucoval v letechv 1397-1401 tedti-
nu a reckou filozofii. Planudem dopll.len(.m mecmmnv)?-u
Geographil pielozil roku 1406 do lnlm,y”]ercvlen ﬂlCh'n-sJ?-.
lorasovych aki, Jacopo d’Angelo, ktery 11 \'8110\,’31 }Japu.l
Rehoti XII. Tzv. Ptolemaiova mapa ?"l‘tff(l, znm'na a r(‘
produkovzmﬁ nejcastéji z V)'rpr:mléh({ 1111strova'.nfsl?0 vyd1
ni Geographie v Ulmu roku 1482, viak p.c.)(‘hnzl ve :'%\.‘em
zakladnim konceptu jiz z roku 146‘6, kd‘y ji v Plolem(.ue?_l
navrzené upraveneé lichobeznikové projekei nakreoslll '\:
colas Germanus, benediktyn z Reichenbachu ‘pusol’n.rfl
v sedesatych a sedmdesatych letech 1’) SlOlt’!ll v 'Htl].li.
D’Angeliv preklad Ptolemaia byl bez 1lusl'1*am \}'da_n tis-
kem uZ rokn 1475; s mapa}’ni vysel poprvé v Boloni v ro-
ce 1477 a o rok pozd&ji v Rimé. Do,k(’mce qua.!.u‘oc‘.‘mtc‘l
se proslavilo jeste dalsi Fimske \’Ydi\lll. Ptolcm:ﬂovy C{;.\-
mographie (dalsi uzivany nazev pr(,) (’Jeo‘gmpfl,u) zjrlo,m
1490, lisici se od predchozich vydani predevsim uzitim
latinského zemépisného nazvoslovi. -
Navzdory vice nez jednomu a &tvrt tisfeiletd, které déli-
Iy ptivodni Ptolemaiovo dilo od NiCOlElSt‘,t‘n G’ct‘nmu’cm re-
Kkonstruované podoby jeho obrazu svéta, je z.nklzldzu srruk—}
tura ,Ptolemaiovych® map ze druhé poloviny la stoleti
nepochybné velmi hlizka antické predloze; \?‘i(‘,h:’lzelﬂ. to-
1iz 7 téhoz seznamu osmi tisic mist, mntemal].(:kyr deflnq
vanych prostiednictvim zeméepisnych sjmfi"aflmc. Fn'm di-
gilalizace zaznamu, diky niz byl mozny p%‘fﬁnos zaklad-
nich rysit obrazu prostorem a ¢casem, aniz l}y ’musela
kontinudlné existoval grafickd podoba prisludné mapy,
byla fascinujicim dédictvim antické geografie a astrono-
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mie. Soutadnicovy systém mél zdroven dalsi nespornoy
vyhodu: udaje bylo mozno upresiiovat a jejich pocet ne

koneéné rozdiroval, aniz by to vyzadovalo zménu r

cové sité na popis zemského povrehu zeela zmeénil

skymi teology, se stal u¢inny ndstroj deskripce svéta

Ptolemaiova Geographie byla v Itdlii zndma od posleg
nich let trecenta a v latinském piekladu byla k dispozi
od pocdtku quattrocenta. Z mnozstvi iejich italskych :1::
nesancnich vydani lze soudit na to, ze vzhuzovala velky

z;:ijeln potencidlnich ¢tendii; v kazdém pipadé se stala
v:g,-’c’hozim bodem vyvoje moderni evropské kartografie
S tim souvisi i dalsi aspekt, na néjz poukazala prﬁe- po:
kud uréenf severni §irky kteréhokoliv mista v Evropé ne-
bo severni Africe nebylo v 15. stoleti problémem pak
snadnd a prakticky pouzitelna metoda uréeni zeméi)isné
d?'lky byla zavisld na zcela jiném principu: vwzadovala
presné meteni ¢asu. Definitivii Fesent, pouiitel-né ik né-

morni navigaci, prinesly az dokonalé anglické chrono-

metry ve druhé poloviné 18. stoleti, ale moznost uréeni
zemepisné délky porovndnim ¢asového posunu mezi po-
lednikem protinajicim misto, jehoz souradnice uréuje-
rn(;:, a vychozim polednikem byla portugalskym astrono-
mim a moreplaveiim prokazatelné mima jiz roku 1416.

Pro astronomii a kartografii se presné méieni ¢asu std-
valo alfou a omegou vedkerych pozorovani; hodnota éasu
?‘esp?ktive presné uréeného okamziku vzristala. Plati t{;
i owtvarném umeéni: pokud goticky malif zachycoval po-
stavy a vyjevy az na vzacné vyjimky v jakémsi bezcasi pak
f)kolo roku 1500 se v italském malirstvi stava zohrﬂ,zeni
jediného, presné odliSeného okamziku pravidlem zejmé-
na u téch motivii, které jsou vizdny na jednu konkrétni
uddlost. Velmi dobte to 1ze dokumentovat na vyvoji zob-
razeni bitevni scény: pokud ma Uccellova Bitva u San
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skutecneé udalosti
v némz jeho tviirce sice Fesil mnohé problémy prostoru,

ale vychazel jesté z tradicntho stiedovékého zobrazeni
jezdeckﬁch bitev v knizni malbé, pak Leonardova Bitva
uAnghiart zachycuje jeden konkrétni a ¢asové vymezeny
vyiev v souboji jezdcil (aniZ by zcela ztratila svou symbo-
lickou hodnotu), kdezto Michelangelova Bitva u Casciny
uz lici naprosto jedine¢ny a nezameénitelny okamzik
y pribéhu jedné konkréini uddlosti a nemd zadnou opo-

y ¥ . . v astru
a narusovalo jednotny tad zobrazeni. Aplikace soufadpi
€ soufadni-

cisla: z magické i 7 .
a: z magického prostredku, zalozeného na predsta

vach pythagorejett a jejich ndsledovnikit mezi kiestay

vy tomu, %e vznikla pomérné kratce po
i, charakter symbolického zobrazeni,

ru v obvyklém typu zobrazeni bitvy. Protoze jsme dnes jiz

vice nez sto padesat let zvykli na fotografii, ktera zpravid-

la zachycuje jedinecny a velmi lratky okamazik, a protoze
Kklasicky fotoapardt navazuje logikou své konstrukce na
dila renesancnich teoretikil perspektivy, nevnimame uz
s potrebnou intenzitou skuteénost, ze vedle iluze trojroz-
meérného prostoru vstoupila na konci quattrocenta do
italského malifstvi také iluze ¢asu. Definovdni konkrét-
niho okamziku déje prostiednictvim malby ¢i plastiky
pokladdme za cosi zcela samoziejmého, ale byl o ebjev
stejného vyznamu jako praktické uziti shihavé perspek-
tivy.

Vyvoj praktickych aplikaci iluzivni shihavé perspektivy
nelze v jeho pocateich zcela presné rozeznat. O pavodu
prvniho prakticky pouzitelného ndvodu k jejimu vyuziti
se vedou spory jiz od poloviny 16. stoleti: Vasari tento vy-
nélez pripisuje soutasné malifi Paolu Uccellovi a archi-
tektu Filippo Brunelleschimu. Kdyz viak pise o Masaccio-
vi, popisuje jeho fresku v kostele Santa Maria Novella, na-
malovanou v letech 1426-1428, na niz je ,prekrdsnd,
perspektivné provedend valend klenba, rozdélend v kaze-
ty s rozetami, které zmensuji a zhracuji tak dobre, ze se
zdd, jako by ta zed byla prorazena®. Je to nejstarsi do-
chovany piiklad aplikace sbihavé perspektivy v monu-
mentalni malbé. Barbara Deimlingovd k tomu dodava,
e ,poznatky o matematické perspektivni konstruket zis-
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kal Masaccio pravdépodobné od architekta Filippa Byy-
nelleschiho®. Zabyva se také otdzkou, jak Masaccio Vyfe-
sil komplikace s prenosem matematicky vypoétené sitg
na fresku o rozmérech 667 x 317 centimetrq, a li¢i malj.
riv komplikevany postup véetné genialné jednoduchéhg
principu, s jehoZ pomoci Masaccio zachoval jednoty per-
spektivniho zobrazeni: ,Aby si zajistil presné pfeneseng
ubéznych linit z predkresby na vdpennou omitku, zq.
tloukl v misté ibézného bodu hrebik, od néjz napjal pro-
vazy a vilacil je do mokré omitky anebo je vyryl pomoet
rydla a pravitka.“ Masacciova komplikovana kompoziee
neustale pritahuje pozornost badatelt. Zajimavou tif-
pohledovou geometrickou rekonstrukei ,,prostoru® jeho
Svaté Trojice nabizi napt. Jozsel Takdcs, ktery také kon-
statuje, ze ,formdlni pojeti postav dondtori o stejnych

rozmérech, jako je postava Boha, stejné jako anatomicky

vérné vyobrazeni kostry jsou proky pouZité v défindch

malirstol poprvé. Na zdkladé téchto formdlnich inova-

ol miZeme ucinil zdvér, Ze také problémy teologického

obsahu tu byly pojaté rozdilnym zpiisobem nez dosud. “

Nova stupnice hodnot se v tomto dile prosazovala ne-
jen novym prostorovym konceptem, ale také reminiscen-
ci na antickou architekturu a porusenim hierarchie veli-
Kosti postav, zavazné pro kazdého malife duocenta a tre-
centa takika bez vyjimky.

Brunelleschiho podil na fe§eni shihavé perspektivy ob-
razu i na jeho antikizujicim malovaném architektonic-
kém ramci je velmi pravdépodobuny. Slozitéjsi je otdzka
prament objevu perspektivniho zobrazeni prostoru. Je-
den z nejviestrannéjsich italskych humanistii Leon Bat-
tista Alberti byl Brunelleschiho blizkym pritelem; prave
»Pippovi® vénoval své t¥i knihy O malbé. V dedikaci je ta-
ké charakterizuje, tu prvni jako ,zcela matematickou,
ukazujici, kierak ze prirozenych korfenii roste toto nézné
uméni®. V ivodu prvni knihy to dédle upiesnuje: , Lec
upozornuji, Ze ve vsech svych vuvahdch budu promlouva-

1i ne jako matematik, nybrz jako malir, je:’.t‘o' "”fl_tfj",”?ti:
Eové poj:’nmj:’ pouhym dur'hemvdruh.}' a I~1."m‘} z.'m‘ rup fn.ie
takrka odhmotnéné. Jezto ja wsalyxrse s.rmz‘un, frb;} véc by-
la postavena pred oéi, budu uzivall 1{}":'azu”{1 {)f}]{?z..zz
hmatatelnéjsich “ proto, aby ji pomz'umep_ I'IEF}llrl, ]’1mz je
jeho dilo urteno predevsim. Vzapeti dodz}‘va, zc 0 lcto !r?i-
ce - pokud zjistil - ,nikdo dosyd; nepsal ®. Slred.m-‘ei;(f re-
ceptare véetné Cennina (Jenmn{ho tedy'Alherll ]:1.1 ]11(5—
znal, nebo nepokladal za s?‘wmdutue a [)Oll{ltt‘,’lll(.:
Vzhledem k tomu, Ze sam malifem n.elJyl a pmfesmnr? u{
dilenskou pripravu nepotieboval ani n.ezwka]t patrné 9(
s nimi nikdy nesetkal. V tomto smyslu je tedy jeho tvrze-
i hybné pravdivé. '
i Ilef)ggh;bné E‘s‘:uk znal nékteré po?zdné ,a,lmt;l_{é a sn:e—
doveké arabskeé spisy o optice, tedy pred.evsun H’u.le"m(.no,-
vu Optiku a Alhazentv Thesaurus opum‘e, ztwmm"y tak'e
jako De optica nebo Opticae T/lf:.saf;:‘zts, prelozc:ny do 1«1’—
tiny neékdy ve 12. stoleti, pat{‘nc (101*;1rd§1n'z‘ (.,rc“.n:lonryv.
Diky svym znalostem stéieim(:hn dél autlc,kc a_ stre m({*
ké geometrické optiky mohl viibec ]Jl:Vlll knihu m(u:\
0 malbé napsat. Tim se vsak neposou\-"a'me 0 mnoho h.h-'
ze k teseni otdzky, zda pii ndstupu Shlhﬂ\’f& 5’}?‘"?!{";*‘“‘?
do malistvi pocdtku 15. stoleti sehrala ’dulezue)m roli
zkusenost, nebo abstraktni matematickyu model. Al.helj-
tiho spis vSak pochdzi z roku 1435, kdt:zto Masacwzmom
freska vznikala bezmdla o deset let diive, v doilm: kclv
zadna teoretickd studie o matematické pet‘spekl..we ]’CS*
& nebyla napsdna. Soutasné se vznikem Masolinovych
a Masacciovych dél ve Florencii véak ve Flandrech Inah?—
vali Robert Campin (patrné totozny s Mistrem. z Flé-
malle) nebo Jan van Eyck. Na stiedni descF triptychu
7 Mérode, ve scéné Zuvéstovdni, namalované kolem ro:
ku 1425 Robertem Campinem, stejné jako ua.Madom’
kanclére Rolina, vylvorené Janem van E}f?k asi o deset,
let pozdéji, muzeme videt uziti relativné konzistenini
shihavé perspektivy. Pri podrobnéj$im pohledu na tato




dila oviem zjistime, Ze k ni oba tviirci dospéli nikoljy na
zikkladé geometrické konstrukee, sestrojené na zék]ad;
predem daného teoretického konceptu, ale diky zkuge-
uc’)sti. Jejich empiricky pristup, podlozeny [akédblizk(,u
Ilamzr-]osti na predchozi mezindrodni goticky sloh, jim
umoziioval vytvaret iluzivii malby, aniz by se nutné my-
seli seznamovat s nejnovéjdimi zdvéry renesanénich teo-
retikil perspektivy.

Prioritu empirie a instinktivniho hledani proti aplika-
ci pfedem stanoveného konceptu hdji také Pierre Fran.
castel: , KdyzZ se postupem éasu zacalo malifstof provozo-
vat v Sirokém méritku, spatni maliri a netrpélivi objed-
navatelé touZili zbavit své podnikdni rizika nejistoty,
Tak jako za dob Platénovych se tehdy uméni znovy stf"é:.-
lo s technes® a rozumni lidé - intelektudlové - byli tak ja-
ko Platén pro technes proti empirismu uméleii, v néms
vidéli nahodilost. Quattrocento tihlo ostatné ve vsech ob-
lastech k doktriné - k doktriné kodifikovanych jistot.
A jestliZe kolem roku 1435 zadali Alberti a Manetti osla-
vovat ve svych spisech Florentany, céinili tak nikoli ve
chvili, kdy se tato doktrina v uméleckych dilech utvdre-
la, ale kdy se uzdkonovala. “ Ve skutec¢nosti viak je toto
tvrzeni snad az prili§ zjednodu$ujici. Kdy se , malifstvi
zacalo provozovat v Sirokém méritku“? 7. kontextu vyply-
vd, Ze by to mélo byt nékdy tésné pied polovinou quaitm—
centa, ale ve skutecnosti v této dobé k zadnému zietelné-
mu, statisticky metitelnému ndrtstu poétu malitskych
dilen ve Florencii nedochazi. Jaci ,$patni maliri® toui?,i]i
svou tvorbu zbavit rizika nejistoty? Albertiho pouckami
se - raznym zplsobem - Fidili i ti nejslavnéjsi, Piera
della Francesca, Sandra Botticelliho a Leonarda da Vin-
ci.ne\yjimaje. Opravdu dodaval Alberti jen zpétné legiti-
mitu postupu objevenému empiricky?

Na posledni otdzku muze dat odpovéd druhy ze zmi-
nenych literatti. Unikdtni svédectvi o experimentu, ktery
provéril matematicky podlozenou hypotézu, pro budouc-

nost zachoval anonymni Zivotopisec Filippa Brunelles-
chiho, ztotoziiovany obvykle s architektem Antoniem di
Tuccio Manetti: oA prvy pripad perspektivy, ktery pro-
kdzal, byl na nevelikém obraze asi pil lokte do ctverce,
na némz zpodobil malbou vnéjsek kostela sv. Jana ve Flo-
rencii, a je z toho kostela vykresleno tolik, kolik se ho vidi
zonéjska (najednow). A je palrno, Ze se postavil, kdyz jej
kreslil, pod stredni portdl chramu Panny Marie Kuvérn,
asi na Ui lokte, a je to udéldno tak peclivé a roztomile
a tak podrobné co do barvitosti bilych a éernych mramo-
rli, Ze by to ani malir miniatur neudélal lépe; zndzorriuje
se tam ona édst namésti, kolik oko pojme na té strané, co
jsou Milosrdni az po klenbu a roh ulice de Pecori a zase
na strané zdzracného sloupu sv. Zenobia aZ po roh U sld-
my. A to, co jev ddleeya kolik se na tom jevilo oblohy, to-
tiz tam, kde roh budovy prechdzel v nebe, to viecko bylo
leskle postiibieno, tak aby se v tom vzduch a obloha zr-
cadlily; a také mraky, které se v tom stribreném poli vidi
jakoby hnané vétrem, kdyz tahne. Ve kterémzto obraze -
ponévadz nutné malir musi predpokldadali jediné misto,

odkud se md nazirati na jeho malbu ... tak, aby se ne-
mohlo pochybiti pfivnimédni obrazu, jenZ z kazdého jiné-
ho mista nezli tohoto méni jev v oku pozorovatele - udé-
lal dirku v obrazové desce, na které tato malba byla, kte-
rd byla prdvé na onom misté na obraze chramu sv. Jana,

na néz by primo padlo oko ( paprsek) divdka patrictho
ze stanovisté pod prednim portdlem Panny Marie Kvéti,
na néz se postavil, kdyz to maloval; kterdz direcka byla
mald jen jako éocka na lici malby a na rubu desky se roz-
sifovala kuzelovité jako damsky slamény klobouk, takzZe
byla zvici dukdtu nebo o néco vélsi. A chtél tim to, aby se
oko umistilo na rubu, kde dirka byla sesirena a aby di-
vik jednou rukou desku priblizil k oku a ve druhé aby
drzel rovinné zrcadio proti obrazu tak, aby se v ném
malba zreadlila; a vzddlenost zreadla ve druhé ruce by-
la asi na mensi loket ... jevilo se to jako pravd skutecnost;




a mival jsem to v ruce a hledival na to druhdy a mohy o
dosvédditi. “ Brunelleschiho dilka se bohuzel nedochova-
la, ale nezvratné svédéi o tom, ze Brunelleschi dospél ke
svému pokusu na zdkladé velmi propracované teoretickg
uvahy. Kdyby totiz znal z empirie osidnost lidskéhg oka,
védél by velmi dobie, Ze ani relativné velky odklon oq op-
tické osy nikterak nenarusuje iluzivni charakter shihaye
perspektivy - o tom se presvedcujeme pokazdé, kdyz s|e-
dujeme promitdani filmt nebo diapozitivil. Velka péce,
kterou Brunelleschi vénoval tomu, aby vyloucil jakyko-
liv iihel pohledu divdka mimo optickou osu, neklamne
svedei o tom, ze vychdzel z teorie neprovétené praxi, a ne
ze zkusenosti. Ostatné i stopa po htebiku v misté (ihgg-
uého bodu na Masacciove fresce je (deset let pred vzni-
kem texti Manettiho a Albertiho) vymluvnym dokladem
priority matematického konceptu pred empirii.

Existuje viak jesté jeden padnéjsi dikaz. Kdyz se Ghi-
berti ve svich Zdznamech rozhodl objasnit, jak postupo-
val pfi vytvareni svého nejslavnéjstho dila, dnes znamé-
ho jako Rajské dvere kostela San Giovanni, prosluléhe
florentského Baptisteria, napsal: ,, Vynasnazil jsem se po-
zorovat vsechny miry a napodobit prirodu tolik, jak mné
bylo jen mozZno, se vsemi obrysy, které jsem mohl predsta-
vit a ve vytecném uspordddni, s cetnymi postavami, Vneé-
kterych historiich umistil jsem jisté na sto postav, v mno-
hyeh méné, v jinych vice. (...) Bylo to celliem deset vyjeva,
a v tom vSechna staveni tak, jak se predstavui zraku
a tak zZivotné, Ze kdyzZ se pozoruji z ndleZité vzddlenosti,
objevuji se jako oble télesné. Jsou déldany ve velmi ploché,
polovypouklé prdci, a posiavy, které se vidi v blizkych
vrstvdch, pripadaji vétsi, vzddlenéjsi mensi, tak jak od-
povidd pravdé, “ Pouziti takto chapané perspektivy Ghi-
bertim nebo Donatellem neni plastice prave vlastui. Aby
to vithec bylo mozné, museli tito tviirci vynalézt velmi
neobvyklou techniku, rilievo schiacciato, stlaceny neboli
plochy reliéf. Je to aplikace ve své podstaté malitského

Zpﬁsobu vzhuzovini iluze pI‘USlOI‘ll,. jemuz se plastika
yzpouzi - ne nadarmo psal Vasari Zivot m.alzv.:"e Lore'n:a’
Ghibertiho. Piesto se na dobu dvou nebo tii d(?senletf
ujal velmi dspésné, coz svédeéi o sile okouzleni, kleré
s sebou prinesla noveé objevend shihavd perspektiva.

Pravé na vyvoji rilieve schiacciato lze dobte pozorovat,
jak mate patickd konstrukee shihavé perspektivy prisla
malirim & sochaftim vhod prave ve chvili, kdy se pokou-
geli dosahnout iluzivntho neinku svych dél. V letech
1417-1418 vznikala Donatellova Madonna degli Pazzi,
proveclenfi v mramoru. Pise-li o ni Uwe Geese, Ze se na-
chazi v perspektivné pojatém ramovani®, dopousti se
malé, ale dilezité nepresnosti. Donatellovym cilem ne-
pochybné bylo navodit iluzi prostoru, ale chybéla mu
& tomu znalost principu shihavé perspektivy. Ramec tedy
neni jednotny, a prestoze je symetricky podle svislé osy,
yztahuji se jeho jeduotlivé horizontdlni roviny ke trem,
nebo dokonce ctyrem tbéznym bodim. Nevénujeme-li
pozornost spodni partii reliéfu, maze to chvili unikat na-
§i pozornosti, ale jakmile se zadivime pozornéji, iluze
sirdci tcinek. V dobé, kdy pracoval na Madoné Pazzii,
postupoval tedy Donatello obdobné jako Robert Campin
nebo Jan van Eyck a vychézel z empirie. O sedm nebo
osm let pozdéji vak jiz vyuzival znalosti, které jasne ho-
voii o tom, ze se dukladné sezndmil s nejnovejsimi po-
znatky soudobych teoretikii perspektivy.

Herodova hostina vznikla jako bronzovy reliéf pro vy-
zdobu kititelnice baptisteria katedrdly v Siené. Sienska
Opera del Duomo jednala o této zakdzce v roce 1415. Po-
radce Sienskych byl Ghiberti; roku 1417 ziskali objed-
névku vidy na dva reliéfy Jacopo della Quercia, Giovanni
Turino di Sano a Lorenzo Ghiberti. S Donatellem objed-
navatelé ptivodné nepodcitali, ale kdyz Jacopo della Quer-
cia stale neplnil dohodnuté terminy, ziskal zakdzku na
jeden reliéf také on. Donatello dokoneil Herodovu hos-
tinw nékdy v letech 1425-1427; tcetni doklad z 8. fij-
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fem nejuyznamnéist zmény v celém obdobi renesance,®

na 1427 k tomu tika: ,, 720 lir pro Donatella za reliéf, kte- A
ry zhotovil pro nejsvétéisi krtitelnici a predal stanoveng.
ho dne, je to ta scéna, v niz je hlava Jana Krtitele Dprines
sena na kraliw stitl. Reliéf je jeden ze dvou, které byly

zaddny mistru Giacomovi (della Quercia).“ V kontexiy
celych déjin sochatstvi je to dilo zcela ojedinélé: nabizg
pohled do hloubky prostiednictvim ti{ propracovanych
prostorovych plint, oddélenych dokonce zdmi. Predsta-
vuje velmi dokonalou a rafinevanou aplikaci shihavé per
spektivy a pracuje spide s prostredky geometra, malife
a architekta nez sochare.

Donatellovi viak nestaci jenom troji arkddy navzdjem
se kulisovité prekryvajici, které vzbuzuji dojem prostoru,
Podlahu silu, v némz se vyjev odehrava, navic tvorf (zce-
la v duchu mnoha malitskych kompezic raného quattro-
centa) také do odlitého reliéfu dodatecné 1yté ctvercové
dlazdice, které svym rastrem prostorovy ué¢in umocnuji,
Svrchovanou bravuru znalce perspektivy pak dokladaji
v ramci kompozice snadno postradatelnd, ale neobycej-
né efektni zakonceni ¢tyt ,tramu”, vy¢énivajici v poloving
vysky piliftt do ,prostoru® smérem k divakovi. Navzdory
drobnym chybickdm, danym mozna vynucenymi dprava-
mi technicky ne zcela dokonalého odlitku, se tu Dona-
tello projevil jako mistr v pouziti homogenni shihavé
perspektivy; v tomto pripad¢ nepochybné aplikoval teo-
retické poucky blizké Lém, které o dalsich deset let po-
zdéji zapsal Alberti. Mimochodem, skvostnd skupina
hlavnich postav vijevu v prvnim planu, dokonale vyjadiu-
jici sirokou $kdlu emoci véech pritomnych, ke své pliso-
bivosti perspektivné konstruované pozadi nijak nepotre:
buje a zlstala by vizitkou mimoiadného socharského
uméni i bez néj.

, Pouziti novych poznatkii o optice centrdlni perspekti-
vy, jez byla objevena Brunelleschim, dozndvd timto relié-

prohlasuje o Herodové hostiné Uwe Geese. Neni nutno
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puchybovat o jejim vyznamu, ale presto jde snad az o pii-
1§ striktnf formulaci, nebof ve skutec¢nosti také ona za-
padala do vyvojovych tendenci, které na prechodnou do-
bu nesmirné pozvedly viznam rilievo schiaceialo jako
techniky mimoirddné vyhovujici intelektudlnim ambicim
italskych umélcii od dvacétych do ctyficatych let 15. sto-
Jeti. Lze to presvédcive dolozit hned na téze kititelnici:
pokud reliéf Giovanniho Turina di Sano Narozeni Jana
Krtitele zachoviva jesté zcela kompozicni schéma zna-
mé z malifstvi mezindrodniho gotického slohu, pak
v Zatéeni Jana Krtitele od Lorenza Ghibertiho a jeho po-
mocnika Giuliana di Ser Andrea je i podle V. V. Stecha
L Sepéti casti presvédcivé”, temuz napomaha umisténi
Heroda ,na podiu ve sloupovém sdle s naznacenou per-
spektivon . Tento reli¢f dodal Brunelleschi roku 1427
(respektive za néj toho roku dostal zaplaceno), z ¢ehoz
miizeme soudit, ze vznikal soucasné s Hostinou Herodo-
vou nebo jeste diive. Architektura salu v pozadi je na Za-
téent Jana Krtitele mnohem subtilnéjsi nez tezké kvadro-
vé zdivo v Hostiné Herodové, ale perspektivu tu Ghiberti
zvladl neméné hravurné a propojeni postav s architekto-
pickym ramcem je mnohem organictéjsi nez u Dona-
tella.

Zajimavy je z tohoto hlediska také dalsi reliéf ze zmine-
né kititelnice - Fyhndni Zacharidse z chramu andélem
od Jacopa della Quercia. Pokud o ném Stech mini, ze bylo
Lvypracované zrejmé az po Donatellovi®, neni patrne da-
leko od pravdy. Quercia tu totiz , vystavél do podrobnosti
cihlovou architekturu, sloupy a oltdr chramu po zpiisobu
Hostiny*“, ale mnohé detaily, predevdim rytim vyznadené
kvadry obloukt nebo postaveni oltafniho stolu, neomylné
vypovidaji o tom, Ze Jacopo della Quercia napodoboval
mistrovské Donatellovo dilo co do pojeti prostoru, ale ne-
znal matematicky apardt, s jehoz pomoci Ghiberti a Do-
natello svilj prostor konstruovali. Ani velmi peélivé pozo-
rovani a napodobeni mu totiz nepomohlo odhalit princip,
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4 nehoz doddvd, ze ,v tomto poli udélal Lorenzo per-
spektivné velice obtiZny olﬂr'ou.h{}? c!l.rrim $ ruzr.nanip"mi
postm)ami“, a posléze konstatuje, ze , posledni moznost
ukazat vsechno, co umi, mél Lorenzo v desdtém poli,
p nemz krdalovna ze Saby prichdzi s velikym priivodem
navstivit Salomouna; vyjev se vyznacuje velmi krdsnou,
pers,uektinne" provedenou budovou a mnoZstvim  po-
stav... © Vasari zminuje vSechny vyjevy, v nichz Ghiberti
centralni perspektiva uzil; zajimavé a nepochybné za-
meérné je, ze dva z nich vytvareji stredni, tedy pohledove
nejexponovanéjéi pas dveii. Nejvy$$tho uznani se Ghi-
pertimu dostalo od Michelangela Buonarrotiho, ktery
pry na dotaz, co témto dverim rikd, odpovedeél: ,.Jsou tak
Lrdsné, Ze by se hodily do brany rdaje“, k cemuz Vasari
dodava, 7e to ,byla chvdla opravdu patriénd a z 1ist ¢lo-
veka, ktery tomu rozumél®.
Michelangelovo uznani svédéi o respektu, Ktery so-
char zcela odliného zalozeni a jiné epochy choval k mi-
strovskému Ghibertiho dilu. Autoer proslulych Zdznamit
shrnul v deseti vyjevech Rajskych dveri své celozivot-
ni poznani a dosihl naprosté dokonalosti také ve zvldd-
nuti centralni perspektivy: jak si povsiml Vasari, ve scéne
Josef a bralri jeho je iluzivné a z hlediska centralni per-
spekiivy bezchybné zobrazeno zdvojené kruhové slou-
poradi, tedy jedno z téles, ktera by pusebila problémy
i kresliti s vellkou praktickou zkudenosti z oblasti de-
skriptivni geometrie. Na Rajskych dverich viak neni na-
kresleno ¢i namalovino, ale provedeno v bronzu ve stla-
¢eném reliéfu! Vnutit plastice tento zpusob deskripce
svéta znamenalo pripravit ji o celou $kilu jinych vyrazo-
vych prostiedki, a proto se dalsi vivoj ubiral jinym smé-
rem; rilievo schiacciato pomérné rychle zlraci vyznam,
ktery ziskal v poloviné dvacatych let quattrocenta. Sama
okolnost, Ze se stlateny reliél na kratkou dobu ocitl na
wsluni, kdyz si jeho tviirei priviastnili de faclo malirsky
piistup k vytvareni iluze prostoru, véak vypovidd o fasci-

na jehoz zakladé koherentni iluzi prostoru jeho kolegové
a soupefi pii praci na reliéfech kititelnice vytvireli, po-
kud byl schopen na zaklade empirie pojmout celek jake
relalivné vérohodny (pfi blizsim pohledu ovéem zjistime
Ze hrany pddia, na némz stoji oltar, a s nimi v praxi zzikoz
nité rovnobeézné rimsy nad knézistém sméruji ke zcela ji-
nym bodiim), pak v detailech, jakym je vi$e zminéné ¢le-
néni oblouki na jednotlivé kvidry, se uz dopoustél zeela
$kolackych chyb.

Architektonicky ramec se vymykd z kontextu ostatnfich
Querciovych dél; 1ze proto soudit, Ze uplatnéni matema-
ticky chapané perspektivy nebo alespon jeji napodoheni
se stalo nutnosti, jiz se nemohl vyhnout ani sochat, ktery
by patrné za jinych okolnosti dal prednost naznakovémy
fedeni prostoru pred jeho ,konstrukei®. Donatellove,
Ghibertiho i Querciovo dilo vychazeji z téhoZ intelektudl-
niho Klimatu, v némz je uplatnéni ,prirozené* struktury
¢lenéni prostoru v uméleckém dile prikazem doby a pra-
meni z obecnéjsich piedstav o usporadani svéta. Pokud
hyl tento princip priblizné od poloviny dvacdtych let
15. stoleli pouzivian nejen v malitstvi, ale také v plastice,
kterd se mu celou svou podstatnou bytostné vzpira, svéd-
¢i to o sile myslenky a pritazlivosti iluze, kterou s jeho
pomoci bylo mozno vzhuzovat.

Nejslavnéjsim dilem, na némz byla centralni perspek-
tiva pouzita v rilievo schiacciato, jsou vedle Hostiny He-
rodouy od Donatella slavné Ghibertiho druhé dvete flo-
rentského Baptisteria s deseti reliéfy na starozakonni
motivy. Data jejich vzniku zndme presné: objednavku na
né obdrzel Lorenzo Ghiberti 2. ledna 1424, dokonceny,
pozlaceny a zavédeny byly roku 1452. Kdyz je Vasari popi-
suje, zdirazniuje na tech mistech pouziti shihavé per-
spektivy, vzdy spojené s uzninim Ghibertiho mistrov-
stvi. Poprvé u vyjevu patého, Jakub a Ezau, kde rikd, ze
.U tomto dile Lorenzo prokdzal, Ze pokrocil i v zobrazo-
vani budev®, potom u vyjevu $estého, Josef a bratri jeho,
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nujfci pritazlivosti tohoto nové objeveného zptsobu zghe
razovani trojrozmérného prostoru, ktery experimentitg-
Ii typu Brunelleschiho, Ghibertiho nebo Masaccia vnegjj
kolem roku 1425 do umélecké praxe. Je svwm zpiisobem
symbolické, Ze Vasari napsal Zivot malife Lorenza Ghi.
bertiho, ackoliv se Ghiberti proslavil jako sochap.

Soucasti komunikaéniho kodu, jehoz uzivani se stavg
nezbytnym, chee-li tviirce dosdhnout piijeti, pochopen
a uznani svého dila, se vSak sbihava perspekiiva stavg
v malifstvi. Francastel varuje pred absolutizaci tohoto je-
vu, kdyz pide: ,Je treba zavrhnout ndzor, Ze quatire-
centu dal jeho skutecénou podobu jen maly krouzek flo-
rentskych a padovskych zasvécencii®, aby vzapéti dodal:
oA prece..“ Konstatuje, ze , bez Masaceia a bez Andrey
del Castagno by byla méla renesance, alespori do ndstu-
pu Bendtéanu, patrné vyluéné intelektudlni charakter
a byla by se zamérila bud na racionalizaci prostoru,
anebo na vyuziti formdiniho poudeni z antiky. Zbyteéné
bychom se pokouseli vyzdvihinout jednu ¢i druhou z téch-
to tendenci.“ Obe tylo lendence viak spolu tzce souvisely
a byly spojeny jesté dalsim fenoménem, ktery vytvatel
spole¢nou zdakladnu pro malifstvi a sochafstvi - navzdory
sporu, ktery mezi sebou maliti a sochati vedli - zistdvaji
obé tato uméni ,deerami disegna®, tedy disciplinami od-
vozenymi od kresby. Emancipace volné kreshy, k niz do-
chézi kolem poloviny dvacatych let 15. stoleti, byla nejen
pravednim znakem vyvoje renesancéniho umeni, ale také
jeho dalezitou podminkou.

Neékolik kreseb Paola Uccella tspésné vzdoruje jaké-
mukoli slohovému rozboru. Kdyby je zhotovil anonymni
geometr, nikdo by je patrné ani neoznacil za umélecka
dila - poslouzily by ve zcela jinych souvislostech jako do-
klad vyspélého mydleni matematikit kolem poloviny
quattrocenta (z vyse zminéného divodu je nelze presné
datovat). V popularnich i detailnéjsich prehledech déjin
umeéni a kultury byvaji reprodukovany jen diky svému au-

torovi. Je zajimavé, ze Vasari, malif, zaujaty zcela jinymi
prohlémy zobrazovani nez Paolo Uccello, popsal roku
1568 tyto jeho pokusy ve druhém vydani svych Z:ﬁ’()lf[
v pﬁvahné anekdoté mnohem Zivéji a pi'esnéji. nez mo-
derni historici: , Paolo se tedy zabyval bez chvilky odde-
chu témi nejobtiznéjsimi otdzkami uméni, a tak privedl
k dokonalosti zplisob, jak délat ... pomoci protinajicich
se primek perspeklivni pohledy tak, aby se sbz’ha{y
a zmensovaly k nbéiniku, pricemz si nejdriv stanovil,
jak chtél vysoko nebo nizko, Mavni bod; zhrdtka a dobre
zabyval se vemi témito problémy tak, Ze objevil cestu,
zpusob a pravidla, jak umistovat postavy v rrAﬂ.‘r'n(ich. .':'(r
nichz spocéivaji nohama a na nichz se zkracuji a zmensu-
ji umeérné s tim, jak se vzdaluji, coz se drive délalo zkus-
mo. (...) Slo sice 0 0btiZné a krdsné véci, ale kdyby byl ten
Sas stravil studiem figur, i kdyz je kreslil docela dobre,
byl by je privedl kk naprosté dokonalosti; jelikoz vsak trd-
vil éas takovymi vrtochy, byl cely Zivot spis chudy nez
slavny. Proto také kdy2 Paolo ukazoval ty své mazzocchi
s hranami a plochami kreslenymi perspektivné z riiz-
nych pohledii nebo mnohostény o dvaaosmdesdti fase-
tich s ostrymi hranami ... piripadné dalsi takové po-
divnustky, jimiz travil @ marnil éas, kdyZ je tedy ukazo-
val svému priteli Donatellovi, Donato mu Fikaval:
Paolo, ty pro tu svou perspektivi opoustis jisté pro nejis-
té: tyhle véci se hodi leda tak pro ty, kdo vyrabéji intar-

(e

Bic...
Pro posun v hodnotovych stupnicich mezi 15. a 16. sto-

letim je priznacnd zivérecna pasaz citatu. Jak upozornu-
je Pavel Preiss, je velmi nepravdépodobné, ze by Dona-
tello kritizoval Uccellovy experimenty podobnym zpiiso-
bem; sam totiz podobné pokusy ¢inil a nebyl mu jeste
vlastni preziravy postoj k femeslnikiim, ktery si o sto let
pozdéji ve zcela jiné situaci osvojil Vasari. Kuridzni na
tomto Vasariho hodnoceni je skutec¢nost, Ze se postaveni
umeéletl ve spoleénosti za sto let od Uccella k nému Zme-




nilo prave diky tomu, Ze Brunelleschi, Donatello, Ghj

berti, Uccello, Piero della Francesca nebo Leonardo da
Vinci systematicky zkoumali zdkonitosti lidskéhe vidén{
a na druhé strané znovu objevovali pravidla a zédkonitog.
ti, jimiz se Fidile antické uméni od helénismu k #Hmsgke-
mu cisaistvi. Tim, Ze dodali nékdejsim femeshim rggz.
mér intelektualni ¢innosti, emancipovali vitvarné ume.
ni a ptitadili je ke svobodnym uménim; prosadili SVé
priavo na invenzione, diky némuz dosahli jejich pokragg.
vatelé v o¢ich svych mecendst, shératell a obdivovatelg
prestize a postaveni srovnatelného s pozici slavnych hy-
manisti.

Ve skuteénosti se od dvacatych let quattrocenta malifi,
sochafi a architekti stdle vice stdvali spolutviirci novéhg
komunika¢niho kédu obsazeného v dilech wtvarného
uméni, kédu, o némz lze s mirnou nadsazkou rici, ze
uspoiadani prostoru bylo jeho gramatikou a motivy sloy-
nikem. Tuto roli v ohdobném rozsahu vykonni umeélei ni-
kdy diive neplnili - a nikdy pred prelomem trecenta
a quattrocenta tato Woha ,tviirce kddu® nevyzadovala ta-
kové mnozstvi specializovanych teoretickych znalosti jake
po prosazeni centrdlni perspektivy jako principu zobrazo-
vani a po rozditeni kaly ndmeéni o ,rekonstrukce® staro-
velkych uméleckych dél podle popisu literdt(. Albertiho
spis Della pittura znamena poc¢itek nové éry v pozadav-
cich na intelektudlni priprava malire, a tim také stano-
vuje nové standardy, které vytvarné umeélce vynesou mno-
hem vyse na spolecenském zebricku. Na konci 15. stoleti
tento trend vyistuje ve zcela zvlastni situaci: objednava-
telé a tviirci uméleckych dél zcela zdmérné péstuji stay,
v némz zasvécenymi znalci a uzivateli tohoto komunikac-
niho kédu jsou jen oni sami nebo okruh jim nejbliz§ich.
Z tohoto davodu je vérohodna interpretace alegorickych
kompozic vrcholné renesance a manyrismu velmi obtiz
nd, ne-li nemoznd, protoze podstatna cast klict k jejich
pochopeni v dobovém kontextu je nendvratné ztracena.

152

L-Z tohoto velmi komplikovaného kodu s celou élfz'tlluu
nejrﬁznéjéich vyznamovych odslinﬁna misln.fch moldlfl.ka—
cf, vznikajicich u jednut!iw,}"ch dvorn, :qe Lvlkaznla byt z}vuv
taschopnou ta slozka, kterd hyla 1‘e.]aut1vuvr:?fs’inad1w a pres-
ne definovatelnd a ocitla se v ne]ruzneum.ch sornhorcch
nych pravidel. Jednu sloik.u uréchlo pray’ldcl Prt‘ds'lavlq—
valy nejriznéjsi prirucky ;muckt; myi-ulogle a historie, ji-
miz jsme se zabyvali v predchozi kfnqltolc, dl"i_lh()l.llp{}m]}l
pi-edsmvovaly prirucky o persp(-?kliv‘c’. Al'herll spojil U‘htf.:
y prvni knize svého dila O malbé l"CS‘IU otdzky pcrs!)ekl 1vy,
v pi«evziiné tasti druhé knihy pak ']ns? (ved lcvp()]'edm’ml
o puvodu & vyznamu kreshy) o nn,moEt’zch, !J!‘Cbll’ally.{‘h
témer bez vyjimky z klasické recké a rimskeé m_wo}ogle.
Tieti knihu pak zahajuje velmi vécnou a ,moderni de-
finici malby a pokracuje zdtraznénim vyznamu mf}fe-
maticky chdpané formalizace pros!oru’ pro Yn’aln"e:
L Opravdu si preji, aby malii* byl r.'zdehlmzy co .'1(.’,"1)10(’ ve
viech svobodnych uménich, hlavné viak bych m;d, ab.].r
ovlddal geometrii. Libi se mi, co proslm.‘il,m'a.\-t.m'_}' Panﬁ:
lo, znamenity malir, od néjz vzneseni mladici prr;l.;,:ﬁm:m?
se ucili malirstvi; a ten pravil, Ze nikdo nemitze b.'.}’tf daff—
rym malifem, kdo by neovlddal gcolm’vm..'.. ‘S{’iutef.‘ne nase
proé poucky, ze kterych se odvozuje veskeré uplné a doko-
nalé malirstvi, pochopl snadné geomelr, O tom pak, kdo
o ninemd povédomosti, nemohu véFiti, Ze by pochopil n’av—
Se poucovdni, aniz postaditelné jakdkoli pravidla m(fl'u':
skd.“ Chee-li Alberti dodat svému nazoru viahu, pouziva
odkaz na antické exemplum, i kdyz se jedna o latku, kie-
ra ve skutec¢nosti zadnou oporu v jemu zndmych antic-
kych pramenech nema. . .
Vitruviova pozndmka o Agatharchovi stejné jako Pli-
niova zminka o Panfilovi jsou velmi kusé; pokud navic
o prvnim ze zminénych maliit mazeme alespon soudit,
7e se zabyval zakonitostmi perspeklivy, pak o druhém ne-
vime ani to. Alberti tedy nevyuziva znalosti, o nichz by
vedel, ze pochazeji ze starovéku, ale vyznam vysledki

psa
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svého vlastniho zkoumdni (a poznatki ziskanych p
od Brunelleschiho) zvySuje poukazem na to, ze se antict{
maliii geomeltrii rovnéz zabyvali. Tim dodava malffiim
formalni opravnéni vylviret iluzi trojrozmérného prosto-
ru vyuzitim centralni perspektivy na matematickém, pe-
spektive geometrickém zakladé. Je zajimavé pozorovat,
jak tviirci tohoto nového vizudlniho kédu, priznacného
pro quattrocento, obhajuji legitimitu jedné slozky pougj.
tim druhé a jakého vyznamu argument antickym pifkla-
dem i ve sféfe vytvarného umeéni nabyl uz v roce 1435,
tedy relativné velmi brzy.

Nejprirozenéjsi a také nejdalezitejéi slozkou vizudlng

komunikace, jejimz prostrednictvim politicka elita oslovo-
vala nejSirsi verejnost, hyla vzdy architektura verejnych
budov. Novy rad nastolil Brunelleschi poprvé stavhou lod-
zie florentského Nalezince, Ospedale degli Innocenti, Ty
to stavbu zahdjil na objedndvku cechu hedvabniki v sTp-
nu 1419 a pokracoval v nf sedm let, do roku 1426, kdy ji
opustil, aby se mohl cele vénovat svému nejslavnéjsimu
dilu, kopuli chramu Santa Maria del Fiore. Alick McLean
kounstatuje, ze , Brunelleschi vynaloZil pii stavbé nalezinee
vsechnu svou genialitu, aby tu uplatnil systematickou sfo-
hovou soustavu prokit all’antica®. Tento vyraz, ktery by-
chom mohli nejlépe opsal slovy , na anticky zpiisob, viak
se skutecnou starovékou architekturou bezprostiedné ni-
jak nesouvisel, Jak v parafrizi G. C. Argana podotyka José
Pijoan, Rekové ani Rimané podobnych prvki, jakymi jsou
nezamenitelné oblouky na velmi dtihlych sloupech, pralk-
ticky nepouzivali; vijimku tvoii az velmi pozdni Diocletia-
niv paldc ve Splitu. Pro konkrétni inspiraci viak Bru-
nelleschi nemusel chodit daleko: obdobné feseni méli
v oblibé florentiti stavitelé v 11. a 12, stoleti; dochovalo se
napr. na kostele San Miniato al Monte. Jde tedy o ndvrat
k oblibenému mistniinu architeklonickému tvaroslovi;
diametralni rozdil mezi romanskou a renesanéni aplikaci
téhoz principu viak spociva v proporeich stavby.

atrné

pnitrni oblouky, nesouct pﬁlkr.u hové klenby s ,r?enc-ieli-
. slent lodZii v radu poli, jeZ maji ... tvar krjvflm, pm‘t()‘
15% c’ ona oblouki je shodnd s vyskou sloupti a vzddle-
3 pliepp'i nimi. Sled téchto ,pr'r).\'mrm:;}?ch krychli fi(.?dél’
o m;fwnalou ilustraci ,zorné pyramidy” teoretické
erspektivy, kterd ... p.r‘redpnklri-d('i),vz”e pozolr'm:atrzl ‘s[.trir'
ﬁpl‘osn‘ed zdakladny pyramidy, jEJL:T.' vrchol je tzv. U )’(;,..v
nik’, k némuz se sbihaji vsechny prm_zﬁv f:abmzm*(me:-(:
.r'os,toru. Vysledkem je, Ze kaZdy [H"IC‘H_)’ o.b.lou.k lo?f&.u
zr'-edsmvuje prisecnici, kterou p’r"oclmzt {'atw‘uiﬁofma-n(.r’
optickou osu zorné pyramidy. T _?’E(.) roviny, ]& 1;y_m.e;.a;:)z‘
sled ,pm.s‘torovjch krychli’, umoZnily Bf'LffL(’l[r.Sf,‘ ulm.LLL -
kdzat, Ze prostorovou hloubku Ize redukovat L,'.O. oc 1,1]
wrdi Pijoan. Témér se zdd, 7e tu.to Sl:’l,‘.’ll()‘u |0dll)l nm\f{t‘_
Brunelleschi pouze jako ilus.lr’am k priructce o ?Ll.:‘.?pe]\dle
ve; ac to zni absurdne, v ur(",Ttet'n smyslu 10'11u1 'ml ]e.’.lye
totiz o prvni architektonické dilo Ud. sl;}muk}l, Ut}‘!‘t‘
pomérué snadno popsat v {.’_efJInC[l‘lC](}TCh pU]IﬂF(t'ldrE‘ Ji
jich prostiednictvim je také rekonstruovat. ‘v_\;J(]: (; l:l ]Li
prave tak novy ndzor na svet, jako nlovou ,c‘es'tu k 1,(: lazj
matematicky formulované harmonie; k.hc‘.' je l‘l}’]!lﬂ() )‘;d
7en nikoli jen v poctu ¢lankt a rumnvu jejich 0])&1?0\«(-:111
jako ve stredoveku, ale v jasnych a predemvs'il.;'mm-ren_yc..]
proporcich. Geometrie se 2 pmsti‘?dku’slmu’n|01h.011\ p;)].)li
su sveta stala také velmi bezprostiednim nastrojem X je
areni. :
hOSiJO(:jvelili mezi malirskou aplika(zi 'pers.pe]'{tivy a £'11"Ch1-
tekturou neni ani nasilné a nahodilé, am} vazane na 0524
bu Brunelleschiho, jak by se mohlo zdat. Jednu z nrt.]—
krasnéjiich staveb italské renesance,lpostaveuou na za-
kdzku nam jiz dobie znamého Federiga da Montefeltro,
Palaz=0 Ducale v Urbinu, navrhli kolem roku 1454 lu
ciano Laurana a Francesco di Giorgio. Byl’ slu}lechc,
Luciano Laurana, pochazejici z Dalmvz'l.cie, onim 510\;}13-
cem, o Némz se zminuje Vasari jako o vzaku an(r:lleslc 11.—
ho? To neni rozhodujict; dilezité je, ze navzdory zdanli-
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vé ,stiredovekému® vzhledu paldce zvnejsku, ovlivngng-
mu zejména valcovitymi véZemi shlizejicimi na méstg,
je nadvoii s dokonale zakomponovanymi korintskymi
sloupy, tvoricimi dilezity prvek neobycejne elegantni ap.
kady, nad niz se vypinaji co do proporei i stavebnich prv-
ki klasicky ¢lenéné lasddy, jednou z nejcist§ich ukazek
antikizujfci architektury krdtce po poloving quatsre-
centa.

Federigo da Montefeltro, pritel Albertiho a ctitel jehg
estetickych zdsad, dal v reprezentaénich prostordch gve
ho sidla najeve zcela mimoradny cit pro uméfengst
a ¢istotu stylu. Nelze pochybovat ani o jeho osobnim po-
dilu na stavheé, kiery patrné presdhl rdamec pouhé kvalifi.
kované oponentury. Vespasiano da Bisticcei, Florentan,
zvykly na Spickova dila vynikajicich architektii, o ném pi-
Se: ,Co se tyka architektury, mie se sméle tordit, Ze nj-
kdo z jeho soucasnikit, at byl rodu nizkého nebo urozeneé-
ho, se v ni nevyznal tak dokonale. Na stavbdch, které dal
postavit, vidime velkorysy styl, patricné a imérné pro-
poree; to plati zvldsté o jeho paldci, jemuz se nevyrovnd
Zddnd souéasnd stavba; ani jedna neni tak dobie pro-
myslena, ani tak plna krdsnych predmétit. 4¢ mél po ru-
ce architekty, prece sam proni navrhoval dispozici a pak
vysvétlil praporce i vsechno ostatni; kdyby ho byl nékdo
pritom poslouchal, snadno by se mohl domnivat, Ze se za-
byva predevsim timto uménim - tak dobre umél vyloZit
i uskutecnit jeho principy.“ Neni divu, Ze na jeho dvore
dosel uznani Luciano Laurana, a neni také nic prekva-
pivého na tom, Ze pravé ve shirkich Palazzo Ducale
v Urbinu se dochoval jeden z nejpozoruhodnéjdich prikla-
du obrazu idedlniho mésta, jaky ziejmé béhem quattro-
cenla vznikl.

Malovany prospekt Idediniho mésta pochdzi zrejmeé ze
treti ctvrtiny 15. stoleti. Jde o malbu na drevé s pome-
rem vySky k 8ifce ptiblizné 1:4, z ¢ehoz lze soudit, Ze pili-
vodné tvorila vyphi predni stény cassone. V peclivé prove-

dené centralni perspektivé je tu zachycena piazza ide;i!-
niho antického mésta podle predstav italského l‘fznesan(‘f
niho tvarce. Kruhovy chrdm stojici v jejim stfedu ne-
klamné svédei o tom, Ze autor znal Vitruvia, ktery pro
stavby tohoto typu pouzival oznaceni peripterol. Zédny’:
anticky stavitel si vdak patrneé nedovedl piedstavit takovy
chram jako patrovy, jak jej namaloval autor tohoto pro-
spektu, ktery tim oviem dokazoval svou S\njch’ovaums
technickou bravuru. Po obou strandch namesti se na-
chazeji okdzalé paldce s lodziemi (mimochodem, nikde
se tu nesetkavame s Brunelleschiho ,nedopatienim®, ln
tiz s oblouky nad sloupotadim), vpravo v pozadi vidi-
me elegantni Klasické priceli dalsiho chramu ¢lenéne
pilastry; snadno by je mohl navrhnout Giuliano da San-
gallo. Sama piazza, o jejiz rozlehlosti a hloubce nds in-
formuji dvé symetricky umisténé osmiboké studny v po-
predi, lezi v idealni roving, ale prithledem mezi ustupu-
jicimi paldci vidime idylickou kopcovitou krajinu. Okna
a terasy paldcti misty zdobi vegetace, ale na celém obra-
ze neni jedina figura; namesti je liduprazdné a pootevie-
né dvere chramii a paldci, za nimiz je temnota, jen pro-
hlubuji magicky dojem tajemstvi, ktery tato malba v sou-
stredéném divakovi vzbuzuje.

Hlavnim namétem této malby a ji podobné vyzdoby ji-
nvch cassoni s liduprazdnymi ndméstimi je perspekliva
szulma o sobé. Na zadnych jinych obrazech quattrocenta
nenajdeme okouzleni jejimi moznostmi v kombinaci
s vyuzitim tvaroslovi antické architektury v tak éi_sté po-
dobé. Byl to nepochybné trend tahnouci se od Uccello-

l vych experimentii, o nichz se pohrdavé zminil sty Dc?f
natellovymi Giorgio Vasari. Nikoliv uplameénim v nékoli-
ka malo $pickovych dilech, ale prave prostiednictvim
maleb a intarzii na truhlicich nebo na dverich reprezen-
ta¢nich prostor vstupovala tato nova norma do vieobec-
ného poveédomi a jeji pouzivini se pro malife a sochaie
| stavalo nevyhnutelnym. Novy ramec vizualniho komuni-




ka¢niho kédu se projevoval nejen v uzitém uméni, ng
malovanych a vykladanych v¥plnich eassoni nehg na ily-
zivnich dekorativnich nédsténnych malbéch, ale od polo-
viny 15. stoleti stanovoval také zdkladni pravidla USpord-
déni prostoru v sakralnim i profannim malfistyi g Vyssi-
mi1 ﬂSplI‘ﬂCCHll.

Nad¢asovy charakter matematické konstrukee prosto-
ru vidéného prizmatem centrdlni perspeklivy, spojené
se zobrazenim antické nebo antikizujici architektmy,
s sebou prindsi problém datovéni, ktery se nevyhnul anj
proslulému Bicovdni Krista od Piera della Francesca.
V. V. Stech je dava do souvislosti se smrti Federigova
bratra Odantonia da Montefeltro béhem povstan{ rodiny
Serafini v Urbinu roku 1444,V tom piipadé by prostovla-
sy a bosy muz v jednoduchém ¢cerveném odévy, stojici
uprostied zadhadné trojice v pravé ¢asti obrazu a nepri-
tomneé pohlizejici kamsi do ddlav, byl sém Odantonio da
Mountefeltro a oha muzi v bohatych pléstich by byli zrad-
ni ministii Manfredo del Pio a Tomaso del Angelo. Piero
della Francesca by pak dilo zhotovoval jako Federigovo
ex voto, dané urbinskému chrdamu krétce po osudnych
udalostech; obraz hy pak musel vzniknout ve druhé polo-
vineé ¢tyricatyeh let.

Toto datovani neni piili§ pravdépodohné. Neobycéejné
rafinované osvétleni, dokonale vystizena architektura
praetoria, v némz se vyjev bicovani odehrava, a celkovy
rdz scény nasvédéuji pozdéj§imu vzniku tohoto nevelké-
ho deskového obrazu. Vilmos Tétrai jej oviem bez blizsl-
ho vysvétleni datuje az kolem roku 1470, kde#to Barbara
Deimlingovd naopak pomérné podrobné vylozenou hypo-
tézou zdivodnuje dobu jeho vzniku kolem roku 1460.
Datovani dila kolisd v rozmezi ¢tvrt stoleti a jeho kompo-
zice zlstava zahadou, jeZ poskytuje $iroky prostor dal$im
a dalsim vyklada¢tim. Velkym otaznikem ziistdva také
rozdéleni ohrazu na dva zdanlivé nesouvisejici vyjevy: bi-
tovini Krista v levé ¢dsti kompozice a disputaci tii muzi

y prave, ktefi jakoby nevnimali t(.),‘ co se, ode'hr."mi. za ]e
jich zady. Protoze posledné Z]IIHIOV.'I]!H 1):‘:1(2&1.:%111:111116
nejnovejsi vysledky badani, stoji za }‘)0[’1;'(_)13113.181 .(‘l‘tafml:
Dichotomie obou vyobrazeni prestava ,l)!'r‘ti‘l-t,v'](’ailf;("
Zhdp(eme bicovdni Krista jako symbol. ’I)m muzi stofiet
v popredi proti sobé jsow podle osacent By:mzrtm.rzc {vle.-
Vo) @ zapadoevropsky kniZe (rfp."m:o).' ...‘ob."u.: je L e.i’m.‘
chapat jako vyzvu ke J'z".f'fj()‘!,‘(’{)?u m;:eru. frtvtfsz.',r!r.z{rcij.
Rek Zdda kniete o pomoc proti Turkum I’Jr(‘u,rz('un IEr r).s:
ranskou cirkev. Byzantsky cisai’, podany v podobé Pi-
lita, je poznalelny podle spicatého h'[f;bou..‘fu a ,zl)uf'pu-
rovych bot. PrRLZE bezmocné pocindni bary'bar'skl}'rh po-
]1{1)11?. Ruce mu bezvldadné spoéivaji v )'f.’im).u“ Podle této
interpretace je hosd postava v ¢erveném oc’le_\'u a s’ l?oh.a—
tymi zlatymi kaderemi, nezucastnéné hledici do dali, an:
dél - snad andél strazny nebohé Konstantinopole, dobyté
roku 1453 Turky. '
Hned z nékolika hledisek je vysvétleni, které v soulad.u
s vétsinovym minénim soucasnych Imdate]ﬁnwsl()\‘me
Barbara Deimlingova, vérohodnéjsi nez vé!mn’n pred‘.—
chozich. Odstranuje totiz mnohé rozpory, l&[cre\ 'V s'ol)ue
obsahovaly predchozi hypotézy. Verze, k niz se pnli].fmel
V. V. Stech, nevysvétluje prakticky viibec ikm]og‘raiu ob-
razu. Nigim nezdivodiiuje volbu ndmetu (pl‘O(",- zrﬁomn
Bicovdni Krista, kdyz by se dal i z pasijovych vijevii na
16zt k danému ucelu vhodnejsi, predevsim san{m I:‘kr:izo—
pani?), ktera je i psychologicky nevéruhodna:' pro¢ by
zradei mel byt vyobrazeni jako muzi tictyhodni a moud-
i a pro¢ by vévoda jako jediny mezi nimi hyl.z-oln'rltzeu
bos a v odévu, ktery by znemozioval jeho idexl]tlf%kam po-
moci jakéhokoliv atributu? A¢ by pro kterykoliv (‘)hraz
s mytologickym namétem byla velmi pl'ﬂvdépodorlma., ne-
Ize v tomto piipadé piijmout ani domnénku T:}Fral.ovu,
ktery ma za jisté, ze tu ,biblickd scénq })OS!GU,Z.',.J(I ja,ko
paralela néjaké dulezité uddlosti ze Zivota urbmsfﬁeho
dvora®. Musela by to byl opravdu velmi vdzna udéalost,




krcr.n by !)yla l]ZH'E’llli,l za hodnou zachyceni na volivnim
nebo jiném sakrdlnim obraze, protoze ani nejsvohodg-
mysingjsi duchové italského quattrocenta rozhodna na
diilezitych a nadc¢asovych reprezentativnich dilech ]:
kym je navzdory svym nevelkym rozmérim i Biém:(j,r(n'
Krista od Piero della Francesca, biblickymi paralelamj
neplytvali. Je tedy velmi nepravdépodobné, ze hychom ji
nemohli jednoznac¢né identifikovat a ze uar;’tilq-‘una nib
byly skryty tak démyslngé, aby obraz zavdaval piriéjm}:
k dnes jiz vice nez stoletym sporiim o interpretaci, Vy-
svetleni navrzené Barbarou Deimlingovou viak podobné
slabiny neobhsahuje.

Kdyz 14. ledna 1460 vyhlisil papez Pius I1., slavny re-
nesan¢ni humanista Aeneas Silvius Piccolomini, sv(:llou
valku, jejimz cilem meélo byt nejprve osvobozeni Kon-
stantinopole a pozdéji znovudobyti Svaté zemé, neodpo-
vidal tento jeho ¢in redalné politické konstelaci. Otevieng
vilka s Turky na Peloponésu by vazné podkodila ohchod-
ni zdajmy Florentan® a Benat¢ani. Cisar Fridrich II1, vdl-
¢il s Turky v Uhrédch, Francouziim a Anglicantim chyhél
presveédcivy motiv k tomu, aby se angazovali ve \’zdﬂle-
ném vychodnim Stredomori, a italskd knizata nepiece-
novala své sily natolik, aby byla ochotna je mérit se Isti-
vym a neobyéejné dspéinym sultdnem Mohamedem II.
Presto nalezl Pius II. posluchace: pii navitévé Urbina ve
Federigovi da Montefeltro. Bavili se sice spolu o zbra-
nich, jichz se uzivalo v trojské védlce, ale nepochybné ta-
ké o zdlezitostech podstatné aktualnéjsich. V f"ij]vlu 1463
vyhldsil Pius II. bulou Ezechielis své odhodlani postavit
se osohné do cela krizové vypravy; v té chvili mu zhyvalo
pouhych deset meésicli Zivota. Posledni déjstvi jeho trage-
die se odehralo v Anconeé, kde ¢ekal na dézete Cristofora
Mora, jehoz lod'stvo mélo prepravit expedi¢ni shor na Pe-
loponés. Cynicky Machiavelli to komentuje slovy: ,Po
prijezdu papeze sjelo se do Ancony takové mnozZstvi lidi,
ze za nékolik dni vyjedli celé mésto a okoli, takZe tam za-
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viadl pseobecny hlad. Kromé toho se nedostavalo pro
véechny penéz i vyzhroje. Ani kral Matyds, ani vévoda
Karel se nedostavili a Bendtéané poslali jen nékolik gale-
i, spise aby se pochlubili svou ndadherou a dostdli slibu,
nez Ze by snad chiéli vaziné nalodit vojsko.* Kdyz doze
priplul, pape# umiral. Jeho smrti vyprava skondila
(,K tomu vSemiu jesté papez, jsa jiz star a churav, upro-
stred téchto starosti a zmatki zemrel a po jeho smrti se
péechno zase rozeslo domii,“ doddava Machiavelli) - de
facto ditve, nez zacala. Osud Konstantinopole byl na dal-
& ctyTi staleti rozhodnut.
0 Bicovdni Krista od Piero della Francesca neni znam
sadny pisemny zaznam az do 18. stoleti, kdy je poprvé
zminovan jako soucast vyzdoby urbinského dému. Neni
ziejmé, kdo byl jeho objednavatelem, ani misto, kam byl
pavodné urcen. Vzhledem ke vztahu malife k vévodovi
a k tomu, ze se Piero della Francesca vraci do Urbina po
svém pobytu v Rimé v letech 1458-1459 prave na rozhra-
ni let 1459-1460, Ize si docela dobte predstavit, Ze si I'e-
derigo da Montefeltro, jemuz Pius IL. roku 1462 sveril
ochranu cirkevniho stdtu (a jehoz Pifv nastupce na
Petrové stolci Pavel 1L jmenoval roku 1465 gonfalonie-
rem cirkeviich vojsk), mohl nékdy mezi lety 1459-1463
obdobny obraz objednat pro svou soukromou kapli nebo
studiolo. Tomu by odpovidal meditativni charakter kom-
pozice a jej relativné malé rozmeéry (59 x 81,5 cm). Z pi-
semnych pramentl navic vime, ze na okraji obrazu pii-
vodne stal biblicky citat , Convenerunt in unum?®, ktery
Ize snadno vztahnout na vysledky spoleéného koncilu
#imskokatolické a tecké ortodoxni cirkve, ktery se usku-
teénil ve Ferrate a Florencii v letech 1438-1439. Na zé-
vér na ném byla mezi papezem Evzenem IV. a posled-
nim byzantskym cisafem Janem Palcologem v cervenci
1439 podepsana dohoda o opétovném spojeni obou cirk-
vi, predpokladajici obnoveni cdstecné svrchovanosti pa-
peze i nad feckym duchovenstvem. Smlouva sice nikdy
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nebyla naplnéna, ale kolem roku 1460 byla stdle jeste
formdlné platnd; tvoiila dilezity predpoklad legit.imity
kiizové vypravy na Peloponés.

Hypotéza, k niz se priklani Barbara Deimlingova, na-
bizi zajimavé moznosti: prijmeme-li ji, miizeme presnéji
identifikovat nékteré dalsi aktéry vyjevu. Muz v turbanu,
obrdceny k divikim zidy a zjevné rozkazujici obéma hi-
tictun, by pak mohl byt Mohamedem II. a Pilat Pontsky
nikoli nesfastnym Janem Paleologem, zavrazdénym pij
dobyti Konstantinopole, ale jeho bratrem, vyhnanym
a k necinnosti donucenym Tomasem Paleologem - ;la-
vzdory tomu, zZe ziejmym ikonografickym vzorem pro Pj-
ldtovu postavu byly skuteéné podobizny Jana VIII. Paleo-
loga, jak ukazuje portrétni medaile od Andrey Pisana
z roku 1438 a Pisanovi rovnéz pripisovand cisatrova busta
z Louvru. Snad jedté zajimavéjsi neZz pravdépodobna
identifikace osob je vsak interpretace samotného pro-
stredi, v némz se vyjev odehravd. Architektura vytvrejici
ramec scény bicovani ma svi1j symbolicky viznam, bez je-
hoz pochopeni je kazdy pokus o vyklad odsouzen k ne-
uspéchu.

SSloZity utvar znamend vyvojové pokrok od flo-
rentského predstavovani hloubky perspektivou. Spojuje
malbu s matematickym myslenim liniemi a tihly, ibézni-
cemi, tvorenymi distancemi rovnobéZnych spdr pdsi
a dlazdie, délenych pomérné a vzdjemné si odpovidaji-
cich sméry, objemy, zkratkami i barevnymi tony a od-
stupniovanou modelact,“ charakterizoval jeden dilezity
aspekt usporadani prostoru na tomto slavmém obraze
V. V. Stech. Piero della Francesca skute¢né prekrogil ra-
mec pouhého experimentu s perspektivou, jaky predsta-
vovaly nékteré Uccellovy kompozice. Neslo v8ak jen o for-
malnimi divody podminény pokrok ve vyvoji ndstroji na
verohodné zobrazeni trojrozmeérného prostoru - naopak,
slozitost obrazu tkvi mimo jiné v tom, ze Piero della
Francesca stdle diimysinéji zapojoval matematické struk-
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tury do komunikaéniho kodu a dodal jejiclfl prostiednic-
tvim svému dilu dal3i vwznamové roviny. Zadna soucast
jeho konstrukei nenf samoucelnd. :
Kolonddu, ktera zaplfiuje levou ¢ast obrazu a jejiz
sloup v poptedi oddéluje oba vyjevy, sestavil malir z kzm(?—
Jlovanych sloupt s jakymisi ,korintskymi“ hlavicemi,
oviem s osmi volutami. Kazetovy strop mu dal piileZitost
rozehrat nesmirné ditmyslnou hru svétel: pole nad sloup-
kem, u nehoz stoji bicovany Kristus, ostie konlrastuje
s daldfmi péti viditelnymi poli a je ozdfeno svétlem, je-
hoz zdroj mizeme urcit jenom priblizné. Stiny, které na
strop vrhaji tramy oddélujici jednotliva pole, nepomaha-
ji urcit stred, z néhoZ by paprsky vychézely; je viak jasné,
ye svétlo proudi odnékud z blizkosti vrcholu sloupku,
ktery je umistén piresné pod stiedem ozdreného pole
stropu. Na sloupku stoji bronzovd pozlacena soska Apol-
16nova; sloupek zaroven slouzi jako pranyt, k némuz je
pripoutdn Kristus. Celd talo ¢ast scény véetné osténi
obou dveti, prolamujicich sténu uzavirajici vzadu pro-
stor slouporadi, je disledné yarcheologicky“ feSena
v antikizujicim duchu. Matematicky propocitana kon-
strukee, zalozend na znalosti dél Vitruvia a Albertiho,
pracujici s modulem, z jehoZz ndisobkl jsou odvozeny
y§echny miry jednotlivych architektonickych ¢lanka zpo-
la uzavieného a zpola otevieného prostoru praetoria, je
jakousi malovanou sumou znalosti a schopnosti vynikaji-
¢ciho znalce teorie architektury, jimz Piero della Fran-
cesca podle dobovych méritek zjevné byl. Nejde vSak jen
o vymezen{ prostoru: stavebni styl stejné jako roucha ak-
tért déje urcuji zdroven epochu, v i7 se vyjev odehral.
Toto uréeni ¢asu ma velmi diilezitou roli: stavby v pra-
vé ¢asti obrazu majl naopak k antice daleko. Neobycejné
déimyslnym zptisobem (oba rozmlouvajici muzi a mladik
mezi nimi zakryvaji veskeré piimé linie a fady, z nichz
by bylo mozno usuzovat na rozmery a vzdalenost budov
pii pravém okraji obrazu) znemoznil Piero della Fran-
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cesca divdkovi, ahy si architekturu rdmujici vyjev Vpravo
mohl zasadit do téhoz souradnicového systému, v némgz
je konstruovana kolondda se scénou bidovini Krista,
Méstsky paldc a za nim v zdkrytu stojici kampanilg ne-
nesou zddné antikizujici prvky a jsou typickymi budova.
mi quattrocenta; mohly stit prave tak ve Florencii, v R
mée, v Urbinu nebo v malifové rodném Borgu San Se-
polcro. Upozornuji, ze disputace, jejiz ramec Vytvareji,
se odehrdva v jiném case nez bicovani Krista, totiz soy-
casné se vznikem obrazu neho alespon ve stejné epoge,
Muz, jehoz Barbara Deimlingovd oznacuje jako By-
zantince, stoji na rozhrani obou prostora a tim i ohou
epoch: to by podporovalo hypotézu, kterou autorka Zasta-
va. Byzanc totiz skute¢né byla italskymi uéenci 15, stole-
ti vnimédna jako jedind nepierusend spojnice s antickym
svétem a jeho ucenosti, kterou méli k dispozici. Byzanti-
nec, vystupujici ze svéta antiky a zrozeni krestanstvi
a vstupujici do kontaktu s reprezentantem mocenskeé elj-
ty soudobé Itélie, by byl velmi dobrym symbolem toho,
co se od konce trecenta v Itélii odehrdvalo,

Leva ¢dst obrazu se viak na antické dédictvi (a na
kiestanskou tradici jako jeho legitimni dedicku) odvold-
vi jesté jednim neobyéejue dalezitym detailem: soskou
na vrcholku sloupku, u néhoz je pripoutdn Kristus. Je to
zvlastni zobrazeni Apolléna s malo obvyklymi atributy,
totiz s holi a kouli. Jeho postoj velmi piipomind Apollé-
na Belvederského; kdyby tato slavné dilo nebylo objeveno
az kolem roku 1496, mohli hychom spekulovat o jeho
pripadném vliva na zobrazeni antické sochy ve scéné Bi-
covdni Krista. Apollon Belvedersky véak zmitiované atri-
buty nema a nikdy ani nemél.

V souvislosti s Bicovdnim Krista nutné vyvstavaji dvé
otdzky: prot¢ je na sloupku pravé Apollén a pro¢ s tak
neobvyklymi atributy? Na prvni z nich dava struénou
a pritom vy¢erpavajici odpoved Wazbiniski: wApolion byl
vyrazem renesancni rekonstrukce antického wmeni - zté-

164

lesnénim konstruktionitho, experimentdlniho chdpdni
aktu, charakteristického pro rany italsky klasicismus. “
Apollén vyhovoval lépe renesancni predstavé o estetic-
kém idedlu antiky nez naptr. Jupiter Kapitolsky, ktery by
byl z moderniho hlediska v kontextu daného tématu lo-
giﬁtéiél’. S atributy je to o néco slozitéjsi: ve skutec¢nosti
nejde o Apollna, ale o &ireji chapaného sluneéniho bo-
ha Hélia Pantokratora, kterého cisar Aurelianus tésné
po roce 270 n. 1. prohldsil nejvyssim bozstvem Fimské fi-
ge a nazval , NepremoZilelnym Sluncem - Sol Invictus.
Na rimskych mincich cisarského ohdobi v levé ruce tif-
ma soldrni sféru a v pravé zezlo, podobné oviem holi
a nikoliv slozitému predmeétu, ktery jako odznak své mo-
ci uzivali stfedovéci panovnici; s holi-Zezlem v pravici
a kristalovou sférou v levé ruce jej zachytil také Piero
della Francesca. Tkonograficky shodné zobrazeni Apolls-
na muazeme najit na znamé Diirerové kreshé Sol-4pollo
a Diana ze sbirek Britského muzea v Londyné; jeji exis-
tence doklada, ze tento typ zobrazeni patril na prelomu
15. a 16. Kk ikonografické vyhave intelektudlné orientova-
nych malift. Piero della Francesca vdak (yz vzor uzil
o nekolik desetileti dirive, objevil jej patrné na antickych
mincich, které se béhem quattrocenta staly predmétem
shératelského zdjmu humanistii i jejich ochrdnci. Pred-
lohu asi nevyhleddval sam, mezi vzdélanymi humanisty
jisté nalezl své radce, dokdzal ji viak zhodnotit naprosto
dokonalym zptlisobem.

Na prrelomu 4. a 5. stoleti musel svaty Augustin varovat
vérici pred ztotoznovanim Krista se Solem Invictem a pro-
hlasit hledani podobnych analogii za kacirstvi; uplynulo
viak tisic let a Hélios Pantokrator byl - tentokrat vyznam-
nymi ucenci a humanisty - znovu dosazen jako predobraz
p;movz’mi Kristova a zaroven prostredek, jak v ramei kies-
tanstvi legitimovat dédictvi staroveékych civilizaci, prede-
véim antického Recka a Rima. V této roli jej bezpochyhy
nachazime také na Bicovdni Krista. Jde-li na tomto obra-
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ze o osud krestanstvi, jde podle ziméru malite a ziejmé
i objednavatele také o osud klasického uméni a vzdala-
nosti, tedy kofen evropské Kkultury jako lakové. Pierg
della Francesca v matematické struktufe svého ohrazy
zaSifroval obdiv k antické architekture, jak ji popisuje
Vitruvius, a pravidliim, jimiz se podle jeho predstav ridila,
Do takto ziskané konstrukee potom dosadil odpozorované
prvky antickych staveb i vlastni predstavy o jejich podobhé;
tim dosahl neoby¢ejné dokonalého iluzivniho téinku své-
ho dila. Ikonografickym odkazem na tradici, zndmou
pouze velmi tuzkému okruhu zasvécenych divéki, pak ob-
raz posunul do jeSté vyssi roviny a poskytl jeho ucenym vy-
kladac¢tun piilezitost k dalsim slozitym interpretacim.

Kdyz se v tivodu ke knize Figura a misto Pierre Fran-
castel sugestivne ptal: ,,Domnivad se snad nékdo, Ze v re-
nesanct lidé spontdnné chapali vSechny Ly alegorie, je2
dovoluji dnesnim badatelim uvypracovdvat dimyslné,
védecky podloZené, a prece si odporujici komentdre?
Existuje spravny vyklad Uccellovych Bitev, Botiicelliho
Primavery ¢i jeho Pomluvy? A koneéné, je snad dilo vznik-
lé v quattrocentu méné krdasné a méné bohaté proto, Ze
ndam jeho tviirce stejné jako jeho plivodni snuysl unika-
ji2%, meélo jeho varovani velky prakticky smysl a neztrati-
lo jej dodnes. Brilantni znalec italské malby quatiro-
centa nas varuje, ze kazdy vyklad figurativniho obrazu je
nutné omezeny a nikdy nemuze hyt dokonale vystizny ne-
bo koneény. Néco viak presto lze tici: v dilech druhé po-
loviny 15. stoleti se konstituoval vizudlni komunikacéni
kdd, ktery byl az do 19. stoleti v Evropé prijiman jako
obecné platny a nemajici alternativu. Nebyl pochopitelné
prijimdn v celé sloZitosti, v niz se zrodil: vznik prirucek
a prakticky pouzitelnych ndvodi jej jiz béhem 16. stoleti
zjednodusil a ué¢inil mnohem dostupnéj$im pro Siroky
okruh ¢asto druhoradych uzivateli. Zdroven s tim se
z néj ovéem ztratilo mnohé z toho, co jej éinilo pro jeho
tviirce tak fascinujicim a umoznilo jeho zrozeni.
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Teoretici Manetti a Alberti, ktefi stoji na poédtku fady
et pifrucek pouZitelnych k vyuce znalosti a aplikaci
centralni perspektivy, jesté nepotiebuji slozité obhajovat
jeji pouzivani: Alberti se odvold na jednu vetu z Plinia
a Maneti nec¢ini dokonce ani to. Oba viak povazuji tento
objev za nesmirné dilezity a Klicovy pro veskeré dalsi
malitstvi. Je piiznaéné, Ze prave v Urbinu psal Baldassa-
re Castiglione Dvorana, v jehoz dedikaci mimodék dolo-
7il, jaky vyznam priklddali malifi a znalci umeéni kolem
roku 1508 schopnosti aplikovat shihavou perspektivu:
o poOSilam Vim ... tuto knihu jako obraz urbinského
dvora, jejz ovsem nevytvoril ani Rafael ani Michel Ange-
lo, ale ubohy malir, ktery snad umi nacértnout hlavni li-
nie, ale nedovede ... vzbudit uménim perspektivy zddni
dokonalé skutecnosti.“ Soucasné s timto docenénim vy-
znamu perspektivy vznikaji také legendy, které dodavaji
jejimu objevu pikantni pFichut: slavna Vasariho historka
o tom, jak prosty a naivni Paolo Uccello, ktery travil celé
noci nad problémy perspeklivy, odpovidal manzelce na
wyzvi, aby uZ Sel spit: , Kdyz2 ta perspektiva je tak slad-
kd!“, nebo prokazatelné nepravdivé vypravéni o tom, jak
se vyznamny matematik Fra Luca Pacioli pokousel zni-
¢it povést Piero della Francesca a odcizit mu vysledky je-
ho studii o perspektivé, Vetsi prakticky viznam vSak mély
piirucky psané samotnymi malifi, jejichz linii zahajuje
pravé Piere della Francesca. Je velmi pravdépodobné, ze
se mu popudem k napsani teoretického dila stal piiklad
Agatharchiiv, zndmy z Vitruvia; neni viak zicjmé, zda jej
znal z vlastui ¢ethby nebo na néj byl upozornén nékym
z humanist Federigova dvora.

Sviyj traktdt De prospettiva pingendi vénoval malif ko-
lem roku 1480 Federigovi da Montefeltro; jeho plivodni
rukopis se dnes nachdzi v Parmé a latinsky pieklad s pi-
vodnimi Pierovymi kreshami v milanské Biblioteca Am-
brosiana. Lze v ném nalézt teoretické zdivodnéni pro-
storového konceptu, kiery Piero della Francesca pouzil
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v levé ¢dsti Bicdovdni Krista a objevit i takové shodné de
taily, jalymi jsou jinak neobvyklé hlavice sloupi § O%l‘ﬂ'-
volutami. Na pfelomu 15, a 16. stoleti miizeme pnz:n-(:
vat ndrtst poctu podobnych traktdtii vénovanych |5@r-
spektive. Roku 1505 vychdzi dvojjazycné (lalinsklv a fran-
couzsky) pojednani kanovnika Jeana Pélerina d"iatom)
De artificiali perspectiva a roku 1525 snad nejslavnéjsi
renesanc¢ni piirucka svého druhu, totiz Diirertiv Undep-
weysung der messung mit zirkel und richtscheydt. Pryni
osmerkové vyddani Albertiho traktatu O malbé hylo vytiste-
no v Basileji 1540 pod ndzvem De pictura praestantissi-
ma et unquam satis laudata arte libri tres..., italsky pre-
klad, ktery potidil Lodovico Domenichi, n:-'lslc*(lm';ll tis-
kem roku 1547 v Benatkdch. Nejsou to vsak v prvnf fadé
tato pritkopnicka dila, ale jejich derivaty, které béhém
16. stoleti vytvireji podminky pro vSeobecné akceptovini
shihavé perspektivy jako zdvazné soucdsti vieobecné sro-
zumitelného kédu vizudlni komunikace. Typickd je tre-
ba prirucka Heinricha Lautensacka Des Cirkels und
Richtscheyts, auch der Perspectiva und Proportion der
Menschen und Rosse kurtze doch griindliche Underwei-
sung, vydana v Norimberku roku 1564, nebo jiné knihy
o lidskych proporcich, vychazejici z daldiho Diirerova za-
kladatelského dfla, ¢tyfsvazkové a od roku 1528 posmrt-
né vydavané price Vier Biicher von menschlicher Pro-
portt‘on; jejich prikladem miize byt diimyslna pomiicka
Erharda Schéna Underweisung der Proporzion und Stel-
lung der Possen z roku 1538, kterd se svého vydani do-
¢kala v Norimberku roku 1542. i

Ernst Hans Gombrich sice po stru¢nému prehledu
téchto priru¢ek konstatuje: ... lze fici, Ze v 16. stoleti
chybéla ucebnicim kresleni, zduraziiujicim projektivni
geometril, jednoduchost, které bylo tfeba pro vyuku za-
catecniku®, ale vzapéti doddva, Ze roku 1608 vychdzi
v Benatkdch prvni prirucka nového typu, od Dcioarda
Fialettiho. Aplikace pravidel objevenych tviirci quattro-
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centa viak jiz kolem roku 1500 byla pro dvé nebo tri de-
sitky $pickovych malifi naprostou samoztejmosti a zpr-
vu opisovanymi a pozdgji tisténymi priruckami o central-
ni perspeklive a lidskych proporcich se §ifila mezi stile
&irsi okruh tviireti. Mimoradné dilezitou roli ve vieobec-
ném piijeti zasad vizudlniho komunika¢niho kodu sta-
novenych italskymi malifi a sochati 15. stoleti sehrala
také reprodukeni grafika, ki erd se po roce 1500 zacala
poutlive rozvijet a o Sedesat let pozdeji byla asi nejrozsi-
tendjéi nositelkou novych standardil ve vytvarném umeé-
ni: tuto roli si ostatné podrzela az do sklonku 19. stoleti.
Spad jesté dilezitéjsi roli viak tisténé knihy sehra-
ly v jiné oblasti vitvarného umenf, toliz v architektu-
ve. Rozhodujicim meznikem tu hyla prvni tisténa vydd-
ni Vitruviovych Deseti knih o architekture v laliné roku
1486 a Albertiho deseti knih De re aedificatoria, napsa-
nych patrné v letech 1442-1452, dokonce jedté o rok dii-
ve. Ve velmi zajimavé, le¢ bohuzel disledné anonymni
predmluve k ruskému vydani z roku 1936 byl Vitruviiy
vliv shrnut velmi lapidarné: , I roce 1531 je v Rimé zalo-
Zena vitruvianskd akademie (Accademia Vitruviana),
kazdy jen trochu vzdélany humanista se povaZuje za
vitruvidance, nadseni Vitruviem dosahuje fanatismu
a vitruvidnska scholastika se nezridka mist s architekto-
nickou praxi.” K vyttu komentovanych vyddni Vitruvia
pochazejicich ze 16. stoleti pak autor predmluvy s jistou
nadsdzkou dodal: ,,Sem je mozno také sméle zaradit i nej-
wétsi architektonické trakiaty této doby (Serlio 1540,
Vignola 1562, Palladio 1570 a Scamozzi 1613), které
Jsou v podstaté tviiréimi komentari k Vitruviovi.© Zejmeé-
na viici Andreovi Palladiovi, jehoz vliv se neomezoval jen
na slavny spis I quatiro libri dell’Architettura z roku
1570, ale pisobil také prostiednictvim realizovanych sta-
veb, 1o nehyl postoj prilis uznaly, ackoliv také vynikajici
znalkyné jeho dila konstatuje, ze , koreny palladianismu
nejlépe odkryvd Palladiovo wstiedni literdarni dilo ... ja-
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kozto nauku o klasickych sloupovych Fadech, zalozZenoy
na ideologii Vitruviové®. Obrovsky rozmach tisténych
a 'vcsmés velmi dokonale ilustrovanych archimkto;ljc_
kych traktati znamenal velkou zménu ve stavebni praxi
a mimorddné rychlé prosazeni spolec¢ensky zdvaznych
formélnich standardi, predurcujicich vzhled quﬁm-
nych staveb po celé Evropé. ]

: Tento standard se vieobecné roziitil a piekro¢il i kog-
fesijni hranice, o ¢emz svédei dokonce i déjiny anglic-
k¢ architektury. Malil John Shute, Kktery pravdé}:odobné
sdm stavby nenavrhoval, ale jako architekta sam sebe
oznacoval, vydal v roce 1563 po studijni cesté do Italie
hohaté ilustrovanou knihu The First and Chief Groundes
of Architecture, zjevné napodobujici italské vzory. Proka-
th'ltelll(:‘ znal dila Vitruvia, Albertiho a S(’.h:lSliélllZi Serlia
Kdyz o neékolik let pozdéji, roku 1577, chtel Wil]iarr;
Harrison ve svém .4 Description of England zdlraznit
soudoby rozvoj architektury, charakterizoval jej slovy:
wJestlize kdy v Anglil kvetlo pozoruhodné S!tll.’iiéh‘!l!fl
pak je to za nasich dni, kdy nasi pracovnici vyuikaj}i
ave zpusobu (1. v aplikaci slohu) se v dovednosti rovhaji
ddvnému Vitruviovi i Serliovi. “ Pritom ve skuteénosti by-
lo v Anglii na sklonku 16. stoleti klasicky citénych remu:-
_.R;mc"‘.m'ch staveb velmi malo a Michael Kitson upozornu-
je, ze prvni stavbou v klasickém stylu se stala a2 kralovni-
na vila (Queen’s House) v Greenwichi, kterou v letech
1616-1618 postavil Inigo Jones.

KdyZ se o sto let pozdéji zadala hlasit o slovo dalsi vina
anglického klasicismu, probudil ji Colin Campbell roku
1715 piiznaénym zptisobem: vydal stovku rvtin vyznam-
nych a klasicismem ovlivnénych staveh v Bl‘itﬁ]lﬁ a na-
zval ji Fitruvius Britannicus. Tého? roku zaéal vvehdzet
novy anglicky pieklad Palladiovych Cty#* knih o a;'chitck-
ture; je priznac¢né, Ze se o anglické architektufe pocatku
18. stoleti hovoli jako o anglickém palladianismu. S ob-
dobnym pronikdnim italské renesanéni architektury se
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setkdvame viude v Evropé od poloviny 16. stoleti. Je to
ziejmy disledek toho, Ze v architektonickych traktatech
a pf‘edevs'u'm v jejich ilustracich ziskali stavebnici antic-
kym exemplem legitimizovanou a matematicky formali-
zovanou predlohu, Kterou mohli uzivat jako inspiraci
i jako korektiv pro posuzovénf prace umélett a femeslni-
ki, které si najimali. Diktdt pokracovatelii Vitruviovych
by bez tohoto Gc¢inného a snadno Sititelného nastroje
standardizace forem v architektutre nebyl myslitelny.
iz na konci quattrocenta viak nékleri tvirei pristupo-
vali k systému zobrazovini prostoru na bazi centralni
perspektivy velmi utilitirné. Nejproslulejsim a soucasné
nejzretelngjsim piikladem je bezesporu Leonardovo ne-
dokoncené Klanéni tii kralii z let 1481-1482, rozmérny
obraz (bezmala 2,5 x 2,5 metru) na drevé; objednavate-
lem byl klaster San Donato a Scopeto a razpracovaué di-
lo se dnes nachazi v galerii Uffizi ve Florencii. Nabizi
vzacny pohled ,pod povrch® obrazu a ukazuje jej ve sta-
vu zrodu jako podivuhodny konglomerat nejriiznéjsich,
velmi nesourodych prvki. Leonardo da Vinci zavrhl tra-
di¢ni schéma Klanéni, kde prichizejici kralové a pasty-
fi jsou rozmisténi v horizontilnich raddch, a seskupil
ustiedni skupinu aktérit déje kolem Madony sedici s Je-
#iskem na kliné uprostied. Jak podotyka Barbara Deim-
lingova, ,zddnlivou svévoli tohoto rozmisténi vyrovndauva
presné trojuhelnikové uspordadani zahrnujict hlavni po-
stavy. Chaotické hemzZeni ovladajici obrazovou plochu
jako by uprostred krystalizovalo do prehlednych forem.*
Ani ne tiicetilety Leonardo za obraz vyuctoval tii sta flo-
rénity, nedokoncil jej a odesel do Mildna k Lodovicovi Mo-
rovi. Diky tomu miizeme zkoumat postup, ktery zvolil. Ale
ani z podmalby dochované na drevéné desce si nemuze-
me udinit odpovidajici predstavi o lom, jak slozilym Zpil-
sohem aplikoval matematickou perspektivi: zdalo by se,
7e ji wyuzil jen jaksi mimodék pro zobrazeni Fimskych
ruin v levé horni étvrti kompozice. Jen dvé schodiste svéd-

171




F’:l’ pri detailnim zkoumadni o tom, Ze konstrukee, na i
jimz zdkladé vznikla, musela byt znacné kmnp[ii’w\fm:?j
aby umoznila tak vérohodnou a homogenni aplikaci eﬂ,
n?e[riclq?ch poucek. Dochovala se viak také skica r.mi‘:nl;')“-
zustala zachovana velmi jemné narysovana sif sm;i‘udnicz
kterd Leonardovi obdobné sloZitou konstrukei umoinila,
Pon’loc:.uy' aparat geometrické struktury tu jasné wmezuj(;
umisténi kazdého detailu. Leonardo si pomohl Ob]ﬂ)enﬁn
prostredkem malifi quattrocenta a naznacil tu v pf"i])r.av-
né studii pravidelné ,,dlazdéni*, kleré jiz na desce nenalg-
zame. Smérem k definitivnimu dilu stop po pﬁvodrﬁ geo-
melrické konstrukei ubyvd; malii je postupné zakryx;ql
a maskoval prostredky, jichz pouzil k dosazeni velmi dol'f -
nalé iluze prostoru. \0
Leonardo da Vinci genidlnim zptisobem predjimal po-
st_up_v tviirctt ndsledujici epochy. Pokud na obrazech Paola
Uccella nebo Piera della Francesca miizeme geometric-
ké struktury sledovat od prvniho okamziku, paR od kf)u(:e
prvniho desetileti cinquecenta budou malifi aplikaci
geometrické Kkostry na svych obrazech stdle dl"’UM‘S[Iléﬂ
maskovat, az ptivodni struktura konstrukce prosrovru do-
f:(:l:’t zanikne pod stdle dokonalejdimi kulisami malby
Lz’lslnne vSak pritomna jako prvek, ktery jejich vy"tvon"unl
d‘ewé jednotici hledisko a umoznuje vytvaret z tvllediqkﬂ
L?’ropuna - akceptujiciho tento vizudlni komuuikaéni
kod - dokonalou iluzi prostoru. V Klanéni t7i krdli Leo-
nﬂr-dc) ve chvili, kdy Piero della Francesca dokon(’:m;ﬂl
sviyj traktat, naznacil, ze napristé bude perspektiva v di-
lec?] velkych mistrii pritomna- skryté a nepozorovatelné
ne jako zjevny dikaz malitovy erudice a zru¢nosti, ale jai
ko diimysIny a nepou¢enému divikovi tajeny pm;tf"cdek
usporaddni jednotlivych prvka knmpozim;, Centralni
perspektiva ztratila svou ptvodni roli, legitimujici nové
kompozi¢ni postupy quatirocenta, a stala se samozrej-
mou, a pravé proto v mistrovskych dilech nepostrehnu-
telnou soucdsti komunikac¢niho kédu. Pokud na sklon-
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ku 16. nebo pocétku 17. stoleti zejména v prameérnych
obrazech idealnich architektur tuto konstrukei postreh-
neme, je to jen svédectvim neobratnosti jejich tviireu,
kteif ji nedokdzali dostatecne zakryt pred zkoumavymi
zraky.

Byl to rozhodné systém umély a v mnohém preinte-
lektualizovany. V patndctém stoleti zacalo nékolik mali-
#i zndzornoval prostorové vatahy s témeér naivni snahou
o presnost: jefich perspektiva je tak ndsilnd, Ze pripada
skoro libovelnd; ustupovdni prostoru nepiesvédcuje, spi-
e prekvapuje; zkratky maji prehnanou odvdznost, jako
mnoho jinych ndsilnosti renesancni logiky,* konstatoval
Wilie Sypher poté, co napsal, ze ,matematickad perspek-
tiva vlastné prevedla systém pravouhlych souradnic
v estetické dimenze®. Popsal viak ve skutecnosti jen di-
sledek prvni faze procesu zavedeni centralni perspektivy
do obecné prijimaného vizudlniho komunika¢niho ko
du. Shihava perspektiva byla dokonalym redenim problé-
mu, pred nimz stdli na prelomu trecenta a quattrocenta
ti nejlepsi malifi a sochafi: najit zévazny systém uspord-
dani obrazu (respektive reliéfu), vyhovujici nové stupni-
ci hodnot, kterou prinaseli humanisté jako nezhytny pro-
stiedek k politické emancipaci mést a pro potieby repre-
zentace sebevédomé politiky postavené na obcanskych
principech. V obecné roviné bylo treba najit takovy pro-
stiedek vytvafeni obrazu svéta, ktery by odpovidal noveé-
mu postaveni ¢lovéka v ném. Geomelrie a antropo-
metrie poskytly kli¢, jehoz se diwtipni ¢tenaii Vitruvia
a pozorni posluchaci Brunelleschiho chopili. Jak doddva
s odvolanim na Pierre Francastela Jacques Le Goff, ,, 0b-
jev nového architektonického a plastichého prostori
v dobé Brunelleschiho a Manettiho, Uccella a Piera della

Francesca je spise nez systém geometrické projekice, zalo-
Zeny na prijeti jednotného hlediska, ,symptomem sirsi
promény duchii*®, nebot , implikuje ,neustdlou analyzil
postaveni clovéka, vzpfimeného na zemi a sestupujictho
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do fluidni atmosféry‘“. Principy formalizace obrazy SVE-
ta, které objevili mistii italského quattrocenta, se staly
zakladem struktur, jejichz prostrednictvim do velké miry
vnimame svét i my. x
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Renesance juko méritko véci

LNikdo z lidi Zijicich ve stredovéku nemohl v antické civi-
lizaci vidét svébytny fenomén, historicky odlouceny od
soudobého svéta. Pokud je mi zndmo, tak stredovéka lati-
na neméla Zadny vyraz, kiery by odpovidal humanistic-
kEym pojmilm antiquitas a sacrosancta vetustas. Tak jako
bylo ve stredovéku nemozné vypracovat perspektivni sys-
tém zaloZeny na védomi pevné vzddlenosti oka od pred-
métu, bylo v té dobé nemozné prijit s myslenkou historic-
kych disciplin, protoZe ty museji vychdzet z védomi pev-
né vzddlenosti mezi pritomnosti a klasickou minulosti,*
napsal roku 1940 v poznamece ke studii Déjiny uméni ja-
ko humanitni disciplina jeden z nejvyznamnéjdich znal-
¢h renesanéniho uméni Erwin Panofsky. Jasné a zietel-
né definoval to, co lze oznacit jako védomi diskontinuity
a co se navenek projevilo jako vyznamnd zména komuni-
kac¢nich kodu. Upozornil na to, ze autonomni pojeti kla-
sického starovéku, které se zrodilo v renesanci, je zmé-
nou stejného radu jako objeveni perspektivy a ze prichd-
zi soucasné s nim. Stejny jev ostatné jiz mnohem diive -
byt ne tak pregnantné, pouze pro déjiny umeni a vinten-
cich promény slohu - popsali mnozi jini, mezi nimi
i Max Dvordk. Logicky pak vznika otdzka, zda tato zména
nastala jako vedlej$i produkt jinych procesi, nebo byla
védomé pripravovana témi, jejichz dila tuto zménu za-
vrsila.

Pokusil jsem se ukdzat, Ze hyla pomérné pozdnim vy-
sledkem védomé snahy politické elity italskych meést-
skych stdth nalézt takovou argumentaci, ktera by zhavila
legitimity strukturu, jejiz ¢lenové odvozovali sviij narok
na moc z langobardského priva, o némz se jiz tzv. glosd-
tori vyjadiovali ve 13. stoleti jen sporadicky a opovrilive.
Kolem poloviny 13. stoleti byla méstska statuta postave-
na na principech Tustinianovy kodifikace f{mského pré-
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va; tehdy se patrné formuji také legitimujici legendy
o ptivodu mést, z nichz nejpropracovancjsi je nepochyh-
né florentskd, ktera ziistala Zivd - byt v pokleslé podobg
- aZ do poloviny 16. stoleti. Strategie odvoldvani se na
anticky pravni tad se ukdzala byt uspésnou, ale jeji nosi-
telé - soudcové a notati vy8li ze stredovékych univerzit -
si dokonce i v prijatych kodifikacich méstskych prav oso-
hovali prédvo ztstat naddle jejimi vhradnimi nositeli, te-
dy kvalifikovanymi interprety rimského prédva. Proti nim
zaméiend revolta prvnich humanisttl proto musela mit
zakladni cil: zpochybnit jejich pouvoir k vykladu rim-
skych déjin, bez néhoz tdd, o néjz se opirali, ziistaval
prazdnym abstraktem hez historické opory.

KdyZ roku 1787 dopisoval Edward Gibhon posledni ka-
pitoly sedmé knihy svého slavného dila The Decline and
Fall of the Roman Empire, chronologicky uzavieného
pddem Konstantinopole roku 1453, neopomnél se zmi-
nit pomerné podrohné o piisobeni Manuela Chrysolora-
se v zapadni Evropé kolem roku 1400. ... nacez se mu
dostalo pozvani, aby pusobil jako profesor; a Florencii
pripadla také cest tohoto druhého pozvdni. Dik znalosti
nejen fectiny, ale i latiny si Chrysoloras zaslouZil svij
plat a prekonal ocekdavdani republiky; do jeho $koly do-
chazeli Zdci ze vsech vrstev a kaZdého stari; jeden z nich
oylicil v prostém pribéhu, jaké mél pohnutky a ispéchy, “
konstatoval Gibbon a pro vystiZeni jeho vyznamu pro ital-
skou renesanci pokracoval rozsdhlou autobiografickou
citaci Leonarda Bruniho: , V7 té dobé jsem studoval ob-
canské prdavo, ale v mé dusi pldala ldaska k literature; tro-
chu jsem péstoval i logiku a rétoriku. Po Manuelové pri-
chodu jsem vdhal, zda mdm zanechat prdv, nebo si ddt
ujit tuto drahocennou prileZitost. A tak jsem se v zdapalu
mladi ptal sam sebe: ,Chees obétovat sebe i své stésti?
Odmitds hovorit v jejich vlastini reci s Homérem, Pla-
tonem a Démosthenem, s bdsniky, filozofy a recéniky,
o nichZ se vyprdvéji divy, velebenymi ve vsech dobdch ja-
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ko velel mistri lidského védeéni? Profesorit a znaleti ob-
canského prava se na nasich univerzitdch nalezne vZdy-
cky dost a dost, ale nechds-li odejit ucitele rectiny tak
slavného, uz nikdy podobného nenajdes’. Presvédcen teé-
mito ditvody jsem se oddal Chrysolorovi a md vdsen byla
tak silnd, Ze o predndskach, jimz jsem lacné naslouchal
ve dne, se mi noc co noc zddlo. “ Gibbon déle upozornil,
ze , v téZe dobé a tamtéz predndsel o latinskych klasicich
Giovanni da Ravenna, domorody Zdk Petrarkiv; z téch-
to dvou skol vychdzeli Italové, kteri proslavili svij vék
a zem, a Florencie se stala zddrnym semindrem rec-
ké a rimské vzdélanosti.“ Gibbon pochopil legitimujici
smysl antického exempla pro renesanéni politickou pra-
xi, a protoze sam byl zaujatym ¢tendfem Tita Livia, roz-
§itil tento princip na renesan¢ni humanisty samotné.
Tim, ze se prihldsil k jejich odkazu a piidélil antickému
piikladu obdobnou roli ve svém uvazovani, prohlasil se
de facto za jejich pokracovatele. Pripsal jim podobnou
tilohu, jakou oni sami piikladali starovékym historikiim
a spisovateliim. Tento moment nelze pominout, nebot
Gibbon byl béhem nasledujictho stoleli - az do vieobec-
ného uznani pozitivismu - pokladan za nejvyznamnéjsi-
ho moderniho historiografa vitbec.

Piresvédcivé prokazal znalost feckych a rimskych déjin
(a posléze i filozofie, literatury atd.) jako zdroje principi
legitimujicich ndrok ob¢anti na individualni obcanskou
a politickou svobodu, uplatiiovanou prostrednictvim de-
mokratickych instituci, bylo pro vedouci predstavitele se-
veroitalskych méstskych statt zejména ve chvili stretu
s milanskymi Viscontii conditio sine qua non. Coluccio
Salutati spolu se svymi nasledovniky tuto podminku
spliioval. Proto mohli byt a byli Leonardo Bruni a Poggio
Bracciolini tspédnymi florentskymi kancléri a proto se
mohl ve sluzbdch obnovené republiky uplatnit i Niccolo
Machiavelli; pocdtek tohoto trendu je viak mozné hledat
uz u Petrarky a Coly di Rienzo. Humanisté se zpocdtku
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ocitali ve vysokych stétnich funkeich predevSim diky to-
mu, e byli schopni dodat ¢inim politickych reprezen-
taci Florencie i daldich mést zdani legitimnich kroka
k obnové ddavnych a vieobecné respektovanych pravnich
i mravnich norem, na nichz spocivaly svoboda a priva
oh¢ant starovékého Rima v dobdch republiky. Byla to sa-
mozrejmé iluze, ale od konce 14. do pocatku 16. stoleti
v severni a stredni Italii iluze velmi sviidnd.

Na potdtku quatirocenia to vdak byli predeviim pred-
stavitelé cechi, kteif drzeli vkonnou moc ve méstech,
Uvedomovali si viznam antického exempla jako mocné-
ho argumentu ve verbalni rovine, ale potrebovali také
vnéjikové manifestoval své sepéti s legitimujici antickou
tradici. Tomuto pozadavku vyhovéli umélci s vyhranény-
mi archeologickymi zdjmy, k nimz patfili napt, BrLul-
nelleschi, Alberti, Donatello, ale i Michelangelo, a mui-
reme-li vérit jeho Flastnimu Zivotopisu, tak i Benvenuto
Cellini. Na objednavku cechu Calimala se odehréla slav-
na soutés, jejimiz finalisty se stali Ghiberti a Bru-
nelleschi a kterd byvda (ne zcela pravem a tak trochu di-
lem ndhody) pokladdna za startovni ¢dru italské rene-
sance.

a Zména vizudlniho kédu, k niz doslo v prvnich deseti-
letich 15. stoleti, byla soucdsti irdi zmeény komunikac-
nich kédisa nebylo jen jejim vedlej$im tucinkem, Ze
v oéich nasledujicich generaci znehodnotila umeni, kte-
ré ji samé predchazelo#Ghiberti a Vasari doklddaji, ze
sami umélci tuto proménu pokladali za pozitivni me-
ment, ktery po dlouhém intermezzu, béhem néhoz se vy-
tvarné umeni muselo obejit bez standardi a meéritek
a hluboce upadalo, nastoluje opét kvalitni umént, odpovi-
dajici objektivné formulovateluym kritériim? Prostirednic-
tvim nové pifstupnych textin antickych autori, predevsim
Plinia a Vitruvia, nalezli renesanéni teoretici a praktici
Kli¢ k vyvojové chapanym déjindm uméni, ale také k ma-
tematicky formulovanym teoriim proporef, jimiz se ne-
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chali okouzlit. Sbirka antickych anekdot o malfFich,
shromazdéna Pliniem, jim pak v mnohém poslouzila
i jako inspirace pro malifskou a sochatskou praxi. Lite-
rati jako Leon Battista Alberti nebo Pietro Aretino a pisi-
cf umeélci jako Lorenzo Ghiberti a sto let po ném Vasari
pak zacali, opét podle osvedéenych starovékych vzora, vy-
tvaret anekdoty o velikosti a slavé svych soucasnikit nebo
bezprostrednich piedchtidet z fad malifi, sochalf a ar-
chitektil.

Emancipaéni proces, ktery postavil malifstvi, sochai-
stvi a architekturu, tedy umeni disegna, po bok artes libe-
rales, v podstaté vyvrcholil v prvni tretiné 16. stoleti. Ucti-
vani schopnosti velkych mistrii nabyvalo velmi prehnané-
ho razu. Pietro Aretino psal Michelangelovi roku 1537:
, Ve vasich rukou je skryta idea nové priredy (...) Je vel-
kym zdzrakem, Ze priroda, jeZ nemiize pozdvihnout nic
tak vysoko, abyste toho nedosdhl svou pili, nebyla schop-
na vtisknout svym dilitm onu majestainost, JiZ jste dosti-
kil nesmirnouw moct svého stylu a svého dldta. Proto kdo
vds vidi, jiZ nelituje, Ze nespatril Feidia, Apella a Vitru-
via, jejichz myslenky byly jen odleskem myslenek vasich,
Tak kdyi malujete nyni konec svéta, jak pravé cinite,
cheete prekonat, ceho jste dosahl ve svyeh malbdch od po-
catku svéta, a tak cheete triumfovat sam nad sebou. “ Ani
Vasari nesetiil chvdlou na adresu svych predchiidet
a soucasnikil a vyznamnym zptisobem piispél k jejich
spolecenské prestizi, i kdyz se neuchyloval az k formula-
cim stejné exaltovanym, jako hyla Aretinova chvala Mi-
chelangela.

Talé diky usili literatil a pisicich umelen se italska re-
nesance sama stala obdobnym meétitkem pro Klasicizujict
umeéni sklonku 18. a pocatku 19. stoleti, jakym pro ni sa-
motnou byla antika. Charakteristickym prikladem mohou
byt objemué Vasariho Zivoty, které do jisté miry prevzaly
tutéz roli, jakou mély pro renesanéni tviirce pozndmky
o maliiich a sochafich obsazené v Pliniove Historii natu-
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ralis. Renesance sklonku quattrocenta a poéitku cingue-
centea, o niz Vasari vypovidd predevsim, se pro normativni
estetiku sklonku 18. a pocéatku 19. stoleli a pozdéji pro
nazarény a prerafaelisty stala tim, ¢fm byla pro tviirce
15. stoleti antika. V Italii, odkud tento trend pronikl do
ostatnich evropskych zemi, byla oviem chdpana témeér vy-
luéné jako renesance florentska nebo hendtskd; jen vzei(d?k
né, zejména v architektute, prichdzela jako predloha pre-
dev$im diky proslulym vilam pocatka 16. stoleti ke slovu
také renesance rimska. Archeologizujici aspekty italské
renesance ocenili zejména klasicisté 18. stoleti.

Zeela mimorddného uzndni, z hlediska pisatelova cile
vlastné nezdadouciho, se renesanénim maliftim dostalo od
velkého teoretika klasicismu Johanna Joachima Winckel-
manna v jeho prvotiné Gedanken iiber die Nachahmung
der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauer-
keunst, vydané roku 1755 v ndkladu pouhych padesati vy-
tiskil, a pFesto nesmirné vlivné. V této ponékud obskurni
knizeéce, prodchnuté obdivem k diliim starovekého so-
charstvi a ponékud nesourodé také k Raffaclovi a Mi-
chelangelovi, se Winckelmann nevyhnul konstatovani,
ze ,lyto sirdnky uméni, jeZ prizndvdme starym nmlt’i
rum, neubiraji novéjsim maliram rfadu zdsluh o umeéni,
V perspektivé jim nesporné patri prvenstvi a i pri sebeude-
néjsi obrané starych musi byt tato znalost priréena umél-
cum novéjsim. Zdkony kompozice a uspordddni znali
stari jen édstecné a nedokonale (...) Zdd se, Ze i co do ko-
loritu rozhoduji zprdvy ve starovékych spisech i pozii-
statky starého uméni ve prospéch novéjsich umélei. “V ji-
né stati o ctyri roky mladsi pak stanovil méritka krésy,
ktera pretrvala prakticky az do posledni tretiny 19. stole-
ti, a za ndzorny priklad si zvolil kontrast mezi vytvory kla-
sicizujici vrcholné renesance a manyrismu: , Platon na
Raffaelové Skole Athénské jedinym pohybem prsiu rikd
mnoho. Zuccariho postavy se vielijak krouti a svijeji, ale
Fkaji malo.
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Winckelmann posilil normotvornou a legitimujici roli
del tviret sklonku quattrocenta a pocatkh cinquecenta,
tlohu, ktera jim v rdameci akademické tradice vydrzela az
do pocatku 20. stoleti. PFifkl jejich vytvorGm roli, kte-
rou oni sami pripisovali dochovanym pamdtkim a popi-
stun dél starovékych maliia, sochafti a architekti. Po
sto dvaceti letech se mu za to dostalo edmény, kterou by
jisté ocenil: roku 1873 zatadil Walter Pater monogra-
fickou ¢rtu o ném na zaver své knihy The Renaissance
a v jeji predmluve to zdivodnil takto: ,, Pripojil jsem esej
o Winckelmannovi, protoze nikoli nepfimérené se primy-
kd k predehozim studiim; nebol Winckelmann, dité osm-
ndctého stoleti, ndlezi duchem vskutku dobé starsi. Nad-
§enim pro véci pohledu a obrazotvornosti kvili nim sa-
mym, helénismem, doZivolnim zdpolenim o dosaZeni
ducha Feckého stykd se s humanisty predeslé doby. Je
poslednim plodem renesance @ zjevije nam jesté jed-
nou svitivou jasnosti jefi pohnutky a cile.“ Pocta, kterou
Winckelmannovi Pater prokdzal, méla své opodstatné-
ni: Winckelmannty pristup k antickému uméni (oboha-
ceny ovéem o podobné ocenéni Raffaela a nékteryeh dal-
sfch tvitrel pielomu 15. a 16. stoleti) se natolik podobal
postojiim renesanénich teoretiki, Ze jej k nim jeho né-
sledovnik mohl opravnéné priradit jako jejich legitimni-
ho pokracovatele.

Uspéch Winckelmannova pokusu vyuzit badani o anti-
ce a o umeni obecné jako cesty k osobni svobodé, nezivis-
losti a socialnimu vzestupu svédéi o téinnosti nabyvini
legitimity prostiednictvim odvolavéni se k humanistic-
kvm tradicim. Nebyla to ptitom cesta nikterak abstrakini,
ktera piivedla syna chudého pruského Sevee ze Stendalu
pres Berlin, Halle a Drazd'any (a pres konverzi ke katoli-
cismu) do Rima a z bidy ke slusnému finanénimu zajis-
téni. Ne véichni, kdo vytvateli moderni obraz lidlie a ital-
ské kultury, viak podobny postoj k umeni quattrocenia
sdileli. Snad pravé tento snadno zneuziteluy legitimujici
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aspekt, na néjz mnozi literdti od dob Vasariho kladli di-
raz, vzbudil nelibost jiného velkého Winckelmannova éte-
nédfre, Johann Wolfgang Goethe ve své Italské cesté roku
1786 pise o nejslavnejsich pamatkach Florencie (drive
ani pozdéji zadné jiné mésto takto neodbyl) takto: , Rych-
le jsem probéhl méstem, k domu a k Baptisteriu. Zde se
otevira opét docela novy svél, mné nezndmy, u nehoz se
nechci zdrzovat. “ Je velkou Goethovou zasluhou, ze do-
kidzal vinimat a chapat italskou kulturu jinak nez prizma-
tem obdivovatell antického dédictvi a potazmo jeho re-
nesanénich objeviteli. Teprve 20. stoleti docenilo v pl-
ném rozsahu jeho pozorovatelsky talent a nepfedpojatost,
diky niz se vymkl z nebezpec¢nych pout stereotypt, které
pomaéhal vytvaiet treba pravé Winckelmann.

Teprve francouzské osvicenstvi a predeviim revoluce
roku 1789, kterd piisla s nad¢asovym a na historicky pri-
klad nevazanym konceptem prav ¢lovéka, zbavily zaklada-
tele novych stdtil a ustav nutnosti odvoldvat se na rimské
deéjiny a ndsledovat tak priklad italskych renesanénich
humanisti. Antické exemplum jako politicky argument
zacalo velmi rychle ztrdcet na vyznamu; romantismus
pak u¢inil konec dominanci normativni estetiky, zaloZe-
né na pomeéiovani umeleckych dél antickym uménim, re-
spektive dobovou predstavou o antice, ktera casto hyla
velmi vzdalena tomu, co o malirstvi, socharstvi a ar(;hi-
tekture starovéku vime dnes.

Zakonité az ve chvili, kdy poukaz na anticky piiklad
a na jeho renesanéni ,obnovitele® ztratil svij ptivodni
emotivni ndboj a prakticky legitimujici Gc¢inek (jak ve
smyslu politickém, tak estetickém), nadesel cas na kri-
tické a objektivnéjsi zhodnoceni vyznamu italské rene-
sance. Vtomto kontextu ma zakladatelsky vyznam Burck-
hardtova Kultura doby renesancniv Itdlii, ktera jako prv-
ni poukdzala na vyznam italské renesance pro kultivaci
politického mysleni a vystavhu véeobecné akceptovaného
kodu politické a pravni argumentace ve vefejném zivoté;
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ne nadarmo nese prvni ¢ast jeho knihy podtitul Stdt j(ik
koZto dilo umélecké. Dalsi hadan{ nesmirné prohloubilo
znalosti faktografie déjin italské renesance, jimiz dnes
odhorna vefejnost disponuje, ale snad nikdo po ném jiz
nedokazal tak dokonale propojit detailni pozndni s ce-
listvym vidénim této kli¢ové epochy evropskych déjin.

V Italii samotné vdak renesancéni dédictvi a predevsim
nekriticky vztah k nému prindsely jeté pocdtkem 19. sto-
Jeti ¢etné praktické komplikace. Jiz od pocitku 16, stoleti
byla pro Italy obtizné Fesitelnou otdzka nalezeni jednot-
ného spisovného jazyka. O I stoleti pozdeji popsal tuto
situaci Henri Beyle ve znamé knize Rim, Neapol a Flo-
rencie v roce 1817, pozoruhodné mimo jiné tim, ze ji ja-
ko prvni vydal pod pseudonymem Stendhal. O rozdilu
mezi mluvenou italstinou své dohy a spisovnym jazykem
literata tvrdil: ,, Ve étrndetém stoleti rada italskych zemi,
Bendtky, Florencie, Rim, Neapol, Mildn, Piemont, mluvi-
ly ritznym jazykem. Zemé, kterd meéla svobodu, méla téz
nejkrdasnéjsi myslenky, to je samoziejmé, a jeji jazyk pre-
vldadl. Nanestésti vitéz neznici své soupere. V soucasné
Itdlii je spisovnd rec¢ soucasné reéi mluvenou pouze ve
Florencii a v Rimé. Viude jinde se dodnes hovori ptivod-
nim mistnim dialektem, a mluvit v rozhovoru toskdnsti-
nou je smésné.“ Stendhal komentoval italské autory své
doby a jazyk, jehoz uzivali, a odhalil pritom legitimujici
roli kodifikované renesanéni toskangtiny pro italskou li-
teraturu své doby: , TFi ctortiny pozornosti soustreduje
italsky spisovatel na fyzickou stranku jazyka. Jde mu
o to, aby nepouzil Zadného slova, které nent ve slovniku
Crusca. Peklo nastdvd, md-li vyjadrit myslenky nezndamé
Florentantum patndctého stoleti. Tehdy upadd italsky
spisovatel do krajni smésnosti.

Slovnik, ktery ma Stendhal na mysli, patii na pocd-
tek oné myslenkové linie, kterd z italské kultury prelomu
15. a 16. stoleti uéinila vrchol evropského umeéni a nedo-
stizny vzor k napodobovani: Vocabolario degli Accademi-
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ci della Crusca, vydany roku 1612 proslulou Acecademir
della Crusca, zalozenou roku 1583. Jeden z rozhoduji-
cich momentd, ktery poukdzal na neudrzitelnost nazoru
puristi, reprezentovanych zejména Antoniem Cesarim,
a vdechl velké italské literdrni tradici novy zivot, se nut-
né musel rovnéz odvijet od této normy: spis Vicenza
Montiho Proposte di alcune correzioni ed aggiunte al
Vocabolario della Crusca, tedy Navrh nékterych oprav
a doplitkii Slovniku Crusca, Ktery shodou okolnosti vysel
pravé v roce, kdy Stendhal psal sviij prosluly cestopis, Le-
gitimujici roli renesanéniho exempla uplatnovali italsti
vzdélanci druhé poloviny 18. a pocatkil 19. stoleti misty
na ukor rozvoje zivého jazyka a vlastni moderni kultury,
Velké dédictvi se z tohoto hlediska ukazovalo byt uejéh
vyhodou, ale obdéas také obtiZnym poutem tradice, jejiz
rigidni dodrzovini mohle byt spide na skodu; navzdory
tomu se viak nakonec italstina 15. stoleti zdkladem mc‘r
dernfho jazyka uspésné stala.

Stendhal nedocenoval integra¢ni iilohu, kterou zna-
menalo italské usili vytvofit z renesanéni toskanstiny
spole¢nou bdzi novodobého spisovného jazyka. Vyh nmt‘l
samozrejme nékteré komické aspekty tohoto tisili, ale
nepostrehl nevyhnutelnost podobného postupu pro rodi-
ci se novodobou italskou kulturni elitu. ,,Je tfeba dodat,
Ze Bendtéan, Bolognan i Piemontec si nesmirné zakldda-
jina tom, Ze pisi spravnou toskdnstinou. Vrechol smésnos-
i thvi v to, Ze vdZeni spisovatelé studuji toskdanstinu
v Canti carnavaleschi, v Buonarrotiho spisu Tanzia a v ji-
nych knihdch, jimiz se bavila nejnizsi luza florentské re-
publiky. Je to, jako kdyby si byl Montesquieu vypiijéil
Zargon parizskych kadernikd. “ Trochu zjednodusil situ-
aci: ani Lorenzo de’Medici, ani Michelangelo Buonar-
roti mlad3i nebyli prislusniky spodiny; lidovy jazyk uziva-
li obratné a zcela zamérné pro jeho bohatstvi a zvuc-
nost. Jeden ze striijeil tohoto znovuzrozeni toskanstiny,
Stendhalem vysoce cenény Vittorio Alfieri, navic zaiadil
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florentské politické déjiny quattrocenta mezi klasicka té-
mata, tedy latky dosud témér vyhradné staroveéké, kdyz
roku 1777 napsal drama La Congiura dei Pazzi, proslu-
1é Spiknuti Pazzii. V dohé, kdy Mazziniho La Giovine
Italia rozvijela zejména z francouzského tizemi svou
¢innost, smétujici k tadé povstdni v severni a stiedni Itd-
lii, psal pod pseudonymem Anselmo Gualandi svilj his-
toricky romén livornsky advokdt Francesco Domenico
Guerrazzi - $lo o Assedio di Firenze, tedy ObleZeni Flo-
rencie, vydané v Paiizi roku 1836. Ironii osudu mél je-
ho autor stit za tiinact let v ¢ele revolucnf vliddy v Tos-
kéneé...

Vliv florentské renesance jako statotvorného fenomé-
nu se véak projevil dokonce iv politickém mysleni v Ce-
chéch. Ve stejné dobé jako Henri Beyle pobyval v Itélii ta-
ké Milota Zdirad Poldk, z jehoz Cesty do [tdlie stoji za
pozornost mimo jiné liceni politického uspofradani Flo-
rencie trecenta a guatirocenta, podané osobilym a boha-
tym jazykem. Po vyliceni boji mezi guelly a ghibelliny
a pokracuje: , Tyto zbrojné neprileZitosti zatim svobo-
dou, kteréz obyvatelé zouplna uzivali a kierd je nad versi
dil itdalskych mést povysila, hojné vynahrazeny byly.
Zpiisob zemského Fizent, aby lid na jednu stranu se vy-
hldsil, jedné osoby viili, jako u sousedil, podroben, nebyl;
coz jim dostateénou pohnutku k své vzdélanosti zjedna-
lo. I zemanstvo, které vzdeny rod prednosti obdaril, pri-
éinilo se, rozmazanosti se vystrthajic, sldvu svych predki
vainymi ¢iny zachovati a obecni lid a méstany, kteri
vEdy vice a vice uvzdéldani pokracovali, predéiti. Pilnosti
byl zveleben obchod, ktery zponendhla vysokého stupné
dosdhl, a tak republika Florenci uprostied méstanskych
krvavyeh valek pamdtky péknyeh uméni VErNE ndm za-
chovala. Ucenosti zasvécend mista hubici vdlce Flo-
renéané zpustiti a ctitele umén z svatého zaneprazZdnént
vytrhovati nedopustili. Stavitelstvi, rezba a malirstvt
pod ochranou Republiky flovencké znovu vykvetly a nej-
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vybornejsi bdasnir, kterym Itdlie aZ podnes se honositi
muze a jehoz prdace nad posudnosti pétistoletou zvitézila
zde vychovdn byl. Filozofie okrdla, Florenci viecka smi
bodnd mésta Itdlie pohnula, aby si ucenost oblibila a za-
milovala, a v.s;kutku po divokosti stoleti péknych uméni
na_stoupz‘lo. “ Ctenar ¢asopisu Dobrosiav aneb Rozlicné
spisy poucujiciho a mysl obveselujiciho obsahu v Fedi vd-
zané i nevdzané mel moznost precist si toto hodnoceni
renesanéni Florencie jiz v roce 1821. Prakticky dopad je-
ho snahy sezndmit ¢eské ¢tendfe mimo jiné i s italskou
renesanci a s principy, na nichz stdly italské meéstské sta-
ty trecenta a quattrocenta, byl tehdy jisté 1émeér zanedba-
telny. O padesat let pozdéji vSak priklad renesanéni [t4-
lie hrdl uz hlavni roli ve chvili, kdy ¢esky narod chtél dat
okazale najevo svou nové ziskanou a dosud pracné obha-
jovanou kulturni a potazmo i politickou suverenitu.

wle to proni monumentdlni palde ¢i chram, ktery si
v Praze vystavél sam cesky lid, a nikoli viadari, bz’s.’rz.lpﬂ-
vé a slechta. Lid byl ndkladnik a lidu zdkazniku dodali
umeélci své .'u:?jl.epﬁ.i.:.“ pise o budové Narodniho divadla
v Praze Frantisek Zakavec. ,Je to také nejzdarilejsi mo-
numentdlni stavba praZskad v 19. stoleti,“ dodava. Pritom
Josef Zitek se véeobecnym souhlasem odbornikel tuto vy-
znamnou a na verejnou objednavku stavénou budovu 11{1—
vrhl a realizoval ve slohu, ktery v Cechich nebyl zakoie-
nén. Ndrodni divadlo v Praze predstavuje Andreou Palla-
diem inspi rovanou stavbu, imitujici styl severoitalského
c~1?nqu.ecmza. Zidkavec se snazi stanovit rozsah plisobnos-
ti novorenesanéni architektury v Praze: , Nejuyraznéji
:(;n,'lcidla vsak novd renesance v architekture a souviseji-
cim s ni uméleckém remesle, za ideového vedeni Sempero-
va... V' orenesanci razné upravené vystavél jii v Praze
Ignac Ullmann v samém okoli budouciho divadla budo-
vu divadla Prozatimnrho, Ceskou sporitelnu a LaZanske-
ho palde. V novorenesanci, prisné na italské vzory nava-
zujict, jest pak vybudovdno prdavé Ndrodni dt‘?.'adfo. Maji
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pak vynikejici umélecké ciny zpravidla [ svou davovou
imitaci: proto po celém Novém mésté prazském a po
Vinohradech nachdzis dnes na nescetnych pricelich
obytnych domit ve vice méné mdlém odvaru ¢i pusté ne-
kdzni viemozné obmény lacinymi hmotami prokil sloup-
kovych, obloukovych, Fimsovyeh, ornamentdlnich a fi-
guralnich, snatych s krdsnych renesancnich vzori.*
Emancipujici se ¢eské mélanstvo piijalo renesancni ar-
chitektonické tvaroslovi, provazené také stylem mobilia-
fe, nasténnych maleb, skla i cinového nadobi, za své.
Mnohdy pochopitelné sklouzdvala tato napodoba az ke
karikature

Pielom 19. a 20. stoleti v mnohém zbavil renesancni

konstrukei obrazu trojrozmérného prostoru v plose jeji
pivodni podmanivosti. Fotoaparal ve skutecnosti doko-
nale zavrsil a v mnohém zddnlivé potvrdil predstavy re-
nesanénich teoretika perspektivy. Vychazel z logiky obje-
vit Brunelleschiho, Albertiho, Piera della Francesca
a Leonarda da Vinci, ale paradoxné zbavil malife, kteri
vice ne# ¢tyti stoleti tento princip prijimali v nejriiznéj-
&ch modifikacich jako jediny mozny, legitimity jejich po-
&inani. Zasluhou vynalezu fotografie se malifstvi respek-
tujici centrdlni perspektivu jako princip vytvateni iluze
ocitlo zpét na pomezi prosté hé techné, mechanické do-
vednosti, kterd nemd své opodstainéni mezi artes libe-
rales.

Slozité teoretické skoleni - muozstvi specidlnich zna-
losti -, které bylo po staleti nezbytné k aspesnému zvlad-
nuti profesiondlni prapravy malife a které do jisté miry
legitimovalo jeho spolecenske postaveni, hbylo kolem po-
loviny 19. stoleti znehodnoceno jednoduchou technic-
kou pomiickou, kterou mohl obsluhovat bez vétdich obii-
3 témér kdokoli. Ve chvili, kdy schopnost pouzfvat tuto
slozku vizudlniho komunika¢niho kédu piestala byt vy
hrazena jen slozité skolenym a zasvécenym profesiond-
laim, ztratilo pro malite jeji uplathovani velkou ¢dst své-
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ho nékdejsiho vyznamu. To je také jeden z divodii, proé
mezi lety 1886-1891 zacala a ndstupem kubismu byla
prakticky zavrSena nejradikdlnéjdi zména v piistupu
k iluzivnim vlastnostem malby, k niZ v evropském umén{
od renesance doglo. Vytvireni iluze trojrozmérného geo-
metricky definovatelného prostoru bylo jako il malirstvi
definitivné zavrzeno, protoze ui nemohlo slouzit jako
ndstroj k ziskdni spolecenské prestize pro své tviirce.

Mechanismy posilovini legitimity nové ulvdrenych
spolec¢enskych struktur, které od pocatku 14. do sklonku
15. stoleti vytvateli nejprve privnici-¢lenové italskych
univerzit a po nich pak Kronikari, humanisté, architekti,
malifi a sochati, ztracely od druhé poloviny 18. stole-
ti postupné své opodstatnéni. Teprve ve chvili, kdy byly
pripraveny o svou primdrni ¢innost, se véak mohly stat
predmeétem seridzniho popisu a zkoumdni sine ira et
studio; prvni krok v tomto sméru podnikl objevnym a do-
sud neprekonanym zptisobem Jacob Burckhardt. Po
ném nasledovala plejdda daldich, od Heinricha Wolfflina
pres Maxe Dvordka, Johana Huizingu, Abhyho Warburga,
Erwina Panofského, Alfreda von Martin, Fredericka An-
tala, Hanse Barona, Ernsta Hanse Gombricha az po Pe-
tera Burkea, abych jmenoval jen ty nejproslulejsi; nikdo
z nich v8ak jiz nedokdzal obsdhnout problematiku ital-
ské renesance ve slejné $iti a hloubee jako Burckhardt.
Vyvoj novych humanitnich disciplin, tedy d&jin kultury
a dejin uméni, ktery probihal od $edesatych let 19. stole-
tf, si snad ani nelze predstavit bez konstitutivni role stu-
dif o italské renesanci, jejichz prostiedniclvim se tyto
obory emancipovaly.

V kontextu ¢eské vedy se badani o renesanci z historic-
Kych pri¢in nikdy nemohlo rozvinout mérou srovnatel-
nou se zdjmem o ¢eskou gotiku (a specialné o gotickou
malbu deskovou) a se zkoumdnim baroka v Cechéch.
Presto nebylo nahodou, ze v roce 1912 vyily v Praze té-
mer soucasné Burckhardtova Kultura doby renesanéni
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v Itdlii a Wolfflinovo Klasické umeéni. Ani ¢esti vytvarnici
se vsak nemohli vyhnout skutecnosti, ze italské umeéni
pozdnfho guattrocenta a raného cinquecenta stanovilo
méritko pro hodnoceni véeho, co hylo postaveno, vytesa-
no, odlito ¢i namalovdno (a zejména kresleno) od roku
1500 do roku 1890. Tuto skutec¢nost si uvédomovali citli-
v&ji a presnéji aktivni umelci nez teoretici a historici
uméni, Malit, sochar, ale také viestranny shératel a teo-
retik Emil Filla to pred Sedesati lety formuloval preg-
nantné: , Renesanci zvldsté my, kteri jsme ji neprosii, mu-
sime si stdle nové a nové objevovat a hledati na ni nové
a nové pohledy. Jen tak se ndm trochu priblizi, aneb my
ji. Schdzi nam kult nejen renesance, ale i kult romanské
tvorby, jakoZ i kult antiky je u nas zanedbdn. Bez znovu
prociténi, bez znovu oZiti a vzkriSeni vsech téchto ndam
osudem odmitnutych epoch budeme miti vidycky urcité
nebezpecné manko v kazdém vyvoji a talo jednostran-
nost nasi vychovy a Zivota zle se nam miiZe vymstit ve
viastnim nasem vyvinw. “ Jeho slova dodnes neztratila
nic ze své aktualnosti. Poznini mnoha komunikaénich
k6dii, jimiz nasi civilizaci obohatila italskd renesance, je
totiz sou¢asné poznanim mnoha stereotyptl, které uziva-
me, aniz bychom si jejich piivod uvédomovali.
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Ediini poxnamka

Pro pripravu autorova textu do tisku jsme prijali nésle-
dujici zasady transkripce a sklonovdni jmen: podobu a
tvary Peclych a latinskych jmen prebirdme z Encyk-
lopedie antiky (Academia, Praha 1973), pro sklofovan{
italsljch jmen jsme prijali zasady odpovidajici béZnému
tizu (proména hldsek v druhém a daldich padech, napt.
Petrarca, Petrarky..., nesklotiovani pfidomk, napf. Leo-
nardo da Vinci, Leonarda da Vinci..., neprechylovani pri-
domkii, napi. Isabella d’Este). Néklerd italskd jména
(napt. Niccold) jsme se na aulorove doporuceni rozhod-
li chapat jako nesklonnd.

Ndazvy literdrnich dél jsou zpravidla pii prvnim vyskytu
uvAdény v origindlnim jazyce, pii daldich vyskytech v ces-
kém prekladu. Nazvy vytvarnych dél jsou uvadény ve
tvaru obvyklém v ¢eské odhorné literature.

Vy3e zminéné zasady plati vdak pouze pro vlastni text
autora, uvadéné citdty jsou ponechdny v pivodnim tva-
ru, véetné podob a sklonovani jmen a nazvil.

Tato studie byla pivodné opatfena standardnim po-
zndmkovym aparatem. Vzhledem k zasadam dodrZova-
uym v této edici vak byly odkazy v textu vypustény a na-
hrazeny pirehledem zékladnich pramenti a literatury.
Piednost ve vyhéru dostaly tituly v predchozim textu do-
slovné citované; z pochopitelnych divodii byly vyinechany
odkazy na studie obsazené v ¢asopisech a shornicich,
kieré tematicky primo nesouviseji s ndimétem této knihy,
a ¢cetné dil¢i monografie.

M. P.
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