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uméleckého dila

Zrozeni znamend zde to, odkud a skrze co je né&jaka véc tim, ¢im je a jak
je. To, ¢im je néco tak, jak to je, oznalujeme za jeho bytostné urleni. Zrozeni
néceho je tedy puvodem jeho bytostného urleni. Otidzka zrozeni uméleckého
dila se dotazuje na pivod bytostného urceni tohoto dila. V béZné pfedstavé
vznikd dilo z ¢innosti a skrze ¢innost umélce. Skrze co a odkud je viak umélec
tim, ¢im je? Skrze dilo; riebof to, Ze dilo mistra chvali, znadi, Ze teprve pro-
sttednictvim dila vznikd umeélec jako mistr uméni. V umélci se rodi dilo. V dile
7 v TN N

rodi se umélec. Jednoho bez druhého neni. Piesto viak ani jedno z téch dvou
neni samo o sobé nositelem druhého. Oboji, jak umeélec tak i dilo, jsou sami
v sobé i ve svém vzijemném vztahu skrze cosi tfetiho, nicméné prvotniho, .:
totiz skrze to, co dava umélci i uméleckému dilu jméno, skrze uméni. =~ ="
1 Dilo se rodi v umélci nezbytné v jiném smyslu nez umélec v dile, a pravé
fak uméni znamend zrozeni umélce i dila zjevné jesté v dal$im smyslu. Muze

TEXT TRI PREI%“-’Y -viak uméni vibec néco zrodit? Kde a jak se uméni vyskytuje? Uméni, tof uZ
NASEK, KTERE = & jen slovo, jemuz neodpovidd nic skutecného. Plati snad jako souhrnna pred-

BYLY UVEDENY: -

VE FRANKFURTU
V LISTOPADU A
PROSINCI R. 1936.
DOSLOV BYL
ZCASTI NAPSAN
POZDE]JI.

VYDANI, Z NE- 4

-

HOZ JE TENTO
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ZEN, PREJIMA
TEXT Z ,,HOLZ-
WEGE", KTERY
VSAK HEIDEGGER
NOVE PREHLEDL.
JE VYBAVENO
DODATKEM

Z ROKU 1956.

stava, v niz podrzujeme’to, co z uméni je jediné skutecné: dila a umélci. Ale
i kdyby slovo‘uméni oznacovalo vice ne# souhrnnou ptedstavu, pak by to, co
je minéno slovem uméni, mohlo existovat pouze na zikladé skutecnosti dél
a umélcl. Nebo je tomu opalné? Existuje dilo a ;unélec jen potud, pokud je

T = -~
1 % e =™

uméni, ?by je zrodilo?, -5, SN N

At rozhodneme jakkoli, stiva se otdzka zrozeni uméleckého dila otdzkou
bytostného uréeni uméni. Protoze viak otdzka, zda vibec a jak uméni je, musi
zistat otevtenou, jpokusime se vyhledat bytostné uréeni tam, kde uméni bez-
pochyby skutecné vlddne. Uméni vézi v uméleckém dile. Ale co je dilo uméni
a jak'toto dilo je? . {.:L «o\ Y

Z dila ma snad byt patrno, co je uméni. Co je dilo, miZeme zvédét pouze
z bytostného uréeni uméni. Snadno kazdy postichne, Ze se pohybujeme v kruhu.
Bézny rozum poZaduje, abychom se takového kolobéhu, ktery je prohfeskem
proti logice, vyvarovali. Vyskytuje se nizor, Ze porovnivanim lze z uméleckych
dél, kterd mame k dispozici, odvodit, co je uméni. Ale jak si mdme byt jisti
tim, Ze za zdklad takového posuzovani bereme skutecné dila umélecki, jestlize
ptedem nevime, co je uméni? Jako se vsak stézi dobereme bytostného urceni
uméni nakupenim znaki vytvofenych uméleckych dél, neziskime je ani od-
vozenim z vySich pojmu; nebot takové odvozovani ma pravé tak predchidné
v patrnosti ta urleni, kterd naprosto postaCuji k tomu, aby ndm jako umé-
lecké dilo prezentovala to, co ptedem za umélecké dilo povaZujeme. Jak sou-
bor dél, ktera mame k dispozici, tak i odvozovani z principu je zde vsak
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stejné nevhodné, a kde se takové postupy uplatiuji, dochazi k sebeklamu.

Musime tedy tento pohyb v kruhu dokonat. Neni to vychodiskem z nouze
ani nedostatkem. Vkrocit na tuto cestu je zpamenim sily a setrvat na ni je
svitkem mysleni, pfedpoklada-li se, Ze mysleni je vsedni praci.’ Kruh netvoti
jen zdkladni krok od dila k uméni & krok od uméni k dilu, v tomto kruhu
se pohybuje kazdy jednotlivy z kroku, jichZz se odvaZujeme. _ i
- Abychom se dopétrali bytostného urleni uméni, jez dilo doopravdy yhe .;(-\ i
ovlada, vyhledejme skuteéné dilo a dila se ptejme, ¢im je a jak je.

-

~evein (g

Umélecks dila jsou kazdému znidma. Architektury a vytvarnd dila nacha- « | {-
zime na vefejnych mistech, v kostelich a obytnych domech.” Ve sbirkdch a na e 378
qa-vjrstavéch jsou soustfedéna umélecka dila nejriznéjsich vékd a ndrodu. Pri- "
hlizime-li k nedotlené skutelnosti téchto dél a sami si pfitom pfedem nic % A« RN

rnenamlouviame, pak se ukize, Ze nds dila obklopuji se stejnou samoziejmosti

jako jiné véci. Obraz visi na sténé pravé tak jako loveckd zbran ¢&i klobouk. -

Obraz, napt. ten, ktery namaloval van Gogh a ktery zpodobuje par pracovnich : ¢i{i-< LTR
bot, putuje z vystavy na vystavu. Dila jsou rozvaZena jako uhli z Porufi & . )
Ve lddky ze Schwarzwaldu. Za vilky byly Holderlinovy Hymny pfibaleny v tor- >, . i i . :

. znistfe spolu s Eisticimi potfebami. Beethovenova Kvarteta lezi ve skladech ™ # — -
:** nakladatelstvi jako brambory ve sklepé. )
' Vsechna dila maji toto néco, co plyne z povahy véci. Cim by bez tohn »VL et TR
———— g

byla? Mozna viak, Ze se nad timhle dosti hrubym a vnéj§im nazorem na dilo
pozastavime. V takovych prfedstavich o uméleckém dile se snad pohybuji . o}
obchodni zasilatelstvi nebo uklizetka v muzeu. My viak musime pfistupovar s ~-40 s
k dilim tak, jak se s nimi setkavaji ti, ktefi je prozivaji, kterym tato dila BV o £ P g

~ taji_paZitek.\Ale ani nejcistsi esteticky proZitek-heopomiji to, co ma umélecké =2 "

- dilo v sobé z povahy véci. Charakter kamene se uplatiuje v architektufe. , ... -\ . .

7 % Charakter dfeva v dfevorezbé. Barevrost se uplatiiuje v malbé.'Hlasnof_st‘v dile .,

e Lllaraki ;
\>'v slovésném. V dile hudebnim je uplatnéna znélost. To, co &ini V& véci, je‘.v»

<~ v uméleckém dile tak nezvratn&) Ze dokonce musime spife opacné fici: Sta- Yo i L, L«
~~_vebni dilo zilezi v kameéni. Rezbafské dilo ve dfevé. Malba zilezi v barvé. ool . Pk
.- Dilo slovesné v hlisce. Hudebni dilo zileZi v ténu. Vyvstane nimitka, %e jsou  ~° *
~. to samoziejmosti. Zajisté. Cim viak je to, co tak samoziejmé Cini véc véci, L, 1
2 v uméleckém dile? - . Pr'\(’\\tx(».\.,;. A {k\"‘f,"-‘k.\'“\‘?\"(i‘-Lh':.l:‘_-—-ét..'_:}:f" e
Takova otizka snad zbytecné mate, nebot umélecké dilo je = mimo to,
co na ném plyne Z povahy véci —jesté nécim jinym®Toto jiné, jim# se umélecké
dilo vyznaluje, tvofi to, co-se specifikuje jako umélecké. Umélecké dilo je sice B
zhotovenou véci, vyjadfuje viak jest€*feco jiného, nez jen pouhol véc,  dado
ayopeter . Dilo toto jiné zverfejiuje, zjevuje; je alegorii. V uméleckém dile se

stfetava spolu se zhotovenou véci jesté néco jiného. Stretivati se (svadéti do- § e
hromady — IM) znamenia tecky cup.ﬂd)\}.sw_— y

Alegorie a symbol poskytuji rimcovou pfedstavu, v jejimz zorném poli | .
se odeddvna pohybuje vymezeni uméleckého dila. Toto jedno, jez, jsouc pii ——
dile, zjevuje jiné, toto jedno, jeZ s jinym tvofi spoledenstvi, je viak v umélec-
kém dile tim, co plyne z povahy véci. Zd4 se téméz, Ze to, co takto v umélec-
kém dile plyne z povahy véci, tvoii jakoby podklad, do ného# a nad nim3 je
ono jiné a uméleckému dilu vlastni zbudovidno. Neni snad pravé to, co na 1
dile_j_e_/sygg\pg\’r_awhp\g)@ci,\tim, co vlastné umélec pfi svém femesle déla? :
: Radi .by'chom postihli bezprostfedni a plncu skutecnost uméleckého dila;
.- '\nebof jediné tak v ném také nalezneme skutedné uméni. Musime se tedy
t:“(?"“nejprve zaméfit na to, co v dile plyne z povahy véci. K tomu je zapotiebi,
¥ abychom si dostatecné ujasnili, co je véc. Pouze poté lze Fici, zda je umélecké
dilo véci, véci viak, na niZ lpi je§té néco jiného, & zda je dilo né&im od za-
kladu jinym, aniZ je v jakémkoli smyslu véci.

1N

e VEC A DILO
“Al\ L=

Co je vpravdé véci, pokud véci je? Jestlize se takto tdZeme, chceme
poznat to~zZe_ véc’“-je-vijec véci (vécnost). To znameni zakusit na véci to, co
Cini véc véci. Musime proto znit okruh, do 'néhoz nalezi veskeré takové jsouci,
jez odpr}o{évna jmenujeme véci.
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1 Kamen ha cesté je véci i hrouda na péli. Véci je dzbén i'studna pfi cesté.
martin aren i . ThAsS o 42 Mosti5 ,

5 Ale jak je tomu s mlékem ve dibiné a”s vodou ve studni? JestliZe se mraky”
heldegger na nebi a bodldk na poli, list v podzimnim vétru a jestfdb nad lesem opriv-
: néné vécmi nazyvaji, /Qak jsou to rovnéz véci.) Toto vie musi byt vskutku zydno -
véci, jestlize se za véc oznaluje dokonce i to, co se samo nevykazuje jako zde

, . pravé vytlené, tzn. to, co se nevyjevuje. Takovou védi, kterd se sama neyy~

\‘_;,/ jevuje, ,,véci o sob&" totiZ, je podle Kanta napf. celek svéta, takovou véci je

A\ dokonce sam Buh. Véci o sobé i véci, jez se jevi, veskeré jsoucno, které vibec

JI /I@ __ je, nazyva se v feci filosofie véci.

: Letadld, a rozhlasovy ptijimad patfi sice dnes k vécem nejposlednéjsim,
mame-li viak na mysli véci posledni, myslime néco zcela jiného. Poslednimi
vécmi jsou smrt a soud. Celkem vzato oznaluje zde slovo véc vie, co neni
pravé ni¢im. V tomto vyznainu je-také umélecké dilo véci, pokud je wvibec

“nédim jsoucim. JenZe tento pojem véci ndm nikterak nepomahd, alespof ne
. bezprostfedné, pfi naSem zidméru odliSit jsouci, jeZ povahou byti je véci, od
' Eisouciho, jez povahou byti je dilem. Kromé toho nam opétovné plsobi rozpaky,
- " méme-li Boha zvati véci. Pravé tak se neodvaZujeme povaZovat za véc rolnika

ekow f5 ReF L <
- na poli, topiée u parniho kotle ¢ uditele ve skole. Clovék neni véci. O mladé
*) divce, ktera nestaci na nadmérny ukol, fikame sice, Ze je je$té takovy Zabec*
NEPRELOZITEL- ale jen proto, Ze zde v jistém ohledu postridime lidské byti a domnivime se,
NY OBRAT: EIN Ze zde spiSe nalézame to, co na vécech plyne z povahy véci. Vahame dokonce
NOCH ZU JUNGES  nazvat véci srnu“na pasece, brouka v travé nebo stéblo travy. Spise je pro nés
DING. véci kladivo F stfevic, sekyra a hodiny. Ani to viak nejsou pouhé véci. Za

takové véci povaZujeme pouze kiamen, hroudu hliny, kus dfeva. NeZivotné

__v ptirodé a k pouziti. Véci pfirodni a uzitkové jsou bézné tak zvané véci.
.\~ Vidime tedy, Ze se z nejdirSiho okruhu, v némz vie je véci (véc=res=
\ 1" ens=jsouci), véetné véci nejvysich a poslednich, dostdvime zpét do okruhu
C\{‘LL\J« pest o | ovded pouhjch. Slovo ,pouhy” znamena zde zaprvé: istou véc, jeZ je prosté
r b ' véd a nidim jingm; za druhé pak toto slovo znamena: uZ jen véc, ve smyslu
s taktka jiz preziravém. Pouhé véci, dokonce s vyloucenim véci uzitkovych, plati
s E za véci ve vlastnim smyslu slova. V Cem tedy spodiva to, co z téchto véci &ini
véci? Z nich musi byt moZno uréit vécnost véci. Toto urleni nim umoziuje
exev charakterizovat povahu véci jako takovou. Takto pfipraveni, miZeme charak-

Q0
(R 0™

o - terizovat onu takfka hmatatelnou skutecnost dél, v nichz pak tkvi je$té néco
OSSN jiného.
AL Je znamo, Ze jiz odpraddvna, jakmile byla vytyéena otdzka, co jest jsoucno

- vibec, draly se véci ve své vécnosti neustdle znovu a znovu do popriedi ja-
* kozto zikladni jsouci. Proto se jiz v tradi¢nich vykladech jsouciho nutné
setkdvame s vymezenim vécnosti véci. Stadi tedy, abychom toto pifejaté védéni
0 véci pouze vyslovné konstatovali a uSetfime si zbyteénou namahu vlastniho
hledani toho, co ¢&ini véc véci. Odpovédi na otazku, co je véci, jsou v jistém
smyslu béZné, takze se v pozadi nepocituje jiZ nic, co by budilo pochybnosti.

Vyklady vécnosti véci, které prevladly ve vyvoji zdpadoevropského
mysleni, staly se didvno samozfejmymi a dnes je jich b&né pouzivano, lze
shrnout ve trojim smyslu. '

Pouhou véci je ku prikladu tento Zulovy balvan. Je tvrdy, tézky, rozmér-
ny, hmotny, neforemny, drsny, barevny, ¢isteéné matny a Cdstené tipytivy.
Vse, co zde bylo vypocteno, miZeme odpozorovat z kamene samotného. Bereme
tak na védomi jeho znaky. Znaky viak pfece vyjadtuji to, co je kameni vlastni.
Jsou to jeho vlastnosti. Véc tyto vlastnosti ma. Véc? Co mame na mysli, jest-
lize nyni minime véc? Véc ocividné neni pouhym nakupenim znaki, aniz je
nahromadénim vlastnosti; takovym nahromadénim vznika nejprve Ghrn. Kaéd}'r
se domnivd, %e vi, véc Ze je tim, kolem ceho se soustfedily vlastnosti. Hovori
se pak o jadru véci. Rekové pry to nazvali o txofeipevov . Toto jakési jadro
véci povaZovali za zéklad, ktery vidy je tu jiz predem. Znaky se viak na-

: zyvaji & ovpfefaftoca , tj. to, jeZ se spolupostavilo zdroved s tim, co vzdy
[ predchézi a jez se spolu s tim vyskytuje. ’
Tato oznaleni nejsou libovolnymi jmény. Jimi hovoii zdkladni feckd ’Zk.l'l:

Senost byti jsouctho ve smyslu piitomnosti. Demonstrovat tQ Zéﬁ}@’:\lf

_tfeba. Na téchto urlenich se v3ak zakldda onen vyklad vécnosti veci, z pehqz
55 se od té doby vpodstaté vychdzi, a zirovefi se na jejich zakladé formuje za-

Q



padoevropsky vyklad byti jsouciho. Tento vyklad polini transpozici feckych
slov v fimsko-latinské mySleni. Z drogxeipevov stdvd se subiectum; z dxdoraoig
stivd se substantia; ze cupﬂ&ﬁqf{;\ég stiva se accidens. Tento prieklad feckych
V}'Irazﬁ do Iatiny neni ovSem nikterak bezvyznamnym postupem, za jaky je
jesté dnes povazovan. Spife se za zdanlivé doslovnym prekladem, ktery tedy
uchovavé (traduje — pozn. prekl.), skrjva pieloZeni fecké zkudenosti v jiny
zpisob mysleni. Rimské mys$leni pfejima fecka slova bez
odpovidajici a stejné pivodni zkufenosti toho, co
tato slova pravi,tedy bez feckého slova. Ztrita pady pod
‘nohama poéind pro evropské mysleni timto pfekladanim.

Bé&Zné se soudi, Ze urdeni vécnosti véci jako substance s jejimi akciden-
cemi odpovida, jak pry se zd4, naSemu pfirozenému pohledu na véci. Neni
divu, Ze se tomuto obvyklému nizoru na véc ptfizpusobilo i to, jak se s vécmi
bézné zachdzi, jak se totiz véci oslovuji a jak se o nich hovofi. Jednoduch{r
vyrokovy soud sestivd ze subjektu, coz je latmsky preklad a tedy jiz jiny
xllglg_d_reckeho troyeipsvov , a z predikitu, v némz se o véci vypovida pro-
sttednictvim znakd. Kdo by v sobé nasel dosti odvahy k tomu, aby uved] tyto
jednoduché, zikladni vztahy véci a soudu, struktury soudu a struktury véci
v pochybnost? Pfesto se vSak musime ptat: zrcadli struktura jednoduchého

i vyrokového soudu (spojeni subjektu a predikitu) strukturu véci (jednotu sub-
stance s akcidencemi)? Nebo je spise tato pfedstava struktury véci vypracovina

podle konstrukce soudu?

'-54’5

[

Co je nasnadé spiSe, neZz Ze clovék prendsi zpisob svého uchopeni véci i

ve vypovédi na strukturu véci samotné? Toto zdanlivé kritické, nicméné viak
velmi unahlené minéni by oviem napfed musilo objasnit, jak lze strukturu

soudu na véc pfendset, aniz )sme tuto véc byh jiz spatnh Otéazka, co je prvotmj }

a urcujici, zda struktura soudu & struktura véci, neni dosud rozhodnuta. Nenf| | >

dokornce jisté, zda lze otidzku v této podobé vibec rozhodnout.

V zisadé neposkytuje struktura soudu vzor pro narys struktury véci, aniz
se struktura véci ve struktufe soudu jednoduSe obrazi. Oboji, jak struktura
soudu tak i struktura véci, pochdzi ve své rodové povaze a v mozZnosti svého
vzdjemného vztahu ze spoleéného, pivodnéjstho zdroje. V Zidném ptipadé
neni vySe uvedeny vyklad vécnosti véci — véc jako nositel svych znakd --
vzdor své béZnosti tak docela samozfejmy, ackoli se za samoziejmy vydava.
To, co niam pripada prirozené, je pravdépodobné pouze ono zvyklé z davné
zvyklosm ktera zapomnéla ono nezvyklé, z néhoZ povstala. Podednou viak
ono nezvyklé vzbudilo v lidech udiv a myS3leni uvedlo v uzZas. :

Dauvéra k béznému V}'rkladu véci je opodstatnéna pouze zdanlivé. Kromé
_toho plati viak tento pojem véci (véc jako nositel znakl) nejen pro pouhou
‘a vlastni véc, nybrz pro Veslgere jsoum pojmu nelze tedy také™
vibec kontrastovat vécné jsouci se )soucxrn ne-vécnym. Aniz tento pojem véci
vystavujeme predem pochybnostem, pfece zjistime, pobyvame-li jen ve sfére véci

s otevfen;’rrna ocima, Ze nepostihuje to, co &ini véci vécmi, ono samorostlé,_to,.
co samo_v_sobé spoliva. Uﬁmpocmu]eme %e jiz odeddvna bylo to, co.
na vécech plyne z povahy véci, znasiliovéno a Ze se mysleni na tomto nasili”
podilelo; myslen{ se proto zavrhu e, rmsto co by se usilovalo o to, aby mysleni
hloubéji myshlo Ca.;e&sa_k&n_t_o bezpecny pocit platny pfi uréovani bytnosti__
véci jesté pote kdy hovofit smi po‘l}z’é‘mvsleﬁ"r’fo co v tomto a podobnych

ptipadech nazyvarne
ve smyslu porozumént, protoze je vuci byt1 otevrene]sx nez vekery rozum, jenZ

b F k3
pocitem ¢ naladénim, je snad dokance rozumnéjsi, a~td..”
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poté, kdy se proménil v ratio, byl nespravng, tj. racionalisticky interpretovan. .~

Zvlasté pfi tom. poslouzdo to, Ze se na ir-raciondlng kiivé zahlidalo jako.na
nepodareny yzplod nemysleneho racionalna. Bezny pojem véci s€ sice”hodi
vzdyna kasdou véc. Piesto viak ténto po;em svym uchopenim véc v jejim byti
nechape, nybrZ znasiliiuje. SRRV /RSN

Lze se snad takového zndsilnéni vyvarovat a jak? Asi pouze tim, Ze véci
poskytneme jaksi volné pole k tomu, aby bezprostfedné vyjevila to, co ji ¢&iai
véci. Vse, co by se snad pri pojeti véci a pii vypovédi o ni chtélo postavit
mezi véc a nds, musi byt piedem odstranéno. Teprve potom se ziistavujeme
nepredstirané rexdifé véci. Aviak ponechat véci, aby se s nami takto nezpro-
sttedkované setkaly, to neni ticba ani teprve pozadovat, ani jakkoli organizo-
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martin vat Dévno se to déje. V tom, co ptedklada zrakovy, sluchovy a hmatovy

. smysl, v pocitcich barevaého, zne;xcxho drsného & tvrdého, doléhaji nim véci
heldegger doslova na télo. Véc je aicdredv, tj. to, co lze vnimat srnyslovym1 orgdny pro- l
strednictvim pocitkil. Proto se onen pojem ¥ véci, kdy véc neni ni¢im jinym nez
jednotou rozmanitosti smyslové daného, stava Bozde;x po;mem beznyrn Chi-
pe-li se tato jednota jako thrn ¢&i ]ako celek anebo jako utvar, neméni to ‘nic
na zakladnim charakteru tohoto pojmu véci.

" Tento vyklad vécnosti véci je tedy vzdy pravé tak spravny a prokazatelny
jako vyklad ptedchozi. To samo stadi, abychom pochybovali o jeho pravdi-
vosti. Mame-li kromé toho na pamem to, po Cem patrame, totiZ to, co ¢&ini vez_
véci, pak nds tento pojem véci vibec nezbavu;e bezradnosti. Ve z;evovam
véci nevnimame, jak se nepravem tvrdi, nejprve a vlastné 1 napor poditkd, napft.
tény a hluky, nybrz slySime vxchr skucet v kominé, slySime tfimotorové letadlo
slySime merc bezpro rozdilu od vozu zn. adler.
Slysime v domé prasknout dvefc,

a vubec ne akustické pocitky ¢ jen pouhy hluk.

" Pojem véci, ktery jsme pravé uvedli, je vyrazem ani ne tak znisilnéni véci
jako spiSe extrémniho pokusu pfedvést nam véc v nejzaz§i mozné bezprostfed-
nostl. K tomu vsak Zidna véc nedospe;e pokud ]l nepr1rkneme to, co bylo
post1zeno na zdkladé poditku, jako to, co ji ¢ini véci. Zatimco nds )eden vyklad
od véci takrka uplné oddéluyje, 0dsunu1€ véc prili§ daleko, druhy vyklad nim
lepi véc az na télo. V obou vykladech véc mizi. Proto je spriavné, abychom

, i se vystfihali extrému obou vykladl. Véc samu musime ponechat tak, aby sama
\N\’;(:L‘ i v sobé spoéivala

Zda se, Ze to poskytuje moZnost pro trem vyklad, jenz je pravé tak stary jako
oba predchozx _

- To, co vécem dodava charakteru stalosti a jadrnosti co viak také ziroven
zaklada zpusob jejich smysloveho naporu, to ]C to barevné, znéjidi, tvrdé,
hmotné, tedy latkové téchto véci. V tomto urleni véci jako latky (L)q) je jiz

” spolupredpokladana forma \}.LOOPI‘,) Stalost véci, konsistence, spociva v sou-
é’,;- : drZnosti latky a formy. Véc je zformovana litka. Tento vyklad véci se do-
: volava bezprostiedniho ndhledu ,_jimz se na nds véc prostredmcr:vxm svého

e vzhledu ( sitoc) obradi. Syntezou latky a formy je koneéné nalezen pojem véci,

/ jenz se hodi pravé tak na véci pfirodni jako na véci uzitkové.

Lo Tento pojem véci ndm umoZiuje zodpovédét otizku po tom, co v umé-
leckém dile plyne z povahy véci. To, co plyne z povahy véci na dile je zjevné
latka, z niZ dilo sestdva. Latka je podkladem a polem pro umélecké ztvirnéni.
Toto evidentni a zndmé zjisténi bychom vSak byli mohli prednést prece ne-
prodlené. Pro¢ postupujeme oklikou pfes pojmy véci, které pfipoultime jesté
kromé toho? Proto, Ze ani tomuto pojmu véci, ktery prezentuje véc jako zfoc-
movanou latku, nedivime svou duvéru.

{ Nepouziva se viak béZné privé tohoto pdrového pojmu liatka — forma
/\' oboru, v némz se mime pohybovat? Oviem. Rozlifeni litky a formy je
: v ne;rozmamtéjéich variacich pojmovym schematem prdavé pro
\ ‘_,veskerou teorii uméni a estetiku. Tato nespornd skutecnost
viak nedokazuje, Ze rozlifeni litky a formy je dostateéné zdivodnéno, ani Ze
pivodné patfi do oblasti uméni a uméleckého dila. Navic také pfesahuje
okruh platnosti tohoto pirového pojmu jiz davno oblast estetiky. Forma a
obsah jsou pojmy, jeZ zahrnuji veskery svét, lze pod né subsumovat vie a
kazdé jsouci. Jestlize se jeité navic forma prifadi racionalnu a latka ir-racio-
nilnu, jestliZe se raciondlno pokladd za logické a iracionalno za alogické, jest-
lize se s parovym pojmem forma — latka spoji jesté subjekt—objektov;’r vztah,
pak predstavovani disponuje volné pojmovou mechanikou, ]12 se nic nemuze
vZzepfit.

Aviak je-li tomu tak s rozliSenim latky a formy, jak lze potom jesté po-
moci téchto pojmit pochopit zvlaitni oblast pouhych véci na rozdil od ostat-
niho jsouciho? Vymezeni pomoci schématu litka — forma muZe snad ptece

57 _ znovu ziskat svou platnost urleni, odstranime-li jen rozmélnéni a vyprazdnéni
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& je vzdy plodem procesu zhotovovani. Vygobek je zhotovovan jako nadini. jez

téchto pojmi. Zajisté — pfedpoklada to vsak, ze vime, ve kterém okruhu jsou-
" ciho uplatiiuji svou uréovaci schopnost v pravém slova smyslu. Je dosud pauhou
domnénkou, Ze tento okruh tvoti oblast pouhych véci. Poukaz na to, Ze je tohoto
pojmového mechanismu v estetice hojné pouZivdno, mohl by spife navodit

m%ggdku\,ie latka a forma jsou puvodnimi uréenimi bytnosti umeéleckého dila

., @ odtud Ze tatour¢eni byla teprve prenesena zpét na véc. Odkud tedy pochazi
; schéma litka — forma, z toho, co ¢&ini véc véci nebo z toho, co tvori umélecké
! dilo dilem?

"7 Zulovy balvan, ktery v sobé sim spoéiva, je timto litkovym v urlité,

1 kdyz neforemné formé. Formou se zde rozumi prostorové, mistni rozvrZeni
a usporddini latkovych d&astic, z néhoz vyplyva zvlastni tvar, totiz tvar
balvanu. Zformovanou latkou je vsak také dzbdn, sekyra a boty. Zde dokonce
neni forma jakoZto tvar teprve nasledkem rozvrzeni latky. Forma naopak
usporadani latky urcuje. Nejen to, forma dokonce predpisuje povahové vhodny
druh a vybér litky: nepropustné pro dzban, dostateéné tvrdé pro sekyru, pevné
a ziroven pruzné pro boty. Zptsob prolindni formy a latky fidi se kromé toho
predem tim, k éemu dZzbdn, sekyra a boty slouzi. Tato sluzbyschopnost neni
jsoucimu jako je dzban, sekyra a boty dodatecné urcovdna, ani neni jeho do-
vrsenim. Neni v$ak také nicim takovym, co se nad timto jsoucim nékde vznasi
jakoZto ucel. ‘ N

schopnost zakldda jak utvdrfeni tak i volbu litky, jezjc formou predem dana. Za-
Nroven zakldda i moc mechanismu latka-forma. Jsouci, které této moci podléha,

k néfemu je. Latka a forma jakoZro urceni jsouciho jsou proto domovem ve
sféfe bytostného urleni nacini. Tento vyraz oznaluje to, co je vytvoreno vy-
slovné k upotfebeni a pouziti. Litka a forma tedy nejsou puvodnimi urdenimi
vécnosti pouhé véci.

Nacini, napf. obuv jako hotovy vyrobek, spocivd v sobé pravé tak jako '

, pouhd véc, postrddi viak to, co je na Zulovém balvanu samorostlé. Na druhé
' strané je nacini piibuzné uméleckému dilu v tom smyslu, Ze oboji bylo vy-

. tvofeno lidskou rukou. Umglecké dilo se zase ve své sobéstaéné realité rovnd
“naopak spiSe pouhé véci, samorostlé a k niéemu nenutkané. Piesto nepova-

Zujeme dila za pouBE/vé-Ei. Obecné vzato, nejblizsimi a vlastnimi vécmi jsou
véci uzitkové kolem nas. Nacini je tedy napul véci, protoZe vécnatost je jeho
uréenim, a prece je né&lim vice; zdroven je napul uméleckym dilem, a prece
!_nééim méné, protoZe bez sobéstacnosti uméleckého dila. N4cini zaujima zvlastni
prechodnou pozici mezi véci a dilem, za pfedpokladu, Ze si lze takové ucet-
nické zarazeni dovolit.

Schéma latka — forma, skrze néz se byti nacini nejprve urcuje, vydava
se viak snadno za bezprostfedné pochopitelny fad kaZzdého jsouciho, nebot se
tu na ném vyrobce sim podili, a to ve zpusobu, jimZ nacini dochazi svého
byti. Zaujima-li nacini stfedni pozici mezi pouhou véci a dilem, je nasnadé
pojimat pomoci toho, e nacini je niinim (pomoci schématu latka — forma)
i takové jsouci, jemuZ neptislu$i pevaha nadini, tj. véci a dila, a konecné
i veskeré jsouci.

Sklon k tomu, povaZovat mechanismus litka — forma za tento tad kte-
réhokoli jsouciho, je oviem zvlait jeité podnécovan tim, Ze je celek jsouciho
prezentovan piedem, na ziklad¢ viry, a to viry biblické, jako néco stvofeného,

E —— -

e ¥

tzn. zde zhotoveného. Filosofie této viry ‘milize oviem tvrdit, ze si veskeré

tvurdl pusobeni Boha musime prfedstavovat jinak, neZ kondni femeslnikovo.
Jestlize je viak zdroven nebo dokonce pfedem — v disledku domnélého pred-

uréeni tomistické filosofic k vykladu bible — myslena ,,ens creatum® z jednoty
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materia® a “forma“, pak se vira vyklida z filosofie, jejiZ_pravda spodiva_
» 3 J&H

v nezastfenosti_jsouciho, jeZ je jiného druhu, nez svét véteny virou.

"Mozna, e myslenka stvofeni, krerd je zaloZena na vite, ztrati pak svou
vidéi silu pro védéni o celku jsouciho. Ale teologicky vyklad vekerého jsou-
ciho, jednou stanoven a piejat z cizorodé filosofie, mizZe byt pfece jako nazi-
rini svéta z hlediska litky a formy zachovin. K tomu dochdzi na prechodu
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martin  °9 stfed’ovéku k novové}cu. Noxfovéké qletafysika se kromé jiného zaklada

. i na schématu formav— lz'ltka, schématu st_redovékého charakteru, jez upomina

heldegger na zasutou podstatu feckého eidog a Aq jiZ jen slovné. Vyklad véci z hlediska

litky a formy, af uZ ve smyslu stfedovékém & kantovskotranscendentilniho

_ charakteru, se tak stal béZnym a samozfejmym. Piesto viak tento vyklad

(, zndsiliuje byti véci véci pravé tak jako jiné jmenované vyklady vécnosti véci.

Tim, Ze véci ve vlastnim smyslu nazgvdme pouhymi vécmi, prozrazuje se

jiz pravy stav véci. ,,Pouhy” znamend pfece oproiténi od charakteru sluby-

schopnosti a zhotovenosti. Pouhd véc je druhem nadini, jenomze prave nadini,

jez je zbaveno své povahy ,byti nacinim“. To, Ze véc je védci, zile? v tom,

co poté jesté zbyvd. Tento zbytek neni vSak v povaze svého byti vyslovné

uréen. Zustivi otizkou, zda se pfi absenci vieho toho, co &ini nadini naci-

nim, stavd vibec zfejmym to, co na véci plyne z povahy véci. Tak se tedy

i treti zpusob vykladu véci, totiZ ten, ktery spocivd na principu mechanismu
_latka — forma, jevi jako zndsilnéni véci. :

‘ L/ Tti uvedené zplsoby urceni vécnosti chdpou véc bud jako nositele znakd

i

nebo jako jednotu pocitkové rozmanitosti ¢ jako zformovamou latku. Ve
vyvoji dé&jin pravdy o jsoucim kombinovaly se je§té uvedené vyklady mezi
sebou. Toho si nyni nemuZeme v§imat. Témito kombinacemi rozsifilo se jesté
jejich puvodni rozpéti, takZe se hodi jak na véc, tak na nacini i na dilo.

[
LToto predjimani znemoziuje rozpomenuti na byti pravé jsouciho. Tak se stava,
ze tyto obecné uznivané pojmy véci nam uzaviraji cestu k tomu, co &ini véc
véci, pravé tak jako k tomu, co ¢ini naclini ndcinim, a tim spiSe k tomu, co
tvofi dilo dilem.

- Tato skutecnost je divodem, proé je tfeba o téchto pojmech véci védét;
abychom totiz byli pamétlivi jejich pivodu i bezmezné rozpinavosti, ale i zddn-
livé jejich samozfejmosti. Takového védéni je tim spiSe zapotfebi, jestlize se
odvazujeme pokusu zamérfit pozornost a ptimét ke slovu to, co na véci plyne
z povahy véci, co z nadini vytvafi nacini a co dilo tvofi dilem. K tomu je viak

{ tfeba jenom jedno: udrZovat veskeré predjimani a znésiliiovani onéch zpusoba

mysleni v odstupu a ziroven ponechat véc, aby byla véci tak, jak je. Nic snad

: nezda se lehdi, nez ponechat jsouci jsoucim, kterym je. Nebo nds stavi takovy

tikol pfed to nejtéZsi, zejména, protivi-li se tento zdmér — ponechat jsouci byt,

tak jak je — oné lhostejnosti, ktera se od jsouciho odvraci ku prospéchu ne-

ptezkoumaného pojmu byti? K jsoucimu se mdame pfivrdtit, pfi ném samém
myslit na jeho byti a zaroveil je v jeho bytnosti ponechat jemu samému.

Toto myslenkové usili se pfi urlovani vécnosti véci setkdva pravdépo-
dobné s nejvétsim odporem; nebot v ¢em jiném mohl by jinak spocivat divod
neuspéchu uvedenych pokusi? Véc, ktera vibec neni zdanim, vymyka se mys-
leni nejtvrdosijnéji. Nebo Ze by snad priveé toto sebeskryvani pouhé véci, toto
byti, k ni¢emu nenutkané, patfilo k bytostnému uréeni véci? Nerni tedy nutné¢,
aby ono udivujici a v bytnosti véci uzavfené zdivérnélo ve vztahu k mysleni,
(_ které se pokousi véc myslet? Je-li tomu tak, pak si nesmime cestu k tomu, co

R

na véci plyne z povahy véci, vynucovat. ——
1 v ’ . . ) 1] ety g . v o . .
. ‘ Naznacena historie vykladii Vecnosti véci je neklamnym dokladem toho,
e se vécnost da zvlasté tézko a zfidka vyjadrit. Tato historie se kryje s osu-

dem toho, jak doposud zipadni mysleni myslelo byti jscuciho. To neni pouhé
konstatovani. Spatfujeme v této historii zdroven pokyn. Je to nahodou, Ze
zvlaitni prevahu ziskal vyklad véci, jehoz voditkem je latka a forma? Toto
__urleni véci pochdzi z vykladu skutecnosti, Ze n4cini je nacinim. Toto jsouci,

ki AT ' 4cini, je pro predstavu &lovéka zvlasté blizké, nebot dosahuje byti prostfed- .
fnictvim naSeho vlastniho pisobeni. Jsouci, jez k ndm tedy ve svém byti zddveér-

RS e ““ fuje, tj. nalini, tvori zaroven zvlastni meziclanek mezi Véci d dilem. Jsme

poslu$ni pokynu a hledidme nejprve to, co ¢ini nadini naéinim. Snad ndm odtud

néco vyplyne ve vztahu k tomu, co z véci ¢ini véc a dilo tvoii dilem. Musime

se pouze varovat toho, abychom undhlené nevyddvali véc a dilo za odnozZe

‘\ nacini. Odhlizime oviem od moznosti, Ze jeité i ve zpusobu, jak nélini je,
" existuji zdkladni dé&jinné rozdily.
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To, %e nadini je nadinim, tato spolehlivost, zahrnuje v sobé viechny véci
co do jich zpisobu i rozah. GRS SO ()
SEMESEARERISBOISHIVORE Zochvivi s v ni a ncbyla by bez ni nicim. |

"+ Kterou cestou dospéjeme tedy k tomu, co z nalini vytvaii nadini? -Jak -

mame zakusit, co nacini vpravdé je? Postup, ktery je tu nutny, musi se oteviené
distancovat od pokust, které s sebou okamzité zase nesou piehmaty obvyklych '
vyklada. Toho se ne;spxsc uchrdnime tehdy, jestliZe prosté, bez jakékoli filo-

sofické teorie nacini popiSeme.
Volime za pfiklad obycejné nécini: par pracovnich bot. ]epch pop1s vibec

‘nevyzaduje - predlohy skutecnych exemplaft uzZitkového nacdini tohoto dru-

hu. Ka?dy je znid. Ale protoze na bezprostiednim popisu piece zale3i,

- bude snad dobré, abychom jejich zndzornéni usnadnili. K tomu postadi

vyobrazeni. Vybirdme tedy znidmy obraz van Gogha, ktery takové boty
nékolikrit maloval. Co tu viak lze asi tak vidét? KaZdy vi, co k botim pii-
slui. Nejsou-li to zrovna dfevaky nebo lykové stfevice, pak maji koZené
podrizky a svriek, oboji spojeno stehy a floky. Takové nacini slouzi k obuti.
Latka a forma se ruzni podle toho, slouzi-li boty k polni prici nebo k tanci.

Tyto spravné tdaje objasiuji pouze to, co jiz stejné vime. Ze nacini je b
naéinim, to zaleZi v jeho sluZbyschopnosti. Co v3ak s touto sluZbyschopnosti  ~¢rt. <
samotnou? Chidpeme jiZ touto schopnosti slouZit to, co na nacini plyne z po- j
vahy nacini? Neni tfeba vyhledat toto sluzbyschopné nacini v jeho sluzbé, aby
se ndm to podafilo? Selka nosi boty na poli. Teprve zde jsou tim, ¢im jsou.
Jsou tim tim opravdovéji, ¢éim méné na né selka pfi praci mysli, & si jich
viubec viima nebo ie iakkoli pocit’uje Stoji v nich a jde. Tak boty skutecné
slouzi. S tim, co €ini nacini nacinim, muszme se v tomto procesu pouZiti nacini
skuteéné stfetnout.

Pokud si naproti tomu predstavujeme par bot pouze vieobecné, nebo do-
konce hledime na boty zobrazené, které tu — priazdny a nepouZity — pouze
stoji, pak nezakusime nikdy, co v pravdé znamend, Ze ndcini je nicinim. Na
zikladé van Goghova obrazu nemutZeme ani urcit, kde tyto boty stoji.

V okoli tohoto paru pracovnich bot neni nic, k ¢emu €& kam by mohly nd- /
leZet, je tu jen neureny prostor. Nelpi na nich ani kus hliny z pole nebo polni
cesty, coz by prece mohlo alespoﬁ poukazovat k tomu, Ze jsou pouZivany. Pdr
pracovnich bot a nic vic. A ptece.

Z temného rozevieni se§lapaného vnittku bot civi nimaha délnikova
kroku. V bytelné tiZi bot ;e soustfedéna houZevnatost pornale chiize do daleka
se tahnoucimi a stile stejnymi brdzdami pole, nad nimzZ fiéi ostry vitr. Na kazi
1p1 vlhkost a sytost pudy. Pod podrazkarm se vlece osamélost polni cesty skla-
n&jicim se vecerem. V botach, v tomto nacini, zachviva se mlcenhvy Jjasot zemé,
jeji tichy dar zrajiciho zrna i jeji neob;asnene sebcodplram v pustém uthoru
zimniho pole. Bez nafku pronika timto nacinim starost o jistotu chleba i néma .-

I | wl—m»re\

radost nad znovu_piestilou bidou, obava z bliZictho se narozeni a strach pfi
hrozbé smect TR qu G GunD Oum GEENSEES | 570

Z této spravpvane pr1na1ez1tost1 ppvstavd nacini samo, aby v sobé spocinulo.
Toto v$e spatfujeme snad j jen v “botich na obraze. Selka viak boty prosté

nosi. Jen kdyby ale toto prosté noSeni bylo tak prosté. Kdvkoli selka v pozdni
vecer boty odklada v tézké, ale zdravé unavé, a sahd po nich znovu jesté za

Casného ranniho $era, nebo je o svatku miji, vi vie bez pozorovdni a udvah. [
To, Ze je nacini nacinim, zdleZi sice v jeho sluZbyschopnosti.

Diky této spolehlivosti je selka prostfednictvim nacini vpusténa v mlcici jasot
zemé, diky ji je si ji

N 4 i r
b 4l¢

Jednotlivé nacini je opotiebovdno a spotfebovano; tim se viak spotfebovava

i samo upotiebeni, opotiebovava se a zeviediuje. Tak se byti nacinim pustosi,

klesa k pouhému nadini. Zpusto§em’rn tohoto byti je zmizeni spolehlivosti.

Toto mizeni, jemuz pak uZitkové véci vdéli za onu nudné vtiravou viednost,

je viak pouze dalim svédectvim o piavodnim bytostném urleni byti nadini 60
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martin nacinim. Opotrebovana vSednost nacdini dere se pak vpred jako ;edmy a zdan-
. livé vyluéné jemu vlastni Zpusob byti. Patrna je nyni jiZ jen obnaZeni schopnost

-heldeggel' slouzit. Budi zddni, Ze natini vzniki pouhym zhotovenim, kterjm se latce
vt1sku1e forma. Nicméné se nacin{ i nadéle objevuje ve svém Cistém byti n4-
¢infm. Latka a forma i jejich rozliSeni je hlubsiho pivodu.

Klid v sobé spoc1va11c1ho nadini tkvi ve spolehhvostl Z ni teprve seznidme,
co naéini v pravdé ]C Nevime viak jesté nic o tom, co jsme nejprve hledali,
totiZ o tom, co na véci plyne z povahy véci. Nevime nic dokonce ani o tom,
co vlastné a jediné hleddme: to, co tvoii dilo dilem ve smyslu dila uméleckého.

Nebo jsme se snad nyni nenadale, takfka mimochodcm dozvédéli jiz
néco o tom, ]ak je dilo dilem?
Byti nadini nacinim bylo nalezeno. Ale jak? Nikoli popisem a vykladem
o obuvi, kterd pted nimi skutelné lezi; nikoli referenci o procesu zhotovovani
i bot; ani pomoci pozorovani jednotlivych ptfipada skutecného pouZiti -obuvi,
nybrz pouze tim, Ze jsme se zastavili pfed van Goghovym obrazem. Ten k ndm

val. V blizkosti dila byli jsme pojednou nékde jinde, nez obvykle
" Umélecké dilo ndm sddlilo, co vpravdé jsou boty jako natini. Eylo b

ne;horsun sebeklamem, kdyEvchom snad soudili, Ze vSe vylicil takto ni3 popis,

tedy naSe subjektivni pocindni, aby to poté vloz11 v dilo. Je-li tu néco pro-

blematického, pak tedy pouze to, Ze jsme v blizkosti dila zakusili p#ili§ malo

a toto zakouSeni Ze jsme vyjadfili pfilis hrubé a bezprostiedné. Dilo vsak
|, predevsim neposlouzilo toliko k lep$imu zndzornéni toho, co je nadini, jak by

se snad zpodatku zdilo. SpiSe se vlastné teprve prostfednictvim dila a pouze
Lv dile ozfejmuje skutecnost, Ze nacini je nacinim.

Co se zde déje? Co v dile je pii dile? (§il) —
i 25 xSRI T Womea Goes ool 85 -

nofuje v nezahalenost svého byti. Nezahalenost jsouciho nazyvali Rekové

arndeia . Mluvime o iravde a dost malo in tom slové premyshme.r

rozevieni
cEnaies QBRI SRR Uz 2 dc znameni po-
iy A svétla svého byti. i

o
~;~»"-4"“ (L jsouciho dospiva ve stalost svého zjevu.
s A s .~ Bytostnym urfenim uméni by pak tedy bylo”
® . @B Doposud viak prece souviselo uméni s krisnem a krasou, nikoli s prav-

\w’//dou Umeéni, ktera vytvareji uméleckd dila, nazyvame na rozdil od umélec-
kych femesel, kterd zhotovuji nalini, krdsnym uménim. V krdasném uméni
neni uméni krasn}'frn, jmenujeme je tak proto, ze vytvaii krdsno. Pravda na-
proti tomu nalezi do_logiky. Krdsa je viak pfiféena estetice.

: Nebo snad md spolu se soudem, Ze uméni je sebeucinéni pravdy dilem,
opét oZit ono $tastné prekonané minéni, podle kterého je uméni napodobenim
a zobrazenim skuteného? Reprodukce toho, co je kolem nds, vyZaduje oviem
. shody se jsoucim, jeho poméfeni s nim; stfedovék pravi adequatio; époiwaig
™ tika jiz Aristoteles. Shoda se jsoucim plati odedivna za bytostné uréeni pravdy.
Cozpak se viak domniviame, Ze onen van Goghdv obraz obkresluje par pra-
covaich bot, které jsou pravé po ruce, a Ze je tento obraz proto dilem, Ze se
mu to povedlo? Domnivime se, e obraz snimi otisk skutetna a pfenasi jej

v produkt umélecké... produkce? Nikterak.

J

~

pravé ted
@88 Kdepak
' a jakpak je viak tato obecnd bXt’lOSt aby se s ni uméleckd dila shodovala?
S kteroupak bytnosti kterépak véci ma se shodovat fecky chram? Kdo by
mohl tvrdit takovou nemoZnost, e architektonické dilo ztélesiiuje ideu chra—l

mu? A pfece je v takovém dile, je-li to totiz dilo, pravda dilem ucinéna.
Pomysleme na Hoélderlinav hymnus ,,Ryn~. At tedy v pnpade tohoto hymnu
¢i-v pripadé podobnjch basni myslenka vztahu mezi tim, co je jiz skutecne,
a umeleckym dilem jako vztahu odrazu zjevné odporuje, pak takovym dilem,
jako je baseii F. C. Meyera ,,Rimska fontdna“, potvrzuje se nejlépe ono mi-
61 néni, podle néhoz je dilo odrazem.

—//’_—



Mudrland
Highlight

Mudrland
Highlight

Mudrland
Highlight

Mudrland
Highlight

Mudrland
Highlight

Mudrland
Highlight

Mudrland
Highlight

Mudrland
Highlight


RIMSKA FONTANA

Paprsek kripéji tryska a v padu plni
kol mramorovou &,

mramor se hali v zavoj vod, &i§ kypi

az na dno éie druhé; ‘
ta, po okraj, zaplavi &i§ treti

tristi vin;

kazda z nich pfijimajic dava

a proudic spociva.

V této basni neni basnicky vyliena ani skuteéné existujici fontdna, ani
reprodukovina obecnd podstata fimské fontiny. Pravda je vSak v dile ucinéna
dilem. Ktera pravda se v dile déje? Je vibec mozZné, Ze se pravda déje, ze
tedy miZe byt déjinnou? Pravi se, Ze pravda je pfece nécim bezcasovym a
nadéasovym.

Pitrime po skutelnosti uméleckého dila, abychom tam skutecné nalezh /
uméni, které v tomto dile panuje. Jako nejblizsi skutecné vykdzala se na dile
jeho vécna zikladna. K pochopeni tohoto vécného vsak tradicni pojmy véci
nedostacuji; samy tyto pojmy se mijeji bytostného urceni toho, co plyne z po-
vahy véci. Ptevladajici pojem véci, véc jako zformovana ldtka, neni nikterak
vyéten z bytostného urceni véci, nybrz z bytostného urleni nacini. . Ukézalo se
také, Ze si to, Ze nacini je nacinim, uchovava jiZ odeddvna zvldstni pfednost
pfi vykladu jsouciho. Tato prednost toho, Ze niéini je nicinim, které vlastné
zatim nebylo dbino, dala pokyn k tomu, aby se znovu vytyéila otdzka, co
z nadini vytvari nacini, a aby se bézné vyklady vyloudily.

/ Co je nadini, sdélilo nam dilo. Jeho prostfednictvim vyslo takrka potaji -~
L najevo, co v dile je pii dile: rozevieni jsouciho v jeho byti: uddlost pravdy. ™
Nelze-li viak tedy urcit skutecnost umeleckého dila jinak nez skrze to, co /
v dile je pfi dile, co potom s nadim umyslem vyhledat skutecné umélecké dilo
v jeho skuteénosti? Bloudili jsme, jestliZe jsme skutecnost dila predpokladali
predeviim v oné vécné zakladné. Nyni stojime pred pozoruhodnym vysled-
‘kem naSich uvah, lze-li to oviem je§té zvat vysledkem. Ujasiiuje se tu dvoji:
/ Zaprvé: Vlddnouci pojmy véci jako prostfedky k pochopeni toho, co je na
! dile vécné, nedostacuji.

Zadruhé: To, co jsme ;1m1 chtéli pochopit jako ne}bhzsz skutecnost dila,
vécna zdkladna dxla nepatfi takto k dilu.

Jakmile se v dile zaméfime na to, pojali jsme dilo nepozorované jako
nacini, kterému navic pfiznavdme je§té nadstavbu, kterda ma obsahovat ono

- umélecké. Dilo v3ak neni nicinim, které je navic vybaveno jeité estetickou
hodnotou, jez na ném lpi. Tim dilo neni pravé tak jako neni pouhd véc ni-
¢inim, postriddajicim jen vlastniho charakteru nadini, totiz sluzbyschopnosti
a zhotoveni.

Nase tdzdni po dxle je otfeseno, nebot jsme se netdzali po_dile, nybrs
napuil po véci a napul po nadini. Otazku jsme ovSem nevytyCili teprve m
Tato otdzka je otizkou estetiky. Zpusob, kterym tato otizka umélecké di

ptedem posuzuje, je ovlivnén tradi¢nim vykladem veskerého jsoucna. Roz
Seni tohoto zpisobu tdzini neni viak to podstatné.

Proto je tfeba, aby

redem padly hranice samozfejmosti a aby byly béZné pseudopojmy odsunuty
stranou. Proto jsme museli jit oklikou. Tato oklika nis zirover privadi na
cestu, kterd muze vést k urleni toho, co na dile plyne z povahy véci. To, co
na dile plyne z povahy véci, nelze odmitat; to, co takto plyne z povahy véci,
musi viak byt mysleno, kdyZ uZ naleZ{ k byti dila dilem, z toho, co tvofi dilo
dilem. Je-li tomu tak, pak cesta k urceni povahou vécné skutecnosti dila nevede
ptes véc k dilu, nybrz pies dilo k wécl.

se toto,
amcm _Je se!cucmem pravdy dilem. Co jc

pravda sama, e se Casem prihazi jakoito uméni? Co jé “tot5 sebe-ulinéni *
dilem? (POKRACOVANI) Y
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heidegger

zrozeni

uméleckého dila

/ POKRACOVANI I./

Zrozeni uméleckého dila je uménim’ Cim je viak uméni? Skutecné je
uméni v uméleckém dile. Hledime proto nejprve skutecnost dila. V ¢em tato
skutecnost spoéiva? Bézné, byt zcela rozdilnym zptsobem, vyjevuji umélecka
dila to, co plyne z povahy véci. Pokus pochopit pomoci béznych pojmi véci
charakter dila jakozto veéci selhal. Nejen proto, ze bézné pojmy véci neucho-
puji to, co &ini véc véci, nybrz proto, Ze otazkou vécného podkladu dila vnu-
cujeme tomuto dilu predbéZnou pozici, kterou si zahrazujeme pfistup ke sku-
te¢nosti, ze dilo je dilem. O tom, co na dile plyne z povahy véci, nelze jakkoli
soudit, pokud se zfetelné neukdZe Cisty niterny stav dila.

. — Bylo kdy vsak dilo ptistupno samo o sobé? Aby se néco takového mohlo
zdarit, bylo by nutné, abychom dilo vytrhli z jakéhokoli vztahu k tomu, co je
nélim jinym, nezli ono dilo, abychom je ztstavili samo pro sebe tak, jak jest.

\ K tomu viak jiz prece sméfuje i nejvlastnéjsi zdmér umélciv. Dilo ma byt

umélcem propusténo ve svij Cisty, niterny stav. Pravé ve velkém umeéni, a jen
o takovém se zde hovorfi, zistivd umélec viadi dilu nééim lhostejnym, skoro

- jako pruchodisté, v némz dilo vznikd a jeZ samo sebe v tvofeni nici.

.A“ - b
"4 \ MG"(

‘ VA Ee

Dila sama tedy stoji & visi ve sbirkdch a na vystavach. Jsou zde viak
tato dila jako dila, jimiz jsou sama o sobé&, nejsou tu.snad spiSe jako predméty
provozni ¢innosti v oblasti uméni? Dila jsou zptistupfiovana — vefejné ¢i sou-
kromé - uméleckému pozitku. Ufedni mista prejimaji pédi a udrzbu dél. Dily
se zabyvaji znald uméni a uméledti kritici. Obchod uménim se stara o trh.
Badani v dé&jinich uméni ¢ini dila pfedmétem védy. Setkdvime se viak v tomto
rozmanitém pocindni s dily samotnymi?

Aiglpéta v mnichovském muzeu & nejlepsi kritické vyddni Sofoklovy
Antigony jsou jako dila, jimiz jsou, Byt

e
e
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by jejich hodnota a pusobnost byla sebeveétsi, jejich zachovalost sebelepsx,
;epch vklad sebespolehlivéjsi,

jsou dila b)'rvalé

sou to sice ona sama, jez nas tu potkivaji, ale ona sama
-h Na

piisté zustdvaji pouze takovymi pfedméry. To, Ze ndm stou vstfic, je sice jesté

femisténi téchto dél do sbirky odialo je je 1ch

dusledkem onoho fiékdejsiho niterného stavu, ale to jiz neni totéZ. Tento stav
ich unikl. Veskery provoz kolem uméni, byt.’ stupniovan do krajnosti, a vse
bym vuli dilam samotnym, nedosahuje nikdy nifeho vice neZ pted-

métného byti dél. To viak netvoii jejich byti dxlem/\
L o e

—_—

v
Zustava viak dilo dilem jesté poté, kdy je mimo jakykoli vztah? Nena- l
lesi k dilu, Ze se vztahuje? Oviem; zbjva viak otizka, v jakych vztazich se

dilo nachaz1 —

T Dilo ve své povaze dila e vihradsé do e, Kistou
@EBIEEEND N cbot byti dila ve vztahu k sobé samemu bytostne jest a je

bytostné pouze v tomto rozevieni. Rekli jsme, Ze v dile je udalost pravdy pii

dile. Poukazem na van Goghtv obraz jsme se pokouseli tuto udalost pojme-

novat. S ohledem na to vznikla otazka, co je pravda a jak se pravda muze dit.

Otazku pravdv klademe nyni vzhledem k dilu. Abychom se v$ak diklad-
n&ji obeznamili s tim, co tato otizka predstavuje, ]e nezbytne abychorn znovu
oztejmili udalost pr_ayd_y v dile. K tomuto pokusu jsme zimérné zvolili dilo,
iez se nepoCitd k vytvarnému uméni.

Stavba, napf. fecky chrdm, nic — Stoji tu prosté uprostied udoli
¢ A rozeklanych skal. Stavba obstupu;e  fyar boha v tomto skrytu ji zanechdva, aby
otevienou sloupovou sini vyzafovala v posvatny okrsek. Skrze chrim dochazi
bih v chrimu svého, b_ytu Tento bvt boha je sim v sobé din rozlohou a vy-
mezenim okrsk jako mista posvatného. Chram ani jeho okrsek se viak neroz-
plyvaji v neurcito. Teprve dilo chramu spojuje a soustieduje kolem sebe zaro-
ven soulad onéch drah a vztahi, v nichZ narozeni a smrt, pohroma a poZehnani,
vitézstvi a potupa, trvani a zdnik — nabyvaji pro lidskou bytost podoby jejiho
osudu. Sife Glinku téchto otevienych vztahi je svétem tohoto historického
niroda. Z ni a v ni navraci se tento nirod teprve k sobé samému, aby naplnil

(Stavba stojic tu spociva na dné skal. Toto spoéivani vysava ze skily temno
jejtho nepoddajného a pfece k nicemu nenutkaného podpirani. Stojic tu odoldva
stavba boufi, kterd se pfes ni Zene a tak ukazuje teprve boufi samu-v jejim

{nésili. Teprve tipyt a zarte skalin, samy na pohled jen z milosti slunce, objevuji
prece denni svétlo, §ifi oblohy a §ero noci. Jistota strmin €ini prizraény vzdus-
ny prostor viditelnym. Neotfesitelnost dila stoji proti vlnobiti moiského pti-
boje; z klidu tohoto dila se zjevuje fev mote. Strom a trdva, orel a byk, had
a cvrcek nabyvaji své podoby nejprve v odrazu a tak se objevuji i jako to,
¢im jsou. Toto vyjevovani a vzchizeni samo i vcelku nazyvali v ranych dobach

Rekové @voig, Doorg
F Od toho, co zde toto slovo vypovida,
je nutno oddélit jak predstavu sloZené hmotné masy, tak pouze astronomickou

zemé bytostné spociva
Lidé, zvi-

tata, rostliny a véci se viak nikdy nenaskytaji ani nejsou zndmi jako neménné
predmety, které by pak prxlezxtostne tvonly odpov1da]1c1 prostiedi chramu,
jenz jednoho dne rovnéZz rozmnoZi to, co uz zde je. Tomu, co jest, se spise
ptiblizime, jestlize vSe myslime naopak, oviem za pEedpokladu, Ze mAme
postieh pro to, jak se k ndm vSe jinak pfivraci. Prosté pfevriceni, provedeno
samoudelné, neposkytuje nic.

své urceni.

—

AVAEND 24N
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Pravé tak to plati o obrazu boha, jejz mu vitéz v boji
zasvecuje. Neobrazi boha, aby se podle ného snize poznalo, jak bih vypada,
je viak dilem, kw_hohwmomého a tak tedy bth sdm jest.
Totéz se vztahuje na dilo slovesné. Tragédie nic neuvadi ani nepfedvadyi, nybrz
vede se v ni boj novych bohil proti bohim starym. ProtoZe slovesné dilo vy-
chazi z vypravéni lidu, nehovoii o tomto boji, nybrz proméfiuje vypravéni lidu
v tom smyslu, Ze tento boj vede nyni kaZzdé bytostné slovo a dava k rozhodnuti,

co je a co neni svaté, co je velké a co malé, co statecné a co zbabélé, co vzne-
§ené a co plytké, &im je pan a &m otrok (srov. Herakleitos, Zlom, 53).

V Cem tedy zalezi byti dila ve vztahu k sobé samému? Méme-li trvale na
zfeteli to, co jsme pravé dosti zhruba naznadili, oziejmily se nejprve, a to
ponékud, dva zdkladni rysy dila. Vychdzime pfitom z toho, co ddvno zname,

 co upoutdava na byti dila pozornost, totiZ z toho, co plyne z povahy véci a co
' na§emu obvyklému chovani vudi dilu poskytuje oporu.

Je-li né&jaké dilo uloZeno ve sbirce nebo umisténo na vystavé, fika se také,
Ze je vystaveno. Toto vystaveni je viak podstatné odlisné od ustavovani ve
smyslu postaveni stavby, vytvoreni sochy ¢i provedeni tragédie k oslavé
svatku. Takové ustaveni je vypravenim ve smyslu zasvéceni a velebeni. Ustaveni
zde jiz neznamend pouhé umistovani. Zasvétit znamend posvécovat v tom
smyslu, Ze se v provedeni, jez je povahou dilem, rozevird svaté jako svaté
a bih je povoldvan v otevieno své pritomnosti. K zasvéceni nalezi velebeni
jako uznani dustojnosti a boZi slavy. Dustojnost a sliva nejsou vlastnostmi,
vedle nichZ a za nimiZ stoji nadto jesté buh;

Vypraviti znamena: otevrit to pravé — ve smyslu stilého voditka, jez to, co
ma povahu bytnosti, diva jako pokyn. Pro¢ je viak ustaveni dila vypravenim,
jez zasvécuje a velebi? Protoze to dilo ve svém byti dilem vyZaduje. Jak
dospiva dilo k pozadavku takového ustaveni? Tak, Ze samo tim, Ze je dilem,

ustavuie. Co dilo 'Iako dilo ustavuie? _
( _Pc:o viak je to svét? Poukaz k chrimu
to napovédél. Bytostné urleni svéta lze zde, na cesté, kterou se musime ubirat,

pouze naznalit. A i toto naznadeni omezuje se na to, abychom odvrhli to, co
by snad zmatlo zdkladni pohled.

Tam, kde v nasich
v déjinach dochazi k rozhodnuti bytostné povahy, kde je pfijimame a opoustime,
neuznivime a opét se k nim uchylujeme, tam svét ,svétuje”. Kdmen nema
svét. Ani rostlina a zvife nemaji svéta; naleZeji viak ke skrytému naporu
prostfedi, v néz patti. Naproti tomu selka md svét, nebot se zdrZuje v otevienu
. . jsouciho. Ndcini ve své spolehlivosti doddvd tomuto svéru jakési vlastni ne-
"\ zbytnosti a blizkosti. Tim, Ze se svét oteviri, nabyvaji vedkeré véci svého
spéchu i prodlevy, své vzdalenosti i blizkosti, svého prostoru i tisné. V ,své-
tovani svéta je soustfedéna ona §irost, z niz se udéluje ¢ odpird stfehnouci

|

e v ) v v ’ N v, . . v v o . e v . £
ptizefi bohti. Dopusténi boZi nepfitomnosti je rovnéz zpusob, jak svét ,svétuje”.
—— . R St Ak,

Toto uzpisobeni bytostné zileZi z uvedeného vypraveni.
Dilo ponechdvd otevienost svéta otevienu.

je viak v byti dila dilem pouze jednim zikladnim rysem, jejZ je tu zapotfebi
uvést. Pokusime se stejnym zpisobem, z toho, co dilo pfedev§im vyznacujs,

czfejmit jiny rys dila.

stavent sveta
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O dile, které je vytvafeno z té ¢ oné latky — z kamene, ze dfeva, kovu,
barvy, fe¢i nebo ténu, pravime také, Ze je z této litky ustrojeno. Ale pravé
tak jako dilo vyzaduje ustaveni ve smyslu vypraveni, jej zasvécuje asvelebi,
nebot byti dila ve vztahu k sobé samému spociva v ustaveni svéta, stejné bude
zapotiebi i ustrojeni dila, nebof to samo, Ze dilo je dilem, mé charakter ustro-
jeni. Dilo je ve svém bytostném urleni strojicim. Co v3ak dilo ustrojuje?
To sezname teprve tehdy, budeme-li sledovat na prvni pohled patrné a obvykle
tak zvané ustrojeni dél M‘L(Q[(,.,\d Vv W (e

K byti dila nilezi ustaveni svéta. Jaké bytnosti, mysleno v okruhu tohoto
urceni, je na dile to, co se jinak nazyva latkou dila? Nacini pfijima to, z ¢eho
sestava, totiz latku, do svych sluZeb, nebot urlenim nadini je sluzbyschopnost
a upottebitelnost. Pfi zhotovovani nacini, napf. sekyry, je kdmen upotfebzn
a spotfebovan. Mizi ve sluzbyschopnosti. Litka je tim lepsi a vhodnéjsi, ¢im
méné odporu klade, kdyZ zanikd v byti nacini jako nécini.

k ni¢emu nenutkana, je nevysilitelnd a bez namahy.

déjinny clovek svij @D Tim, Ze dilo ustavuje

Ustro'leni 'Ie tu treba mislit v ptisném slova smyslu.

svet, ustrojuje zemi.

56

pouze prepolitivame tizi na vahu. Toto ureni kamene, asi velmi pfesné, zu-
*L.;tévé ¢islem, tize se ndm vSak vymykd. Barva zazifi a chce pouze zifit. Ana-

:
|
. _ovladdni pfece bezmocnosti chténi.

Pro¢ se viak toto ustrojeni zemé musi dit tak, Ze se dilo do ni zpétné
klade? Cim je zemé, ze pravé takto dosahuje neskrytosti? Kimen tizi a svou
tizi osvédcuje. Ale zatimco se nam vstfic tato tize manifestuje, odpird ziroven
kazdému usili vaniknout v ni. Pokusime-li se o to tim, Ze skalu roztfiStime, pfece
ani pak neukdze v kusech to, co je jejim vnittkem a jeji otevienosti. Kdmen se
okamzité znovu uchyli v totéz dusno tize a hmotnosti svych kusd. Pokusime-li
se to pochopit jinym zpﬁsobeMé tak, Ze kimen poloZime na vahu, pak

yzujeme-li ji, stfizliv€ méfice poctem kmitid, i ¢ Ukaze se
zustane-li neodhalena a neobjasnéna.
Dopousti, aby se kazda pouze poctarskd dotérnost
zvratila ve zkiazu. A kdyby se snad tato dotérnost skryla za zdanim ovladani
a pokroku v podobé védeckotechnického zptedmétnéni prirody, ziistane toto

ouze tehdy,

Veskeré
véci zemé a zemé sama vcelku se slévaji ve vzijemny souzvuk. Nerozplynou se
viak. Proudi zde v sebe pohrouzeny proud rozlifeni, jez kazdému pfitomnému
vymezuje jeho zpusob bytu. V kazdé z véci, jeZ se uzaviraji, je tedy stejnd
sebe-ne-znalost. Zemé svou bytostnou povahou uzaviri sebe samu. Ustrojit
zemi znamena uveést ji v otevieno jako to, co se uzavira.

Toto ustrojeni zemé provadi dilo tak, Ze samo sebe zapousti zpét v zemi.
Uzavira-li zemé sebe sama, neznamena to, Ze v ni lze jednotvarné a strnulz
zustat skryt: zemé se rozriziiuje v nevyclerpatelnou plnost jednoduchych zpa-
sobt a podob. Sochaf sice potfebuje kidmen tak jako s nim svym zpisobem
zachdzi i zednik. Sochaf vSak kdmen nespotfebuje. K tomu jistym zplisobem
dochdzi.pouze tam, kde se dilo nezdafi. Malif také potfebuje barviva, ale tak,

 Ze se barva nespotiebuje, Ze teprve zazafi. Basnik také potfebuje slova, ne

‘viak jako ti, ktefi v bézném mluveni a psani musi.slova spotfebovat, nybrz tak,

ze se slovo teprve stivd a zastiva slovem.

P
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martin . % dile nikde nevézi nic z né&jaké latky dila. Je dokonce sporné, zda jsme

. pii urCovani bytnosti nacini postihli to, z ceho sestiva, v jeho bytostném
hClnggCI' urleni,’jez plyne z povahy nécini, charakterizujeme-li je jako latku.

B - / .- ému. V. ti dil (  Tuto jednotu hle-
Z b~ dame, zamyslime-li se ngd niternym stavem dila a pokousime-li se vyjadic
7 cnen uzavieny, souhlasny klid dila, které zédleZi samo na sobé.

Jestlize jsme vibec témito uvedenymi zdkladnimi rysy na néco zavasného
upozornili, pak spife na déni v dile, nikoli na klid; nebot co je to klid, ne-
ni-li protikladem k pohybu? Kiid neni ovSem takovym protikladem, jenz ze
sebe pohyb vylucuje, nybrz pojima jej do sebe. To, ¢im se pohybuje, miZe oviem
spocivat v klidu. Zptsob klidu odpovidd druhu pohybu. V pohybu jako pou-
hém premisténi télesa je klid zajisté jen meznim pripadem pohybu. Jestlize
klid zahrnuje pohyb, muize se tedy vyskytovat klid, ktery je maximAlnim
vystupfiovanim pohybu, tedy nejvyssi hybnosti, za pfedpokladu, Ze druh pohybu
vyzaduje takového klidu. Klid dila, jeZ samo v sobé zileZi, je pravé tohoto
druhu. Takovému klidu se proto ptiblizime, podafi-li se, abychom v jednoté
pochopili hybnost déni v byti dila. TaZeme se: Jaky vztah vykazuji ustaveni
svéta a ustrojeni zemé v dile samotném?

Svét a zemé jsou od sebe bytostnd

odlisné, a prece nejsou nikdy odloucdeny. &é;ﬁl&@ﬁ,ﬂaze\m‘%zemé £0-

ST e @ @ (D Podscatu sviru viak prilis snadno

" zkreslujeme tim, Ze ji zaménujeme s roztrzkou a rozepfi, takZe tento svar zname ,
ouze jako ruSeni a zkdzu. X

svaru jedno druhé predstihuje. Svar se tak stava stile vyraznéji a autentictéji
tim, ¢im je. Cim ostfeji se svar samostatné rozviji, tim netstupnéji se soupefici
strany oddavaji niternosti prostého sobénileZeni. Zemé nemuzZe postrddarc
otevrenosti svéta, ma-li se sama jako zemé vyjevit v uvolnéném naporu svého
sebeuzavfeni. Svét se naopak nemiZe od zemé odpoutat, ma-li se jako vlid-
nouci velikost a cesta bytostného .osudu zaklddat na nepopiratelném.

Tim, ze dilo ustavuje F
To viak nikoli proto, aby dilo ziroven svar potlacilo a smifilo v mdlé shodeg,
nybrz aby svar ziistal svirem. Dilo tento svar dovriuje, nebot ustavuje svét
a ustrojuje zemi. Byti dila ve vztahu k sobé samému spociva v rozvijeni sviru
svéta a zemé. Svar vrcholi v jednoduché niternosti, a proto se v rozvijeni svaru
déje jednota dila. Rozvijeni sviru je trvale se pfesahujicim stupfiovanim hyb-
nosti dila. V niternosti svaru ma proto klid dila, jez v sobé spocivd, své bytost-
né urceni.

[Z tohoto klidu dila jsme teprve s to seznat, co v dile je pfi dile. Tvrzeni,
%e v uméleckém dile se pravda ¢ini dilem, ztstalo doposud stile jesté tvrzenim,
které predjima. Jak se pravda déje v byti dila dilem, tj. jak se tedy pravda
déje v rozvijeni sviru svéta a zemé? Co je pravda?

13 £l Nedbalost, s niz pouzivime tak zékladniho slova jako je pravda, ukazuje, |
jak skrovné a kusé je naSe védéni o bytostném urleni pravdy. Pravdou je
'5 é?) ponejvice minéna ta ¢ ona pravda. To znamend: néco pravdivého. Néim
pravdivym mize byt poznini, vyslovené v soudu. Pravdivym nazyvime nejen
soud, nybrz také véc — opravdové zlato na rozdil od fale$ného. Pravdivé
- (opravdové — I. M.) znamena tu totéZ co pravé, skutecné zlato. V jakém vy-
‘9 znamu zde mluvime o skuteném? V tomto smyslu je chipeme jako vpravdé

\
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jsouci. Pravdivé je to, co odpovida skuteénému, a skuteéné je to, co vpravdé
je. Kruh se opét uzaviel.

Co to znamena ,,vp::a.vdf':“?J Pravda je bytostnym urenim pravdivého. Co
mame na mysli, pravime-li, Ze je bytostnym uréenim? Obvykle za takové uréeni
povazujeme ono spolecne v némz se vie pravdlve shoduje. Bytostné urleni se
predklada v rodovém & obecném pojmu, jenz predstavu;e jedno, které plati
stejné pro mnohé. Toto obecné platné bytostné uréeni (bytnost ve smyslu

essentia) je vsak pouze urlenim nebytostnym. " 1
‘néceho, spoliva &im jsouci vpravde

Pravé bytostné urleni néjaké véci se urcuje z jejitho pravého byti, z pravdy
pravé jsouciho. My vSak nyni nehleddme pravdu bytostného urleni, nybrz
bytostné urceni pravdy. Ukazuje se, Ze se véc pozoruhodné zaplétd. Svéddi to
o pozoruhodnosti, ¢i snad jen o prazdném duavtipu hry pojmd nebo o -
propasti?

Pravdou minime bytostné uréeni pravdivého. Myslime je ze vzpominky na
slovo Rekl. ’AMfdsie  znamend neskrytost jsouciho. Je viak jiZz stanovenim
bytostného urleni pravdy? Nevyddvidme pouhou zménu ve slovnich vyrazech
— neskrytost misto pravda — za charakteristiku véci? Zistane oviem ptfi pouhé
vyméné jmen, dokud nezakusime, co se musi stit, aby slovo neskrytost nutné
pravilo bytostné urceni pravdy.

Je k tomu zapotiebi ozivit feckou filosofii? Oziveni, i kdyby toto nemozné
bylo moznym, by nam nepomohlo; nebot skryté déjiny fecké filosofie od dob
svého pocatku v tom, Ze prestaly byt na trovni slova &\fjdeia které osvétlo-
valo bytostné urleni pravdy, a ze své védéni a vypovéd o bytostném urceni
pravdy musi stdle vice prekladat do vykladu odvozeného bytostného urceni

\>pravdy Bytostné urleni pravdy jako ¢rrdewe zistdvd v mysleni Rekd, a tim
spiSe ve filosofii nasledujici, nemy§leno. Neskrytost je pro mysleni tim, co je
v feckém pobytu nejskrytéjsi a od casnych dob zarover i tim, co urcuje veskery

" zpusob bytu ptitomného.

Pro¢ se viak neomezime na bytostné ureni pravdy, které nidm je zatim od
stalet! divérné znidmo? Pravda znamend dnes a uz odedavna shodu poznatku
s véci. Aby se vSak poznani a soud, ktery vypovida a formuluje poznatek, daly
s véci srovnat a aby se predtim mohla véc sama stdt pro soud zdvaznou, musi
se prece ukdzat véc sama jako takovi. Jak se ale ma ukdzat, jestlize sama ze
skrytu nemtiZe vyvstat, jestlize sama nestoji v neskrytém? Soud je pravdivy,
nebot se spravuje tim, co neni skryto, tj. tim, co je pravdivé. Pravdou soudu
je vzdy pouze tato spravnost. Kritické pojmy pravdy, které od doby Descar?:ovy
Vychazep‘z pravdy jako—] ifsto ty, jsou pouze obménami urcen{ pravdy jako
spravnosti. Toto bytostné urleni pravdy, jez je pro nds bé&né, totiz spravnost
ptedstavovani, stoji a padd zdroven s_pravdou jako meskrytosti jsoucna.

Chapeme-li zde a jinak pravdu jako neskrytost, neuchylujeme se pouze
k doslovnéjsimu piekladu feckého slova. Rozpomindme se na to, co jako
nezakusené a nemyslené tvoti ve smyslu spravnosti zdklad bytostného uréeni
pravdy, jez_je -ndm bézné a jehoi proto vyuiivérne Odhodlavame se obcas
k pfizndni, Ze jsme se pfirozené museli vratit k nééemu, co je jiz zjevné, proto,
abychom dolozili a pochopili spravnost (pravdu) ne;ake vypovédi. Tento pied-
poklad nelze vskutku obejit. Pokud takto hovofime a jsme toho minéni, pak
vzdy c’mpeme pravdu jenom jako spravnost jez si sice ;este vyzaduje pred—
pokladu, jejz tedy sami — buh sdm vi jak a kvuili ¢emu — &inime.

o T

Neskryto musi pz néjak byt nejen to, podle ¢eho se poznini spravuje
nybrz zaroven i cely obor, v némz se toto ,;sebespravovani podle neceho

pohybuje, a pravé tak se to, pro co se ptfipadnost soudu k véci stiva zjevnou,
musi jako celek nachazet jiz v neskrytém. Se viemi na$imi predstavami bychoin
nic nezmohli a ani bychom nemohli pfedpoklidat, Ze je jiz néco, ¢im se spra-
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martin Yuieme, ziejmo, kdyby nds neskrytost jsoucna jiz byla neuvedla v ono osvét-

heid lené, v néz pro nés veskeré jsouci vstupuje a z néhoz se stahuje zpét.
€iacgger ‘
Sek

L

Jak to ale je? Jak se déje pravda jako tato neskrytost? Nejprve je viak
jesté tieba ztetelnéji fici, co je tato neskrytost sama.

Védi jsou i lidé jsou, jsou dary i obéti, je zvife a rostlina, nacini je a dilo
. =y ije, Jmucr_x_lg_‘j._e' v _byti. Timto bytim krdci zastfeny osud, skryt mezi tim, co je
e povahou bozské, a tim, co se bozskému protivi. Clovék neni s to mnohé na

&
jsoucim zvlddnout. Pouze nemnohé je poznavéno. (EEEHEHS CHSEVANDEBIERyID
—]souéi neni nikdy' naSim dilem nebo dokonce snad naii
predstavou, ackoli by se to mohlo zcela snadno zdat. Uvazime-li tento celek
v jediném, pak zda se chipeme vie, co vibec je, i kdyZ to ziroveii chapeme
v hrubych rysech.

A prece: mimo toto jsouci, nikoliv vak vné ného, nybrz v poptedi, déje

) se jesté néco jiného. Uprostied celku jsouciho je bytostné oteviené misto. Je

- . \\“r'«\“\} s_v@i_rmu. S ohledem na j-§oucqo je tato sv'étlivna’jsoucgéﬁ.i‘ nez jsouci. Tento
I\ ‘{\r—\(v ' {. Otevieny stfed neni proto jsoucim sevien, nybrZz sim svétlajici stfed ‘ob__lgopuje

v » 7. s . . —— i s L \oif we
. S veskeré jsouci jako nic, jez stéZi zname. oy _Jq(_( &

@EEEE® Pouze tato svédlina nam lidem poskytuje a zarucuje priachod
- k jsoucimu, jimz my sami nejsme, a pfistup k jsoucimu, kterym jsme. Toto
¢ ™ jsouci je diky této svécliné do jisté miry, jeZ se méni, neskryto. Ale jsouci mlze
byt dokonce i kryto pouze v okruhu osvétleného. Kazdé jsouci, jez v od-
poru jde vstfic, jez spolusoupefi, uchovava tuto zvlastni protivnost zplsobu
bytu, nebot se vzdy ziroveii udrzuje ve skrytosti. Svétlina, v niZ jsouci vstupuje,
zéroven v sobé skryva. Skryti uprostfed jsouciho pusobi viak dvojim zplisobem.

Muzeme-li o jsoucim fici pouze, Ze je, odpird se ndm jsouci aZ na toto
jediné a zda se nejnepatrnéjsi, s ¢im se nejspiSe setkdvame. Skryti jako odpi-
rani nen{ jediné a pouze hranici poznini, nybrZ okrajem svétliny osvétlovaného.
Skryti, ovSem jiného druhu, je vSak zdroven i uvnitf osvétleného. Jsouci vy-
sunuje se jedno pred druhé, jedno zastifiuje druhé, ono zatemfuje toto, ne-

1 mnohé zavali mnohé, jednotlivé potlacuje veskeré.

——

Takové skryvani predstird. Kdyby jsouci neptedstiralo nejsouci, nemohli

bychom se ve jsoucim ani zhlédnout, ani se jim zabyvat, nemohli bychom sejit

/ z pravé cesty, ani se ztratit, ani se vibec kdy zmylit. Podminkou toho, Ze se
/ l/ muizeme klamat, je, Ze nds jsouci jako zdini muze obelstit. Opacné nikoli.

S B

Skryti muZe byt odepreni nebo pouhym ptredstirinim. Takrka nikdy ne-
mame jistotu, ¢im je. Skryvani skryva a predstird sama sebe. To znamena:
Misto, jez je prostfed jsouciho otevfeno, svétlina, neni neménnou scénou, na
niz je opona neustile vytaZena, scénou, na niz se odviji hra jsouciho. Svétlina
se déje spi§ pouze jako toto dvoji skryvani. Neskrytost jsoucna neni nikdy
pouhym naskytajicim se stavem, nybrz uddlosti. Neskrytost (pravda) neni ani

vlastnosti véci ve smyslu jsouciho, ani vlastnosti soudu. ) fo
el 0

L» @D @BH Jsouci je divérné, spoleh-
A livé, bezpecné. Svétlinou nicméné prostupuje trvalé skryvini se svou dvoji

S tvari: jal::o odpirani a predstirani. BCZD.EEHC v podstaté neni _bezpecénym: je
, FOEVETR T A ne-bezpeénym. Bytostné urleni pravdy, tj. neskrytost, pronikd odpor. Takovy
N odpor neni viak nedostatkem ani chybou, jako by pravda byla pouze neskry-
; tosti, kterd odvrhla vie skryté. Kdyby toho byla schopna, nebyla by jiz sama

sebou.

€ svem

bytostném urleni je pravda ne-pravdou. Reknéme tedy — ostrost maSeho vy-
jadfeni vzbudi asi nevoli — e k neskrytosti, jez se svétld, nilezi odpor v po-
dobé skryvani. Soud, ktery pravi, Ze bytostnym urlenim pravdy je nepravda,
nemi viak znamenat, Ze pravda je vpodstaté mylnd. Timto soudem také ne-
minime, Ze pravda neni nikdy sama sebou, Ze je vidy soucasné i svym proti-
81 kladem, jak si to pfedstavuje dialektika. - '

W
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Pravda je bytostné sama sebou, pokud skryvajici odpor jako odpirém’
stanovi, Ze jakakoli svétlina neustdle trva, jako predstirani viak, Ze je tato
svétlina zamlZovana s neochabujici silou. Spolu se skryvapcun odporern necht
je v bytostnem uréeni pravdy uvedeno i ono zvratné, jez v bytostném urleni
pravdy" spociva mezi svétlinou a skrjvinim. Je to vzdjemnost puvodniho svéru. __l
Bytostné ureni pravdy je samo v sobé prasvarem v némz je dobyvano onoho
otevreného stfedu, do néhoZ jsouci vstupuje a z néhoZ ustupuje zpét do sebe. -

Toto otevieno déje se uprostfed jsouciho Vykazuje zakladni rys, jeji jsme
jiz uvedli. K otevienému naleZi svét a zemé. Svét vsak neni Jednoduse tim, co
je otevreno a co odpovida svétliné, zemé neni tim, co je uzavieno a co odpo-

vidd skeviai svidinon desh bytognich polynt, v 282 se ztle
fuje azda rozhodnuti se v3ak zakldda na tom, co néni

“zvladnuto, co je skryto a co mate, jinak by to nebylo rozhodnuti. Zemé neni
Jednoduse tim, co je uzavfeno, nybrz tim, co jako_. sebeuzavxrapcx vzchdzi. Svét
a zemé ]SOU co do svého bytos*neho uréeni v sobé& sporiié a bojeschopné. Pouze

tak vstupuji do svaru svétlani a skryvani.

[ Zemé ¢ni skrze svét a svét se zaklidd ma zemi pouze potud, pckud se
pravda déje jako prasvar svétlini a skryvéani. Ale jak se déje pravda? Odpo-
vidime: déje se nékolika bytostnymi zplisoby. Jednim z téchto zpusobu_Lk
s___p_gayda.dele je byti dila dilem. Stavic svét a_ustrojujic zemi_rozviji dilo
svar, v nemm neskrytost j jsoucna, tj. pravda.

—t

L

=
A

| | e oo BN

V tom, Ze tu chrdm stoji, déje se pravda. To neznamena, zZe je zde néco

spravné zndzornéno a reprodukovano, nybrz ze
DrZeti znamena puvodné streziti.

nich bot a basen, ktera opevu;e fimskou fontidnu, vypov1da]1 -li vibec néco,
tedy nejen to, &im toto jednothve jsouci jako takové je, nybrz pan_cghazwe-

uréeni,
Tak je
sebeskrjrvajici byti osvétleno. Takto uzpusobené svérlo prozatuje dilo. Toto

prozafovani dila je krdsno. Krédsa je zplisobem,jak pravda Jako
neskrytost bytostné jest. - Vg t,'5‘ e 4 gt

Bytostné urceni pravdy je tedy myni v nékterych ohledech pojato urcitéji.
Snad se tedy i ujasnilo, co v dile je pii dile. Byti dila ve vztahu k sobé sa-
mému, jez se nyni ozfejmilo, nepravi ndm vsak je§té nic o nejblizsi a vtiravé

<_skutecnosti dila, totiz o tom, co u dila plyne z povahy véci. Skoro se dokonce
zd4, jako by bylo na$im vyluénym zdmérem uchopit v pokud moZno nejcistsi
podobé niterny stav dila samotného a naprosto pfitom prehlédnout to, Ze dilo
je vzdy dilem, coz pfece znamend, Ze je vytvorem. Vyznaculell,co_ddo_;alg_ /
dilo, je to to, Ze je tvofeno. Pokud se dilo tvofi, a tvofeni vyzaduje prostred- ‘
nika, z néhoz a v némz tvorfi, vstupuje do dila take to, co plyne z povahy véci.
To je nesporné. Ale otazka prfece zlstdva: jak patfi k dilu to, Ze je tvofeno? ™
“To lze objasnit pouze tehdy, zodpovime-li dvoji otizku:

1. Co zde znamend byti tvofen a tvofit na rozdil od zhotovit a byti zho-
toven? - o

2. Jaké je nejvnitinéj$i bytostné urleni dila samotného, z néhoz jediné lze
teprve posoudit, do jaké miry pfislusi dilu to, Ze je tvofeno a jak to urluje
byti dila ve vztahu k sobé samotnému? ' _

Tvoteni je zde vzdy mysleno ve vztahu k dilu. K bytostnému urleni dila
ptindlezi déni pravdy. Bytostné urceni tvofeni urcujeme pfedem z jeho vztahu
k bytostnému urceni pravdy jako neskrytosti jsoucna. PfindleZitost toho, Ze dilo
je tvotfeno, k dilu samotnému muze byt osvétlena pouze jesté dukladnéjsim
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objasnénim bytostného urceni pravdy. Otdzka pravdy a jejiho bytostného uréeni

martin :

h . d se znovu vraci.
e1aegger , , e e s s g _ <.
, g8 ) Musime tuto otazku poloZit jeité jednou, nemé-li soud - v dile je pravda
(_-pii dile — ziistat pouhym tvrzenim. .
Ted teprve musime kldst otdzku hloubéji: do jaké miry spociva v bytost-
ném urceni pravdy mit k tomu, co je dilem? V cern zalezi bytostné urceni prav-
dy, Ze se tato pravda mize ucinit dilem nebo za urditych podminek Ze se musi
ucinit dilem, aby byla pravdou? Uc¢inéni pravdy dilem jsme vSak uréili jako
bytostné urleni uméni. Posledni otdzka, kterou klademe, proto zni: Cim je
] pr vda, Ze se miZe nebo dokonce musi dit jako uméni? Do jaké miry uméni
! staya? v [z . : NS VRt
y /\;,\ oy e{vw 9 bt €¢ \n@-@ka.wl- A K 2

Ptelozila dr. Irena Michndkova (Dokonceni v pFistim Eisle)

REDAKCNI POZNAMKA

Redakce se omlouvd autorce prekladu i ¢tendfim za to, Ze v prvni éasti Heideggerova
»Zrozeni uméleckého dila* bylo technickym nedopatienim opomenuto pievedeni autor-
skych korekrur do findlniho textu. Vznikaji tim pfedeviim nékteré odlisnosti v pEekla‘ciu
Heideggerovych pojmii ve srovnini s druhou a tfeti Cisti prekladu, na coZ timto Ctendfe

upozoriujeme.
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- Tvotenim myahme vytvafeni. Vytvdfenim je vSak také zhotovovini ni-

zrozeni %

‘umél ‘ecké'h o dila

DOKONCENI

pravda a umeni 2.

t _\u\ \/\—«,— " Rsivg

L Bt W

Zrozeni uméleckého dila i zrpzeni umélce je uménim. Ve zrozeni zdlezi
pivod bytostného urleni, v némZ g;tostne je byti jsouciho. Cim je uméni? Po
jeho bytostném urceni patrame ve < skutecnénrdile. Skute¢nost dila urovali j jsme
z toho, co v dile je pii dile, z dér déni pravdy. Udalosti pravdy myslime rozvijeai ]
sviru svéta a zemé. V stupuovane hybnosti tohoto rozvijeni vézi klid. Zde se
zaklada to, ze dilo spodiva v sobé. s

Yngl_de je udilost pravdy pfi dile. Co je vSak takto pfi dxle, je ptece
v dile. Proto se zde skutecné dilo jiz predpokldda jako nositel onoho déni
Otdzka toho, co plyne u naskjtajiciho se dila z povahy védi, vyvstivé vzapéti
znovu pred ndmi. Konecné se tedy ujasiuje: At pidime po niterném stavu™—

Ve~

dila sebeusilovné&ji, jeho skutecnosti se prece mineme, pokud nedospéjeme ‘ &

k tomu, abychom dilo povazovah za ,,udélané”. Chapat dilo v tomto smyslu je
nasnade ve slové dilo slysime, Ze ;e’ﬁ)"fé—‘co je udélano. V tom, Ze umélec
dilo vytvonl spocivd to, co je tvoil dilem. Snad se zdid podlvne Ze je
toto uréeni dila, které je nasnadé a keeré vie objasiiuje, uvedeno teprve ted.
. Pochoplt ze je dilo vytvoreno Ize v$ak ocividné pouze z procesu tvoteni. l
Nuceni véci samou, musime se tedy ptece odhodlat k tomu, abychom ptistou

pili k ¢innosti umélee a postihli tak zrozeni uméleckého dila. Prokazuje se, Ze ’

pokus urcit byt dila dilem pouze z tohoto dila samotného neni proveditelny

{Odvracime-li se nyni od dila a sledujeme-li Mv jeho bytostném
urceni, ptece bychom radi podrzeli védéni toho, co bylo feleno prve o obrazu
pracovmch bot a poté o feckém chramu.

¢ini. Rukodélnd prace (ve smyslu—femesla, pozn. ptekl.), coZ je pozoruhodni *
slovni hficka, netvotiaovSem #idnd dila, ani tehdy, jestlize odliSime rukodélny
vyrobek od tovaratho zbozi. Toto-odligeni je nutné. Cim se viak lisi vytvifeni
ve smyslu tvofeni dél od vytvateni jakoZto zhotovovani? Ve slovnim vyrazu
snadno rozlisime tvoreni dél a zhotovovani nicini, ale tézko lze sledovat oba

zplisoby vytvafeni pravé v jejich vlastnich bytostngch znacich. Povrchni pohled

(pned K
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m. heidegger ~ shledavé v &innosti, hrnéife i sochafe, truhldfe i malife totéZ pocindni.  Tvofeni,
i _ dél samo sebou vyzaduje rukodélnou (femeslnou — IM) ¢innost. Velci umélci

ccenuji femeslnou dovednost nejvyse. Oni pfedeviim pozaduji svédomité pésto-

- vani této dovednosti z plnych sil. Pfede vSemi ostatnimi wusiluji neustile
o dalsi zdokonalovani v femesle. Dostateéné jsme jiz poukdzali na to, Ze

o Rekové, ktefi z oblasti uméni néfemu rozuméli, pouZivaji téhoZ slova, réyxvn,
- ' pro femeslo i uméni a jak femeslnika tak umélce oznacuji tymZ jménem réyvienc.

Zda se proto, Ze je zdhodno vychazet pii uréovani bytnosti tvofeni z jeho

femeslné stranky. Poukaz na zplsob mluvy Rekd, jenZ vyjadiuje jejich zkuse-

nost véci, musi nds viak vést k zamysleni. Byt by viak byl tento poukaz
k zvyklému feckému oznaleni femesla a uméni tymZ slovem téxvn jakkoli

bézny a zfejmy, zlstdva pfece mylnym a povrchnim; nebot téxvn neznamena

ani femeslo ani uméni a vibec uZ neznadi ono technické v soucasném smyslu,

] ) S ulf
i
I

nemini zpsob praktického kondni. PRIR%S
Slovo téxvny oznaluje spise, jakysi zpisob védéni| Veédet znamens, %e jsme
vidéli, v Sirokém smyslu slova vidéti, jenz pravi: postibnout pfitomné jako ta-
kové. Pro fecké mysleni spocivd bytostné urleni védéni v Afdew, tj. v od-
haleni jsoucna. ’Arjdei je nositelem a voditkem jakéhokoli chovani k jsou-
cimu. Téxvn jako védéni fecké zkusenosti je potud vytvdfenim jsouciho, pokud

lr piitomné jako takové vvzvedd ze skrvtostr vvluéné d o neskrytosti jefo

zevnéjsku; Téxvn _nikdy neznaci cinnost néjakého délani..

- Umélec neni téxvizqg proto, ze je rovnéz femeslnikem, nybrZ proto, Ze
se u-strojeni dél pravé tak jako u-strojeni nacini déje v onom vy-tvareni, jez
predem zpusobuje, Ze jsouci vzchazi od svého zevnéjsku ve svou jsoucnost. To
vie se viak déje uprostfed jsouciho, které samorostle kli¢i, uprostted ¢toic.
Bylo-li uméni oznaleno za téxvn, vibec to neznamena, Ze konini umélcovo
zakousime z onoho femeslného. To, co pri tvofeni dél vypadd jako femeslné
zhotovovani, je jiného druhu. Toto konani se urluje bytnosti tvofeni, je touto
bytnosti proladéno a zistdva v ni také zahrnuto. :

" Co nas tedy ma vést, myslime-li bytnost tvofeni, neni-li ndm voditkem
femeslo? Co jiného nez hledisko toho, co ma byt tvofeno, hledisko dila?
Ackoli se dilo uskutecriuje teprve ve vykonu tvoreni a ve své skutecnosti na

L ném tedy zdvisi, urCuje se bytnost tvoieni z bytostného urceni dila. Skutecnost,
ze dilo je tvoreno ma vztah k tvofeni. Piesto se vSak oboji uréuje z toho, Ze
dilo je dilem. NemuzZe nds prcoto nyni ani udivovat, Ze jsme nejprve a dlouze
pojednavali pouze o dile, abychom se teprve posléze zaméfili k tomu, Ze je
tvofeno. Jestlize k dilu naleZi to, Ze je tvofeno tak bytostné, jak to vyzniva ze
samotného slova dilo, pak se musime pokusit, abychom to, co doposud bylec
mozno urdit jako byti dila, pojali je§té bytostnéji.
S hlediska vymezeni, jehoZ jsme dosihli bytostnym uréenim dila jako

- toho, v némz je udalost pravdy pfi dile, miZeme charakterizovat tvorfeni tim,
... 2e dava vzejit vytv?'fené u. Stava-li se dilo dilem, pak je to zpusob, jak se
estlize se viak

; stava a déje pravda:{Vse spociva v bytostném urceni pravdy.
“{ pravda musi dit v néfem takovém, co je tvoreno, ¢im tedy jer Jak se pravda
“s ohledem ke svému bytostnému urceni vztahuje k dilu? Lze to pochopit z do-
savadniho objasnéni tohoto urleni pravdy? ‘ '
Pravda je ne- ravdou—,i{;-)_gkud k ni piislu§i obor pivodu toho, co jesté meni
odkryto (co je ne-odkryto) ve smyslu skrytuj’_V neskrytosti jako pravdé zdroven
‘ bytostné spociva jiné ,,ne-“ zdvojeného zdporu: Pravda jako takova bytostné spo-
dIn Pnathiiva ve vztaznosti svétliny a dvojitého skryti. Pravda je prasvar, v ném se jistym
I \ zplisobém dobyva onoho oteviena, v néz vstupuje a z néhoZ ustupuje zpét vie,
& e, -co se jako jsoucno demonstruje i\go?ﬂ&t?n&é. Kdykoli a jakkoli tento svar
propukd, kdykoli a jakkoli se déje, rozesttipuji se {skrze soupefici strany, tj. sveét-
lani a skryvini. Tak se dobyva onoho oteviena, jéz je kolbistém, Otevienost
tohoto otevfena, tj. pravda, muzZe byt tim, ¢im je, totiz toutd otevienosti,
pouze tehdy, jestlize a pokud sebe sama’uzpusobyje ve své otevieno. V tomto’
otevienu musi proto byt néjaké jsouci, z néhoz otevienost Cerpd svilj stav a sVt
stalost. Protoze otevienost napiiuje otevieno, udruje je otevienym a vydrZuje je.
Kladeni a naplr,lén@e viude mysleno v feckém smyslu déog, jeZ mini usta-
veni v neskrytém. S ?)-;-(*:U;l' )
J Poukazuje-li mysleni k sebeuzpiscbeni otevienosti v otevfeno, dotyka se
oblasti, kterou zde jesté nelze rozebirat. Podotknéme pouze, Ze patfi-li néjak
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bytostné ‘urleni neskrytosti ‘jsoucna k byti samotnému (srv. Sein und Zeit
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§ 44), dopouti toto byti z moci svého bytostného uréeni, aby se-déjisté otev- | .
fenosti (svétlina tohoto tu) délo, jako takové je toto byti dobyva, aby t\; NS Y
v ném svym zpisobem vzchizelo veskeré jsouci —— DDA N -t
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otevirdi skrze ni samu. Pravda je Zvratnosti svétlini a skryvani, a proto
k ni naleZi to, co zde nazjvime uzplsobenim. Pravda o sobé se viak nenaskytd LT3 _ . . (77 4 g
£ o W
: e . e inde b aadady
jsoucim. Neni to moZné jiZ proto, Ze teprve otevienost jsoucna poskytuje piece (e
moZnost néjakého ,,nékde”, néjakého mista, jez je naplnéno pifitomnym. Svét-
bytostnym uréenim déni pravdy. To, jak se pravda déje, je rozmanitym zpu- o J—S{\
ves ’ e SRS S T v A
sobem dé&jinné. o \\.\,\“N“
AT
zeviela, je sebeucinépi pravdy dilem. Jinym zpusobem, jak pravda bytostné & %'0\—(-\5"
jest, je stitotvorny cin. Dalsim zpusobem, jak pravda zazafi, je zase blizkost Ny 9 & \‘@t
PN
zpisobd, jak se pravda zaklada, je dile bytostnd obét. Dalsim zplsobem, jak j :
se pravda konstituuje, je pak tizani myslitele, jez v mysleni byti zjistuje, Ze ’
i
. nybrz pravé jako vypracovéni jejiho oboru, jenz je jiZ otevien, a to pochope- ]
< spravném - zjevné. Jestlize a pokud véda dospéje za spravné déle k pravdé, to }Q\ 1
| znamen4 k bytostnému odhaleni jsoucna jako takového, je filosofii. |
teprve stiva pravdou, V bytostném ureni pravdy spocivd proto tihnuti ' }
k dilu jako jedné z vyﬁ‘ka'kicich moznosti pravdy, aby uprostfed jsouciho
Uzptisobeni pravdy v dilo je vytvafenim takového jsouciho, jehoZ pfedtim
jesté nebylo a poté nikdy jiz nebude. Vytvafeni stavi toto jsouci v otevieno
v né vchazi. Tam, kde vytvafeni poskytuje vyslovné otevienost jsoucna, tj. 5’\»«\«-‘\\ —
pravdu, je vytvorem dilo. Takové vytvafeni je tvorenim. Toto tvofeni jako to, 5 N
tedy potom zilezi byti jako tvotené? Necht to ozfejmi dvoji zdkladni urceni. v PV
Pravda se do dila vpravuje. Bytostné je pravda pouze jako svir svétliny /- . R )
ypravena,do dila. Svar se nem4 zrudit v jakémsi zvlaitnim jsoucim, jeZ je tfeba
vytvorit, ani se na né nema pouz€ omezit, jsouci md tento svar rozeviit. Toto
ty svéta a zemé. Svét ve svém otevieni dava dé&jinnému lidstvu rozhodnouti
své vitézstvi i porobu, pozehnini i pohromy, panstvi i otroctvi. Svét, ktery™_
vird tedy nutnost miry i rozhodnosti, jez je vskrytu.
Zemé ¢ni viak proto v otevienu svéta. Ukazuje se, Ze vie podepira, pohrou-
a doptava jsoucimu, aby vstoupilo v otevieno jejich drah. Zemé, pfitom Ze po-
depird i ¢ni do vyse, usiluje o to, aby se uchovala uzaviena a aby vie svéfila
nosti, v niz tkvi soundleZitost soupeficich stran. Tento vyraz strhiva to, co je
zvratné, v pivodni jednotu jediného zikladu. Je pudorysem. Je ni-rysem,
pousti, aby se zvratné od sebe odtrhlo, uviddi je jako miru i mez v jediny
obrys. : ’
" Ze se v tomto jsoucim svar rozevira, tj. Ze se jsouci v tento vyraz samo uvadi
Vyraz je jednotnym souvztazim narysu a pudorysu, prifezu a obrysu. Pravda gl
Toto naplnéni se viak muzZe dit jenom tak, Ze se to, co ma byt vytvateno, totiz
yraz, svefi tomu, co sebe uzavird a co v otevfenu ¢ni. Vyraz se musi zapustit ;
Zemé pojima vyraz v sebe zpét, &¢imZ se tento vyraz u-strojuje teprve v otevie-
Sk
LN

Pravda se déje pouze tak, Ze se uzplsobuje ve svru a v p;‘tdstoru, ktery se - Kﬁww{wwam
pfedem nékde ve hvézdich, aby se pak dodatecné -ulozila -nékde jinde -ve—2= = N~
lani otevienosti a uzpisobeni v otevieno patii k sobé. Jsou jednim a tymz
\l
~ Bytostnym zpisobem, jak se pravda uzpisobuje ve jsoucnu, které sama ro- Ul
toho, co neni ptimo jsoucim, nybrz co je nejjsoucnéjSim ze jsouciho. Jinym ze ,-,l»\\\;("“
toto byti je tizani hodno. Véda se naproti tomu nerodi jako déni pravdy,
f nim a zdivodnénim toho, co je v okruhu tohoto oboru — na moznd ci nutné]
K bytostnému urleni pravdy néalei uzpisobit se ve jsouci, éimZ se pravda
ama byla jsoucna. -7;‘:&\':' g
‘}J\& tak, Ze to, co ma byt vytvarfeno, prosvétluje nejprve tuto otevienost otevieného,
3® co plodi, je spiSe ptijimdnim a odnimédnim uvnitf vztahu k“neskrytosti. V éem
a skrytu ve zvx?me'svéta a zemé. Pravda jako svar svéta a zemé chce byt .
' X rﬂfl&‘ﬁv\ \\‘;:{?Q
jsouci musi proto obsahovat zikladni tysy svaru. Ve svaru je dobyvano jedno- _ '\Ar;()h
=
vzchazi, vynasi na svétlo to, co jesté nebylo rozhodnuto, co nema miry, a roze-//
Zena ve sviij zdkon, trvale se sebeuzavirajic. Svét vyZaduje jeji rozhodnosti a miry
svému zakonu. Svér neni vyrazem propuknuti pouhého rozporu, svar je niter-
ktery vyznacuje zdkladni rysy vznikdni svétliny jsouciho. Tento vyraz nedo-’
Pravda se jako svar uzplsobuje ve isoﬁci, jeZ se ma vytvofit, pouze tak,.
se uzpusobuje ve jsoucim, a to tak, Ze jsouci samo napliiuje otevieno pravdy.
" zp& ve vlekouci tizi kamene, v némou tvrdost dfeva a |v temny Zir barev. 86
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‘no a umistuje, tj. klade se tak v to, co jako sebeuzavirajici-a ochrafiujici ¢ni

v otevieno. o _ T

Svar, uveden ve v¥raz, tim zapustén zpét v zemi a tedy ustdlen, je t v a-
rer m._B?H'aﬁ'a’;_an’t:ln%[oa, co je tvofeno, znamena, Ze pravda je tu ustéll’éﬁ've'

C ( . tvar. Je sgy}cturo_u, v niz s'e.V}'fraz podava. V)'fL:azz jenz se takt:_o podavi, je
(3T A Ty \_,\’.slgl_lh'qqg,“ iiZ pravda prozatuje. To, co zde nazgvame tvarem, je tieba stile
. ey C QL(« : f\-“/ myslit z onoh'd stavéni a ze sou-stavy Casti, jimZ a jimiZ dilo bytostné je,

pokud se ustavuje a ustrojuje.
W Pihec
pt()\, an

m. heidegger

V tvofeni dila musi byt svir jako vyraz zapustén zpét v zemi a zemé
sama jako to, co sebe uzaviri, musi byt pfedestiena a upottebovina. Toto
upotiebovani zemi viak nespotfebuje ani nezneuZije jako latku, nybrz osvobo-
zuje ji, aby se teprve stala sama sebou. V tomto upotfebovini zemé ‘se sice
,d€la“ se zemi, takZe to vypadd jako femeslné pouziti litky. Z toho pochazi
zdani, Ze tvofeni dél je také femeslnou ¢&innosti. Takovou Cinnosti viibec neni.

Tvoteni dél zistava vzdy upotfebovanim zemé pfi ztvirfiovani pravdy. Zhoto-
vovani nacini naopak nikdy neéznamena, Ze se bezprostiedné zjednava déni prav-
dy. Nadini je hotovo — to znamena, Ze latka je zformovana a tedy schystdna pro
upottebeni. Skuteénost, Ze je naclini hotovo, ddle znamend, Ze je toto nAacini
propusténo daleko za sebe sama, tam, kde ve sluzbyschopnosti vzchézi. -

S tim, Ze dilo je tvotfeno, je tomu jinak. Ozfejmi se to na zdkladé druhého
znaku, jenz zde budiZ uveden.

Skuteénost, ze nadini je hotovo a skutecnost, Ze dilo je tvofeno, splyvaji
spolu v tom, Ze znamenaji to, co je vytvafeno. Ale oproti kazdému jinému vy-
tvareni ma skuteénost, Ze dilo je tvofeno, svou zvlastnost v tom, Ze byti tvote-

5 nym je v toto tvorené spoluvetvotfeno. Ale neplati to o viem, co je vytvafeno

_s ~— a co néjak vzniklo? JesliZze je to, co je vytvdreno, nélim vibec naddno, tedy
prece pravé tim, Ze je bytim vytvafenym. Zajisté, v dile je vsak to, Ze dilo je
tvofeno, ve tvotené vyslovné vetvoteno, takZe z ného, jez je takto vytvateno,
zvlaité vynika. Je-li tomu tak, pak musime mit také moZnost vyslovné na dile
zakusit, Ze je tvotfeno.

Zjevnosti toho, Ze dilo je tvofeno, neminime, Ze ma byt na dile pa-
trno, ze bylo udélano velkym umélcem. Vytvofené nema dosvédcit vykon
¢isi dovednosti a zajistit tak konajicimu vefejné uznani. Nema tim byt da-
vano na védomi, Zze X. Y. fecit, nybrZ prosté ,factum est“ ma byt v dile
zvefejnéno: totiz to, Ze se zde udila neskrytost jsoucna a ze se tato neskrytost
déje pravé teprve jako toto, co s€ udalo; dile to, ze takové dilo je a nikoli
Ze spise neni. Spoj, ze dilo jako toto dilo je, a neptetrZitost tohoto nezdanlivého

L_spoje vytvaii u dila stalost ve spocinuti v sobé samém. Tam, kde zistavaji

umélec, postup a vnéjsi okolnosti vzniku dila nezndmi, vystupuje z dila tento
spoj, toto ,,Ze"“ — je tvoteno v nejistii podobé.
Ke kterémukoli pouzitelnému a pouzivanému nacini patfi sice pravé tak,

,»2e" je zhotoveno. Toto ,,Ze" viak na nacini nevynika, nybrZ mizi ve sluzby-

; schopnosti. Cim pfihodnéjsi pomtckou naéini je, tim je nenidpadnéjsi, Ze napf.
néjaké takové kladivo jest. Tim vylucnéji se zdrZuje tam, kde je nacinim.
Muzeme vibec pozorovat, ze vie, co se naskytd, je; zaznamendvame to viak
, také pouze proto, abychom to obvykle okamzité zapomnéli. Co je béznéjii nez
to, ze jsouci je? Naopak, v dile je to, Ze toto dilo jako takové jest, néim ne- !
obvyklym. Udalost toho, Ze dilo je tvoteno, v dile dlouho nedozniva, nybrz stavi
_ ““dilo pted sebe sama a neustale je ptevraci. Cim bytostnéji se dilo otevira, tim vice
3\%‘-— osliiuje jedineénost toho, ze dilo je a nikoli Ze spide neni. Cim bytostnéji vstupuje
/‘tato latka v otevieno, timzahadnéj$im a osamélejiim se dilo stava. Ve vytvateni
dila spociva nabidka toho, ,,aby to bylo®.
Otéazka toho, Ze dilo je tvofeno, nas méla pribliZit tomu, co na dile plyne
z povahy dila, a tedy také jeho skute¢nosti. Tim, ze dilo je tvofeno, odhalilo
se, ze_svar je skrze vyraz ustilen ve tvar. To, Ze dilo je tvofeno, j€ pritom
samo v dilo vyslovné vetvoteno a otvird~se zde jako tichy spoj onoho ,,Ze".
Aviak skutecnost dila se nevyerpava ani tim, se_dilo je tvoreno. Snad se
viak s ohledem na bytostné urceni toho, Ze dilo je tvoreno, dostivdme k to-
mu, abychom uéinili krok, k némuz v3e, co jsme dosud fekli, smétuje.
Cim vice dilo, ustaleno ve tvar, je v sobé o samoté, &im vice, zd4 se, ze s¢
oprostilo od veskerjch vztahit k lidem, tim snadnéji se vyjevuje, Ze toto dilo
87 j e, tim bytostnéji vyrazilo ono nejisté a to, co se dosud jevilo jistym, se ment. Tyto
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rozmanité posuny nemaji v sobé nic nasilného; nebot ¢m tplnéji se dilo samo
vzdaluje v otevienost jsoucna, kterou samo rozevielo, tim lehleji nas v tuto
otevienost vsouva a vytrhuje nds tak zdroved z vSednosti. Sledovat toto po- _7
souvani znamena zménit uvyklé vztahy ke svétu a zemi a zvladnout veskeré
bézné konani a hodnoceni, dovednosti a hlediska, abychom prodleli v pravdé,
jez se déje v dile. Ztajenost tohoto prodlévani diva teprve tomu, co je tvo-
feno, aby bylo dilem, kterym je. Ponechat dilo, aby bylo dilem, to nazjvame
uchovanim dila. Teprve pro toto uchovani je dilo — v tom, Ze je tvofeno — sku-
tecnym dilem, tj. tedy bytostné jsoucim ve své povaze dila. ' /
: Tak jako nemuze dilo byt, aniZz by bylo vytvofeno, tak jako zdsadné
vyzaduje svych tvircl, tak samo to, co je vytvofeno, nemiZe byt jsoucnym bez
! uchovavateldi.

I 3 . v ’ ’ v v v »
v Nenalezne-li viak dilo své uchovavatele, a to bezprostfedné tak, Zze od- g E

povidaji pravdé, kterd se v dile déje, pak to viibec neznamena, Ze dilo je dilem
1_bez—uchovateli. Dilo je vzdy, je-li jinak dilem,  odkazdno na uchova-
vatele, i tehdy, a pravé tehdy, jestliZe na uchovavatele teprve pouze ceka
a ziskdva je k zahloubdni ve svou pravdu, ofekdvd od nich toto zahloub4ni.
Dokonce ani zapomenutost, jiz mize dilo propadnout, neni ni¢im; i toto zapo-
menut{ je jesté uchovavanim. Zije z dila. Uchovavat dilo znamena byt uvnitf
v otevienosti jsoucna, jez se déje v dile. Naléhavosti uchovavani je viak vé-y;
déni. Védéni ovSem nezdleZi v pouhé znalosti a pfedstavé cehosi. Kdo jsouci |
opravdové vi, ten vi, co prostfed jsouciho chce.
Toto chténi, jak jsme zde uvedli, jez védéni ani teprve neaplikuje ani
piedem neuzaviri, je mysleno ze zikladni zkuSenosti mysleni v ,,Sein und
Zeit". Védéni, jez zlstava chténim, a chténi, jeZ zistava védénim, je ekstatickym s ar
sebeodevzdanim existujtetho—<tove neskrytost byt Od-hodlanost, mySlena .~ .t lcv
v ,,Sein und Zeit", neni decidovanou akci subjektu, nybrz rozevrenim pobytu
ze zajeti ve jsoucim vstfic otevienosti byti. V existenci viak clovék nevystu-

puje teprve zevnitf navenek; bytostné urleni existence je vné stojici vnitfni /
stav v bytostném rozitépeni svétliny jsoucna. Kondni & akci subjekty, jenz /
usilovné sam sebe klade jako ucel, jsme neméli naﬂglysfmme dfive .
hovofili o tvofeni ani nyni, kdyZz uvddime chténi.

LC‘htém' je rozvaznou odhodlanosti existujiciho sebepfesahovani, jez se
vystavuje otevienosti jsoucna, otevienosti, kterd je ulinéna dilem. Tak se na-
léhavost uvadi v zdkon. Uchovavani dila jako védéni je rozvdZnou naléha-
vosti v nejistoté pravdy, jez se déje v dile.

Toto védeéni, které jako chténi je v pravdé dila domovem a pouze tak
zistava védénim, nevyjima dilo z jeho. niterného stavu, nezavlékd je do
okruhu pouhého proZivani a nesniZuje je k funkci strijce pozitku. Uchovavéniy
dila neizoluje lidi v jejich prozitcich, nybrz viazuje je v ptindleZitost k pravdé,:|
kterd se déje v dile a zaklada tak byti pro jiné i spolubyti jako déjinné zakou-
Seni po-bytu ze vztahu k neskrytosti. Védéni jako uchovavani je zcela vzdéleno, . (
cnoho pouze ptejemnélého znalstvi, které se zaméfuje na to, co je na dile v
tormélni, na jeho kvality a pivaby ,,an sich“Z¥édéni znamena, Ze jsme vidéli +; ,lc |, . {
a e jsme se rozhodli; je vnitinim stavem svéru, jemuz dilo dalo vyraz. . ‘J s 1k

' Zptsob pravého uchovani dila je spolutvoien a ptedznamendn teprve o
a jediné skrze dilo samo. Uchovavini se déje na rozlicnych stupnich védéni
s riznou dusaZnosti, trvalosti a jasnosti. Tim, Ze jsou dila nabizena pouhému
pozitku z uméni, neni je§té dokdzano, Ze jsou uchovavana. o

Jakmile se v tom, co je béZné a znalecké, pohlcuje onen posun v ne-jisté,
zapocala jiz kolem uméleckych dél provozni &innost. Ale ani peclivé predavani
dél ani védecké pokusy ziskat dila z byvalosti zpét nedosdahnou nikdy byti
dila samotného, nybrz pouze vzpominky na né. I tato vzpominka muzZe viak
jesté dilu poskytnout misto, odkud ono spoluutvari dé&jiny. Nejvlastnéjsi sku-
tecnost dila se vSak uplatni pouze tam, kde se dilo uchoviva v pravdé, jez
se déje skrze né samotné.

Skutecnost dila je v hlavnich rysech stanovena z bytostného urleni toho,
ze dilo je dilem. MiZeme se nyni znovu vratit k vodni otdzce: Jak je tomu s tim,
co na dile plyne z povahy véci 4€ ma dilu zajistit jeho bezprostfedni skutecnost?

Dospéli jsme k tomu, Ze nyni jiZ otdzku toho, co na dile plyne z povahy véci,
neklademe; nebot pokud se tak ptime, povazujeme dilo ziroveni a predem s ko-
necnou platnosti za naskytajici se predmét. TaZeme-li se timto zplsobem, ne-“l ' 88
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m heldegger vycha.zxme 2 dila, nybrz ze sebe. Vychdzime ze sebe a ptitom nenechdvidme byt
dilem, spie mame piedstavu piedmétu, ktery v nds ma zpusobit néjaké stavy.

)é = To, co na dile, jez povazuleme za predmet vypadd jako to, co plyne

z povahy véci ve smyslu beznych pojmu védi, je viak to, co - z d11a zakouse-

no - plyne na d11e,zpo\’ggz zemé. Zemé v dilo ¢&ni, nebot dilo jako takové je

' " bytostné tim, v em je pravda pii dile a pravda je bytostné pouze tak, Ze se

. _uzpisobuje v né&jaké jsouci. Na zemi, mdo&xam

g vsak otevienost oteviena svého ne;vyss1ho odporu a tedy i mista svého trva-

lého stavu, ve ktery se musi ustalit tvar.

Bylo tedy ptece zbytecné, Ze jsme se zabyvali otdzkou, co na véci plyne

z povahy véci? Nikterak. Ackoli nelze z toho, co plyne z povahy véci, uréovat

to, co plyne z povahy dila, miZeme naopak na zdkladé toho, Ze vime, co tvoii

dilo dilem, spravné vytycit otazku, co véc €ini véci. Neni to malickost vzhle-

dem k tomu, Ze zpusoby mySleni béZné odeddvna znasilfiuji to, co ¢ini véc

) véci, a nastoluji takovy vyklad celku jsoucna, ktery neni néleZitym pro pocho-

peni bytostného urleni naéini ani dila, pravé tak jako je slepym k pivodnimu
bytostnému urleni pravdy. :

K uréeni toho, co ¢ini véc véci, nepostacuje zfetel k nositeli vlastnosti ani

k rozmanitosti smyslové daného v jeho jednoté a vibec jiZ nestadi zrfetel

k mechanismu latka — forma, ktery je odvozen z toho, co plyne z povahy na-

4 Cini. Rozhodujici hledisko a tézisté V}'fkladu toho, co na vécech plyne z povahy

i ! {véd, se musi zaméfit na piindleZitost véci k zemi, Bytostné urceni zemé jako

\ - " toho, co, k ni¢emu nenutkmem sebeuzavreni nositelem, -odhaluje

* _.se viak pouze v tom, Ze prolnivd svét, a ve zvratnosti obou*Svar se usta-

luje ve tvar dila a skrze dilo se vy]evule To, €0 plati o nadini, Ze totiZ to, co

na nadini plyne z povahy ndadini, zakousime vlastné teprve skrze dilo, plat1

i . _J’

*y i 0 tom, co ¢ini véc véci. ProtoZe o tom, co plyne z povahy véci, nevime nikdy

primo a vime-li, pak pouze neurcité, je nam tedy zapotrebi dila, jei zprostfed-

~ . kované ukazuje, Ze ptfi dile je v byti dila dilem udalost pravdy é rozevrem
‘ P =~ _/]SOUCI'!B. T

- ' X Radi bychom konecné narmth, zda potom dilo, ma-li podstatne odhalit

to, co plyne z povahy véci, nemusi byt uvedeno ve vztah k vécem zemé, k pri-
rodé, a to predtim, neZ je tvoreno a proto, aby mohlo byt tvofeno. Jsou piece
- znama ona slova Albrechta Diirera, ¢lovéka, jenz toto musel védét: ,,Uméni se
zmocni ten, kdo je znd vytrhnouti z ptirody, kde uméni opravdu vézi.” Vytrhnout
znamena zde vynést vyraz zhloubi a narysovat jej (odtud pak rys — IM)
redisperem na rysovacim prkné. Pfichdzime zdroven s protiotdzkou: jak ma byt

tento vyraz vytrzen, neni-li jako rys, tzn. ptedem odhalen ve tviréim pldnu jako
SVar miry a pfemiry? V pfirodé vézi zajisté vyraz, mira i mez, a k tomu se poji
ovednost vytvaret, uméni. Pravé tak jisté viak je, Ze se toto uméni zjevuje

v ptirodé teprve skrze dilo, nebot rodem spociva v dile.

5. Q( . Usilovani o skutecnost dila ma pripravit pidu pro to, abychom na sku-
¥ et e tecném dile na.lezli uméni i bytostné urceni uméni. Zéklad.y ot::'izky bytostného
A ureni uméni i cesty, kterd vede k védéni o ném, museji byt teprve znovu

Lot polozeny. Odpovéd na otizku je jako kazdi opravdovi odpovéd pouze nej-

zaz$im vyusténim posledniho z dlouhého sledu kroki, jimZ otdzka postupo-
L/vala. KaZd4 odpovéd ma tcinnost odpovédi pouze potud, pokud svymi kore-
L3 ny tkvi v tdzdni.

: Skutecnost dila se ndm z toho, Ze dilo je dilem, nejen daile ozfejmila,
: nybrZ zaroven se také podstatné obohatila. Ke skutecénosti, Ze dilo je tvorfeno,
} bytostné patii jak tvirci tak uchovatelé. Je to viak dilo, jez tvirce v jejich by-
tostném urceni umoznuje a uchovavatele z bytostného uréeni sebe jako dila potfe-

buje. Je-li dilo zrozeno z uméni, pak to znamena, Ze uméni diva ve svém bytost-

ném urleni vyprystit tomu, co na dile patfi bytostné k sobé, tomu, co tvori
i uchovavi. Cim je vsak uméni samo, Ze o ném priavem hovoiime jako o zrodu.:z'

S —— V dile je udélost pravdy pti dile, a to na zpusob dila. Bytostné urceni

~uméni bylo proto_ predem stanoveno jako ucinéni pravdy dilem. ]srnc si viak

’ /' védemi toho, ze toto urleni je dvojznacné. Zaprvé pravi: uméni je ustalové-

) nim pravdy, kterd se uzpusobuje, ve tvar. To se de;e v tvofeni jako vy-jevo-

< véni neskrytosti jsouciho, Udinit dilem v3ak zdroveri znamend: uvésti to, Ze

v (néco) je dilem v chod a déni. Déje se to _jako uchovévéni. Uméni_je_ _g_f;,dy -
89 " tviréim uchovdvinim pravdy v dile. Uméni, je tedy stdvédnim a

R ——



ML\ &_V‘ L\“

M,V“‘ \’ -
dénim pravdy. Vznikd tedy pravda z niéeho? Vskutku je tomu tak, je-li
ni¢im minéna pouh4 negace jsouciho a piedstavuje-li se pEitom jsouci jako .to,
co se bézné naskyta co se poté skrze fakt dila odhaluje a &m je otfeseno jako
jsoucim, jeZ je jenom zdanlivé pravdivé. Z toho, co se naskyti a co je obvykle,
se pravda nikdy nevyvodi. Rozevieni oteviena a svétldni jsouciho se spiSe déji
jen tim, Ze se otevienost, kterd vznikd ve vrZenosti, rozvrhuje. - ,

Pravda se jako svétlina a skryt jsouciho déje tim, Ze se basni. Veskeré
uméni je bytostné basnénim, nebof jeho moci se déje ptichod
pravdy jsouciho jako takového. Bytostnym urenim uméni, jeZ zahrnuje umé-
lecké dilo i umélce, je sebeucinéni pravdy dilem. Z bésnivé bytnosti uméni se
déje to, Ze toto uméni odkryva uprostied jsouciho oteviené misto, v jehoz
otevienosti je vie jinak. Plsobnosti rozvrhu neskrytosti jsouciho, jeZ se na nis
vrha, rozvrhu, ktery se stiva dilem, stiva se vie obvyklé a dosavadni skrze
’gilo nejsoucim. Toto obvyklé a dosavadni ztratilo schopnost dit a zachovat
byt jako miru. Pfitom je zvlstni, Ze dilo nepisobi nikterak na dosavadni
jsouci prostredmctvxm kauzilnich souvislosti. Udinek dila nespoéivd v pisa-
Jﬁm. Spoéiva v promene neskrytosti jsoucna, tza. byti, ktcqu se déje z 81’1%./0_

é O .. Basnéni viak deni tékavym osmyslenim libovolného ani rozplynutim pou-

hého predstavovani a obrazotvornosti v neskutecno. To, co bdsnéni jako
svétlinny rozvrh na neskrytosti rozklada a co proponuje do narysu tvaru, je ono
otevfeno, jez bisnéni ponechiva, aby se délo, a to tak, Ze teprve nyni upro-
stfed jsouciho uvadi otevieno toto jsouci v lesk a znéni. Zdkladni pohled na
bytostné urleni dila a na jeho vztah k déni pravdy jsouciho uvadi v pochyb-
nost, zda postaluje, aby bytostné urCeni basnéni, a to znamend i bytostné
urceni basnivého rozvrhu, bylo mysleno z hlediska imaginace a obrazotvornosti.

Bytostné urceni bdsnéni, jez jsme nyni zakusili v jeho $ifi, nikoli vsak
proto neurcité, necht je zde zistaveno jako to, co je hodno tazani, jako to, co je
treba teprve posoudit.

_]e -1i veSkeré uméni bytostné bdsnénim, pak je tfeba architekturu, malit-
stvi i hudbu pfevést na poesii. “To je maprosta libovule. Jisté — pokud uvedené
druhy uméni povaZujeme za odnozZe uméni slovesného — smime-li tak poesii
cznadit, nebot to lze snadno $patné vyklddat. Poesie je vSak pouze zplsobem
svétlinného rozvrhovani pravdy, tj. basnéni v tomto $irSim smyslu. Slovesné
dilo, jez je basnénim v uziim slova smyslu, md v uméni jako celku stejné vyznam-

né postaveni.

.-\. K tomu, abychom to tak vidéli, je zapotfebi pouze pravého pojmu_Eedi.

% BéZni predst:ava poklada te¢ za druh sdéleni. Re¢ slouzi k rozmluvé i do-
mluvé, obecné feceno k dorozuméni. Re¢ vsak neni pouze a ani v prvé fadé
fonetickym ¢ pisemnym vyrazem toho, co ma byt sdéleno. Re¢ pfedava zjevné
i skryté, jejichz vyznam neni dan teprve slovy a vétami, nybrz predev$im
uvadi v otevieno jsouci jako jsoucno. Tam, kde teci bytostné neni, jako v byti

! kamene, rostliny a zvirete, neni ani otevfenosti jsouciho, a proto ani otevrie-
nosti nejsouciho ani prizdna.

(3/ Jsouci se dostava ke slovu a vyjeveni teprve tim, Ze je popejprv fec jme-
nuje. Toto polmenovam ;menu]e 1souc1 bytim tohoto jsouciho, a to z ného
samého. Takové feceni je rozvrzenim svetleho, ‘L, némz se napovida, v jaké

podobé vstupuje jsouci v otevieno. Rozvrieni je vyvolinim vrhu, jimZ se ne-
skrytost uvadi ve jsoucno jako takové. Napovéd rozvrhu odmitd ziroven veske-
ry zatuchly zmatek, v némz se jsouci zastird, v némz unika.

Recdeni, které rozvrhule ;e basnénim: znamenjm svéta a zemé, znamenim
deuste 1e)1ch svaru a tim i mista veSkeré blizkosti i vzdalenosti bohtt. Basnéni
je znamenim neskrytosti jsoucna. Souca\ggg te¢ je udilosti onoho feleni,
v ném? nirodu dé&jinné vzchazi jeho svet a v ném? se zemé uchovava jako ono
uzaviené. Receni rozvrhu je tun, co v piipravé vyslovitelného rodi i nevyslovi-
telné ]ako fakove. ] Takovyrn fecenim jsou predznarnenany pojmy bytostného
uréeni déjinného ndroda, tj. jeho ptinaleZitosti ke svetovym déjindam.

\_/

Basnéni je tu mysleno v tak Sirokém smyslu 4 ziroved v tak niterné, by-
rostné jednoté s fedi a slovem, Ze musime kldst otézku, zda uméni ve vsech
svych druzich, od architektury aZ po poesii, vycerpava bytostné urceni bas-“
néni. . i
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m. heldegger Ret sama je baspiem v bytostném smyslu. Poesie, basnéai v uZim smyslu,
- - je nejpuvodnéj§im bdsnénim v bytostném smyslu, nebot fel je privé onou —.—

udilosti, v niZ se ¢lovéku jsouci jako jsoucno teprve otevirid. Rec¢ neni basné-

L_m’m proto, Ze je prapoesii, nybrZ -poesie se déje v feci, nebot fed uchovava

prabytnost basnéni. Architektura a vytvarnd umeéni se naopak déji vidy jiz a

vidy jen v otevienosti znameni a pojmenovani. Jsou ji prodchnuty i vedeny.

: ‘ Zistavaji proto vlastnimi cestami-a zpusoby, jak se pravda vpravuje v dilo.
Jsou zvlastnim basnénim uvnitt svétliny jsouciho, jeZ se jiZ a nepozorované udalo

- v fedi. :

b 6 Je=—=—=2Uméni jako ulinéni pravdy dilem je basnénim. Bésnivé neni pouze tvo-
teni dila, nybrz basnivé je pravé tak i uchovdvani dila, jenom syym vlastnim
zplsobem; nebot dilo je jako dilo skutecné pouze tehdy, Mmy sami se vy-
trhneme ze své viednosti a vstoupime v to, co dilo rozevfelo, abychom své
vlastni bytostné uréeni podrzZeli v pravdé jsouciho.

Bytostnym urCenim uméni je bdsnéni. Bytostnym urcenim bésnéni je za-
kladani pravdy. Zakldddni zde chdpeme ve trojim smyslu: zaklidddni jako da-

Z rovani, zakladdni jako poloZeni zdkladi a zakladani jako poceti. Skuteéné je
viak zaklddani pouze v uchovavini. Kazdému zpisobu zakladéni odpovida
tedy zpisob uchovavani. Tuto stavbu bytostného ureni uméni muZeme nyni
ozfejmit pouze nékolika tahy a i to jen potud, pokud k tomu ptedchozi cha-
rakteristika bytostného urceni dila poskytuje jisty poukaz.

Udinéni pravdy dilem prorazi ne-jistym a zdroven rusi jisté i to, co se
za né povazuje. Pravdu, kterd se v dile"rozevira, nelze z dosavadniho ani do-
vodit ani odvodit. Dosavadni se ve své vyluéné skutecnosti dilem popira.
Proto nelze to, co zakldda uméni, vyvazit ani nahradit tim, co se naskyta, co
je k dispozici. Zaklddani je ptebytek, darovani.

Basnivy rozvrh pravdy, jenz vstg&tge\'drg\,di\l’a_ia\lgé,&var, neni také nikdy
vyveden do prazdna a neuréita. Pravda je v dile spiSe ptivrZzena pfistim
uchovavatelim, tzn. déjinnému lidstvu. To, co je privrZzeno, nepfipisuje se
oviem nikdy libovolné. Rozvrh, jenz je opravdu bésnivy, je rozevienim Ono-
ho, v néz je pobyt — jako déjinné - jiZ vrZen. Je to zemi, pro déjinny narod jeho
zemi, zakladem, ktery sebe uzavird, v néjZ se pobyt uchyluje se v§im tim, ¢im
jiz — sobé samému jesté skryt — jest. Je to vSak jeho svét, jenz pusobi ze

(",- __vztahu pobytu k neskrytosti byti. Proto musi byt vie, éim je v rozvrhu ¢lovék

o_ nadan, vyzvednuto z uzavieného zikladu a na tento zdklad vlastné postaveno.
Tak se tento zdklad jako nositel teprve konstituuje.

Veskeré tvoreni je cerpanim, nebot je pfindSenim v tomto smyslu (pEi-
nésti vodu z pramene). Moderni subjektivismus vyklddd ovsem ono tvarci
$patné jakoby ve smyslu genidlniho vykonu samostatného subjektu. Zakladani
pravdy neni zaloZenim jenom ve smyslu svobodného darovani, nybrz ziroven
ve smyslu tohoto zaklddajiciho zakladani. Basnivy rozvcth vychdzi z niceho
v_tom ohledu, Ze svij dar nebere nikdy z b&ného a dosavadniho. Nevychazi
vSak z nic¢eho, pokud to, co ptivrhuje, je pouze uréenim déjinného pobytu, jez

| samo je v ném predem obsazZeno.
: " Darovani a zaklddani obsahuji v sobé nezprostfedkovanost toho, co na-

2 __zyvame pocitkem. Tato nezprostfedkovanost politku, zvlastnost skoku z ne-

zprostfedkovatelného nevylucuje nybrz zahrnuje, Ze se pocitek nejdéle a ne- 1
nipadné ptipravuje. @Zj pocitek je jako skok vzdycky ptedstihem, jimz se
Se. co prichdzi, jiz preKonava, i kdyz skryte. Pocatek jiz vskrytu zahrnuje
mmmm&icky primitivaiho. Primitivai
je vzdy bez budoucnosti, nebot neni skokem, ktery daruje a zakldda, ani |
ptedstihem. NemuZe ze sebe nic dalsiho vydat, protoZe v sobé neobsahuje nic,
nez to, v co je polapeno.
Pocitek naopak obsahuje vidy nerozevienou plnost nejistého, tj. boje
s tim, co je jisto. Uméni jako basnéni je zakliddnim ve sfetim smyslu, ve smyslu
!/{pqg_g_é_covéni svaru pravdy, je zaloZenim pocatku. Vzdy, kdyZ jsouci ve svém cel-

"t~ ku vyzaduje — jako jsoucno samo - nového zaloZeni v otevienost, dosahuje ument ;

J svého dé&jinného bytostného ureni jako zakladani. V zépadnim svété se to \

poprvé udilo v Recku. Co se budoucné nazyva bytim, bylo_jako_urcujici uci- %

. T adl 0 . O S5 S0 Jngl 145 . -
\Ao;“:\\a de g _néno _dilem. Takto rozevieny celek jsoucna se potom proménil ve jsouct ve f
(L —— smysla Bohem'stvofeného. To se udilo ve stiedovéku. Politkem a prabéhem *
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hlednym pifedmétem. PokaZdé se rozeviel novy bytostny svét. PokaZzdé se
musela otevienost jsouciho ustdlenim pravdy uzpus’6b1t‘v73‘tvar “ve jsoucno
samo. Pokazdé se udéla neskrytost j jsoucna. Tato neskrytost se Cini dilem, coz

dokondva uméni. -
~ Déje-li se uméni, tj. je- -li nEJakeho pocatku, prlcha21 vzdy do déjin podner
déjiny teprve nebo opét podlinaji. Dc;maml zde neminime posloupnost néja-

kych, byt sebedulezitéjsich udélosti v ¢ase. V déjindch mizi narod v to, ¢eho
se vzdal, aby vstoupil v to, co je mu vespol déno. NN

U_men‘l_]_e_sdnﬂge/mm_pmydy dilem. V tomto soudu se skryva bytostna

dvojznaénost, Ze totiz pravda je soucasné sub;ektem i objektem ¢inéni. Sub-
jekt a objekt jsou zde viak nepfiméfenymi terminy. Brdni tomu, abychom toto
dvojznacné bytostné ureni myslili, coZz je tkol, ktery v toto pojednini jiz
nepatfi. Uméni se déje jako basnéni. Toto basnéni je zakladinim ve trojim
srnyslu darovani, zaloZeni a roatku Uméni jako zakladani je bytostne dé-
jinnym. end, ze uméni ma deuny pouze ve smyslu vnéjsim, totiz
Ze se také uméni vyskytuje v proméné Cast vedle mnoha jiného, pii tom se
proménuje a zanikd. Historii tak poskytu;e proménlivou podxvanou. Uméni je

déjinami v bytostném smyslu protoZe je zaklada.
Uméni dava vzejit vpravdé. Uméni jako zaklddajici uchovavam ustavuje

skokem pravdu )souc1ho v dile. Slovo zrozeni (Ursprung) znamend néco sko-
kem ustaviti, uvésti néco 7aklada]1c1rn“sk‘okém z-pivodu-bytostného urleni
v byti.>

Zrozeni uméleckého dila, tj. jak tvirct tak uchovateld, to znamena déjinné-
. ho pobytu niroda, je uménim. Je tomu tak proto, Ze uméni je ve svém by-
tostného urceni z_r'oiifg:,pozoruhodn}‘fm zpusobem, jak se pravda stévd jsouc-

\nou tj. déjimmou:
Ptime se po bytostném urceni uméni. Pro¢ se tak ptame°J Proto, abychom

se uméli ptit v puvodne;sxm smyslu, zda uméni ;e ¢i neni v naSem déjinném
pobytu zrodem, zda ¢i za ]akych podmmek jim muaZe ¢ musi byt.

Takové pfemitdni neni s to vynut1t ani uméni ani jeho stdvani. Toto pfe-
myslivé védéni je pro to, aby se uméni stavalo, pfedbéZnou pripravou, kterou
nelze obejit. Pouze takové védéni pripravuje dilu prostor, tvircim cestu, ucho-
vatelim stanovisté.

-V takovém vedem, jez muze rust pouze pomalu, se rozhodu;e zda uméni
muzZe byt zrodem,” potom musi byt predsnhem nebo zda m4 zistat pouze
dopliikem a miZzeme je tedy uvést spolu s jevy kultury, jeZ se staly zvykem.

Jsme v nasem pobytu déjinné u zrodu? Vime, tzn. dbame jeho bytostného
urceni? Nebo se ve svém vz:ahu k uméni odvoldavame jen na dané znalosti

minulého?
Pro toto bud - anebo dane jeho rozhodnuti je dino neklamné znameni.

Hoélderlin, jehoz dilo maji Némci teprve jesté zhodnotit, je vyslovil, kdyz
tekl:,,Své misto ztézka opousti to, co bytuje pobliZ zrodu.” (Die Wanderung IV,

167.)

b}

-,\/\f\ ~

DOSLOV

PredloZené tvahy se tykaji zahady uméni, zahady, 4iZ je uméni samo.
. Necinime si narok tuto zdhadu rozfesit. Ukol spoéiva v tom, abychom tuto
zdhadu vidéli.

Takfka od té doby, kdy se vlastné pocma premyslet o uméni a umélcich,
povazuje se takové premysleni za estetické uvaZovani. Estetika chape umélecké
dilo jako ptedmét alodqa, srnysloveho vnimani v §irokém slova smyslu Toto
vnimani se dnes nazyvé prozivanim. Zpusob jak ¢lovék proziva uméni, ma objas-
nit bytostné ureni uméni. ProzZitek neni rozhodujicim zdrojem pouze pro umélec-
ky pozm:k nybrz zéroven i pro uméleckou tvorbu. Ve je proZitkem. Prece —
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snad je proZitek tim prvkem, v némZ uméni umird. Umirdni postupuje tak
pomalu, Ze trva nékolik staleti. . )

Mluvi se oviem o nesmrtelnych dilech uméni a o uméni jako vééné hod-
noté. Hovof{ se o tom onim jazykem, ktery to se viemi podstatnymi vécmi
nebere tak presné, nebot se obava, Ze brit véci presné koneckonci znamena:
myslet. Co dnes vzbuzuje vétsi strach nez mySleni? M4 toto mluveni o ne-
smrtelnych dilech a 0 vecné hodnoté uméni n€jaky vaitini obsah a platnost?
Ci jsou to jen pouhé nedomyslené fraze v dobé, kdy velké uméni i jeho bytost-
né urleni ¢lovéku unika? :

__———V nejvyznamnéjsi zapadoevropské rozvaze o bytostném urleni uméni -

[
v

nejvyznamnéjsi proto, Ze mysilenkové vychdzi z metafyziky — v Hegelovych .

,,Prednaskich o estetice® jsou tyto veéty: ~
,Nam jiz neplati uméni za nejvyssi zplsob, jimZ si pravda zjednava existenci®

(G. W. F. Hegel, Estetika, Praha 1966, sv. I, str. 119). ,,Je sice moZno doufat, _

%e uméni bude stoupat jeité vySe a Ze dosahne dokonalosti, ale forma uméni

, prestala jiZ byt nejvyssi potfebou ducha® (cit. d., str. 120). ,,V kazdém z téchto

ohledi pro nis uméni po strdnce svého nejvyssiho urceni je a zistivd ¢imsi
minulym® (cit. d., str. 6s).

Hegelav vyrok, obsaZeny v téchto vétich, nelze obejit tim, Ze se konsta-

tuje: od doby, kdy se na berlinské université naposled - v zimé 1928/29 -
ptednaiela Hegelova Estetika, vznikla, jak jsme vidéli, mnohid nova umélecka
dila a mnohé nové umélecké sméry. Takovou moZnost nechtél Hegel nikdy
popirat. Otazka vSak zistiva: Je uméni stdle je$té onim bytostnym a nutnym
zplisohem, jimz se déje pravda, kterd rozhoduje o na§euﬁ'§fﬁmm
nebo timto zptisobem uméni jiz neni? Neni-li jim v3ak, pak zbyva otdzka, proc
tomu tak je. O Hegelové vyroku nebylo je$té rozhodnuto; nebot v pozadi to-
hoto vyroku spociva zipadni mysleni od dob Rekii, mysleni, jez odpovida
pravdé jsouciho, jak se tato pravda jiz udila. Rozhodne-li se o tomto vyroku,
pak z této pravdy jsouciho a pfes ni. Do té doby zistivd vyrok v platnosti.
Pravé proto je viak zapotrebi otdzky, zda je pravda, kterou vyrok vypovida,
konecné platnosti a co tedy potom, je-li tomu tak.

Otazky, jez nds tu zfeteln€ji tu ndhodou napadaji, miZeme polozit pouze
tehdy, jestlize predem uvaZime bytostné urleni uméni. Pokousime se ponékud
postoupit tim, Ze klademe otdzku zrozeni uméleckého dila. To znamend zamé-
tit se u dila na jeho charakter. To, co se zde min{ slovem zrozeni, je myslena
z bytostného urceni pravdy. =

Pravda, o niz hovotfime, neni totoZna s tim, co pod timto pojmenovanim
zndme a co se jako kvalita pripisuje pozndni a vé&dé, aby se oproti ni odli-
Silo krasno™a dobro, které plati za pojmenovani hodnot neteoretické ¢innosti.

« Pravda je neskrytosti jsoucna jako jsouciho. Pravda je pravdou byti. Kra-

sa se nevyskytuje vedle této pravdy. Cini-li sé pravda dilem, zjevuje se. Zje-

vovani — jako byti pravdy v dile a jako dilo - je krasou. Krasno tak patfi
k déni pravdy. Ve vztahu k-zalibeni je krdsno nejen relativni, je také pouze
jeho predmétem. Krasno tedy zileZi ve formé, ale pouze proto, Ze se- kdysi
forma zasvétlala z byti jako jsoucnosti jsouciho. Tehdy se byti udalo jako &idos.
Idta se prevadi v popgr. Zbdvodov jednotny celek popprga Ohn, totiZz Epyov
j e na zpusob évépyswx , .

Tento zplsob pritomnosti se stivd actualitas entis actu. Actualitas se sta-
va skutecnosti. Skutecnost se stivd predmétnostni. Ptedmétnost se stiva prozit-
kem. Zptisob, jak je pro zipadni svét jsouci skutecnym, skryva v sobé zvlast-

_ni splynuti krisy s pravdou. Proméné bytostného urceni pravdy odpovidaji
déjiny bytostného utleni zdpadniho uméni. Za piedpokladu, Ze metafyzicky

pojem uméni postihuje bytostné urleni uméni, nelze toto uméni pochopit

z krasy pro krasu ani z prozitku.

Poznimka piekladatele: Zasvécenému ¢tenifi Heideggerova dila neni treba -
. pfipominat, jak obtizné je vyrovnat se alespoii ponékud s pfekladem Heideggerova textu. .

Pieklad, feieno obménou Heideggerova vyroku, znameni vidy vyklad, znamena ptelo-
Feni urcité zkuSenosti mysleni v jiny zpisob mysleni, v néjz vchazi jind zkuSenost mysleni.

------

To plati v roviné filosofie, v roviné fedi i v roviné, jez je spjata s osobou prekladatele. -

Spise nez o pteklad ‘v pravém slova smyslu §io ndm tedy o to podniknout prvni pokus
o pievedeni Heideggerovych tvah o uméleckém dile do ceské fedi, a shleda-li étendf, ze

— e



v tomto ohledu alespon néco obstOj1, NEDUAEME POVAZUVAL d3VUU PIACL 4& iuALLUG. Joiue oa

Yédomi nedostatkd, které pfi tom plynou jak z doslovnosti, tak z neadekvitnosti zvolenych

‘pojmi, jeZ jsou u Heideggera v pravém slova smyslu 2ivé, ze znainé odlisnosti slovo-
tvorného charakteru, tedy skladby ceskych slov, z promitdni riznych vyznamovych rovin
do jednotlivych vyrazi atd., V tomto ohledu tu neni prace nikdy skonéena. (V této sou-
* vislosti nis také nemile postihlo, Ze autorské korektury prvé &isti piekladu nebyly do
textu pfevedeny, a proto se tu vyskytuji vyrazové nesrovnalosti vzhledem k prvni ¢&isti.)
Pro zdivodnéni pouzitych pojmu a vyrazd zde neai misto. K jejich ustdleni by zajisté bylo
zapotfebi §irsi vymény ndzorid. Proto na zdvér jen nékolik zdkladnich pojmi v &eském pre-
vodu (s tim, Ze nékterj vyraz je volen podle kontextu na pf. ve dvoji varianté):
der Ursprung — zrozeni, zrod (vystiznéj§i by tu asi bylo — poéeti); die Herkunft — pivod;
das Wesen — bytostné urceni, bytnost; west — bytostné je; das Dinghafte — to, co plyne

_ z povahy véci; to, co &ini véc véci; das Werkhafte — to, co plyne z povahy dila; to, co

tvoii dilo dilem; vorhanden sein — naskytati se; das Zeug — nédini; das Zeughafte - to,
co plyne z povahy naéini; das Seiende — jsoucno, jsouci; die Lichtung — svétlina, svétlani;
der Riss — vyraz, rys; die Verborgenheit — skrytost; Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit
- sebeucinéni pravdy dilem; Insichselbststehen des Werkes — niterny stav dila; die Auf-
stellung der Welt — ustaveni (konstituovani) svéta; das Herstellen der Erde — ustrojeni

zemé; das Geziige — souvztazi.

PRELOZILA IRENA MICHNAKOVA
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autora — bude pséat o val-
ce a jejich hrdinech, kde
by mél spise presné vyslo-
vit, ‘co je to dar v podo-
bé hotového, perfektniho
dila? '

Myslim, Ze to nenij
ma stard sympatie k ju-

goslavské ?e tufe, k je-

Pokralovdni ze strany 39
tisickrdt rezonuje, jak je
to u kazdé dokonalé ve-
liké skladby samozfej-
mosti.

Kolik ¢étenard nad ni
uzasne? Kolik se jich o ni
vubec dovi? Z téch par
pozndmek, co moznd sem
tam vyjdou po novinach?

nasim
vEéEn€ obrany a tim i ne-
ménim stvorit si kultur-
ni atmosféru, v niz by
bylo ptirozenégji.

Knihy, jako‘ je Cosico-
va Legenda o nozi ve vy-
te¢ném, v plném slova

Korujicim stavem

Anebo prfi nejlepsim z pe-
ra kritika, ktery — vystra-
Sen pozadavkem anal)"zy/ Va

a hnan ctizadosti W-

trat a zdivodnit peCTinani

jimu],,/nez azenému'’ slo- "
vansk€mu rodu, k jeji ze-

itosti a mytické bdsni-
vosti, ke KirleZovi, k An-
dricovi, co mé nuti k to-
muto povzdechu nad osu-

" smyslu tviréim prekladu

Sergeje  Machonina, si
o to fikaji snad nejnalé-
havéji. ™. SIK
g,
T,
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