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POLSKY ORIGINAL O POZNAWANIU DZIELA u‘r d
LITERACKIEGO VYDALO PANSTWOWE WY- vo
DAWNICTWO NAUKOWE, WARSZAWA i957.

§1/ Oblast zkoumdéni

r oznavani literarniho dila, jehoz studiem se zde hodlim

zabyvat, je specialnim odvétvim teorie poznani. Vy-
sledky, k nimz lze v této oblasti dospét, maji viak dosah
mnohem §irdi. Maji totiz vyznam i pro teorii literatury a
pro jeji epistemologické ziklady, a dokonce i pro feseni
nékterych problémi tykajicich se teorie védy. A bez uZitku
| nejsou ani pro jedno odvétvi estetiky, chipané jako véda
o estetickém vnimani skuteénosti.

V poslednich letech pied vilkou se — u nas stejné jako
za hranicemi — projevil oZiveny ruch v metodologické ob-
lasti literdrni védy. Zvlastni ndhodou se vsak stalo, Ze pfi
tom nebyla vénovana vétsi pozornost problémim pozna-
ki vani literarniho dila a Ze tyto problémy dokonce nebyly ani

jasnéji formulovany. Tim pak metodologickému zkoumani
v této oblasti chybély teoretické zaklady. Mame-li objasnit,
jak je tfeba pozndvat literdrni dilo, musime totiZz nejprve
védét, jakym zpusobem obecné dochizi k poznavani dila,
na jaké potize a uskali pfi tom narazime a za jakych pod-
minek lze ziskat spravné vysledky. Zatim v3ak pravé tyto
zikladni problémy stile jesté cekaji na zpracovani. Tuto
mezeru maji vyplnit, i kdyz zpisobem pouze pfipravnym,
nasledujici Gvahy.

§2/ Vymezeni problému

Zakladni otdzka, na kterou bych zde chtél odpovédét,
zni: jak poznavame hotové a fixované literdrni dilo? Pozné-
vani je pouze jednim z druhli étendfova obcovani s literar-
nim dilem. Ale i k nému miZe dochizet rliznymi zpiisoby a
ty pak vedou k riznym kognitivnim (poznatkovym) vysled-
kim. Dilezitou dlohu pfi tom ma i typova riznorodost li-
terarnich dél. Proto je nutno nejprve na zdkladé analyzy
uréit obecné schéma poznavini literdrniho dila a teprve

Translation © Hana Jechovd, 1967 potom pfejit k prozkoumani jednotlivych obmén tohoto po-
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znavani. V této uvodni fazi zkoumani je vhodné vychazet
z urcitych zjednodusujicich pfedpokladi, které zihy objas-
nim.

Terminu ,,poznavani®, resp. ,poznavame”, zde uzivam
umyslné v obecném vyznamu jakéhokoliv ziskavani néjakych
poznatkl o néjakém pfesné uréeném literdrnim dile (jako je
napi. Mickiewicziv Pan Tadeds), a to ,ziskavani poznatki®,
ke kterému dochazi na zikladé cetby celého daného dila.
Jinymi slovy, jde o tak Siroce chapané kognitivni obcovani
s literarnim dilem, aby do tohoto terminu bylo mozno za-
hrnout riizné ptipady, z nichz bychom potom po konec-
n é analyze pouze n ¢ k t ¢ r ¢ hodnotili jako schopné dovést
k poznani literdrniho dila v uZiim slova smyslu. Chapat
takto obecné poznavani literarniho dila je v této pocatecni
fazi zkoumani nutné proto, abychom se vyhnuli nebezpedi,
které se skryva v postupu prijimajicim pfedem néjaky ana-
lyticky neobjasnény a event. pfili§ uzky pojem poznavani,
resp. poznani literarniho dila. K pfesnému pojmu poznani
literarniho dila bude tfeba dojit teprve v pribéhu zkoumani,
pfi némz si zaroven musime ujasnit i podminky, za jakych
je mozno literarni dilo poznat. Do cesty k tomuto konec-
nému cili se viak stavéji cetné potiZe souvisici s problémem
podminek objektivnosti poznini vibec. Témito otazkami se
zde viak nemiiZeme zabyvat. A proto také uvahy, které
zde predkladam, jsou pouze jistym druhem pfipravy k defi-
nitivnimu fefeni dané otazky.

Terminu ,literarni dilo® uvzivam ve vyznamu dila tzv.
okrasné literatury®, tj. dila, které si vzhledem ke své zaklad-
ni struktufe pfinejmensim osobuje pravo na to, aby bylo
dilem uméleckym, a jehoz uréenim je umozZnit Ctenari
vném estetického pfedmétu. Je viak nutno mit na zfeteli,
ze ne kazdé umélecké dilo je hod notnym uméleckym
dilem a e ne kazdy pfedmét estetického vnému je ptedmé-
tem vaému pozitivniho, neboli napf. nadSeni, pocitu
libosti atd. To se tyka i tzv. dél krasné literatury. I tato
dila mohou byt ,kriasna", vysoce hodnotna, ale i ,,08kliva®,
s hodnotou negativni. Jedna i druhd muzeme poznavat a
vlastné teprve vysledky tohoto poznani mohou mezi jinym
rozhodnout, zda a jakou uméleckou hodnotu ma piislusné
dilo. Proto také naSe badani v sobé musi zahrnout oba tyto

piipady!. To ovsem nevyluéuje, Ze poznavani, a zvlasté este-
tické vnimani literarnich dél s vysokou uméleckou hodnotou
se muze v nejednom detailu lisit od poznavani dél malo
nebo negativné hodnotnych.

§ 3/ Jak je tFeba pFizplsobit pozndvani
struktuie pfedmé&tu poznani

Pristupujeme-li k popisu poznavani literarniho dila, mu-
sime mit pfedeviim na zfeteli, Ze zileZi i na tom, co je
piedmétem tohoto poznavéani. Epistemologicka studia v po-
slednich desetiletich totiz ukdzala, Zze poznavani urcitého
predmétu je prizpusobeno jeho zakladni struktufe, Toto
prizpusobeni se projevuje v kognitivnich postupech, tvori-
cich soucast celkového procesu poznavani, ve spojeni po-
sloupnosti a simultannosti, v jakém tyto postupy probihaji,
a koneéné i v tom, jakad je kognitivni hodnota vysledku,
ktery lze timto procesem ziskat, Kolik je zakladnich typt
pfedmétii poznani, tolik je obmén pozndvani, Napriklad:
Predmét materidlni (véc) je mozno poznat pouze tak, Ze
proces poznavani zaéneme od smyslovéh o vnimani da-
ného predmétu. Nékdy se viak stiva, Ze se o jisté hmotné
véci dozvidame z informace, kterou nam poskytl nékdo jiny.
Ale i v tom pripadé tato nebo jini osoba, anebo jeité né-
kdo jiny musel nékdy danou véc vnimat smysly, a konec-
nym zdrojem poznani je tedy v tomto pfipadé vizdy néci
smyslovy vném. Zaroven viak podle toho, jakého charakteru
jsou vlastnosti véci, které chceme poznat, musime pouzit
vhodného, od ostatnich odlisného druhu smyslového vni-
mani (napf. vidéni, které ma jiny charakter nez slySeni,
apod.). V praxi je to obecné znimo; nikdo se nesnazi po-

1 Toto zisadni stanovisko pii zkoumini obecné struktury literarniho
dila jsem zaujal jiz v knize Das literarische Kunstwerk. Eine Unter-
suchung aus dem Grenzgebiet der Ontologie, Logik und Literaturwis-
senschaft (1931) a pouze podle ného a niceho jiného lze rozhodnout,
co je nutno povaZovat za predmét zkoumdni v ontologii literdrniho dila.
Proto také jednim z hlavnich, jasné formulovanych (ikold citované knihy
bylo objasnit otizku, jaké vlastnosti jsou relevantni pro takto chapané
literdrni dilo.
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znat barvy urité véci tim, Ze by k ni &chal nebo Ze by ji
naslouchal, ale pouZivd k tomu zrakového vnimani. Kdo
chece poznat vlastni psychické stavy a procesy, tomu smy-
slové vniméni nepomiize; musi je poznivat ve zcela odlisné
konstruovanych aktech vnitini zkuienosti, A stejné je tomu
i v jinych piipadech. Pfi kazdém z nich dochazi k presnému
»piifazeni” specifickych ryst poznavani k zakladni struktufe
piedmétu poznini. Z tohoto ,,piifazeni® vypl§va, Ze mnohem
snadnéji lze analyzovat urCity zplisob poznivani tehdy,
ujasnime-li si nejprve, jakou zakladni strukturu ma jeho
predmét. Proto také i pfi naSem zkouméni bude vhodné
upozornit nejprve na zikladni vyklad obecné struktury li-
terarniho dila, ktery jsem podal v knize ,Das literarische
Kunstwerk™, Tvrzeni, ktera jsem tam vyloZil, nebudou
viak premisou naicho epistemologického zkoumani, ne-
bot by to v jisté fazi vedlo k nebezpedi omylu petitionis
principii. Ziskime tim pouze heuristicky prostfedek, ktery
nam pomiZe obratit pozornost pravé na ty a ne jiné kogni-
tivai procesy a na jejich komplikovanou strukturu, Literarni
dila jsou viak po strince typové velmi riznorodi a lze
piedpoklidat, Ze jejich typové rozdily se budou odrazet i na
zpusobu jejich poznavéni. Jingm zpisobem poznavime prav-
dépodobné napf. nevelké dilo lyrické, jinak drama nebo
komedii a jeité jinak epicky romén. S touto moznosti bude
ptinejmen§im tfeba poéitat v dalSich &stech nasich vvah.

1 Vzhledem k dosti obecné neznalosti obsahu této knihy u nis a
vzhledem k nedorozuménim, kteri se objevila, kdyz byla ve zkricené
podobé otifténa éast vye uvedenych tivah v Knize referdtii 7 védecké
konference na poiest Ignice Krasického (Ksigga Referatéw Zjaydu Na-
ukowego im. Ignacego Krasickiego), musim upozornit, Ze i kdyz v pri-
béhu nynéjii argumentace uvidim nékteré soudy, které byly obsaZeny
v citované knize, mé dneini tvahy prekrafuji ramec jeii problematiky
a maji zcela odligné cile. Das literarische Kunstwerk se zabyvi hotovym
literdrnim dilem, jeho strukturou a zpiisobem existence, Kniha, kte-
rou zde predklidim étendfi, md za ukol objasnit poznéni lite
tdrniho dila jakoito jednu z podob, jakymi obcuje psychofyzickj subjekt
s dilem tohoto drubu,

Neznalost knihy Das literarische Kunstwerk a jcji ztotoZfiovani s kni-
hou O pozndvini literdrnibo dila se projevily — kromé vyie uvedené
zminky - i v fadé élankd, které na toto téma byly uvefejnény pied
druhou svétovou vélkou, i v fadé pilesitostnych vypovedi po vilce.
Svédéi to pouze o zpisobu, jakjm se u nds ctou knihy, a o erudici
téch, ktefl o nich pigi.
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§ 4/ Zakladni objasn&ni
struktury literdrniho dila

Abychom mohli pokracovat v naSem rozvaZovin{, musi-
me se vratit k zakladnim definicim z ontologie literirniho
dila:

I. Literarni dilo je dtvarem vicevrstvovym, ve kterém je
nutno rozlisit:

a) vrstvu zvukovych vyrazi slovnich a jazykové zvukovych
utvarh a ryst vysiiho radu;

b) vrstvu vyznamovou, vytvofenou ze smysli vét vstupuji-
cich do struktury dila;

¢) vrstvu schematickych aspektll, v nichZ se ukazuji pted-
méty podavané v dile;

d) vrstvu pfedstavovanych predmétd, tj. pfedméti podava-
nych prostfednictvim disté intencionilnich pfedmétnych
stavi, které jsou oznaleny vyznamem vét vstupujicich
do struktury dilal.

II. Ze samé stavby jednotlivych vrstev literarniho dila vy-

plyva, Ze mezi nimi existuje organickd spojitost, tzn, Ze

existuje strukturdlni jednota dila2.

IIT. Pokud je literarni dilo hodnotnym dilem uméleckym,

kazda z jeho vrstev obsahuje (potencidlné) specifické kva-

lity estetickych hodnot, které — tim, Ze spoluvystupuji v dile

v takovém nebo jiném vybéru — vytvareji osobitou polyfon-

“ni harmonii estetickych kvalit. Typ této harmonie uréuje

koneénou hodnotu daného dila jakozto dila uméleckéhod.
Avsak bez ohledu na to, jakd je v daném dile harmonie,
o tom, zda urcité ,,pisemnostni” dilo je dilem literdcrnim
v tomto smyslu, rozhoduje pravé to, zda jeho stavba je —

1 Viz R. Ingarden, Das literarische Kunstwerk, § 8.

2 Pfi rozboru kaZdé z vrstev jsem se snazil ukdzat fadu takovyjch
strukturdloich momentd, které vedou k vzijemnému organickému sepétl
viech vrstev dila. Kromé toho jsem podrobné wysvétlil, jaké funkce
maji jednotlivé vrstvy v dile jakoZto celku, a z tohoto aspekeu jsem
jesté jednou objasnil organiénost jeho stavby. Domnivdm se proto, Ze
je necoprivnénd vytka, kterou mi éini M. Kridl ve své knize Uvod do
studia literdrnibo dila (Wstep do badari nad dzielem literackim, Wilno
1936), Ze totiz rozbijim jednotu dila (srov. L. c., s. 40). Kridl ziejmé
pichléd! tyto mé vyvody.

3 Jak se pozdéji ukédZe, je nutno odlifit zde jeité uméleckou
hodnotu literdeniho dila od estetické hodnoty jeho konkretizaci.
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muzeme-li to tak fici — ,vypocitana“ na to a pFizplisobena
k tomu, aby vedla ke zkonstituovani takové harmonie este-
tickych kvalit. Jaké jednotlivé rysy musi stavba literarniho
dila mit, aby se tato harmonie vytvofila, to je dalsi otizka,
na kterou jsem se snazil odpovédét na jiném misté. Jde tu
vsak jesté o jeden problém:

IV. V protikladu k pfevazné casti vét v dile naukovém
vypovidaci véty v literarnim dile nejsou soudy, ale tvori
zvlastni modifikaci vét jisticich, T u vét jiného typu, napf.
u vét tazacich, dochazi v literarnim dile k osobité modifi-
kaci. V souvislosti s typem danc¢ho dila mohou byt modi-
fikace jisticich vét jeité riznym zpisobem déle obménovany.
Zakladnim rysem této modifikace je, Ze tyto véty jsou jen
zdanlivé jistici a ze se nevztahuji bezprostfedné k pfed-
métim realného svéta nezavislym na vétich vystupujicich
v dileA.

Je nutno zde zduraznit, ze pravé tento odlisny charakter
vét vystupujicich v literarnim dile je jed nim ze ziklad-
nich momentu, které rozhoduiji, zda jde o dilo literarni (dilo
tzv. ,kriasné literatury”), a ne napf. o dilo naukové nebo
o prostou informaci o predmétech nebo udalostech z real-
ného svéta, To samoziejmé neznamend, Ze by i dila naukova
nemohla mit takové nebo jiné umélecké hodnoty. Pres tyto
hodnoty viak nejsou dily literArnimi ve smyslu zde uvede-
némbd, a to pravé proto, ze jsou predeviim prostied kem

4 Zvlastnim problémem je, zda vypovidajici véty citované v tex-
tu literdarniho dila, tj. vypovédéné osobami pfedstavenymi
v dile, podléhaji stejné modifikaci. Zvlastni problém tvori dale i to,
zda se tyto — abych tak fekl — guasisoudy nemohou néjak neprimo
vztahovat i k uréitym predmétim realného svéta. Tyka se to zvladté
uréitého druhu guasisoudd v literiarnich dilech s historickou tematikou,
napf. v historickém romané. Touto otizkou jsem se zabyval v knize
Das literarische Kunstwerk, § 37.

Problém, jaky je vyznam a funkce guasisondi v literdarnim umé-
leckém dile, nesmime viak ztotozfovat s otizkou, jakym zpisobem mno-
ho étenaft éte a chipe dané véty. Neni pochybnosti, Ze mnoho Ctendri,
zvlaité malo kulturnich a naivnich, éte napf. romdny tak, jako kdyby to
byly informace o redlnych faktech ze skuteéncho svéta, a potom misto
quasisoudi ¢te soudy. Ale to svédéi pouze o tom, jak byvi dél literar-
niho uméni zneuZivino a jak byvaji tato dila pii b&zné éethé falfovina,
neméni to vsak nic na specifické stavbé a funkci vypovidajicich vét
v dile literirniho uméni.

5 Sryv. Das literarische Kunstwerk, § 60. Konstatoval to rovnéz M.
Kridl ve své knize Uvod do studia literdrnibo dila (. c., s. 43-46).
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k fixovani objeviu ze sféry poznani, tyka-
jicich se té &i oné oblasti reality.

V. Vedle vicevrstvové struktury se literarni dilo vyznacuje
i tim, Ze ma osobité usporadanou posloupnost svych jednotli-
vych fazi — &asti, a to zvlasté vét. Tim je ddno, Ze literarni
dilo ma své ,rozpéti” od zacatku do konce a Ze zaroven mi
i rizné vlastnosti kompozicni a dynamické.

VI. Literarni dilo (napf. Dantovu Bogskou komedii) je
nutno odlisit od jeho jednotlivych konkretizaci, které
vznikaji, kdyz je dilo riznymi vnimateli éteno (eventualné,
kdyz je uvedeno na scéné).

VII. V protikladu ke konkretizacim je samo literarni dilo
vytvorem schematickym. To znamend, e nékteré jeho
vrstvy, zvlasté vrstva podavanych predméti a vrstva sche-
matickych aspektd, obsahuji ,mista nedourcenosti‘S,
VIII. Pfi konkretizacich literarniho dila dochazi k ,,vypl-
néni* mist nedourcenosti, ne viak vSech a ne vzdy stejnym
zpusobem. Konkretizace literarniho dila je tedy také vytvo-
rem schematickym, ale v mensi mife nez dilo samo.

Dochazi viak pii tom k jakémusi podivanému nedorozuméni. Na jedné
strané totiz Kridl rozlisuje litecarni dilo* a ,.dilo naukové" v plné sho-
dé s mou argumentaci a s jasnym odkazem na ni, na druhé strané viak
uvidi fadu dvah takového druhu, jako kdyby byl v této otizce opac-
ného ndzoru nez ja. Vyplyva to mozZnd z toho, ze si Kridl neviiml, Ze
ve své knize operuji dvéma vyrazné rozliSenymi pojmy: a) das litera-
rische Kunstwerk, jehoz rozsah odpovidd plné rozsahu pojmu ,literdrni
dilo™ (dziclo literackie), jak je chape Kridl; b) das literarische Werk;
tohoto pojmu, ktery je pfedchizejicimu pojmu nadrazen, uz Kridl ne-
uzivi. Do tohoto nadfazeného pojmu lze zahrnout i ,dilo naukové®.
Snad je viak rozdil mezi nadimi ndzory i v tom, Ze Kridl by nebyl
ochoten takového nadfazeného pojmu uzit. Takové stanovisko bych
viak nepokladal za opravnéné. Z toho, Ze mezi dyéma predméty existuji
podstatné rozdily, nevyplyva, ze by — jak pife Kridl (l. c, 5. 46) v sou-
vislosti s dilem literdrnim a dilem naukovym - bylo ,zfejmé, Ze mezi
nim (scil. dilem naukovim) a dilem literdrnim nebyla Zidna ontologic-
ka spojitost”. A nevyplyva to ani tehdy, jestlize - jak pise Kridl —
wiechny strukturalni vlastnosti naukového dila slouzi jeho spe-
cifickym cilum, tj. cilim odlifnym od téch, kterym slouzi dilo literirni®.
Mohou totiz skuteéné slouzit riznym cilim, a pfesto se v nich
muze projevovat fada takovych pfibuznych rysd, Ze to dovoluje zahr-
nout je pod j ed e n obecnéjii pojem.

§ Srv. Das literarische Kunstwerk, § 38. Jak jsem se presvéddil,
byvi tento termin Spatné chdpdn, totiz jako misto, které nelze presné
urcic. Ve skuteénosti viak tady jde o mista, kteri sice nebyla urcena,
ale kterd by pfesto bylo moZno uréit piesnéji, neboli ,douréit®.
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IX. Literarni dilo je pfedmétem &isté intencionalnim, je-
hoZ zdroj existence je v tviréich aktech autorovych, ale za-
roveii ma i uréitou fyzicky existujici podstatu. Vzhledem ke
své vrstvé vyznamové je intersubjektivnim pfedmétem in-
tencionalnim, Z toho vyplyvd, Ze neni niéim psychickym?, a
predeviim pak, ze se 1is§i od viech psychickych
prozitk, at uz autorovych, nebo étenatovych; je totiz
ve vztahu k nim transcendentni, tzn. tvori ve vztahu k tém-
to prozitkiim odlisny celek.

§5/ Literarni dilo ustidlené
v pisemné podobé&

Tvrzeni uvedend v § 4 se tykaji literdrniho dila jakozto
vytvoru, ve kterém je vrstva jazykové zvukova skutecné rea-
lizovana, Obvykle viak ndm jsou literarni dila dostupna
v podobé tisténé nebo psané. To s sebou piinasi dalsi
komplikaci ve stavbé literarniho dila, nebot pisafské znaky
zde maji funkci pfedstavit znéni slov. Hned na pocitku
je tfeba zduraznit, Ze tyto znaky nejsou identické s urcitym
mnozstvim inkoustu nebo tiskafské cerni na papife. Ta pou-
ze usnadifiuje vnimani typového utvaru psaného slova. Pismo
nebo tisk jsou vieobecnym prostiedkem ,fixace® literarniho
dila a jsou jednim ze zakladi jeho existence.

Styk étenare s literarnim dilem prostfednictvim pisma vy-
volava svou podstatou urcité komplikace ve zpusobu po-
znavani dila. K tomuto faktu je nutno piihlédnout v dalsich
uvahach.

§ 6/ Vymezeni tématu a Gvodni teze

Abych zjednodusil situaci, vymezuji téma dalsiho zkou-
mani v tom smyslu, Ze se hodlim zaméfit pouze na pozna-
vani hotov éh o literArniho dila, ustaleného pismem v ja-

7 Vjraz psychicky byva chépan rizné a &asto nepiesné, Ukzivim ho
zde na oznaéeni védomého proZitku, jeho &dsti nebo vlastnosti, event.
i na oznaéeni védomého subjektu a jeho rysi.
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pyce Ctenafi znamém a soucdasném, a zaroven za
piedpokladu, Ze k jeho poznavani doslo pfi ¢teni vduchu
a 0 samoté, tj. aniz by se ctenaf slovem nebo pismem
dorozumival s jinymi étendfi.

Vyhradu, Ze jazyk dila ma byt znamy a soucas ny cte-
ndfi, uvadim proto, Ze Ctenafovy kognitivni proZitky jsou
v tomto pfipadé méné komplikované a vysledky jistéjsi.
Zvlastni potize pasobi cetba dila, které je sice napséno v jazy-
ce Ctendri zndmém, ale uzivaném bézné v divno minulém ca-
sovém obdobi (napf. u nis dila psani staropolstinou, ba do-
konce i dila literatury romantické). Samo znéni vyrazi stejné
jako rizné druhotné vyznamové prvky nebo emociondlni
charaktery, spojené s jejich etymologickym vyznamem, se
stdvaji ctenafi cizi. To ma za nasledek, Ze pravdépodobné
pfinejmensim nékteré prvky nebo aspekty dila nebudou
¢tenafem vérné postizeny; a kromé toho tsili proniknout —
abych tak fekl — k origindlni podobé dila nuti étenafe, aby
vykonaval uréité vedlejsi cinnosti, a tim se jesté dale kom-
plikuji prozitky, ke kterym dochizi béhem cetby. Analyzu-
jeme-li tyto prozitky, a zvlaité pak hodnotime-li spravnost
cetby a vérnost estetického vnému, vznikaji nadto jesté
dalsi zvlastni potizel, které lze vysvétlit a vyredit, teprve
az budou uZz naleZité zanalyzovany piipady jednodussi.
Proto také zapoénu své tivahy od téchto pfipadi jednodus-
Sich.

Vymezeni, Ze v daném pripadé beru v dvahu pouze po-
znavani, které probihda u ctenife pfi cethé o samoté,
znamena, ze maji byt vylouceny vsechny zmény, které vzni-
kaji v poznavani literarniho dila tim, Ze se ¢tendf slovem
nebo pismem dorozumiva s jinymi {tendfi. Vedlo by to
totiz k novym potizim a komplikacim v éinnostech ctenare,
usilujiciho, aby dosahl vérného vnému dila, i v hodnoceni
podminek, za jakych lze této vérnosti dosahnout. Vlivy toho,
jak dané dilo chapou jini étenafi, mohou pomoci, ale mohou
také riznym zplisobem znesnadnit poznani dila a vzdy uva-
déji do prubéhu poznivani dila rizné kolize, které vyzaduji
zvlastni studium. Ve chvili, kdy za¢inime zkoumat zpiisob,

1 Touto otizkou se bliZe zabyval J. Kleiner v referdté prosloveném
na védecké konferenci na podest I. Krasického.
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jakym poznavame literarni dilo, je tedy i proto vyhodné
omezit rozsah tématu.

Predeviim bych chtél vylozit a odivodnit dvé tvrzeni:
1/ Literarni dilo poznavime v prozitcich velmi kompliko-
vanych.

11/ Poznavani literirniho dila se realizuje v fadé fazi na-
sledujicich za sebou a navzijem synteticky spojenych.

Prvni tvrzeni bezprostiedné souvisi s tvrzenim, ze lite-
rarni dilo je vytvorem vicevrstvovym, tvrzeni druhé pak
s faktem, Ze literarni dilo ma rozsah od pocatku do konce,
coz je déno organickou posloupnosti vét v dile obsazenych.
7 obou téchto tvrzeni lze vyvodit urcité dusledky tykajici
se adekvatnosti (vérnosti) poznavani a estetického vnému
(konkretizace) literarniho dila. Zaénu od objasnéni prvniho
z uvedenych tvrzeni?.

2 Dfive vink musim upozornit jeité na jednu véc: jak znimo, existuji
dost bohatd psychologicka bidani experimentilné-genetického za-
méieni, kterd se zabyvaji procesem cteni textd ustilenych v pisemné
podobé. Jejich cilem bylo nejéastéji fesic psychologické problémy obec-
néjii povahy, jako napf. rizné formy pozornosti, postichu a paméti.
Prozitkiim, které v nis vyvolava ne tak literdrni dilo, jako kniha,
je vénovana prace N. Rubakina Introduction & la psychologie bibliolo-
gigue, Paris 1921, Nékterymi svymi tezemi znamena opozdénou formu
psychologismu; mezi jingm dokazuje, Ze neexistuje Zadné litecdrni dilo,
ale pouze itendfovy individudlni projekce. Vedle zisadni nazorové roz-
dilnosti, odlisnych badatelskych metod a cili zkoumani jsou viak u ného
i jisté styéné body s mymi argumentacemi, a to vyplyvd z toho, Zc
v nékterych piipadech bere N. Rubakin za pfedmét zkoumdni stejné
prozitky, kterymi se zabfvim i ji. Na druhé strané viak i v jednotli-
vich nazorech jsou mezi nami velmi znaéné a podstatné rozdily. Pro-
toZe viak cilem mé price neni ani polemika, ani konfrontace s jinymi
ndzory, omezim se zde na tuto zminku.
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Kapitola |

Prozitky vstupujici
do struktury poznaviani
literarniho dila

§7/ Vniméni pisaFskych znak
a vyrazd

dyz zaciname cist néjaké literdrni dilo, mame pfed se-
bou obvykle v realném svété k dispozici listy papiru,
pokryté jistymi kresbami. Prvni ¢innosti, kterou musime
vykonat, je smyslové vnimani, zpravidla zrakové, tvaru
téchto ,,kreseb® na papife. Ale tento vném, ttebaZe nezbytny,
je pouze podkladem dalsich kognitivnich procesi, spe-
cifickych pro poznavini literdrniho dila. Zaroven to viak
neni pouhé vidéni uréitych individualnich kreseb.
Cisté smyslové vnimani se mezi jinym vyznaduje tim, Ze to,
co jim je ddno, je v kazd ém sméru individuilni. Nejed-
nou se sice fika, Ze vaimame ,,stil, ,horu® apod. Ale tie-
baZe tato oznaceni jsou oznalenimi obecnymi a ne singular-
nimi, to, co smyslové vnimame, neni obecné, ale pfisné
singularni. Pfedmétem naseho vnimani je uréita pfesné urée-
na hora a ne ,hora vibec”, a dokonce ani ne ,,néaka hora*.
Pouze nds zpisob vyjadfovini je v téchto pripadech nepfes-
ny. Naproti tomu typické itvarové kvality slovnich
zaznamil nejsou v tomto vyznamu individudlni, ale zarovefi
nejsou ani ,,obecné” v tom smyslu, jako je napf. obecna idea
wtrojuhelniku viibec*!, KdyZ pii éetbé vnimame ony kresby,
jsme okamzité zaméfeni na obecné typy tvari téchto
kreseb (pismen). A jesté k tomu, jak znamo, neprohlizime
kazdé pismeno zvlas¢, ale vnimdme nariz celé fady pismen
a spojujeme je, jakoby mechanicky, v celky vysiiho fadu:
vitvarové kvality celych slovnich zaznamd, ,vy-
razi®, Nasi pozornosti pfi tom do jisté miry unikaji nejen
1 V souvislosti s problémem podstaty ,typu" se objevuji dosti za-
vainé potize, kterymi se zde viak nelze zabyvat.
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individualni zvliStnosti pismen, ale mnohdy i jednotliva
pismena, Z toho vyplyva, Ze uz prvni, ivodni krok k cetbé
literarniho dila neni ¢isté smyslovym vnémem, ale pfesahuje
jej, a to predeviim tim, Ze na jeho podkladé postfehujeme
typické ttvarové kvality slovnich ziznami®. Ale tato prvni
faze ¢teni pfesahuje jesté i v jinych smérech Eisté smyslovy
vném, a to: a) tim, Ze zachycuje typickou zvukovou
titvarovou kvalitu dané¢ho slova, ktera se organicky prolina
§ vnémem ttvarové kvality slovniho zaznamu; b) tim, Ze
vede k chapani typického dtvaru z4znamu jakoZzto ,vy-
razu*. V souvislosti s tim si vS§imnéme:

Ad a) Ani kdyz ¢teme ,,potichu® (tj. slova ani Septem
nevyslovujeme), nikdy se nestane, Ze by se nds vném ome-
zoval na pouhé vidéni uréitého zdznamu, jak se to napf.
stava, kdyz vidime znaky éinského jazyka, ktery vubec ne-
zname, anebo kdyZ si skutecné prohlizime pouze néjakou
kresbu (napf. arabesky), o které nas ani nenapadne soudit,
7e by mohla byt ,zaznamem*. U normélnich lidi znajicich
dany jazyk pfi cetbé vzdy zaroven vystupuje jakoby ,slySe-
ni* zvukové podoby pravé éteného slova. Jako by nam ,zné-
lo v usich®, tfebaze tomu obvykle nevénujeme pozornost.
Toto slySeni se samoziejmé realizuje v predstavach slucho-
vych nebo na jejich podkladé, zaroven viak pfitom maji
jistou Glohu i jevy povahy motorické. Tam, kde ma pro
nas hodnota zvukové podoby slov vétsi vyznam, prechazime
tasto bezdécné k hlasitému vyslovovani slov. Typicky slovni
zvukovy utvar postihujeme takto na podkladé fakticky vy-
tvofeného akustického materidlu, ale i dojmy motorické,
které pfitom spoluvystupuiji, maji ¢asto znaény vyznam pro

2 Ti z mych ctenaid, ktefi se zabyvaji piedeviim otizkami literdr-
nimi a nejsou informovdni o soucasnych sporech filosofickych, budou
zajisté udiveni, proé vénuji zvliitni pozornost této na prvni pohled
tak ,prosté” otizce. Dovolim si proto vysvétlit, Ze v soudasné dobé je
v jistych filosofickych kruzich dosti médni teorie, podle niz jsou slova
pouze jisté ,skvrny inkoustu” na papife. Filosofové tohoto zaméfeni s¢
chtéji v teorii obejit bez jakychkoliv ,obecnych piedmétd®, nebot je
povaujl za ,metafyzické hypostaze®, které Zidny uéenec dbajici o svou
¢est nemi predem piijimat. Na jiném misté jsem se snaZil dokdzat, Ze
tuto ,fyzikalistickou" koncepci jazyka nelze uhdjit. Uvédomime-li si, Ze
ani poznavini slovnich zdznami neni &sté smyslovym vnémem, mime
tim jeité jeden argument proti citované teorii. Sry. mou rozpravu
oL'essai logistique d'une refonte de la philosopbie”, Revue philosophi-
que, 1935, sei. 7-8.
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whyeeni typického zvukového dtvaru slova. Sluchové za-
(hycent tohoto ttvaru se tak silné prolind s vnémem zrako-
viho Gtvaru zdznamu, Ze intenciondlni korelaty téchto pro-
Mtk se navzdjem neobycejné tésné spojuji. Tvarové hod-
noty Lzrakova" a ,sluchova” se stivaji jakoby dvoji tvati
jednoho a téhoZ téla" slovniho Gtvaru.

Ad ) Ale toto télo” je zaroven chiapano jako ,vyraz',
1. Inko néco, co zptistupiuje, ,vyjadiuje” — jak se nékdy ne
weln plosnd Hkd - v znam daného slova a zarovei jej
_nosl™ pa sobd, Zname i dobie urdity jazyk, a zvlasté jde-li
o vy laerka matetského, postihujeme v mnoha piipadech
sndnl slova ne jako typicky dGtvar Cisté akusticky, ale jako
Sivar, kiery na podklade Cisté zvukovém ma na sobé i ruzné
charaktery emociondlni’, Jak jsem se snaZil ukazat na ji-
wém mistd, tyto charaktery mohou byt spojeny bud s vy-
snamem daného slova (jde napf. o viechna slova ,pa-
wetheka”, nesludna® aj.), nebo s funkci slovniho vyjadr o-
vanl prokitka nebo psychickych stavit mluvciho (napf.
hodvu, steachu, touhy) v pribéhu zivé promluvy. Tento pii-
pad se tyki piedeviim slov, kterd jsou v textu uve dena
ko slova promlouvajici osoby, o niz je v dile tec. Emocio-
whlnl eharakiery zvukové podoby slova nam casto poméhaiji
postibnout typicky Gtvar tohoto znéni.

% o procesem rozpoznavani vyrazu probihd v neroz-
ludndm sepdtl proces rozuméni vyznamu slova, a
Wi se ve slodiém aktu vytviii pro étendfe plné slovo.
Pouse ve viiimednych piipadech, kdy je nam vyraz cizl, ne-
plechizime automaticky od postizeni vyrazu k rozumeéni jeho
vienamu, ale i tehdy se projevuje pfirozena tendence, aby
k tomu doilo, Protoze viak nam chybi automaticka znalost
vyznamu slova, dochdzi k charakteristickému zabrzdéni, na-
shvi chvile uréité bezradnosti — a teprve potom vykond-
vame akty, kterymi si ,domyslime” vyznam: hledime jej
a snazime se jej nalézt. Obvykle pak, ale pouze v tomto
piipadé, dochazi k vyraznéjsimu, centralnéj$imu vnému vy-

Y Upozomil na to J. Stenzel. Podrobnéji se touto otizkou zabyvim
v knize Das literarische Kunstwerk, § 9. Musim zde pouze uvést, Zc
virazem" nazfvam typické znéni (nebo grafickou podobu), jehoz funkci
i to, Ze ma, resp. Fe ,vyjadfuje® viznam. Naproti tomu ,slovem® ozna-
tuji celek sloZeny z vyrazu a vyznamu.
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razu v jeho podvojné zrakové sluchové podobé, Ale kdyz
slova dobfe zndme, vném samého vyrazu je ,letmy“, tzn.
nejenZe probihd rychle a bez zabrzdovani, ale nadto jesté
je pouhym pfechodem k rozuméni danému slovu. Ob-
vykle byva také malo uvédomély a povrchni: vyrazy jako
by vystupovaly na okrajich naseho védomi a pouze periferné
nam ,.zvuéi v usich®. Ale pravé ta forma ,letmého® posti-
hovani vyrazu je pii poznavéni literarniho dila jakozto celku
jediné vhodna. Z toho mezi jinym vyplyva postulit tzv.
diskrétni deklamace, nevnucujici posluchadi na prvnim pla-
nu znéni slov,

Dale je nutno mit na zieteli, Ze v literérnim dile nevystu-
puji izolovana slova, ale celé fady slov, nisledujicich po
sobé v piesné stanoveném pofadku. V mnoha pripadech —
a zvlasté v kazdé ,fedi vazané“ — jsou uspofidina nejen
s ohledem na vyznamové souvislosti, které existuji mezi
slovy a vedou k vytvoieni jednolitého smyslu véty nebo jeji
€asti, ale i ve vztahu ke znéni danych vyrazi. Cilem tohoto
uspofadani je vytvofit ve zvukové vrstvé literarniho dila
takové zvukové jevy vysiiho fadu, jako je napf. rytmus,
charakteristicka ,,melodie*, »zpévnost” nebo naopak ,tvr-
dost®, ,drsnost* jazyka atd4 A tak, ¢teme-li dané dilo a
postihujeme-li znéni slov nasledujicich po sobé, vyplyva
z toho, Ze vnimame ziroveii i ony riiznorodé zvukové jevy
vyssiho fadu, a tiebaZe tomu Casto nevénujeme zvldstni
pozornost, jejich vérny vném ma v mnoha piipadech vy-
znamnou ulohu pfi postizenf dila jakoZto celku. Kromé toho
je toto vnimani{ nezbytné viude tam, kde zvukové utvary a
jevy vysiiho fidu nejenZe samy tvoii jednu z esteticky da-
leZitych slozek dila, ale nadto jeité pomahaii odkryt dalsi
aspekty a prvky dila, napf. naladu, ktera jako by se vzna-
fela nad uréitymi situacemi podavanymi v dile apod.

PostiZeni zvukovych jevii vyssiho fadu souvisi viak uz
s poznavanim literdrniho dila v jeho jednotlivich fazich.
K této otizce bude proto nutno vritit se jeité v dalsich
uvahach.

4 5cv. l.c, § 11,
20

8 Rozuménl vyznamu slov
s amyslu vét

Lo w viak znamend, Ze ,rozumime* slovim a veétAm?
N akyeh specifickych proziteich a aktech probfhd ono ,ro-
pamdnl” a kdy dochdzi k porozumén i textu dila? Ja-
bow mbdeme mit zdruku, Ze jsme vétdm vystupujicim v dile
¥ thenorodych vetazich a zavislostech porozuméli spravné

& b Jame dilo nepledetli falesné?

LI sdm popls prozitka, ve kterych dochdzi k rozuméni
vt & vitdm, je jednim z nezvykle obtiZnych udkold,
selid proditky spojené s porozuménim slovnim vyrazim

¥ nas normilné probihaji tak, Ze jim nevénujeme pozor-
nost. Ne viichni si také uvédomuji potize, na jaké pfi roz-
boru téchto prozitkh nardzime. Zde se budeme muset spoko~
it pouze se vieobecnymi tivahami na toto téma. Ale i zbéZ-
ny vyklad védomych akti, ve kterych dochazi k porozuméni
vyznamovym tutvarim (sloviim, vétdm a vétnym spojenim),
vyladuje pfinejmen$im povSechné objasnéni, co to je vlast~
nt vyznam slova, resp. smysl véty. BohuZel, i ko-
lem této otizky, kterd souvisi s nejzakladnéjSimi filosofic-
kymi problémy, se kupi potize. V poslednich desetiletich se
badatelé timto problémem horlivé zabyvali a dospéli k riiz-
nym ndzorim. Neni moZno informovat zde o viech téchto
teoriich ani k nim nelze zaujmout kritické stanovisko, Proto
s¢ také omezim na to, Ze uvedu pouze nékteré soudy, které
jsem Eife vylozil na jiném misteé.

Vyznam slova lze studovat bud v té podobé, jakou na
sche bere, kdyz dané slovo tvofi soudést véty nebo vyssiho
vyznamového celku, nebo také je mozno studovat jej v té
podobé, jakou ma, kdyz je slovo izolované a kdyz tvofti ce-
lek samo pro sebe. TrebaZe k tomuto druhému piipadu do-
chizi v praxi velmi zfidka, z davodi metodologickych je
vhodné zabyvat se nejprve vyznamem izolovaného slova,

Pro dalsi argumentaci je dileZité to, e vyznam slova
neni ani nééim psychickym (a Ze tedy neni ¢asti nebo vlast-
nosti néjakého védomého proZitku) a Ze neni ani Zadnym
nadéasovym idedlnim pfedmétem. Prvni z téchto nazord,
které zde vyvracim, reprezentovali tzv. psychologisté a jeho
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nespravnost dokazali — jak znamo — Frege a Husserl!, Pie-
sto viak, ticbaZe od té doby uplynulo uZ vice nez pil sto-
leti, je tento nazor u nds jesté dosti rozsifen, a to mezi
filosofy i mezi badateli zabyvajicimi se literaturou. Druhy
nazor formuloval v novéjii dobé snad nejjasnéji Husserl,
ktery pfijal a déle rozvinul uréité staré tradice, a zvlasté
pak nékterd tvrzeni Bolzanova®. Ale ani jeho nazor nelze
prijmout, jak jsem se snaZil dokédzat na jiném mist&; ostatné
sam Husserl jej pozdéji nahradil nizorem jinym® Mozny
je totiZz jesté nazor ticti. Podle tohoto nizoru vyznam slova
(a v disledku toho i smysl véty) je na jedné strané né&im
objektivnim, jednim a tim samym pro viechny uZivatele
téhoZ slova, a je tedy i né¢im transcendentn{ms
ve vztahu ke viem prozitkim, na druhé strané je viak v y-
tvorem vhodné konstruovanych subjektivnich prozitkd,
resp. operaci®, Vyznam slova je totiz vyslednou in-
tenci, prisuzovanou vyrazu v korelativnich myslenkovych
aktech, které vykonivame obvykle na zikladé bezprostfed-
niho poznani uréitého pfedmétu, predmétného stavu nebo
na zakladé pojmového spojeni uréitych, nam danych fakti.
Tato intence — minéni — je ,,spojena® se znénim slova (vy-
razem), které tim, Ze jednou ma urlity vyznam, do jisté
miry jej stale ,,nosi“ nebo ,,vodi* s sebou. Zkoumame-li uréi-
té slovo Zivého jazyka, nachazime v samém slové jeho
vyznam. PouZivime-li pak slova, ,aktualizujeme® jeho vy-

! Scv. E. Husserl, Logische Untersuchungen, Halle 1900, sv. L

% Srv. B, Bolzano, Wissenschaftslebre, Sulzbach 1837, piedeviim . sv.

3 Srv, E. Husserl, Formale und transzendentale Logik, Halle, 1929,

4 Transcendentni* zde znamena pouze ,nejsouci souddst, ,tvofici
jiny celek, ktery existuje sim o sobé“,

5 Nizor, Zc vjznam slova je vitvorem vzniklym na zikladé urditjch
ginnosti védomého subjektu, u nds uvedl K. Twardowski v rozpravé
Cinnosti a vytvory (Czynnosci i wytwory, 1911); snazil se pritom ziejmé
pickonat psychologismus, a to jinou cestou, ne# to ucinil Husserl v kni-
ze Logische Untersuchungen. Pesto viak v podstatnjch bodech ziistal
Twardowski blizky psychologismu, nebof vyznam jakoito wvytvor je
podle ného také n&&im psychickym: je souhrnem prozitkovych prvki,
které se opakuji v mnoha psychickych aktech. V r. 1929 chipe Husserl
v citované jiz knize Formale und transzendentale Logik vyznamy slov
iako vytvory proZitkd transcendentilniho védomi, neodlisuje viak s do-
statecnou jasnosti tyto vytvory od pfedméti idedlnich a v nékterych
jednotlivostech pfitom vyznamy slov subjektivizuje. Stanovisko, které
zde uvidim, jsem zaujal uZ v knize Das literarische Kunstwerk.
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sonm, Cili kondme myslenkovy akt s intenci identickou té,
kierd tvofi vyznam daného slova, a uZivime jeho znéni
k vyjadieni intence aktu, ktery kondme.

Vyvstiva tu otdzka, zda a v jakych podminkach se nam
podatl nalézt pfesné ten vyznam, ktery dané slovo ma.
Ze rkulenosti je totiz znimo, Ze nékdy podléhime omylim a
rorumime jednotlivim slovim nespravné, neboli be-
reme je v jiném vyznamu, nez jaky (v daném kontextu)
majl. Toto nebezpedi zde vskutku je, neni viak tieba je pre-
cehovat ani zvelicovat. Nékteti badatelé k tomu maji sklon
# vyslovujl se pak o podstaté vyznamu slova tak, jako kdy-
by spravnd pochopeni slova bylo éistou nahodou; z toho by
viplyvalo, ze by bylo zcela nemozné porozumét — zplisobem
pornntkové odivodnénym a zdmérnym — sloviim vypovéze-
nym néjakou druhou osobou nebo vystupujicim v néjakém
lterdrnim textu. Podle tohoto nizoru se vyznam slova z t o-
to2fiuje s obsahem nékterych psychic-
kveh akta (tzv. aktd signitivnich). To je hlavni tezi
psychologismu. Mimo nas mizZe ve skuteéném svété existo-
vat pouze ,znak®, jehoz predstava ,se spojuje” — na zdkladé
dohody nebo nihodné asociace — s uréitym psychickym ob-
shem. Podle tohoto ndzoru by tento psychicky obsah byl
potom vyenamem vyrazu. Z toho vyplyva, ze kdyz dva lidé
uhivall urtitého slova, kaZdy z nich ma sviij — jakoby sou-
keom$ - viznam daného slova a pouze stejnos t obsahi,
kierd prodivall, vede k tomu, Ze je slova uzito ve stejném
vyenamu, Plesné vzato, sim vyraz nema — pfi tomto stano-
visku = 2idny vyznam. Proto také, abychom porozuméli,
v jakém vyznamu uziva druhy élovék urcitého slova, mu-
sime prost¢ uhodnout, jaky je obsah urcitého psychic-
kého aktu, ktery je pomoci daného slova vykonavan. Jestli-
e si pritom uvédomime, Ze podle nazoru velké vétsiny psy-
chologi jsou psychické prozitky poznatkové dostupné pouze
tomu psychickému subjektu, ktery je zakousi, potom poro-
zuméni slovu pfesné v tom vyznamu, jaky proziva clovek,
s nimz rozmlouvame, by bylo téméf zazrakem a vzdy pak
jen nahodnym spojenim pfesné téhoz obsahu s uréitym sym-
bolem, nebylo by vsak zaloZeno ani na uréitém pochopeni
vyznamu, ani na Zidném konstantnim psychologickém za-
konu. Spravné rozumét literdrnimu textu, mnohdy nezni-
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mého pivodu, by za téchto podminek nebylo vitbec mozno.
Kazdému textu bychom potom museli rozumét pouze svym
vlastnim zpisobem a dilu by bylo rozuméno tolika zptsoby,
kolik by bylo ¢tenari.

Pomineme-li omyly psychologické koncepce vyznamu slo-
va, kterymi neni uZ tfeba diikladnéji se zde zabyvat®, zdroj
téchto domnélych nebezpeéi tkvi mezi jingym v mylném né-
zoru na tvofeni vyznamu slov a v prehlédnuti skutecnosti,
Ze jazyk je vytvorem spoleéenskym. Neni pravda, Ze
by si kazdy z nds sam pro sebe v izolaci od jinych psychic-
kych subjektii tvofil vyznamy slov jako uréité zcela soukro-
mé vytvory. Naopak, obvykle tam, kde v Zivém jazyku do-
chazi k vytvoreni nového slova, resp. k pfisouzeni nového
vyznamu urcitému vyrazu, dochdzi k tomu ve spolu-
praci nejméné dvou subjekti védomi, které se ocitaji
tvdfi vtvar jednomu a témuz pfedmétu nebo
jedné a téze Zivotni situaci. Jestlize nékdo
z nds napf, pfi védecké préaci vytvori o samoté vyznam no-
vého slova, toto slovo se stane srozumitelné pouze tehdy,
bude-li uvedeno do vyznami intersubjektivné uz srozu-
mitelnych, anebo kdyZ jiny psychicky subjekt prostfednictvim
kognitivniho odkazu na uréité pfedméty znovuvytvori a
bude opakovat za stejné predmétné situace ptesné ten
vyznam slova, o ktery v daném pfipadé §lo. Bez ohledu na
to, jak velké pfitom mohou byt praktické potiZe, tvofeni no-
vého vyznamu uritého slova — pokud ma vejit do struktu-
ry jazyka spolecného uréité jazykové pospolitosti — je v ko-
necné fazi realizovano vzdy za spoluprice mnoha psychic-
kych subjektd, které se kognitivné dostivaji do styku s ty-
miz predméty. Slovo vzniklé touto cestou je tedy vidy
pfedem vytvorem intersubjektivnim, a ne né-
¢im, co by mélo néjaky ,,soukromy* vyznam, ktery by bylo
tieba uhadovat teprve na zikladé pozorovani, jak se rizni
lidé chovaji. A pfitom jednotliva slova nejsou ttvary zcela

6 Jak jsem jiZ upozornil, tuto koncepci wyvratil Frege a Husserl
Zde stadi pfipomenout, Ze kaZdy psychicky obsah je neustile promén-
livf a stile novy, zatimco ve vjznamu slova se takovd proménlivost
neprojevuje, V okamzZiku, kdy je v urlitém kontextu vyznam slova
ustilen, dile se neméni, leda snad tim, Ze by byl zvlidtnim zpisobem
zménén text.
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izolované, ale tvofi ¢leny uréitého jazykového systé-
mu?, ktery ma po strance fonetické i vyznamové své cha-
rakteristické rysy a zdkonitosti. Existence tohoto systému
a jeho zdkonitosti je — vedle odkazu na predméty — druhym
zdsadnim prostiedkem ke spravnému pochopeni jednotli-
vych vyrazi. Znalost uréitého jazyka, to neni znalost pouze
vyznami uréitého mnozstvi slov, ale kromé toho to je —
piinejmensim prakticki — znalost onéch zikonitosti. Tyto
zékonitosti umoziuji ve spornych pfipadech uréit vyznam
jednotlivych slov, kterd jsou ndm v prvnim okamZiku ne-
jasna. Je to pomoc velmi vyznamnd, ale ne vzdy spolehli-
va. MizZe se totiz stat, Ze urcité slovo je nim cizi do té miry,
7e jeho vyznam uréime pouze tim, kdyZ se nepiimo odvo-
ldime na predmét, ktery mu odpovidd (kde je to moZné,
tedy tim, Ze na néj ukiZeme). Fakt, Ze uréité slovo vystu-
puje ve spolecenstvi jinych slov, se kterymi je spojeno riz-
nymi funkcemi syntaktickymi a obsahovymi, tedy nékdy
nestaci; bez konfrontace s prisluinym pfedmétem pro nas
slovo nadale ziistdiva nesrozumitelné. Na druhé strané viak
mnohokrit miZeme — jak se fika — ,na zdkladé kontextu®
nejen uréit vyznam slova nim neznidmého, ale nadto i v téch
pripadech, kdy uz — abych tak rekl — znime slovnikovy
vyznam daného slova, miiZeme je postihnout pfesné v tom
plném a vhodné modifikovaném vyznamu, jaky méa vzhle-
dem k tomu, Ze vystupuje na uréitém pfesné ureném misté
textu a Ze plni uréitou, presné uréenou funkci ve vyznamo-
vém celku vyssiho radu, jehoZz je soucdsti. VSechny tyto —
zde pouze v niznaku uvedené — prostiedky pusobi, Ze zna-
me-li urcity jazyk, stanovit pfesné ten vyznam, ktery slovo
v kontextu ma, neni ani nemoZné, ani tak nesnadné, jak
obvykle dokazuji néktefi védci, vychazejici z vice nebo
méné uvédomélych koncepci psychologistickych.

To, ze jazyk tvoii urcity uspofddany systém vyznami,

7 To, Ze jazyk je uspoiidanym systémem vyznami s pfesné stanove-
nymi zdkonitostmi, je hlavni tezi Biihlerovou, U nis se touto otdzkou
zabjval K. Ajdukiewicz (srv. Sprache und Sinn. ,Erkenntnis® 1934,
sv. IV., ses. 2), ktery se snaZil vysledovar zdkonitosti, ptichazejici zde
v tvahu. Nepfistoupil viak k tomuto ikolu tak, Ze by se zabyval zi-
vim obecnym jazykem, ale vychizel spife z umélych jazykii. Ajdukie-
wicziiv ndzor na vyznam slova se lifi od ndzoru, ktery zde predklidam
ja.
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k!:eré mohou vystupovat v piesné uréenych vzajemnych vzta-
z:::h a plnit pfesné uréené funkce v celcich vyssiho Fadu, tj.
pr?de?Efm ve vétach, projevuje se predeviim v tom’ie
existuje — jak je znamo z gramatiky — mnoho zéklad;:iich
t}l'pl'l slov liicich se mezi sebou — kromé uréitych aspektd
cisté formalnich — i odliSnou strukturou vyznamovou
S Pi"ihlédnutfm k této struktufe rozlifujeme mezi iiﬂ}'rm:
1. jména, 2. slova funkéni a 3. uréita slovesa. Aniz bychon:;
zabihali do podrobnosti8, mizeme fici, e nejpodstatnéjsi
fur}kci vyznamu jmen je intenciondlni vytvofeni p fed-
meétu pojmenovani, ktery je jménem oznacen, a to
z hlediska formalniho (jako napf. véc, proces, udélost’apod.
— neboli napf. strom, béhani, uder), i z hlediska jakostniho
I.JrEeni (to znamena vzhledem k tomu, jaky je pfedmét po-
jmenovani), a koneéné i ve vztahu k jeho charakteru exis-
tencidlnimu (napf. vzhledem k jeho realité, idealnosti, po-
terif:i:ilnosti apod.). Napriiklad: jméno ,strom* ozn;f:ujc
urc-tt)'( predmét z hlediska existencidlniho charakteru realny,
130‘;mr:n0v;ini »podobnost matematickych trojiihelnika* ozna-
Cuje urcity idedlni vztah mezi pfedméty idealnimi, jméno
»postizitelnost” oznacuje urcitou moZnost atd. Z toho vy-
p].)'fv-.i. ze ke kazdému jménu patii urity, ¢isté inten-
ciondlni pfedmét, ktery je ve své podstaté, ve volbé
cl}arakteristick)'rch znaki a ve své formalni struktufe za-
vvlsI)'r na vyznamu daného jména. Od tohoto pfedmétu je
tiecba presné odlisit pfedmét, k jehoz oznaceni muze
b ¥ t daného jména u Zit o a ktery je ve své podstaté, vlast-
nostech a struktufe na vyznamu jména nezdvisly,
a ktery je tedy napf. redlny nebo ideilni. Nejvyraznéji se
tento rozdil projevuje tam, kde jméno oznacuje uréity pred-
mét intencionalni, ke kterému ve skuteéném svété neexistuje
zadny redlny korelat, pro néjz by tohoto pojmenovani mohlo
byt pouzito (jako napt. kentaur).
V protikladu k jménim — funkéni slova jako napt. ,je",
»nebo, ,a%  kazdy“, ,do“, ,za“, ,u“ apod. nevytvareji
syym vyznamem zadny intencionalni predmét, ale jejich

8 Podrobnéjsi rozbor vyznamu slov tohoto j i

Pod : 02 typu jsem podal v cito-
vané .kmze ~{§ 15) Upofzm:nu;j zde na néj proto, Ze privé slova tohoto
typu jsou témi jazykovymi prvky, které spoluvytvaieji vétu
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ikolem je pouze vykondvat riiznorodé funkce, a to bud ve
vztahu k vyznamam ostatnich slov, anebo ve vztahu
k pfedmétam pojmenovini, s kterymi spoluvystupuji.
Tak napt. slivko ,a* mezi jmény (napt. ,pes a kocka") je
navzijem spojuje do celku vyssiho fadu, ale pritom vytvari
i jistou intenciondlni vzdjemnou piinalezitost predméti,
které jsou jimi oznaleny. Toto slivko véak moze také, jak
ie znamo, spolu spojovat dvé véty, které tim — pfesn¢ vza-
to — piestavaji byt vétami a stavaji se &leny souvéti, apod.
Proto také vedle funkci syntaktickych, které maji jina slova
(napf. jména nebo slovesa) vzhledem ke svym prisluinym
gramatickym formdm nebo vzhledem k zatazeni do vétného
celku, funkce vykonavané funkénimi slivky maji dulezitou
tlohu pfi tvofeni nejen vét, ale i vztahi mezi vétami,
Stejné dilezitou ulohu maji v tomto sméru i urdéita slo-
vesa jakozto jeden z nejdilezitéjsich jazykovych prvki spo-
luvytvatejicich véty. Teprve jejich pomoci — tiebaZe ne
pouze jimi — mize byt urcen predmétny stav jakoZto Eisté
intencionalni korelat vypovidacich vét. Riznymi forma-
mi sloves spojenymi s rizaymi syntaktickymi funkcemi
a s funkcemi funkénich slivek jsou vytvareny nesmirné
riiznorodé vétné stavby a vztahy mezi vétami a korelativné
i riznorodé predmétné stavy a jejich komplexy. Véty se
spojuji riznym zpisobem ve vyznamové celky vyssiho fadu
s rozmanitou strukturou, jako je napf. povidka, poéma,
roman, dialog, drama, védecka rozprava apod.? Na druhé
strané viak jimi nejsou vytvafeny pouze ptedmétné stavy
(napi. to, Ze borovice je jehlicnaty strom nebo Ze Paris byl
milencem Heleninym), ale celé komplexy a systémy pied-
métnych stavii rozmanitych typd, jako je napf. predmétna
situace, procesy mezi objekty, jejich raznorodé konflikty

9 QOtazky, na které zde upozoriiuji, jsem podrobnéji rozvedl v dile
Das literarische Kunstwerk. Jsou to otizky velmi slozité a jejich roz-
bor by vyzadoval mnoho &asu a mnoho usili. Zde se omezuji jen na
scela obecnou informaci o nich. Ale i argumentace, které uvadim v V.
kapitole citované knihy, jsou pouze poviechnym nérysem teorie, kterd —
kdyby byla Fadné rozpracovina — by byla pravé tim, co dasto nazy-
vame filosofii fei. Existuje ostatné mnoho jinych pokust a teorii, které
se zabyvaji témito otizkami, a i kdy? je moZno mit proti nim rizné
vyhrady, nelze je podcefiovat. Z novéjdich praci je tieba uvést pre-
deviim: J. Stenzel, Philosophie der Sprache, 1933; K. Biihler, Sprach-
theorie, 1934; B. Kainz, Psychologie der Sprache, 1941-56, ctyii svazky.
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apod., a nakonec pak je takto vytvafen uréity svét s tak
nebo jinak uréenymi prvky, mez nimiz dochézi k nejriz-
néjsim proménam. To viechno vystupuje jako Cisté inten-
cionalni korelat urcitého komplexu vét.

Vratme se nyni k otdzce, v &em spociva tkon rozuméni
textu.

Ve chvili, kdy vnimame vyraz nebo celé mnoZstvi vytaz,
prvnim krokem k porozuméni je od krytl0 presné tu vy-
znamovou intenci slova, kterd mu v uréitém jazyku ndleZi.
Tato intence miZe vystupovat ve dvoji podobé: bud v té,
jakou ma dané slovo jakoZto Gtvar izolovany (jde o vyznam
slovnikovy!!), anebo v té, jakou m4 jakoZzto souéast urcitého
celku vyssiho fadu, napi. véty, Jak jsem se snazZil ukazat na
jiném misté!2, vyznam slova se méni — v mnoha ptipadech
pravidelné — v souvislosti s kontextem, ve kterém vystupuje,
a zvlasté pak nabyva v souvislosti s timto kontextem spe-
cidlnich vyznamové syntaktickych funkci, které jsou dany
strukturou piisluiného celku vyssiho fadu. A proto také,
mame-li rozumét textu dila, ktery je v normalnim ptipadé
uritym komplexem vét, vyznamové intence jednotlivych
slov miizeme odhalovat v jedné nebo v druhé = téchto dvou
podob. Jejich uréovani v podobé charakteristické pro izolo-
vana slova by nebylo vhodné a vérné nikde tam, kde pfi-
chizime do styku s celymi vétami, Vhodné je uréovat vzdy
ty vyznamové intence slov, které jim jsou vlastn jakozto
¢lenim uréitych vét. A kromé toho nejenze tento postup
je zcela vhodny, ale obvykle pravé tak a naprosto priroze-
né bez jakéhokoliv zvlastniho pfinuceni nebo odporu k né-
mu také dochdzi, tfebaZe ne vdy stejné snadno. Pouze vy-

9 Ono ,odkrfvani vyznamu slova nelze v normalnim pripadé cha-
pat jako ukon, pfi kterém je vyznam slova objektem zvliitniho
zkoumini nebo badini (to je samoziejmé také mozné, ale dochdzi k to-
mu pouze tam, kde pfichdzime do styku se slovem, které je nam zcela
neznamé, anchbo kdyz se z teoretického hlediska zabyvime jeho wvy-
znamem, nedochdzi viak k tomu pii pouhém éteni a rozuméni textu).
Jde-li o jazyk, ktery znime, postihujeme pfimo spravné vyznamy slov
a odkryvadme piimo sprivnou vyznamovou intenci.

1t Tento slovnikovy vyznam (tfebaze i tam jde velmi &asto o v§-
znam viceznaéného slova) je vlastné us umélym vytvorem jazykového
rozboru a ne prvotni podobou vyznamu slova jakoZto soudasti Zivého
jazyka, resp. jeho \tvari.

12 Sy, Das literarische Kunstwerk, § 79 a 80.
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jimecné jsme zaméfeni na urCovdni lexikilnich vyznami
slov. .

Od uréeni vyznamu piechizime bezprostiedné k postizeni
neboli k zaktualizovani objevené vyznamové inten-
ce slova. Jinymi slovy tim, Ze rozumime danému textu,
myslime jej, neboli vykeonivdme specifické myﬁle{lkové
akty®s identickou intenci (obsahem), jakou trv1‘a1i slo-
va vystupujici v uréitém slovnim komplexu a predeviim pak
ve VEte,

Kdyz je dilo napsano v ¢tenafové matefském jazquf ant’f—:
bo aspoil v jazyku, ktery ctenaf zna tak dokonale, Ze pii
cetbé nemusi piekladat, ale éteny text mysli pfimo v jazyku
dila!%, rozuméni textu neprobiha — jak se jesté nékdy tvrdi
— tak, Ze by ¢tenaf postupnéa od d élen é hledal ‘V)‘fznam.y
jednotlivych slov, aktualizoval je, a teprve potom je navzd-
jem zvlastnim aktem ,spojoval® ve véty. K takovefnu jevu
dochazi pouze tehdy, kdyz éteme uréité literdrni dilo v ci-
zim jazyku, ktery suverénné neovladame. Tehd): sk'ute'cné
hleddme vyznamy jednotlivych slov odd élen €, patrime
po vztazich mezi nimi a pomalu krok za k-rukf:m koan-
struujeme smysl celé véty. V tomto pfipa‘dé si viak dilo
obvykle také prekliddédame do mate{'skch,o ]a?yka a ne-
cteme je v cizim jazyku, a to samoziejmé neni totcz, N-apron
tomu, kdyz éteme dilo v jazyku matefském nebo v jazyku
dokonale ovlidaném, bereme obvykle slova rovnou,
jakoby automaticky ve vyznamech, které jim v daném kon-
textu piisludeji, a rozuméjice textu, myslime rovnou

13 Podle Husserla jsou to tzv, akty signitivni. Jejich p?drobny .rDbZ-

bor podal Husserl v I, V. a VL rozpravé II. svazku knihy Logische
7. ngen.

Umlf {;;ﬁ::ﬂf] rozdilu se obvykle nevénuje pozornost, pro vérné‘ 'Vl:ll{-
méni literarniho dila je viak velmi dalezity. Pauz_e t?hc!y, cteme-li ldl 0
piimo v origindlnim jazyku, mizeme wvycitit (:mEJ(.'lollall'U hodnotu s 0‘?]1
a spravné postihnout viechny vj'znamnw'f odstiny, pro !ctcn’: \lr jinych
jazycich neexistuji pfesné ckvivalenty, Vétnou konstrukm_ wmysli cteny
text” bude ctendf pravdépodobné povaZovat za gram:ltlc}kou ch‘j:bu a
bude moZni navrhovat, aby byla nahmzcna_ vazbcn:l_: _,.mysll na... UAle
omyslet na...” znamend obracet se mysli k uréitému prt_zdmet.u.
Aviak text, ktery &tu, neni pfedmétem [mf.ho myslc_m_. ale je v mém
mysleni konkretizovan necboli rozvijen. Myslcnk_ové jej znovuvytvatim,
zatimco kdyZz néco pifi nanove, dany text my_s[cnkové tyofim. Vct}:ne
spravnd je proto pouze vazba: ,myslim text” a je nutno smifit se s tim,
ze se neshoduje s béznym jazykovym tzem.
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celé veéty Samoziejmé, toto ,rovnou nesmime chapat
nespravné tak, jako kdyby k mysleni véty dochizelo v jedi-
ném casovém momenté nebo jako kdyby k pomysleni celé
veéty nebylo tfeba rozumét jednotlivim slovim. Kazdé po-
mysleni slovné formulované véty vyzaduje totiz uréity kratsi
nebo del§i casovy usek a nikdy se pritom nelze obejit bez
porozuméni jednotlivym slovim. ,,Rovnou* zde znamena
predevsim to, Ze pocateéni vnimana slova dané véty na nés
pusobi jako impulsy k tomu, aby se v nas rozvinula v éto-
tvorna operaceld urdity specificky myslenkovy proud,
tj. mysleni véty. Uvedeni jednou do pohybu, do pribéhu
my$leni véty, myslime vétu jako rozvijejici se celek a pfiiji-
mame jednotlivd slova, aniz bychom se nad tim zvlasté
pozastavovali, pravé v tom vyznamu, v jakém tvofi vétn é
¢leny. Mozné je to pouze proto, Z¢ vétotvornou operaci
vykondavame vlastné systém syntaktickych funkeci uréitého
typu, do kterych jsou zasazena slova, vystupujici ve vytva-
fené (resp. znovuvytvaiené) vété. A kromé toho jesté, kdyz
se jednou octneme v proudu mysleni vét, jakmile pomyslime
jednu z nich, mdme okamzité sklon myslet ,,dalsi éast opét
jako vétu, a to takovou, kterd by byla ve vztahu k véié jiz
pomyslené. Jestlize pak vyjimeéné tato ndsledujici véta neni
v zadném vyrazném vztahu k vété predchazejici, dojde
k zabrzdéni myslenkového proudu, k uréitému hidtu, za-
barvenému vice nebo méné Zivym udivem, M4-li se opét
rozvinout proces c¢teni, musi byt tento udiv pfekonan zvlast-
nim tsilim. V normdlnim pripadé kazdou z vét nasledujicich
po sobé cteme, jako by byla dalsi ¢asti, spojenou s pfed-
chazejicimi vétami. Véty v dané chvili uz pfeitené sice
v ckamziku, kdy cteme nasledujici véty, nemyslime bez-
prostfedné, presto vSak jejich smysl a rovnéz znéni slov,
vstupujicich do jejich struktury, jeSté okrajové prozivame
ve formé jakoby jistého doznivdni. Toto ,doznivani® pi-
sobi, Ze se véta, kterou pravé ¢teme, konkretizuje
ve smyslu, ktery skuteéné mal®, neboli nabyva pravé toho
vyznamu, jaky ji piislusi jakozto dalsi casti navazujici na

15 Resp. pri cteni hotového textu slouzi jako impulsy k rozvinuti
operaci ,znovuyytvaicjicich véty".
16 Srv, Das literarische Kunstwerk, § 23.
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pledchazejici véty., Neboli — jak ukazuji podrobnéj§i roz-
bory — i véty jsou samobytnymi vyznamovymi jednotkami
pouze do jisté miry a svého plného vyznamu naby-
vaji teprve jako &leny urcitého kontextu, jejich smysl se
douréuje (konkretizuje) zptisobem odpovidajicim smyslu
piedchazejicich vét. A zaroven také smysl nékterych nasle-
dujicich vét mize douréovat, dopliovat nebo madifikovat
smysl véty prave ctené. Pri ¢etb é véty, kterd je pro nas
pravé bezprostiedné pritomna, k tomu pochopitelné mize
dojit pouze tehdy, kdyz bud pfedem zname nasledujici fazi
dila (napt. pri opakované éetbé), anebo kdyZz nam véty uz
piectené dovoluji predvidat — aspoit v naznaku — smysl vét
nasledujicich. Nejcast¢ji viak k vyznamové modifikaci do-
chazi teprve po piectenidané véty nebo komplexu vét.
Potom se bud v myslenkich jasné vracime k vété uz
prettené, jejiz ,spravny smysl se nam teprve ted odkryva,
a myslime ji znovu explicite, tentokrat uZz v novém, opra-
veném nebo doplnéném smyslu, anebo k této modifikaci
dochazi jakoby automaticky, bez zvlastniho navratu a jasné
opakovaného pomysleni dané véty. Konstatovani, Ze exis-
tuje tento druhy zpisob, miZe byt pouZito jako jednoho:
z argumenttl, Ze se smysl pfinejmensim nékterych dfive pie-
étenych vét Etenafi neztraci zcela, ale ve formé ,,doznivani®
ho jesté okrajové provazi ve chvili, kdy éte véty nasledu-
jici.

Takto se pfi vhodném cteni obsah dila jakoby automa-
ticky organizuje do uréitého uzavieného vyznamového celku
vysiiho fadu a neni pouhym slepencem smysli jednotlivych,
na sobé zcela nezavislych vét. Velkou ulohu pfitom maji —
jak jsem jiz upozornil — riznorodé funkce funkénich, special-
né k tomu uréenych slivek, jako je napt. ,,protoze”, ,,proto,
Jtedy” apod. Podafi-li se ndm vyuzit vSech cinitela obsaZe-
nych v textu a zaktualizovat organizovany vyzna-
movy celek daného dila shodné s intencemi skutec-
né vystupujicimi ve vyznamové vrstvé dila, porozumime:
spravné jeho o bsahul?. Samoziejmé, nékdy se nim to-

17 Domnivim se, Ze jediné sprivnym a definovatelnym pojmem
obsahu literarniho dila je pojem, ktery zde uvddim. Podle mého ndzoru
neni obsah literdrniho dila niéim jinym nez organizovanym
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nepodafi a tispéch nemame pfedevsim tehdy, kdyz se neza-
myslime ve zvlastnich aktech nad smyslem jednotlivych vét,
anebo tieba i tehdy, kdyZ se nevratime k vétam jiz diive
piectenym a neopravime si vyznam, v jakém jsme jim pi-
vodné rozuméli, Nékdy viak ke spravnému rozuméni ne-
dospéjeme, ani kdyZ se zamyslime nad smyslem jednotli-
vych vét, ani kdyz se mnohokrit vritime k vétam jiZ
preitenym: textu nerozumime, obsahuje jakoby ,bilé skvr-
ny" vét, kterym jsme neporozuméli nebo které jsou pro nas
nesrozumitelné. Tyto skvrny nedovoluji casto ani spravné
porozumét vztahim mezi témi vétami, kterym samostatné
rozumime, anebo kterym rozumime aspon do jisté miry.
Ale i tehdy, kdyZ sc ndm po uréitém rozmysleni a navratech
k vétam jiz pie¢tenym podafi nakonec porozumét celkovému
obsahu dila, tento zphsob éteni nAm vérné nepredstavi dané
dilo v podobé& jemu vlastni. Normalni pribéh rozvijejicich
se vyznami je pFitom totiz pferuSen, mizi a je rozbita
myslenkova dynamika odpovidajici danému dilu, atd. Pfi
éetbé dila naukového to celkem nevadi, naproti tomu
viak to miZe negativné pisobit na vérny esteticky
vném dila literarniho.

smyslovym celkem, tvoficim vyznamovou vrstvu dila. Samo-
ziejmé, Ze tento obsah md svou formu a tato forma neni opét nic
jiného nez zphsob, jakym je obsah organizovdn v celek. Formu vy-
znamové vrstvy je nutno odlifit od forem jingch vrstev a koneéné od
formy celého dila. Kazdy z téchto pojmii lze jednoznainé definovat,
tyto jiné formy wiak nelze stavét do protikladu k ,obsahu®, ncbotf
tento pojem je ticha zachovat pouze pro ,obsah ve vyznamu, ktery
jsem zde uvedl. Sprivnému definovini téchto mnoha pojmi formy by
pochopitelné bylo técha vénovat zvliitni rozbor, na ktery zde sice neni
¢as ani misto, ale ktery by nebyl tak obtizny, aby nebylo moino jej
za dané situace realizovat. Pouze presné vymezeni riznjch pojmi
formy a jejich korcldth, které piichazeji v tvahu pfi rozboru literdr-
niho dila, viak miZe prekonat chaos a ukonéit spory, jaké v této
oblasti panuji. Diskuse, které na toto téma v souéasné dobé probihaji,
jsou téméf zcela jalové, nebol nejsou schopny dovést k spravnému a
viestrannému rozboru dila. Udrfuje se pfi nich celd mnohoznaénost a
acjasnost slov ,forma“ a ,obsah® a badatelé se pouze snazi dokizat,
7e napf. viechno v dile je ,formou", ancbo opét naopak, Zze viechno
je v ném ,obsahem", ncbo koneéné, Ze tento prodklad nemd wibec
smysl. Samozfejmé, nemd smysl tak dlouho, dokud neni jasné, co vlast-
né mi byt postaveno do protikladu. Ale to vlasmé neobjasnili ani tzv.
Jformalisté”, ani t, kdoz ,bojuji za obsah®“. Srv. R. Ingarden, Studia
z estetyki, sv. 1L
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Drive nez vzaviu tyto uvahy, chtél bych upozornit jesté
na jednu véc.

Vypovidaci véty literirniho dila miZeme é&ist v podstaté
dvéma zpuasoby: bud jako soudy o uréité, na dile nezi-
vislé skutecnosti, anebo jako véty zddnlivé jistici.
V prvnim piipadé pfechazime v myslenkach rovnou k urci-
tym predmétum (k vécem, predmétnym staviim, procesiim
a uddlostem), které nejsou zavislé na literarnim dile
a které by v duchu takto chapanych vypovidacich vét mu-
sely existovat ve skutecnosti a byt takové, jak je tyto véty
definuji. Tim se dostivime mimo oblast literirniho
dila a predméty v dile podavané vlastné mizi z pole naseho
védomi. Naproti tomu v druhém pfipadé se mySlenkami
obracime k pfedmétiim podiavanym v dile a tim zistavame
v jeho sféfe, neobracejice pozornost na skuteénosti mimo-
literarni. Charakteru literdarniho dila odpo-
vidda pouze tento druhy zpusob, jakym
lze rozumét vypovidacim vétam K této
otazce se ostatné jesté vratim; pri dalii argumentaci hodlam
vychazet z popisu prozitki, ke kterym dochazi u étenafe pfi
druhém z téchto uvedenych a diferencovanych zpusobu éet-
by literarniho textu.

§ 9/ Pasivni a aktivni &teni

Vyse popsané cinnosti, které vykonavame v pribéhu cte-
ni, netvofi jesté samy onen sloZity proces, ktery nazyvame
poznavanim literarniho dila. Jsou spiSe jen nezbytnym pred-
pokladem pro dalsi kognitivni tikon, ktery je pro poznavani
literarniho dila mnohem dulezitéj§i nez vSechny dosud po-
psané ¢innosti, totiz predpokladem pro intenciondlni zn o-
vuvytvofeni a potom i poznani prfedmeétu
podavanych v literarnim dile.

Pokazdé, kdyz chceme rozumét smyslu vyznamovych
utvart (slov, vét, vétnych komplexii), musime — jak jsem
uz uvedl — vyplnit pfislusné signitivni akty, a kazdé rozu-
méni vede tedy eo ipso k intencionilnimu vymezeni
predméti téchto akt, resp. ptedméti danych vétnych vitva-
ri. Na prvni pohled se tedy zdi, Ze samo rozuméni staci
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k tomu, aby pfi éetbé literdrniho dila byla pro étenafe kon-
stituovana vrstva predméti v dile podavanych. Podrobnéj-
§i studium vak ukazuje, Ze tomu tak neni.

Musime zde predeviim rozlisit dva zpisoby cteni literdr-
niho dila: Cisté pasivni (recepéni) a aktivni

Kazdé éteni je pro nas samozrejmé uréitou védomé
vykondvanou ¢innosti, a neni tedy pouhym zakou-
Senim néfeho, Presto viak v nékterych piipadech se
veikeré Ctendfovo Usili omezuje jen na to, ze mysli smysl
étenych vét, netvori z tohoto smyslu objekt a — mohu-li to
tak Fici — Zec jen zustava ve sféfe jejich smyslu. Nevy-
naklada vsak pritom myslenkové usili, aby od rozuméni
vétam piresel k pfedmétam, kterych se tykaji. Tyto
piedméty jsou sice automaticky urcéeny smyslem vét, resp.
vyznamem slov, ale pfi zcela pasivnim Cteni se je nesnazime
plné postihnout a utvofit si o nich syntetickou predstavu.
Proto také se u ctendfe takovd predstava nevytvafi a tim
nemiize dojit k Zidné podobé ani fiktivniho obcoviani s pfed-
meéty.

K tomu zcela pasivaimu a éasto i zmechanizovanému
zplsobu &teni dochdzi pomérné dost casto, a to pii Cetb&
literarnich dél v uzsim slova smyslu i pfi cetbé dél nauko-
vych. Vime pfitom jeité, co cteme, tiebaZe rozsah rozu-
méni se za této situace omezuje obvykle na pomérné tzkou
fazi pravé ctené véEty, ale jasnéji si uz neuvédomu-
jeme, co a jaké je to, o dem Eteme. Pii tomto zaméfeni
si spise jen zpfitomfiujeme pouhy smysl véty, ale neosvoju-
jeme si jej uz tak, abychom jeho prostfednictvim pronikli
k podivanym predmétim. Kromé toho jsme pfitom jesté
jakoby spouténi smyslem po sobé étenych vét; cteme — jak
se casto iikd — ,vétu po vété, a to vétu, piijimanou spise
izolované, a syntakticky jeji smysl uZ nespojujeme s dalsimi,
nékdy pozici dost vzdilenymi vétami. Kdyby nam nékdo
piikazal, abychom na zakladé takového cteni samostatné
podali obsah toho, co jsme precetli, nedokazali bychom to.
Nanejvys bychom dovedli — pfi patfién¢ davce paméti —
v jistém rozsahu opakovat prefteny text. Dobra zna-
lost jazyka, ve kterém je dilo napsdno, jista stercotypnost
vétné stavby, zbéhlost ve Eteni — to viechno pisobi, Ze etba
probihi ve vétsiné pfipadi ,mechanicky — muzeme-li to
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tak fici — bez ¢tenafova osobitého aktivniho usili, tfebaZe
sim pojem ¢tenaf uz znamena vykonavatele uréité din-
nosti.

Znaéné obtizné je popsat rozdil mezi pasivnim (zmecha-
nizovanym) a aktivnim ¢tenim, a to zvlasté proto, Ze i pii
pouze pasivnim Cteni pfece jen myslime ¢{tené véty
podobné jako pfi éteni aktivnim. Tyto dva zpusoby by bylo
mozno snadnéji postavit proti sobé, kdyby napt. bylo mozno
fici, Ze pfi pasivanim cteni — pfesné vzato — nemyslime sami
smysl ctenych vét, ze nevykonaviame prisluiné signitivoi
akty, ale Ze jen jaksi pasivné tento smysl zakou-
§ime a zZe uvedené myslenkové akty vykonavame tepr-
ve pfi aktivnim éteni. Ale situace neni tak jednoducha;
v obou pfipadech vykonidviame totiz myslenkové akty
stejného druhu a rozdil je pouze ve zp isob u, jak je vy-
kondvame; a nejobtiZnéjii je pravé popsat tento rozdilny
zpusob.

Rekneme-li, ze pfi ,aktivnim“ &teni nejen rozumime
smyslim vét, ale Ze postihujeme i jejich predméty a jistym
zpusobem s nimi obcujeme, narazime na jeden néizor,
ktery ma svilj zdroj v naivné empirickém nebo pozitivistic-
kém realismu. Obecné se totiz soudi, anebo spiSe bez hlub-
§iho uvaZovani se povaZuje za samozicjmé, Ze s predméty
mizZeme obcovat pouze tehdy, kdyz a) jsou realné, b) kdyz
je zastihujeme uz hotové a kdyz z nasi strany ne-
mame uz — abych tak fekl — nic jiného na praci neZ se
trochu vynadivat na to, co nachazime. A ziroveii se pfi-
jimid nazor, Ze pfedméty muzZeme takto ,najit“ pouze na
zakladé smyslového nebo (v nejlepSim ptipadé) vnitiniho
vonimani. Podle toho tedy, dozvidame-li se o néfem pouze
tim, Ze rozumime uréitému poétu vét, nemizeme ipso facto
obcovat primo s predméty, kterych se dané véty tykaji.
A fortiori se to zda byt samoziejmé ve viech téch piipa-
dech, kdy — jak tomu je v prevazné éasti literarnich dél —
c¢teme o vécech a udalostech, které ve skuteénosti nikdy
neexistovaly.

Na jedné strané viak neni pravda, Ze vnimame-li pred-
méty okolniho svéta, pozniavime je pouze tim, Ze se na né
pasivné ,divame”. Naopak, abychom je poznali, musime
vykonat fadu komplikovanych a navzijem spojenych aktu,
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které od nas vyzaduji znac¢nou aktivitu a pozornost a které
nam nakonec — teprve na zakladé materiala ziskanych znaé-
nym mnozstvim postfecht — umozZfuji postihnout vnimany
piedmét. A teprve pak s timto predmétem obcujeme jako
s nééim, co je nim ddno a co je pritomné samo o sobé.
Na druhé strané vsak neni pravda ani to, ze bychom za
okruhem smyslového nebo vnittniho vniméni nemohli do-
sahnout v urcitych pripadech ptimého, nebo aspon gquasi-
ptimého poznani predméti, o kterych se v dané chvili do-
zviddme pouze tim, Ze rozumime urCitym vétam. Napf.
studujeme-li ptedméty z oblasti geometrie, tim, Ze rozumime
smyslu uvedenych tvrzeni, a zdroved i na podkladé speci-
ficky modifikované predstavivosti postihujeme nékdy
pfimo predmétné situace, resp. geometrické predmétné
stavy a zakonité vztahy mezi nimi. KdyZ se nam to nepo-
dari, fikime, Ze sice ,Cisté slovné" rozumime smyslu pre-
étenych soudd, ale tiebaZe je v nich obsazen dikaz, nedo-
vedeme dospét k presvédéeni, ze je tomu skuteéné tak, jak
prisluiné tvrzeni pravi, a ani si nedovedeme jasné a na-
zorn ¢ uvédomit, o jakou predmétnou situaci jde. Nékdy
se pro vystizeni této situace uziva jesté jiného vyjadieni
a fika se, ze sice ,,vime®, o ¢em se v daném tvrzeni mluvi,
ale ze tomu ,,d 0 0 p ra vd v nerozumime; rozumét by tedy
ziejmé znamenalo nazorné a bezprostiedné postihnout pri-
slusnou geometrickou predmétnou situaci.

K nééemu p od o bnému jako pfi nazorné bezprostied-
nim postihovini geometrickych pfedméti dochazi i1 tam,
kde z tvaréiho uméleckého stanoviska fingujeme po-
moci specidlnich akt( védomi predméty sice zcela intencio-
nilni (eventualné by bylo mozno fici fiktivni), které viak
nabyvaji charakteru zdanlivé skutecnosti pravé zasluhou
specifické aktivity nasich tviiréich prozitkd, jimiz jsou vytva-
feny. Jednou vykonany akt tviréiho domysleni se pro nas
stava zavaznym, Predméty, které jsme si vytvorfili aktem
domygleni, na sebe v dalsich fazich tvarciho
procesu strhuji nasi pozornost jako urcitd,
na aktu domysileni uz nezavisla (zdéanliva) skuteénost, s kte-
rou je nutno pocitat a které je nutno se pfizpusobit anebo
kterou je tieba — pokud nas neuspokojuje — zvlastnim no-
vym aktem zménit, pietvofit, dale rozvinout nebo doplnit.
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V tomto smyslu tedy aktivnim zpisobem ¢éteme literarni
dilo tehdy, kdyz smysl ¢tenych vét myslime s onou zvlastni
prvotni puvodnosti a aktivitou, kterd pusobi, Ze se ve spo-
lutviiréim postoji prenasime jakoby do oblasti p f ed-
méth vyznacenych smyslem vét. V tomto piipadé je
smysl vét pouze cestou k predmétim, o kterych se v dile
mluvi, pouze ,,prichodnim objektem* (,Durchgangsobjekt"
— jak fika Husserl). Presné vzato, smysl vét neni Zzadnym
,objektem®, nebof tim, Ze aktivné myslime uréitou vétu,
neobracime se k jejimu smyslu, ale k tomu,
co je timto smyslem pomysleno neboli vyznaceno, Dalo
by se Fici, i kdyz ne zcela presné, ze tim, ze aktivné myslime
néjakou vétu, vykonavame (spliujeme) jeji smysl, a
tim, Ze jej vykonavame, pronikame ipso facto k pfed m é-
tum danych vét: k uréitym piedmétnym situa-
cim vyznadenym smyslem vét a neptimo pak k prisluinym
pfredmétiam.

Jak jsem uvedl vyse, literarni dilo v sobé zahrnuje —
kromé vrstvy zvukové a vrstvy vyznamové — i vrstvu po-
davanych predméti. A proto, mame-li pri ¢etbé postihnout
dilo jakoZto celek!, musime pfedeviim proniknout ke viem
jeho vrstvim, a zvlasté pak k jcho vrstvé predmétové.
V uréité mife niam ji sice odhaluje i zcela pasivni cteni,
aviak teprve aktivni ¢etba nam dovoluje odkryt tuto vrstvu
se viemi podrobnostmi v pravé, charakteristické podobé.
Toho vsak nelze dosahnout pouhym postizenim jednotli-
vych intencionalnich pfedmétnych stava korelativnich k pri-
slu$n¥m vétam. Nejdilezitéjsi je prejit od téchto predmeét-
nych situaci k predmétim riznych typi, které se jimi
projevuji (které se v nich odhaluji). A abychom tuto pied-
métovou vrstvu — kdyz uz byla odhalena a - sit venia
verbo — znovuvybudovana, mohli esteticky vnimat, je
dokonce nutno — jak se dile ukidZze — pfi aktivnim Cteni
pfekroéit v nékterych podrobnostech to, co je explicite
vyjadfeno v predmétové vrstvé smyslem vét vstupujicich
do struktury dila: je tfeba v jistém smyslu tuto vrstvu
doplnit. A pravé pii tomto doplnéni se étendr do jisté

1 Toho, jak se pozdéji ukaze, lze dosihnout vZdy jen v uréitém
zkriceni.
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miry stivi spolutviiccem dila. Vysvétleme si to viak pod-
robnéji.

§10/ Objektivizace jakoZto pFechod
od intenciondlnich
pfedmé&tnych stavi k predmé&tdm
pfedstavenym v literdrnim dile

Bezprostiednimi ,,predméty” vét jsou jejich Cisté inten-
cionalni korelaty rznych druhi. U vypovidacich vét jsou
to Cisté intencionalni pfedmétné stavy, u vét tizacich jsou
to tzv. ,,problémy*, atd.!1

Urtity jednotlivy intencionalni pfedmétny stav je prvotné
a nejvérnéji vymezen prisluinou vétou. Proto také, kdyz
chceme v jednotlivém piipadé ukézat na to, co je pred-
métnym stavem vyjadfenym uréitou vétou, zjistime to pri-
mo tim, Ze si danou vétu pomyslime; nepfimo k tomu sice
také mizeme dospét, ale takovy postup uz s sebou pfinasi
uréité formalni deformace dan¢ho predmétného stavu. Ma-
me-li napf. vétu: ,Krakov, byvalé hlavni mésto Polska, lezi
na Visle" nebo ,Pan Volodyjovsky pfemohl v souboji Bo-
huna®, v prvnim pfipadé je intenciondlnim pfedmétnym
stavem ,,poloha Krakova, byvalého hlavniho mésta Polska,
na Visle“ a v druhém pfipadé je to pak to, Ze kdysi v minu-
losti, blize danou vétou neuréené, Volodyjovsky pfemohl
v souboji Bohuna. Pfitom je lhostejno, zda v oblasti redl-
ného svéta nezavisle na obou vétich existuje nebo nékdy
existoval takovy realny predmétny stav, ktery by celym
svym obsahem pfesné odpovidal pravé uvedenému inten-
cionalnimu korelidtu druhé z citovanych vét. Nejde totiZ
o fakta ze skutetného svéta, ale pouze o to, co dand
véta intencionalné& oznatuje. To neznamena, Ze by
dané véty nemohlo byt uZito ve spojitosti s takovou situaci,
7e by se nakonec vztahovala k uritym redlnym faktim

1 Podrobnéjsi rozbor intenciondlnich korelith vét a zvlaité predmét
nych stavii jsem podal v knize Das literarische Kunstwerk, §§ 20, 28-30.
Zde se omezuji pouze na nékolik piipadi a nékolik vieobecnych tvrzeni
Predmétnymi stavy se mezi jinymi zabgvali Husserl, Meinong a Reinach.
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a vyjadfovala (pravdivé nebo nepravdivé) jejich vzajemné
vztahy. Ale to nema Zidny vliv na existenci?® &isté inten-
ciondlniho koreldtu dané véty. A v literdrnim dile nas zaji-
maji pravé jen ony Cisté intencionalni pfedmétné stavy, nebo
obecnéji ¢isté intencionalni korelity vét. V urcitém konkrét-
nim dile jich je pfesné tolik, kolik v ném je vét. Dozvidaime
se o nich v takovém pofadi, v jakém po sobé nasleduji véty,
které je oznafuji®, a toto pofadi je zdroveni spoluuréuje.
Smysly prislusnych vét viak pfitom vymezuji jesté i jiné
vécné spojitosti mezi jejich obsahy. Pfedmétné stavy té-
hoz predmétu tvofi celek a spojuji se navzajem bud pEi-
&inné, nebo prostorové, anebo koneéné podle toho, zda
v &ase vystupuji simultinné anebo zda nasleduji po sobé.
Kazdy z téchto stavii nam odkryva dany pfedmét z jiného
aspektu nebo za jinych okolnosti a tim, jak se s témito
aspekty postupné seznamujeme, ziskivame o predmétu std-
le nové poznatky. Existuji viak i pfedmétné stavy, ve kte-
rych nevystupuje véc jedna, ale véci mnoho; v tomto pii-
padé se pak ,predmétny stav" stava celou piedmétnou
situaci, Z rady takovych situaci se dozvidime o osu-
dech mnoha predméti, existujicich v riznych vzajemnych
vztazich. A tak se pred niami v pribéhu cetby odkryva
uréity zvlaitni, sam pro sebe existujici svét véci, lidi, uda-
losti a ptihod, ktery ma svou vlastni dynamiku a emocio-
nalni atmosféru%. Abychom vsak od jednotlivych intencio-

2 Jde samozicjmé o ,existenci” zcela specifické povahy, zdsadné
odlidné od redlné existence, Uz v knize Das literarische Kunstwerk jsem
se snazil postihnout, o jakou obménu existence v tomto piipadé jde, ale
teprve az ve Sporu o byti svéta (Spor o istnienie $wiata) se mi poda-
filo vypracovat pojmovy aparat, ktery dovoluje definovat fadu riiz-
nych zplsobil existence a mezi jinfm i ,.existenci” pfedmétd Cisté inten-
ciondlnich, jakymi jsou pfedméty piedstavené v literarnim dile, a zvldi-
té predmétné stavy, které jsou é&isté intenciondlnimi koreldty vypovi-
dacich vér. Ndzor, Ze existuji €isté intenciondlni pfedméty, piedstavené
v literirnim dile, neni projevem Zidného .idealismu®, jak se jisté bude
snazit dokazovat mnoho autordi nepoudenjch o existencidlni problema-
tice. Pro mne naopak objev specifického zpiisobu existence intenciondl-
nich pfedméti znamenal — pfi psani knihy Das literarische Kunsiwerk —
prvni krok k dosaZeni konefného cile: k dokdzdni redlné existence
svéta daného ndm zkufenosti, a tedy prvni krok k realistickému
vyreieni ,sporu o byti svéta".

3 Pokud samozfejmé é&teme dilo od zaditku do konce, vétn za
vétou; je moZno postupovat i jinak, ale dilo wyzaduje, abychom je
éetli privé timto a ne jinym zpisobem.
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nélnich pfedmétnych stavii pronikli do tohoto predstave-
ného svéta, je tieba mnohokrat po sobé vykonat 1kon
nobjektivizace”. V souvislosti s obsahem dané véty muze
objektivizace nabyvat riizné podoby. Mezi jinym to je ddno
i tim, Ze prvky, které patii do obsahu uréitého predmétného
stavu, jsou vystizeny formdlni strukturou vlastnosti nebo
stavu objektu, vyjadieného podmétem dané véty vypovi-
daci, tj. napi. né&jaké véci nebo osoby. MiZeme to ukézat
na prikladu véty: ,Pan Volodyjovsky pfemohl v souboji
Bohuna." KdyZ tuto vétu vezmeme na védomi a vykoname
jednu z moznych objektivizaci, potom do svéta predstavo-
vanych pfedmétd patfi ,,pan Volodyjovsky, premozitel Bo-
huna®. Proces objektivizace viak miZe v tomto pripadé
postupovat i jinym smérem a muZe vést k ,Bohunovi pre-
mozenému Volodyjovskym*, a koneéné je mozno zobjektivi-
zovat i sim fakt vitézstvi Volodyjovského nad Bo-
hunem, Pfi tak jednoduchém piipadu nepisobi objektivi-
zace vetdl potize a nenardZi se pfi ni na nepickonatelné
piekaZky. V konkrétnich literarnich dilech se viak casto
setkivame s texty velmi nejasnymi a komplikovanymi, pri
kterych spravni a piedeviim uplna objektivizace je iikolem
dosti nesnadnym. A kromé toho je nutno vénovat pozornost
mezi jinym i problémim, kterymi se hodlim zabyvat dale.

Jednim z téchto problémi je to, Ze u jednoho komplexu
vét, ba dokonce i u jediné véty mize fakticky dojit k ob-
jektivizaci riznym zplsobem. Svédéi o tom napf. i cito-
vand véta o souboji Volodyjovského s Bohunem. V tomto
pfipadé mizeme na zakladé daného predmétného stavu
vytvofit objektivizaci nejméné ve tiech smérech. V praxi se
miuze stat, Ze z téchto téi smérd bude — v souvislosti s pra-
vé aktudlnimi zdjmy ctenafovymi — vybrian pouze jeden,
ale stejné dobfe mize dojit soucasné ke viem tiem objek-
tivizacim nebo pouze ke dvéma z nich apod, Pfi velkém
mnozstvi vét — a zvlasté kdyz jsou vice nebo méné rozvité
— vzrista pochopitelné znaéné i mnozstvi pfipustnych
sméri objektivizace a zaroved i mnozstvi jejich obmén, kte-
ré si Ctendf miZze riznym zpisobem volit. Je samoziejmé,
ze zadny Ctenaf — zvlasté pti jednom pieéteni — nevyéerpa

4 To viechno je déno smyslem piedméti predstavenjch v dile.
Funkci jejich predstavovini maji intencionilni pfedmémé stavy,
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celé mnozstvi pfipustnych smérii objektivizace, ale omezi
se pouze na nékteré z nich. Vybér objektivizaci, které budou
realizoviny, se pfitom miZe ménit od étenafe k étenafi a od
cetby k cetbé. Z toho vyplyva, Ze i pfesné ty z text dila
mize vést k riznym ,obrazim“ svéta predstaveného
v dile, a to riznym pfinejmensim v nékterych podrobnos-
tech. K témto rozdilim dochizi mezi jinym i proto, Ze
uréité predmétné stavy zistavaji ve své nepiedmétné struk-
tufe, a naproti tomu jiné, tak nebo onak formalné modifi-
kované, tvori zpfedmétnény element piedstaveného svéta.
Ttebaze viak jsou rozdily mezi jednotlivymi ptipady pouze
formalni povahy, pro estetické vnimani dila nejsou bez vy-
znamu. Podle sméru a zpiusobu, jakym byla fakticky reali-
zovana objektivizace, odkryva se pied étendtem dilo, a pie-
devsim jeho pfedmétova vrstva, v riznych estetickych
hodnotich, napf. pokud jde o dynamiénost nebo statiénost
ptedstavencho svéta. Jestlize dilo obsahuje v oblasti pred-
stavovan¢ho svéta pomérné mnoho procesii, potom Cet-
ba, pfi které ponechivime v nezobjektivizované strukture
predmétné stavy, jimiZ jsou tyto procesy vytvafeny, a pfi
které vnimame aspon nékteré slozky pfedstavovaného svéta
z tohoto aspcktu, pomaha odhalit dynamické hodnoty
dila. Naproti tomu zobjektivizovani procesi vtiskuje dilu
pecet static¢nosti. Podle toho, jaké je dilo, mize byt
spravnéjSi a charakteristi¢téj$i jeden nebo druhy postup,
a miZe tedy napomahat nebo byt na zivadu pii odkryti
pfislusnych estetickych hodnot. Zpiisob, jakym probhiha ob-
jektivizace, ma tedy — jak vidime — znaény vyznam pro
vytvareni konkretizace dila a pro jeji estetickou expresiv-
nost.

Predméty predstavované v dile (lidé, véci, procesy, uda-
losti apod.) nejsou obvykle neménné a nejsou ani piedsta-
veny pouze v jedné casové fazi nebo za jedné situace, ale
vystupuji v rizné posloupnosti, Gcastni se riznych udalosti,
podléhaji nejriznéjsim proménam, a to viechno je ukézano
v mnoha pfedmétnych stavech, které nam piedstavuji ty-
téZz predméty postupné v riznych fazich, A proto také
objektivizace nekonéf tim, Ze dany piedmét zkonstituujeme
v jedné fézi, ale objektivizace byva, anebo aspoit mize byt
vykondvana vzdy znova, pokazdé, kdyz se z textu dozvi-
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me o néjakém novém faktu, ktery néjak souvisi s faktem
predchézejicim. Jak se rozviji dilo, nejenze jsou nékteré
pfedméty obohacovany o stile nové vlastnosti, ale nékdy
pritom i ztriceji nékteré z dfive uvedenych vlastnost{ a vy-
stupuji potom jako pfedméty, které »mély* uréité vlastnosti,
ale které ,,maji“ nyni vlastnosti jiné atd. A zéroves se tyto
predméty dostavaji stale do novych vztahi s jinymi okolni-
mi pfedméty predstaveného svéta, prichdzeji o vztahy dfi-
véjsi atd. Cela tato ,hra udalosti a viechno, co v ni vystu-
puje, musi byt (eventudlné mize byt) riznym zpusobem
zobjektivizovéno: tj. chapéno tak, jako kdyby to v predsta-
veném svété objektivné existovalo, uplatiiovalo se a v celém
svém komplexu tvofilo uréity celek predstaveného svéta.
Rozumime-li pouze pasivné jednotlivym vEétam, nemiizeme
k tomuto poznani dospét. Teprve na zikladé aktivniho &teni
milZeme viechny tyto promény jakoby zpetrifikovat v pred-
staveném svété a do jisté miry se stit svéd ky toho, co
v ném je a co se v ném déje.

Procesem objektivizace se vrstva predstavovanych pred-
méth do jisté miry osamostatiiuje ve vztahu k vestvé vyzna-
move. Projevuje se to mezi jinym v tom, Ze jeji uspofadani
je jiné neZ uspotidani vét. Véty, tykajici se napi. uréité
osoby a jejich osudii, mohou v textu dila vystupovat ve
zeela jiném pofadi, nez jaka je posloupnost faktd a casovy
pribéh osudi dané osoby. Néco podobného se stav i tehdy,
kdyz se fada vét, rozmanité v textu roztrousenych, tyka
jedné a téze faze predmétu nebo jedné a tée situace,
ukazované postupné v riznjch detailech, z riznych stran
a z perspektivy riiznych casovych momenti®.

Aby dospél k tomuto osamostatnéni predméta predsta-
vencho svéta, musi étenaf vykonat syntetizujici ob-

] 5 Priklady na to najdeme snadno v romédnové tvorbé. Neuvidim
je zde in extenso, nebot interpretace kazdého z takovych piipadd vyZa-
duje mnoho mista. Staél uvést napf. roman Zdrlivost a medicing (Za-
2droéé i medycyna) od Choromariského. (Roman Michala Choromas-
ského, v obdobi mezi dvéma vélkami v Polsku velmi slavny, se snadi
ukdzat rozpornost a zdinlivou nelogiénost lidskjch vztahii v konvenénim,
ale nekonvenéné ukdzaném manzelském trojihelniku. Autor VyuZziva pri
uméleckém zobrazeni riznych asovych aspektd, ve kterych casto zd-
mémné porufuje vnéjsi déjovou posloupnost. V souasné syétové litera-
tufe by bylo moZno najit ponékud podobny postup v préze Robbe-Grille-
ta Zdrlivost. Pozn. pickl.)
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jektivizaci, tj. objektivizaci, kterd by shrnula a spojila v jeden
celek udaje vyjadiené riznymi vétami (nebo — jak se obec-
néji fika — riznymi ,,misty" textu). Pfitom je viak navzijem
nespojuje pouze tak, Ze by jen pfipoéitaval fakt
k faktu, detail k detailu, ale zirovei tyto prvky s jedno-
cuje: osnovou téchto fakti a detailii je zachycen uréity
prosty a jednolity fakt nebo podoba uréitého pfedmétu.
A proto musi ¢tenaf v jistém slova smyslu tyto operace
osamostatnit a odpoutat je od pouhého rozuméni jednotli-
vym, po sobé nasledujicim vétim. Pfesnéji feceno: na pod-
kladé aktt, jimiz dochazi k porozuméni jednotlivym vétim,
dospiva k novym aktim syntetického rozuméni a konstituo-
vini predmétd predstaveného svéta. Tyto akty, které do
jisté miry vyuzivaji materidlu daného jednotlivymi vétami,
odpoutavaji ctenare od poradi vyznami vét nasledujicich po
sob& a ¢asto mu pomahaji i pfekonat rozdrobenost jednoho
faktu, ktery muze byt nejednou roztrouen i v mnoha rizné
uspofadanych pfedmétnych stavech., Ma-li byt pfedmétova
vistva vérné rekonstruovina, vyzZaduje struktura
samého dila vlastné takové osamostatnéni. Tato rekonstruk-
ce mize mit uspokojujici vysledek pouze tehdy, kdyz se pfi
éetbé ,,véty po véte" dovedeme povznést nad parcialni, fa-
zové rozuméni. K této otdzce se viak je§té vratim®.
Teprve syntetizujici objektivizaci se predstavené pied-
méty ocitaji pred ¢tenafem jako uréitd odlinad quasiskutec-
nost, ktera ma vlastni osudy, podobu a dynamicnost, Kdyz
ctenaf tuto objektivizaci vykona, stiva se jakoby svédkem
uréitych udélosti a predméti, totiz téch, které intencionalné
znovuvytvofil svym spolutviréim usilim. A ziroven tim,
ze je jejich svédkem, pozndva je znovu jakoby uZ ,zastizené
a nalezené a nyni podléha — jak se obvykle fika — jejich
»dojmu®, neboli vnima je z estetického stanoviska nebo na
né riznym zpusobem, nejéastéji viak emocionalné, reaguje.
Dochazi pritom ke specifickému spojeni aktl recepéné
poznavacich a tviréich. Kdyz se byl seznimil se smyslem
vét, vytvati ctendf procesem syntetizujici objektivizace uréi-
té predméty a ty pak — kdyZ je byl vytvofil — znova po-
znava jako ,hotové" a zaroveii je pfi tomto novém pozna-

¢ Viz § 16 této knihy.
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vani nejednou intencionalné pretvafi a znova jim — ze sta-

" noviska spi§e recepéniho — podléha pii estetickém vnimani.
Toto voimani tvofi nadstavbu teprve na podkladé
vyse popsanych operaci, zaméfenych na poznavani literir-
niho dila, a zaroven i na podkladé operaci dalsich, o kte-
rych jesté promluvim?.

To viechno znacéné pifesahuje pouhé pasivni rozuméni
smyslim jednotlivych vét a vyzaduje to od étenafe nejen
zvlastni aktivitu, ale i kvalifikaci odpovidajici raznym ty-
pium charakteristické struktury dila. Bez této aktivity a
spravného vykonani syntetizujici objektivizace vibec ne-
miuze byt zkonstituovan svét predméti predstavenych v dile,
a tim také nedojde k (pozndvacimu nebo estetickému)
obcovani é&tenife s timto svétem. Proto také existuji
ctenafi, ktefi sice — doslovné vzato — spravné rozuméji
textu, a piesto doopravdy nevédi, s jakym pfedstavenym
svétem tam prichazeji do styku. K jejich estetickym reakcim
bud' vibec nedochézi, anebo jsou zcela nesouméritelné s tim,
co je dano v samém dile, a zvlaité pak jsou nesouméfitelné
se svétem predstavenych predméti, ktery je v dile obsazen,

Syntetizujici objektivizace je obecné ¢innosti dosti obtiz-
nou a pfitom to, bude-li realizovéna spé&iné, zilezi ¢asto do
urcité miry na struktufe vyznamové vrstvy dila. Jestlize je
tato vrstva komplikovana, nejasnd, v riznych jednotlivo-
stech viceznacéna atd., objektivizace mize pusobit i nejlépe
pripravenému Ctenari velmi znaéné potize a muze od ného
vyzadovat tolik divtipnosti, jemného pozorovaciho smyslu
a tolik schopnosti spojovat rizné roztrousené detaily v jeden
celek, ze to nejednou mize skonéit netspéchem. Viichni
vime, jak mnoho namahy nas nékdy u naukovych nebo filo-
sofickych dél stoji usili vérné znovuvytvofit svét, o kterém
se v dile pojednivd. A v literarnich dilech maze vérné
postizeni predstavenych predmétii pisobit Etendfi potize
casto jesté mnohem vétsi, nebof tu jde o znovuvytvoieni
predmétd individudlnich, které jsou mnohdy obda-
feny tak osobitymi vlastnostmi, Ze je nelze piesné vyjadrit
pojmovym materiilem obecného jazyka. Obvykle je pritom
nutno konstituovat celé mnozstvi véci, osob, procesii a uda-

7 Neznamend to, jak pozdéji uvidime, Ze by esteticky postoj ne-
mohl modifikovat pribéh téchto operaci.
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losti, které existuji v ¢etnych vzajemnych vztazich a souvis-
lostech, které maiji spoleéné osudy, atd. Syntetické cteni
textu nam sice usnadiuje objektivizovat podavané predméty
tak, aby nebyly jednotkami navzajem od sebe oddélenymi,
ale aby tvofily slozky jednoho a téhoz svéta. Mame-li viak
uspofadat tento svét, postihnout ho jako jeden celek, za-
chytit hlavni proud udalosti, které se v ném odehravaji,
mame-li se veitit do duchovni atmosféry, ktera se nad nim
vznasi, atd., vyzaduje to od nas takovy rozsah pozornosti
a dovednosti syntetizovat, Ze toho nejsme schopni vidy
a béhem celé cetby.

K tomuto syntetizovani dochdzi &asteéné uz pii Cetbé
jednotlivych &asti dila, v priabéhu rozvijejictho se déje,
astecné az po precteni takovych jeho casti, které tvofi
relativné samostatné celky o sobé, a casteéné nakonec po
piecteni celého dila. V této fazi obcovini s dilem (po-
kud je mozno mluvit jesté o obcovani) dochazi pravdépo-
dobné k nejzavaznéjiim funkcim jeho koneéného pojeti.
Ale v této chvili nejsme jesté dostatecné pfipraveni na
avahy o tomto problému (viz § 19).

§11/ Konkretizovéni
predstavenych predmétd

Na konci §9 jsem uvedl, Ze ma-li tenar dosdhnout
estetického vnému dila, musi pfi objektivizovini
predméti predstavenych v dile vyjit za to, co je expli-
cite obsazeno v predmétové vrstvé samého dila. Musi tyto
predméty aspoit do uréité miry ,zkonkretizovat”, To viak
je tteba nyni blize vysvetlit.

Literarni dilo je vytvorem schematickym (srv.
tvrzeni VII v § 4). Nékteré jeho vrstvy (a zvla§te vrstva
ptedmétova) obsahuji totiz fadu mist ,,nedourcenosti”, Tato
mista se objevuji vSude tam, kde na zikladé souboru vét
patficich do dila nelze fici, ani ze urity predmét P ma
z jistého hlediska vlastnost V, ani Ze tuto vlastnost nemal.

1 Tyka se pouze mist nedouréenosti vystupujicich ve vrstvé plfed_-
stavenych pfedméti. Existuji i jind mista nedourenosti, kterd vyplyvaji
z jinych pricin.
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Pokud napt. v textu Pana Tadedife neni Zidna zminka
o tom, zda byl Tadeas svétlovlasy nebo ne, tato postava je
po této strance ned ouréena, ticbaze implicite je jasné,
Ze jeho vlasy néjakou barvu mit musely; neni viak
nijak rozhodnuto, jaka barva to byla. A podobné je tomu
i v jinych pfipadech, A pravé tuto strinku nebo aspekt,
vzhledem k némuz neni na zikladé textu pfesn é znamo,
jaky dany pfedmét je, nazyvam ,mistem nedouréenosti®.
Kazda z véci, osob a procesi predstavenych v dile ma mno-
ho takovych mist, Piedeviim osudy piedstavenych pfed-
méti jsou popsany pouze fragmentiarné, Obvykle celd ob-
dobi jejich existence nebo Zivota nejsou vibec v literdrnim
dile explicite pfedstavena a eo ipso jsou z toho nebo jiného
aspektu nedouréena, Z prisluinych zminek v textu je zndmo
pouze to, ze napf. néjaka osoba v takovém a takovém caso-
vém obdobi existovala, ale co se s ni presné délo, jak se
v onom ¢ase ménila atd., o tom se uz nic bliZzitho z textu
dila nedozvidime. A protoZe viechno, co je obsaZeno ve
vrstvé predstavovanych predméti, je uréeno pouze vrstvou
vyznamovou a v nékterych pripadech uréitymi prvky vrstvy
zvukové, tedy nejenze my Etendfi nic nevim e o jednotli-
vych fazich osudi pfedstavovanych postav, ale ani ony
samy nejsou po této strance blize uréeny, nejsou ani ta-
kové anijiné nez takové.

Existence mist nedouréenosti neni nééim nihodnym?2, co
by napi. vyplyvalo z nedostatkil textu, ale v kazdém literdr-
nim dile je jevem zcela zékonitym. Limitovanym
mnozstvim vét, resp. slov vstupujicich do struktury dila,
nen{ totiz mozno vyjadrit jednoznaéné a vyéerpa-
vajicim zpisobem nekoneéné mnoZstvi
vlastnosti a situaci individudlnich pfedstavovanych pfedmé-
tu, abstrahujeme-li od pfipadu, kdy jsou uréitému predmétu
ptipisovany celé komplexy vlastnosti. Ale ani v tom-

2 Miize se sice stit, e nedostatky ve struktufe vyznamové
vestvy vedou k hojnéjiimu vy§skytu mist nedouréenosti. Existuji
viak i dila, ve kterych je welké mnozstvi téchto mist dino zdmérné
tim, Z¢ autor pouZije urfitého kompoziéniho principu (srv. napf, Roger
Martin du Gard, Les Thibault). Po jedné z prednilek, ve které jsem
mluvil na toto téma, mi fekla Zofia Natkowska, Ze jednim z momenth
jejiho kompoziéniho usili je rozhodnout, co je téeba ,vynechat”, tj. co
nemd byt v textu vyjadieno.
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to pripadé neni zniamo, jaké jsou jednotlivé vlast-
nosti siozek tohoto komplexu, kromé onoho spoleéného mo-
mentu, ktery pisobi, Ze do daného komplexu patii, A za
druhé, z raznych hledisek jsou pro strukturu jednotlivych
literdrnich dél potfebné a dileZité pouze nékteré vlast-
nosti a situace danych pfedmétii a o ostatnich staéi védét
jen obecné, Ze jsou nebo byly ,,néjaké”, a neni tieba presnéji
je urovat. Urcité podrobnosti vitbec neni vhodné z riznjch
uméleckych nebo i jinych divodi explicite jednoznacéné
vymezovat. Ctendfi je zamérné dana moZnost, aby si je
w»domyslel®, jsou ponechiny diskrétné ,ve stinu®, ale presto
jsou ,mezi radky” natolik naznaeny, Ze v podstaté text
prece jen vyjadruje, i kdyz pouze obecné, prisluiné stranky
nebo situace predstavovanych predmétii, Samozrejmé, vo l-
ba mist nedouréenosti se od dila k dilu méni a miZze byt
jednim z charakteristickych ryst struktury daného konkrét-
niho dila, ale i uréitého literdrniho stylu a neni bez vyzna-
mu ani pfi studiu tzv. , literarnich druhia*,

Vratime-li se nyni k problému poznavini literarniho dila,
musime konstatovat: k tomu, aby ctenaf zkonstituoval po-
kud mozno dplné svét predstaveny v literarnim dile, musi —
vyzaduje-li to text — €ist mezi fadky a intenciondlné vyzna-
¢it i ty stranky ncbo stavy predstavenych predméti, které
explicite nejsou urleny, ale maji vyznam pro kompozici
dila. Na tomto dourcovani a dopliovini piedstavenych
piedméti je mezi jinym zaloZeno to, co nazyvame ,konkreti-
zovanim“ svéta pfedméth predstavenych v literarnim dile.
V ném se projevuje ¢tenarova vlastni tvaréi cinnost: musi
nejen formou rozuméni proniknout k tomu, co je vyjadieno
implicite (,,mezi fadky“), ale kromé toho musi vlastni ini-
ciativou a duvtipnosti vyplnit mista nedouréenosti v mezich
toho, co text sugeruje nebo pripousti. Dochazi k tomu
obvykle bez ¢tenafova zvlastniho zaméru, Prosté ,,popousti-
me uzdu* vlastni fantazii a konstruujeme predstavené pred-
méty s piihlédnutim i k tém vlastnostem a strankam, které
bud nejsou vyznamovou vrstvou dila viibec vyjadieny,
anebo které aspoil nejsou uréeny jednoznaéné. Jak se pfi

3 Zajimavé podrobnosti se v tomto sméru objevily pii rozboru speci-
fickych ryst lyrickych dél, kterému se studenti vénovali v mém este-
tickém seminéfi v akademickém roku 1934-35.
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tom v jednotlivych pripadech postupuje, to zilezi na cha-
rakteru dila, ale i na ¢tenafi a na situaci, v jaké se pravé
béhem cetby nachéazi. Proto se také mohou po této strance
projevovat znacéné rozdily mezi jednotlivymi konkretizacemi
jednoho a téhoz dila, a to dokonce i u téhoz ctenafe za riiz-
nych situaci, ve kterych dilo éte. Narazime zde pochopitel-
né na moment, ktery je pro spravné porozuméni literarnimu
dilu a pro jeho vérny esteticky vném zvlaité nebezpecny.
A proto mu také, studujeme-li problém objektivnosti pozna-
vani literarniho dila, musime vénovat bedlivou pozornost.
Pro estetick é vnimani literarniho dila jsou rozho-
dujici tyto momenty: 1. JestliZze ¢tenaf nijak nevyplni mista
nedouréenosti vystupujici v dile, nedostane se v predmétové
vrstvé do styku s individuy tak konkrétnimi, aby na ného
mohla esteticky pusobit. Konkretizovani predstavenych
predméti — aspoil v urcité mife — je proto jednim z ne-
zbytnych predpokladii estetického vnimani literarniho dila.
2. K a z d é misto nedouréenosti muze byt vyplnéno v sou-
ladu s vyznamovou vrstvou daného dila mnoha riaz
nymi zpusoby. Jestlize napt. v Panu Tadedsi skutecné
neni stanovena barva TadeaSovych vlasi, mizeme si ho
stejné dobfe predstavit jako blondyna, jako ¢lovéka s kasta-
novymi vlasy nebo koneéné jako bruneta atd. Zadny z téch-
to pripadi neni vylouden. Proto také z tohoto aspektu
kazdé z téchto doplnéni, odpovidajicich textu, je rov-
nocenné viem ostatnim. 3. Razna dopliovani téhoz
mista nedouréenosti vedou nutné k riznym konkretizacim
daného literarniho dila jakoZto celku a jednotlivé od-
chylky pfitom mohou mit vétsi nebo mensi vliv na to, jak
v dané konkretizaci dila vystoupi estetické hodnoty. Zmény,
ke kterym dojde v predmétové vrstvé, vedou totiz mnohdy
k rozdilnému spojeni s jinymi prvky dila a to je nékdy vy-
hodné, jindy nevyhodné pro estetickou hodnotu dané kon-
kretizace. 4. Tim mizZe dojit k vice nebo méné vyznamnym
posuniim v polyfonni harmonii estetickych hodnot charak-
teristickych pro dané d ilo, takZe jedna konkretizace bude
7 tohoto hlediska vzdalenéisi a jina blizsi ,intencim“ nebo
wstylu® daného dila. A zaroven konkretizaci, stejné bliz-
kych dané intenci, ale navzajem se liSicich, mize byt jesté
mnoho. Proto také z estetického hlediska neni lhostejné,
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jakym zpusobem fakticky doslo ke konkretizovani urcitého
dila. S tim souvisi dileZité otiazky tykajici se adekvatniho
estetického vnému dila a zaroven i toho, jak lze posoudit
jeho estetickou hodnotu (stv. kapitolu V), Na druhé stra-
né vSak pfitom vyvstavaji problémy, nakolik konkretizace
zavisi na kulturni atmosféfe epachy, ve které je dilo &teno,
a odtud plynou dalsi otizky tykajici se Zivota literarniho
dila v riznych epochach a zmén, jaké s tim jsou spojeny?.

’

§ 12/ Aktualizovdni a konkretizovani
schematickych aspektd,
v nichZ se ukazuji pFfedméty
podavané v dile

Objektivizovani a konkretizovani pfedméti pfedstave-
nych v literarnim dile souvisi tésné s aktualizovanim a kon-
kretizovanim schematickych aspekti! nékterych =z nich,
a tedy s tim, jak je pro ¢tenafe konstituovana posledni vrst-
va literdrniho dila, o které nim jeité zbjva se zminit2,

Vrstva schematickych aspektd ma dilezitou dalohu v lite-
rirnim dile jakozto urcitém dile uméleckém. Proto také
zpusob, jak dochazi k zaktualizovdni a zkonkretizovani
téchto aspekti pfi kazdé jednotlivé cetb&, ma prvorady
vyznam pro esteticky vném dila. A zarovei ,aspekty* jsou
tim prvkem konkretizace literirniho dila, ktery ve znaéné
vétii mife nez jeho ostatni prvky zdvisi na Cétenafi a ve
kterém se velmi citlivé odriZi zplisob, jakym ¢&tenaf dilo
éte. V literarnim dile samém vystupuji totiz tyto aspekty
pouze ve stavu potencialni ukonéenosti (jako
potencialné hotové). Teoreticky vzato, jsou sice pfifazeny
k ptedstavenym pfedmétiim pfedmétnymi stavy, ve kterych

4 Srv. tvahy o historii konkretizace literarniho dila v Dodatku,
v kapitole ,Pfedmét a sikoly literdrni védy”. (R. Ingarden, Studia z este-
tyki, Warszawa 1957, str. 227 an.)

1 Tento termin chiapu ve velmi firokém vyznamu a fadim do ného
nejen viechny aspekty zakouSené subjektem pfi jakémkoliv smyslo-
vém wnému, ale také aspekty, ve kterjch se projevuji — a to bud pfi
wvnitini zkuSenosti, nebo pfi poznavini cizich psychickych stavi — vlast-
nosti a struktury psychofyzického individua, a pfedeviim pak élovéka.

2 Srv. §§ 39-43 v knize Das literarische Kunstwerk.
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se predméty konstituuji, ale kromé toho je na né Ctenaf
do uréité miry upozorfiovan i jinymi Ciniteli dila (napf.
nékterymi vlastnostmi zvukové vrstvy). Jejich podstatou je
véak dano, ze — stejné jako viechno, co je zakouseno sub-
jektem vnimajicim urcity objekt — k tomu, aby mohly
aktualné vystoupit, je tieba percepéni funkce urcitého sub-
jektu. Tuto funkci musi splnit Ctendf, a na ném tedy leZi
cela tiha vkolu zaktualizovat schematické aspekty, které by
jinak vibec nevstoupily do struktury konkretizace dila;
Ma-li étenaf vérné znovuvytvorit a poznat dilo, musi citlivé
reagovat na naznaky, které mu dilo poskytuje, musi se jim
podiidit a musi nejen pomyslet piedstavené predméty, ale
musi je i obléknout do konkrétni podoby. Reéeno populir-
né, tiebaZe ne zcela presné, étenaf si musi Zivé predstavit
(zrakem, sluchem atd.) véci, lidi a jejich stavy, o kterych
se v dile mluvi, A pravé tim, Ze si je predstavuje, aktuali-
zuje a zarovei i konkretizuje piislusné aspekty v jejich pred-
stavové (obrazné) modifikaci®. Chce-li vsak ,vidét“ pfed-
stavené predméty v takovych aspektech, jaké dilo vyZaduje,
nemiZe pfitom postupovat zcela libovolné. Zairoven viak
piitom neni ani zcela vazin. To se tyka zvlasté kon-
kretizovani schematickych aspekti. Toto konkretizo-
vani je vedle aktualizovdni Ctenifovym druhym ikolem
vzhledem k aspektové vestvé dila, V dile samém jsou vy-
znadeny pouze schematické aspekty, ur€ita aspektova sc h é-
mata, a to takova, kterd mohou byt obsaZena in concreto
v aspektech vnimanych libovolnym lidskym vnima-
jicim subjektem4, Kazdy ctenai viak je urlitym, piesné
vymezeny m subjektem s osobitymi vlastnostmi pfi zpu-
sobu vnimani a se zvlaitni psychickou strukturou. Proto take,
kdyz dopliiuje ono aspektové obecné schéma rizoymi de-
taily, kdy? je zkonkrétiiuje, ¢ini tak — obvykle bezdéiné —
do zna¢né miry pod vlivem svych osobnich vnimacich na-
vykit a v ramci rozsahu svych dosavadnich zkusenosti a je-
jich moznych modifikaci. Pokud jde o aspekty pfedmétd,

3 Ctenaf literarniho dila (v protikladu k vnimateli divadelni
hry pfedstavené na scéné) nemi totiZ moZnost aktua.ﬁzov_at vnémoveé
aspekty a musi se omezit na jejich obraznou rekonstrukei. -

4 Nékdy jsou to schémata takovych aspektd, jaké by vnimaly jed-
notlivé postavy piedstaven é v literimim dile.
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které z dosavadni zku$enosti nezna, obvykle bud ptislusné
aspekty vibec neaktualizuje, anebo je nahrazuje aspekty
predméti analogickych. Z toho vyplyva, Ze i pfi ctenafové
mimofadném usili se stiva jen zridka, Ze by byly — tieba
i jen pfiblizné — rekonstruovany ty aspekty, které by mély
byt zaktualizovany pfi naprosto vérném vnému literarniho
dila. Aktualizovani a konkretizovani aspektové vrstvy je
proto snad vibec nejnedokonalejii souédsti vnimani lite-
rarniho dila, a to se negativné odrazi predeviim na estetic-
kém pojeti dila. K pomérné nejvétSiim odchylkam konkre-
tizace od vlastni struktury dila dochazi pravé v této oblasti.
Vezméme si jako priklad tryvek z Zeromského Vinice®:

.Chtél se dostat na bulvdary, ale nemohl najit cestu. Bloudil.
Obratil se na ndhodného chodce. Ten se zasmal a ukdzal mu
na bulvar, ktery byl par krokii od ného. Nohy ho nékam nesly.
Pohled na tisicibarevné elektrické lampy, vyvésni Stity, pohyblivé
znaky, kola, pismena, 3arlatovd, zelend, modrd a fialovd, ho fezal
do oci joko strepiny skla. Richard nevédél, co délat, a tak vstou-
pil do nérozni Café Cardinal o objednal si sklenku koRaku..."

Nechme stranou celou psychickou situaci, v jaké se tu
ocitda Richard Nienaski a jakou z tohoto vryvku bez pfi-
hlédnuti k predchazejicim strankam romdnu vibec nelze
desifrovatS, a viimnéme si pouze popisu bulviru a moz-
nosti, jakymi lze zaktualizovat jeho aspekty. Z textu pred
citovanym uryvkem vyplyvi, Ze bulvir, o kterém se mluvi,

je jeden z pafizskych bulvari; ktery, to nejprve neni znimo,
potom — pro ty, ktefi védi, kde je ,Café Cardinal* - se
tato otazka jednoznacné vyresi, ale pro ty, ktefi to nevédi,

5 Uryvek je vzat z romdnu Stefana Zeromského Vidnice (Zamied);
picklad je podle textu vydaného k desitému vyrodi obnovy polského
statu, Warszawa-Krakéw, Wydawnictwo J. Mortkowicza, 1928, sv. V,
s. 61.

6 Zéaroveh to mizZe slouZit jako pfiklad problému, o kterém jsme se
zminili uz dfive, tj. jaké vyznamové modifikaci podléha uréity kom-
plex vét proto, Ze nésleduje za jinym komplexem vét, a jaky vliv ma
obsah vét uZ pieftenych na to, jak Ctendi chipe plny obsah vét pri-
vé &tenych. ProtoZze véty, které jsou pied citovanym tryvkem, jsou zde
vynechdny, nis étenaf, ktery si uz presné nevzpomini na romsn Vdnice,
cte teato tryvek v ponékud jiném vyznamu, nez by jej éetl v rdmci ce-
Iého dila: chybi mu mezi jinym znalost urtitého citového stavu, v jakém
se Richard v dané chvili nachizi.
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zustava dal oteviena. A proto ani ti ¢tenafi, ktefi zhruba
Patiz znaji a pamatuji se, jak vypadaji jednotlivé pafizské
bulviry, ale pfitom si nevzpominaji, kde je uvedena ka-
varna, nemohou presné situovat popisovanou ulici a Ri-
chardovu cestu. A proto také, kdyz aktualizuji aspekt po-
psané ulice, aktualizuji aspekt nékterého z parizskych
vecernich bulvarl, rozsvécujictho se na chvili skvrnami
svétel a reklam a ztriacejictho se napil ze zorného pole
v okamziku, kdy Richard vstupuje do kavarny. Znaji-li
tuto kavirnu, zatfpyti se pfed nimi na moment aspekt
jejiho vnititku z uréitého zorného dhlu, jestlize ji viak ne-
znaji nebo si na ni nevzpominaji, vybavi se jim na chvili
aspekt libovolné z patizskych bulvarnich kavaren, na
kterou si pravé vzpomenou. Ctenaf, ktery Pafiz vibec ne-
zna, si pfi tomto popise bude pfedstavovat jakoukoliv z vel-
koméstskych ulic v takové nebo jiné perspektivé, nebo se
mu eventudlné objevi celd série rychle po sobé nasleduji-
cich aspekti néjaké velkoméstské ulice v noci a potom se
mu vybavi ,,obraz" té ¢i oné kavérny s takovym nebo jinym
osvétlenim a z takového nebo jiného zorného uthlu. Nej-
pravdépodobnéji k tomu dojde tak, Ze se po sérii aspektu
ulice v noci s mnoha mihotavymi svétly zablyskne aspekt
velkych, zevnité osvétlenych oken narozni kavarny (mozna,
Ze se objevi aspekt stolkl, stojicich po pafizském zvyku
pfed kavirnou a obsazenych hosty, o éemz se v textu vibec
nemluvi), a pfi nisledujici vété se opét objevi aspekt mno-
hem silnéji osvétleného vnitfku kavarny, zamiha se aspekt
stolku, ke kterému Richard usedl, objevi se silueta cisnika
a potom napf. zablesk svétel na sklence pfineseného konaku.
Mozna, Ze se nékterym ctenarum zaroven vybavi sluchové
aspekty kavirenského Sumu atp. Ale miZe se také stit, ze
i kdy? to viechno budeme &ist, budeme zaujati piedeviim
Richardovym psychickym stavem a pouze letmo zaktualizu-
jeme aspekt mnohobarevnych pouliénich svétel a potom
budeme cist dalsi ¢ast tak, Ze pfed nami vibec Zadné zra-
kové a sluchové aspekty nevystoupi, tiebaze budeme dobfe
rozumét ¢tenému textu a budeme spravné objektivizovat
pitedméty pfedstavené v citovaném aryvku.

Z uvedeného struéného piikladu vidime, jak mnohotvir-

52

nym zpusobem miiZe dojit na podkladé jednoho a téhoz
textu k aktualizaci aspektd, jak mohou byt tyto aspekty
pii vonimani vice nebo méné schematické nebo zkonkretizo-
vané, jak v nich zirovei miiZe byt obsazeno mnoho mezer
rizného druhu atd. Ctenif ma v tomto pfipadé znacnou
volnost pifi aktualizovani aspektd, a to zvlasté proto, Ze
citovany text se po této strance nevyznacuje Zadnou zvlast-
ni sugestivnosti (snad jen s vyjimkou popisu riiznjch poulié-
nich svétel); a pfitom situace, v jaké se hrdina nachazi,
étenare prilis neinspiruje k aktualizovani Zivéjsich aspekti,
nebot jeho pozornost se scustreduje na Richardiv psychic-
ky stav. Ale je samoziejmé mozno uvést mnoho piikladi
opacnych, kdy vnimatelné aspekty’ nejriznéjsiho druhu
upoutavaji étendfovu pozornost mnohem detailnéji a Zivéji.
Klasickym spisovatelem je u nas po této strance Sienkie-
wicz — staéi si vzpomenout na scénu Ursova zapasu s by-
kem v romdnu Quo vadis, a zvlaité na jeji zakonéeni; po-
dobny charakter maji i éetné scény a popisy v Mickiewiczo-
vé Panu Tadedsi. V téchto pripadech je étenaf pfi aktuali-
zovani aspektii mnohem vazanéjii a nadto i podléha
aspektim, které upoutavaji jeho pozornost, a ¢im vice se
jim podrizuje, tim se pro ného stivaji Zivéjsimi a vyraznéj-
§imi8. Neni tfeba se viak domnivat, Ze k tomu jevu dochazi
predevsim tehdy, kdy v textu dila vystupuji popisy sa-
mych aspektd predstavenjych predmétd, Naopak:

7 Samozfejmé modifikované obraznosti.

8 Jako piiklad aspektd velmi zivich a pomérné jednoznacnych mii-
Zeme uvést ndsledujici vynatek z Lorda Jima od J. Conrada:

oJim pieiel na druhou stranu paluby a v rozlehlém tichu mu vlast-
ni kroky pripadaly hlasité, jako kdyby je ozvénou vracely bdélé hvézdy:
zdilo se, Ze jeho oéi bloudi kol dokola po obzoru, hladové pohliZeji za
nedosazitelnym, aviak stin nadchdzejici uddlosti nevidély. Jedinjm sti-
nem na mofi byl stin €erného dymu, hrnouciho husté z kominu svou
obrovskou vlajku, jejiz konec se ve vzduchu stile roplyval, Dva mlcen-
livi a téméf nehybni Malajci kormidlovali, kaidy na jedné strané kor-
midelniho kola, jehoz médénd obruba se misty zaleskla, jak na ni
dopadal ovil svétla z kompasové skiinky. V osvétlené &isti se chvilemi
objevila ruka s tmavymi prsty, které stiidavé pouitély a zas se chipaly
oticejicich se paprskdi kola; clinky fetézu téice skfipaly v drdzkdach
kormidelni skfiné, Jim obéas pohlédl na kompas..." (Cit. podle
vydini Lord Jim, ptel. Magda Hijkovd, Mladi fronta, Praha 1959,
s. 20.) Mim tu na zieteli predeviim série aspektd objevujicich se pH
éetbé poslednich tfi vét.
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aspekty se potom stivaji popisovanymi objekty a ne
¢tendfem zakouSenymi aspekty véci nebo lidi. Aspek-
ty vystupuji ve své vlastni funkci, kterou je projevovat
predmeéty, pouze tehdy, kdyz obsah slov nebo vét piivadi
Ctenafe pfimo k pfedstavovanym pifedmé
tim nebo lidem a pouze upozornéni na nékteré jejich
postizitelné vlastnosti nebo stranky puisobi, Ze se pred na-
mi néhle aktualizuji pfisluiné aspekty: v tu chvilividime,
slySime (ve své fantazii) v éci projevujici se zaktuali-
zovanymi aspekty. Nelze se ani domnivat, ze zaktualizo-
vané aspekty plisobi na étenafe zvlasté silné v téch partiich
textu, ve kterych jsou velmi diikladné popsiany vnima-
telné vlastnosti predstavenych pfedméti. Naopak, stiva
se, ze pravé jestlize je vyznacena pouze jedina uréiti po-
drobnost z celé pfedmétné situace, jeji aspekt se zaktuali-
zuje mimofadné silné a vyrazné. Jako piikladu je zde moz-
no pouzit uvedené scény Ursova zipasu a zminky o tom,
Ze v jeji urcité fazi bylo slyset, jak z pochodni sluhi odpa-
dévaji uhliky — tak ticho bylo v cirku. Kdyz pfi &etbé
dospéjeme k tomuto mistu, k zrakovému aspektu cirku,
arény a lavic pro divaky, Ursa zipasiciho s bykem atd.,
pfistoupi na jedné strané mihotini planoucich pochodni
a na druhé strané sluchovy ,aspekt* ticha, které zavladlo
nad davem, znehybnélym v napéti, a potom na podkladé
tohoto ticha je sly3§et chrasténi kosti, jak Ursus lame
turovi vaz. Dila, kterd s tak mocnou expresivnosti a suges-
tivai silou pifedstavuji aspekty pfedmétii, byvaji obvykle
z tohoto hlediska rekonstruovina mnohem vérnéji nez dila,
v nichZ jsou aspekty spiSe idealiter vyznadeny a pfifazeny
k predstavenym predmétim, ale tendfe tak silné neupou-
tavaji. Dila velmi bohat4 na aspektové prvky z riaznych
smyslovych oblasti (nap. Skoficové krdmy B. Schulze) mize
ctenaf rekonstruovat velmi faleiné a tim ochudic mnoho-
tvarné aspekty obsazené v dile. Ctenafi jsou éasto zamé-
feni jednostranné: aktualizuji bud pfedeviim aspekty z r a-
kové, ncbo aspekty sluchové atd. Naproti tomu viak
tam, kde je tfeba aktualizovat aspekty z riznych smys-
lovych oblasti, a eventuilné i mimosmyslové aspekty riiz-
nych psychickych situaci nebo prvky strukturalnich vlast-
nosti ,,hrdini* — velmi casto dochazi ke znaénému ochuzeni
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dila: ¢tenaf prosté vynechava celé oblasti aspektii obsaze-
nych v dile ve stavu potenciilni ukoncenosti a to zpisobi,
ze se nemohou projevit esteticky relevantni hodnoty, které
maji pro dilo zasadni vyznam: jeho esteticky vném je proto
v zakladnich momentech nesprivny.

Piedstavené pfedméty nabyvaji zaktualizovanim aspekti
plastiénosti a vyraznosti, stivaji se Zivéjsi a konkrétnéjsi,
a tim se zesiluje zdani, Ze ¢tenat s nimi bezprostfedné ob-
cuje. Kromé toho viak tyto aspekty vnaseji samy od sebe
do literarniho dila jakozto celku osobité hodnoty estetické,
napt. dekorativni. K jejich volbé dochazi éasto v tésné
spojitosti s naladou vystupujici v daném dile (nebo v jeho
urcité fazi), ba dokonce i ve spojitosti s metafyzickou kva-
litou, jejiz vyjadreni je kulminaénim bodem dila nebo jeho
urcité faze a do jisté miry rozhoduje o tom, jak se pro cte-
nafe zkonstituuje estetickd konkretizace dila. Vzhledem
k tomu, Ze ¢tenat muZe aktualizovat schematické aspekty
predméta mnoha zpusoby, esteticky vném jednoho a téhoZ
dila mize byt z tohoto hlediska velmi riznorody. A pfitom
pouze n &k teré z téchto vnémi postihuji dilo v jeho pravé
tvafnosti. ProtoZe vsak aspekty podavanych piedméni maji
v samém dile raz schematicky, ktery dovoluje riizné zpisoby
konkretizace, i estetické vnémy, které jsou dilu ,vérné“, se
mohou mezi sebou z tohoto hlediska znaéné lisit a vést ke
konkretizacim dila, které budou mit velmi rozdilné estetické
hodnoty. Opét se zde tedy setkdvame s jednou z priéin,
pro¢ se ctenafi — i velmi vzdélani a esteticky vnimavi -
nemohou mnohdy shodnout pfi stanoveni{ hodnoty
urcitého literarniho dila. K tomuto problému se jesté vra-
tim (srv. kapitolu V).

Schematické aspekty, které ctenaf pfi cetbé aktualizuje,
netvori téméf nikdy plné aspektové kontinuum, ale maji
charakter ,pfetrZity* a pouze ¢as od ¢asu étenife upouta-
vaji, jednou zZivéji a vyraznéji, jindy opét méné Zivé a méné
vyrazné. Na to, Ze v riiznych fazich dila dochazi k vétsimu
nebo men$imu nakupeni aspekti, ma kromé struktury
samého dila velky vliv i stav obrazotvorné pfipravenosti
étendfovy. Tam, kde aspekty vystupuji fidéeji a jsou od
sebe vice izolovany, dochazi casto k jejich uréité stabili-
zaci. Pri éetbé se vytvareji uréité — abych tak fekl — ste-
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reotypni formy aspektd, pomoci kterych si zpfitomiujeme
pfedméty vystupujici v dile. Misto abychom si napf. uréitou
osobu pfedstavovali pokazdé jinak podle okolnosti, pred-
stavujeme si ji stale ze stejnych aspektii a neohliZime se na
zmeény vlastnosti, které by bylo moZno na ni postfehnout.
Dochazi k tomu napi. tehdy, kdyZ urcity roman zachycuje
delsi obdobi ze Zivota dané osoby, takZze — ve shodé s tex-
tem — vyrazné starne, ale kdy se to pfesto neprojevuje v obsa-
hu aktualizovanych aspektii. D& Sienkiewiczovy Trilogie
trva napf. vice nez dvacet let, pfesto viak jsme v pokuseni
ptedstavovat si pana Volodyjovského stile ze zorného iihlu
urcitého, jednou ustaleného aspektu, tiebaze se béhem uda-
losti popsanych v T7ilogii méni z mladého distojnicka ve
zralého muZe, Stejné si mizZeme ulice uréitého mésta pred-
stavovat stile ze stejnych aspektd, tiebaZe by situace v textu
popisované vyZzadovaly, abychom je pokazdé vidéli z jiného
zorného dhlu, v jiném perspektivnim zkriceni, v riznych
podminkach osvétleni atd. To je dalsi z pfi¢in neadekvat-
niho vnému literarniho dila, v tomto pfipadé podminéna
zcela subjektivné; i ta ma viak vliv na odhaleni nebo za-
stfeni estetické hodnoty dila (konkretizace).

Tyto pripady staéi, abychom si uvédomili, jak riznoroda
muzZe byt tato stranka poznavani literarniho dila.

§ 13/ Spojeni vrstev dila
v jeden celek
a postiZeni jeho ideje

Takto jsem tedy v ndryse popsal ony sloZité a navzajem
tésné skloubené a prolinajici se subjektivni operace, které
pusobi, Ze Ctenaf stoji pfed tvafnosti v§ech vrstev dila
a vytvari si jeho uréitou, pfesné stanovenou konkretizaci.
Jak jsme vidéli, je téchto operaci mnoho a je tfeba vykona-
vat je téméf soucasné. Tésna spojitost mezi nimi pusobi, ze
vrstvy dila, s kterymi se takto seznamujeme, pro nis nejsou
utvary navzajem od sebe oddélené, ale uz predem vystupuji
v takovych nebo jinych vzdjemnych wvztazich, Ale presto
vykoname-li tyto operace, je to pouze p tvnim nezbytnym
krokem k tomu, abychom postihli — a to zvld$té z estetic-
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kého hlediska — dilo jakoZto celek. A to ze dvou divodi.
Za prvé proto, ze vrstvy dila — ani ne tak pfes svou riz-
norodost, jak se nejednou soudil, jako spiSe jeji zas | u-
hou — tvoii navzijem skloubené soucsti organicky
vybudovaného celku, ktery je néim vice nez slepeninou
volnych, pouze vedle sebe existujicich vrstev. A za druhé
proto, Ze literarni dilo, obsahujici rizné faze-casti (srv. kapi-
tolu II), neni vyrazem obyéejné posloupnosti navzajem si
cizich a na sebe nepiisobicich souéasti, ale je celkem fazi
navzajem se modifikujicich. Z obou téchto aspekti vyply-
vaji dalsi obtize pfi postizeni dila jakozto celku, a jak
se dale ukéze, nékteré z nich jsou takového druhu, Ze ko-
neéné postizeni dila jakozto celku ,na jeden rdz* neni viibec
mozné. Nejprve se budu vénovat prvnimu okruhu téchto
obtizi.

K postizeni dila jakoZto celku nestadi jen poznat jeho
jednotlivé vrstvy. A pfitom Cinnosti, které k tomu musime
vykonat, jsou riizné podle toho, zda se snaZime postihnout
samo dilo v jeho schematické tvafnosti a predestetické po-
dobé, anebo zda je chceme vnimat jako pfedmét estetického
prozitku, tj. v estetické konkretizaci. Protoze viak budu
moci teprve pozdéji ukazat, k jakym rozdilim pfitom do-
chézi, omezim se prozatim na to, Ze poddm poviechnou
charakteristiku téch &innosti prichdzejicich zde v tvahu,
které — i kdyz ponékud modifikovany — tvofi kostru obou
obmén poznavini literarniho dila.

O ,organiénosti* struktury literarniho dila se mluvilo uz
mnohokrat, a to zvlasté v kruzich badateld, ktefi byli pod
vlivem bud vitalistii, nebo tvarové psychologie, anebo ko-
necné Diltheye. Pokud je mi viak zndmo, nebyl ani defino-
van sam pojem organiénosti, ani nebylo ukazino, jaké vlast-
nosti jednotlivych prvki literdrniho dila ji vytvateji. Pokud
jde o druhy problém, odkazuji étendfe na svou knihu Das
literarische Kunstwerk? a zde se aspoil ve struénosti poku-
sim pojednat o prvnim z nich.

Co mame na mysli, kdyZ fikdme, Ze v uréitych ptipadech
pfed ndmi nestoji konglomerat (nakupeni) soucasti, které

1 Srv. M. Kridl, Uvod do studia iiterdrnibo dila, s. 40.
2 Srv. 1. c., zvlasté kapitoly VI, IX a X.
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jsou si v podstaté navzajem cizi, ale ,organismus“? Jak se
zda, rozhoduje o tom mnoho riznych zfeteld.

1) ,,Organismus“ nejenZe prosté j e, ale kromé toho jeste
vykondva nebo — cheete-li — ma vykonavat uréitou
nadfazenou funkeci, které jsou podfizeny jiné, po-
mocné funkce jeho jednotlivych ,organt“. U organisma je
touto nadfazenou funkei udrzet Zivot individua, a umoznit
tak zachovini rodu (vytvofeni potomstva). Pomocné jsou
napi. funkce pfijiméni potravy, kterym jsou opét podiizeny
funkce ziskavani pokrmu, jejich vipravy vhodné pro pod-
minky, v jakych probiha traveni a vymésovani nepotiebnych
produkti, krevni obéh atd. Tatohierarchiefunkeci
riizn¢ho typu, které jsou jedny druhym pfizpisobené,
jedny na druhych riiznym zpisobem zavislé a koneéné pod-
fizené jedné funkci nadfazené, je zakladnim rysem ,,0rga-
nismu®. Vykonavat tuto funkci je jeho ,smyslem®, je davo-
dem jeho existence, jeho ,,uréenim®.

2) Hierarchicky vybudovany systém funkci organismu je
v tésném vztahu k jeho struk tuf e, uzpisobené k vyko-
navani téchto funkci Kazdy organismus je systé-
mem orgdnu s ruznorodou strukturou
Struktura jednotlivych organi je takova, Ze umozZiuje plnit
jednotlivé podfizené (pomocné) funkce organismu.
Hlavni funkci neplni Zidny jednotlivy organ, ale cely
organismus. Rizné organy se navzijem dopliuji a pomahaji
si. Z toho vyplyva, Ze Zadny z nich nemiZe existovat ani
fungovat v né organismu a neni samostatny, pokud by se
mu ovsem po vyclenéni z organismu uméle nevytvorily pod-
minky podobné tém, ve kterych existuje v ramci organismu.
U Zivych organismi to jde tak daleko, Ze — aspoii v uréi-
tych pripadech — dojde-li k poskozeni nékterych organd,
druhé orginy spolupiisobi k tomu, aby tento nedostatek byl
odstranén a napraven. A naopak, jestlize je néktery organ
poskozen tak silné, Ze zménu nebo zniceni jeho funkce
nelze napravit ,samocinné”, odriZi se to vice nebo
méné na fungovini, ba dokonce i na struktufe ostat-
nich organi. A rovnéz dojde-li k hypertrofii funkce
ur¢itého orginu nebo k jeho hypofunkci, odrazi se to
vice nebo méné negativné na struktufe a funkci ostat-
nich orgdnd. Organismus se udrzuje pri Zivoté tehdy,
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jsou-li v rovnovaze funkce jednotlivich organi.
V organismu tedy neexistuji soucasti plné izolo-
van é, jejichz vlastnosti a funkce by byly zcela neza-
vislé na jeho ostatnich soucastech. Ale na druhé strané
to, ze si jednotlivé organy zachovavaji své ruznorodé funkee,
které probihaji relativné odlisnym zptisobem a které (v nor-
miélnim pfipadé) nezasahuji jedna do druhé, svédéi, ze jed-
notlivé organy, nebo lépe fedeno systémy organi (napf.
systém organu zazivacich, systém krevniho obéhu, systém
nervovy atd.), jsou aspon do jisté miry a v uréitém ohledu
v prislu$nych casovych usecich navzijem izolovany, coz je
patrno i z riznych izolaénich zatizeni, jako je napt. pobfis-
nice, mozkové blany atp. Pfitom existuje i hierarchie
organi, a to nejen v tom smyslu, Ze jejich funkce maji
ruzny vyznam pro zakladni funkei organismu, ale i v tom
smyslu, Ze vada nebo nedinnost jednoho z nich se odrazi
v urcité, presné stanovené vétsi nebo mensi oblasti ostat-
nich organi.

3) Pres viechny individuélni rozdily vyplyvajici z Zivot-
nich podminek, v jakych se dany organismus pravé nachazi,
existuje urity typicky pribéh Zivota, tj, rozvoje, kulminace
a starnuti organismu. Konecnost jeho Zivota neni nidhodn4,
ale je pfirozenym dusledkem jeho funkci, mezi jinym toho,
ze se v organismu nahromadi produkty nepotfebné, které
nejenze nenapomahaji pfi fungovéini organti, ale dokonce
snizuji jejich pfesnost a obecnou odolnost v Zivotnim boji.
Nechci tu viak rozhodovat o tom, zda je opravnéno mluvit
o tzv. prirozeném zaniku ,,zivotni sily“, a stejné tak nezauji-
mam stanovisko v mnoha jinych zavaznych a spornych otaz-
kéch teorie organismu.

Tyto dvahy by byly zcela jisté nedostalujici, kdyby glo
o systematicky rozbor podstaty organismu. Pro nase tcely
viak mohou dat smér dal§imu rozvaZovani. Je jasné, Ze
kdyz se mluvi o né&fem takovém, jako je literarni dilo, tedy
oznaceni ,organismus“ je pouze nééim pEibliznym, jistou
analogii. A to nejen proto, Ze dilo pochopitelné neni Zivym
organismem, ale i proto, Ze nemi samostatnou existenci
a jecho byti a struktura jsou diny tviréimi akty autorova
védomi. Pfesto vsak ma uréité rysy, které nas opraviuji
pouzit této analogie. V tuvahu pfichizeji tyto momenty:
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1) Svédéi o tom piedeviim zasadni heterogennost jed-
notlivych vrstev dila, ale — miZzeme-li to tak Fici — zvolena
takovym zpisobem, aby byla patrna jejich jasna vzijemna
soundlezitost, kterou je ddno, Ze Z2adn4a z vrstev
neni na ostatnich svou existenci nezavisla. Ale stejné jako
v organismu existuje hierarchie organi, tj. pfedeviim vétsi
nebo mensi zévislost jednoho orgénu na ostatnich, tak i v li-
terarnim dile je ve vztahu k ostatnim vrstvam pomérné
nejméné anatomicky zivisld vrstva vyznamova, ale ani ta
neni zcela nezavisla napf. na vrstvé zvukové a ve svych
riznych relativnich vlastnostech na vrstvé pfedmé-
tove, tiebaZe pravé ona se vyvozuje z vrstvy vyznamové.
Existuje tu skloubeni struktury a vlastnosti jednotlivych
vistev, které se podobd skloubeni vzajemnych vlivi jednot-
livych organii v organismu. Neni to zde viak tak patrné
jako u Zivého organismu, nebot samo literdrni dilo jakozto
vytvor hotovy je neménné: v zikladnim protikladu k Zivému
organismu v ném nedochazi k Zidnym procesim. Z toho
vyplyva, Ze vrstvy nebo jiné prvky dila nemaji v dile jakoz-
to celku postaveni organ, které by vykonavaly uréité
€innosti ,Vlivy“ jedné vrstvy (nebo jednoho prvku) dila
na ostatni se projevuji pouze v existencidlni zavislosti
a v tom, Ze se zde objevuji uréité relativni vlastnosti, které
vznikaji tim, Ze v jednom celku sspoluvystupuji*
riznorodé prvky. Teprve kdyz piechazime od dila jakoito
schematického, izolované chépaného vytvoru k jeho konkre-
tizaci, kterd se vytviii (nebo znovuvytvafi) pii procesu
aktivniho éteni, miZeme tuto konkretizaci povazovat za
urCity rozvijejici se proces, pfi kterém riizné soucasti dila
(resp. konkretizace) zacinaji nabyvat jakoby zdani Zivota,
Cinnosti a funkci. Tyto funkce vykonavaiji jedny elementy
ve vztahu k druhym a zéroveii i celé dilo v konkretizaci
plni uréitou zékladni funkci. Naproti tomu v samém dile je
mozno mluvit spise o ,4loze jednotlivych prvka vidi prv-
kim jinym a viéi dilu jakozto celku. Je samoziejme, Ze
konkretizace dila (resp. cheete-li — zkonkretizované dilo)
a jeji prvky plni své ,funkce® teprve tehdy, kdyz jsou —
aspon v jednotlivych fazich — zkonkretizoviny. A pravé
proto ty Ctendfovy Cinnosti, které jsem popsal vyde a které
vedou k vytvofeni konkretizace jednotlivich vrstev dila,
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nemohou jeité postihnout jeho celostni charakter, a to ani
v jednotlivé fazi. K tomu, aby nam dilo pfi konkretizaci
ukazalo svou ,organickou® tvarnost, je jesté tfeba, aby se
rozvinuly jednotlivé funkce prvka dila.

2) Tyto rozné funkce vrstev a soudasti dila jakozto
celku jsou drubhym momentem, ktery umoziuje vést analogii
mezi dilem (jeho konkretizaci) a organismem. Pfitom je
dilezité nejen to, Ze jsou riznorodé, ale i to, ze jsou na-
vzajem jedny druhym pfizplsobeny a Ze maji rizny stupefl
spodiizenosti® ve vztahu k zdkladni funkci, kterou pfi
konkretizaci uréité literarni ,individuum® plni. Kazdé
literdrni dilo ma — pfinejmensim podle autorova ziméru,
ktery se mu ne vzdy podafi realizovat — samo v sobé in
potentia a pii piislusné konkretizaci in actualitate’ —
urditou, pfesné stanovenou a pouze jemu vlastni zaklad-
ni funkci A pravé tento moment velmi sblizuje lite-
rarni dilo s organismem: dilo nejenze prosté je, ale kromé
toho ma i jisty ,smysl®, jisty ,divod“ své existence, jisté
puréeni®, .

Jak se zda, viichni teoretikové literatury, snad jen s e
jimkou zcela krajnich ,formalistd®, tudi, Ze tomu tak je.
Neshodli se vsak a radné neobjasnili, jakou funkei lite-
rarni dilo plni a co je vytvorem této funkce. Naopak,
v tomto ohledu panuji nizory pfinejmensim jednostranné,
ne-li uz zasadné falesné. Samozfejmé, otizka, jakou ziklad-
ni funkci ma uréité, pfesné stanovené dilo (napt.
Hamlet, Reymontovi Chblopi nebo Mickiewiczovy Sonety
krymské), patii do pozitivniho zkoumani literiarni védy.
Nis zde miize zajimat pouze obecny fakt, ze pro kazdé
dilo existuje uréitd, jemu vlastni zdkladni funkce. S tim je
potom spojena otiazka, jaky je charakter obecného ty-
p u zakladni funkce literarnich dél vibec. V tomto sméru
viak panuji velké nidzorové rozdily. Do jisté miry je to
dano tim, ze existuji dila, ktera — abych tak fekl — se vy-
davaji za literarni v uz$im slova smyslu, ale de facto jimi
nejsou, a do jisté miry tim, Ze jedno a totéz literarni dilo
muize byt konkretizovino riznym zplsobem a Ze ne vsech-

3 Problémem, #e konkretizace miZe byt z tohoto hlediska

.vhodna* nebo ,nevhodni®, bude tiecha se zabyvat v nafich tvahich
kriticko-epistemologickych (srv. kapitolu V).
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ny typy konkretizace jsou vhodné pro aktualizaci spravné,
literdrni (v uz¥im slova smyslu) zikladni funkce dila.

Nejcastéji se setkivime se dvéma nézory na tuto otizku:
a) Podle prvniho z nich je zakladn{ funkei dila tzv.
»Vyjadieni autorova ducha (fasto se fika myslenek), jeho
psychické struktury nebo napi. jeho stanoviska ke skutec-
nosti. b) Podle druhého je to vyjadreni tzv. »ideje* dila.
Prvni nazor je ziejmé nespravny, druhy je spravny nebo
nespravny podle toho, jak jej chiapeme, obvykle viak byva
piedkladan v takové podobg, v jaké je nutno jej odmitnout.

Ad a) Je pravda, Ze literarni dilo, stejné jako jiné vy-
tvory lidské cinnosti, ma mnoho vlastnosti a prvki, jejichz
vyskyt je zde ve funkéni zavislosti nejen na obecnych vlast-
nostech tvirce, ale i na téch vlastnostech psychofyzické
struktury a psychického Zivota, které jsou charakteristické
pouze pro n¢ho. Tyka se to napf. uréitych vlastnosti jazyka,
jimz je dilo napsino, jednotlivych obrati, zvliseni vétné
stavby, charakteristickych rysii a uspoadani dila, ale i volby
pfedstavenych piredméti, zpiisobu jejich predstaveni a typu
schematickych aspekti uvedenych v dile. To viechno m @ % e
vehnout uréité svétlo na autorovy psychické stavy v dobé,
kdy tvoril sv¢ dilo, i na rizné vlastnosti jeho psychofyzické
konstrukce. Poznatky, které muzeme prostfednic-
tvim dila ziskat o autorovi, jsou viak vidy nepiimé,
tji. od v ozen é na zdkladé faktického materialu, ktery nam
dané dilo poskytuje o n&em, co v ném — a tim spise
v jeho konkretizaci — neni obsazen of Tiebaze viak

4 Je to zcela trividlni fakt, Nebylo by vibec ticha zvlaité na néj
upozoriiovat, kdyby se tvrdofijné neobjevovalo tvrzeni, Ze tomu je
naopak. Mluvi se napf. o ,autorové pfitomnosti ve spisovatelském dile*
a tato jeho ,pritomnost” se povaiuje za ,nejzakladnéjsi obsah* dila.

Takové stanovisko zaujal J. Kleiner v diskusich, které jsem zorgani-
zoval v Sckei estetiky Polské filosofické spolegnosti ve Lvove v letech
1938-39. Za sebe jsem uZ tehdy vyslovil nazor, e je ticha rozlifit
nautora” ve smyslu uriité redlné osoby, kterd je pavodcem dila
(napi. J. Stowackého), a autora, ktery je intencionalné uréen
faktem, Ze véty, vstupujici do struktury dila, jsou intencionalnimi vy-
tvory urcitého subjektu, a koneéné ,autora”, ktery v uréitych pfipa-
dech — napk. jako vypravéZ — vystupuje mezi osobami pfitomnymi v dile
(srv. napt. Lorda Jima od J. Conrada). Autor v prvnim vyznamu je
zeela mimo dilo — a pouze jeho sc také tykd vige uvedens argumen-
tace, autor v druhém vyznamu intencioniloé do dila patfi a vyplyva
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to vSechno je pravda, literarni dila nejsou urcena
k tomu, aby plnila funkci informovat nas o autorovi. Kdo
by chtél tvrdit, ze tuto funkci maji v takovém smyslu, Ze
jich k tomu téelu mizeme pouzivat, dopustil by se
stejné sméiného omylu jako Elovék, ktery by tvrdil, Ze napf.
fecké vileéné vozy byly uréeny k tomu, aby informovaly
o psychickém stavu feckych bojovniki. Fakt, Ze velmi mno-
ho literdarnich védcu pouziva ve skutecnosti lite-
rarnich dél k tomu, aby ziskali uréité pravdépodobné po-
znatky o jejich autorech, svédéi pouze o tom, ze si
nejsou védomi svého pra v é h o ukolu. Zabyvaji se psycl:lf)-
logii — ostatné obvykle bez ptisluiné pripravy a bez po'um?i
spravné védecké metody — a domnivaji se, Ze se ‘zabyvs;]i
zkoumanim literarniho dila. Neuvédomuji si pfitom, Ze
k tomu, abychom se prostfednictvim literarniho dila dozvé-
déli néco o jeho autorovi, musime je cist takovym zpﬁso-:
bem, jakym dané dilo pravé jakozZto dilo umélecké nema
byt éteno. Literarni dilo v uzsim slova smyslu n e m"auto-
rovymi pamétmi ani jeho dopisem, ve ktt“.‘fem b):
druhym lidem sdéloval néco sim o sobé®. A proto cteme-li
je jako informaéni materiil o autorovi, teme je |al'm psy-
chologové a ne jako literdrni konzumenti, Cteme ie jako
psychologicky dokument a ne jako umélec-

z jeho intenciondlini struktury a koneiné ve tfetim vjvzm_lmu“ je nautor”
zylastni soucdsti dila, stejné jako tzv. ,lyricky sub'jckc v ly:ucke
basni. Mé vystoupeni proti nazoru, Ze dilo je vyjadienim nautora, se
tykd ,autora” v prvnim vyznamu. Dokonce i kdybychom souhllas;h s tim,
Ze umélecké literarni dilo ,vyjadfuje" v jistych mezich sv::hu autora
v tomto vyznamu, nevyplyvi z toho jeité, Ze jecho z i k_l :}ld niay last-
ni funkci jakozto uméleckého dila je toto ,vyjadfovini®. A pravé tuto
tezi zde vyvracim.

5 Ancbo nacpak — uréité paméti nebo dopisy mohm{ mit t:al:gvé
vlastnosti, které jim ddvaji uméleckou hoc!m‘.l.t\l. ale to je zcela .]tmi
otizka, kterou je ostatné ticba fedit p ozitivn &, All:. z taho' jesté
nevyplyvid, Zze by pisemnosti tohoto druhu _mrEl'y' byt teny jako uﬁelgcké
dila — pokud to oviem nejsou jen zd 4 n liv é dopisy ncbo‘pqu}cu, jako
jimi — zdd se — byly dopisy Slowackého matce. Rozhodujici je pouze
otazka, zda ve vitvorech tohoto druhu v pfipadé, ze by byly Cteny |n.ko
literdrni umélecka dila, je zdkladni funkei ,vyjadiovat" Aautora (1akuz.to
redlného piivodee dila), anebo zda je v nich toto vyjddien v.cqllcﬁi
zélezitosti, a to i tehdy, kdyz jejich zikladni funkei |nk02t0, ,.de.lsu i?
vyjadfit autora ve tietim z vyse uvedenych a diferencovanych vyznami
toho slova.
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ké dilo a pomijime zakladni funkci, kterd je tomuto
dilu vlastni.

Ad b) Co znamena tvrzeni, ze hlavni funkci literarniho
dila je ,vyjadfit* urcitou ,ideu“? Jak jsem jiz fekl, byva
to chapano nejriznéjsim zpisobem. Nejéastéji se pod tim
rozumi, ze literdrni dilo ,,vyjadfuje” uréité tvrzeni bud
o néem, co existuje ve skutecnosti, ancho o né-
éem, co by =z urfitych divodi existovat mélo.
V souvislosti s tim se pak mnoho literdrnich védct snaZi
toto tvrzeni vyhmétnout v textu samém (napf. tim, Ze cituji
uréité soudy pronesené postavami pifedstaveny-
mi v dile) anebo se je snazi vykonstruovat na zakladé
textu dila. V obou pripadech pak tato tvrzeni prisuzuji
autorovi® a neuvédomuji si, Ze tim nejen falSuji text
literirniho dila [v némZ se tvrzeni (soudy) tohoto druhu
viibec nevyskytuji], ale Ze také pfipisuji autorovi ndzory,
které mu jsou mnohdy zcela cizi. Jestlize se toto vykon-
struované tvrzeni tyka néjakého faktu ze skuteénosti, zacina
se s autorem spor na téma, zda je pravdivé. Ma-li naproti
tomu charakter uréitého hesla, programu nebo normy, vede
se s autorem diskuse o tom, zda je toto heslo spravné, zda
by bylo treba je realizovat atp.

O opravnénosti takového postaveni otizky zdanlivé svéd-
& to, Ze existuji uréita dila, ktera jsou obvykle fazena do
literatury a kterd — jak se fikd — obsahuji ,,tendenci”, neboli
bud primo obsahuji uréitd tvrzeni, kterd — jak je mozno
se z textu domyslet — maji &tendte presveédcit, ze ve
skuteénosti, nezavislé na dile, k néfemu dochizi nebo ma
dojit, anebo ktera maji ve vrstvé predmeéti fiktivni fakty
tak zvolené a tak objasnéné, aby étenaf nabyl urditého
presvédéeni o skuteCnosti nezavislé na dile anebo aby byl
ziskdn pro uréité heslo nebo program. Vnéjsi okolnosti, ve
kterych se u nas v dobé nesvobody vyvijela literatura a kvali
kterym na sebe musela vzit rizné tkoly, jez ji byly v pod-
staté cizi, zpusobily, Ze si u nas lidé zvykli ¢ist viechna
literdrni dila tak, jako kdyby to byla dila tendenéni, inter-
pretovat je v tom duchu, a dokonce i pfehlizet pra-
vou funkci literdrnich dél Vystoupeni Przy-

6 Ve smyslu redlného piuvodce dila.
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byszewského a Mladé Polsky bylo u nas prvnim signilem,
ze celé toto chapani tdkolu literatury je fales$né, spravna
myslenka vsak pritom utonula v mlhavé frazeologii.

Z faktu, ze néktera literarni dila jsou tendenéni, na-
prosto nevyplyva, ze by takto bylo treba chipat viechna
dila literarniho uméni. Tento fakt svédéi ostatné pouze
o tom, Ze urciti autofi — zamérné nebo bezdétné — uzivali
své literarni tvorby k cilim jinym neZ literdrnim; to jim
ostatné nelze ani vytykat, ani z toho délat jejich uméleckou
zasluhu. Nejde totiz viibec o kladné nebo zdporné hod-
nocenidila, ale pouze o to, abychom si uvédomili, v ¢em
je specifikum dila literirniho uméni. Ani ta nejvétsi osob-
ni nebo spolecenska dilezitost danych cild nemize totiz
zménit jejich charakter — tj. zménit prvky mimoliterdrni
na literdrni — ani sama od sebe dit uméleckou hod-
notu vytvorum, které ji nemaji. Jestlize pfes viechnu
tendenci hodnotime uréité dilo jako dilo umélecké, neni to
dano jeho tendenci, ale hodnotami estetickymi, které mohou
byt danym dilem étenéfi zpfistupnény. Zvlast vyrazné se
to jevi tam, kde pfichdazime do styku se stars$imi dily, jejichz
takova nebo onaka tendence je nam lhostejni. Jestlize
v tomto pripadé nema pfitomnost tendence negativni vliv
na strukturu dila a nenaruduje ndm jeho esteticky vném,
pak nam tendence nekali pohled na dilo a my je bez pfeka-
zek miZzeme chiapat v jeho vlastni funkci.

Proto je nespravny nazor, ze za klad n i funkeci literdr-
niho dila (jakoZzto dila uméleckého) je vyjadfovat ,ideu”
ve smyslu uréitého tvrzeni o skutenost,
eventualné formulovat uréité heslo nebo program. Slovo
nidea musi byt v tomto pfipadu chipano v jiném vyzna-
mu. Drfive nez tento vyznam podrobnéji vysvétlim, je nutno
se zamyslet jeité nad jednim problémem. Obrat ,vyjadio-
vat“ ideu uméleckym dilem se jevi jako nevystizny i z toho
divodu, Ze predpokladds, jako by ona ,idea“ tim, Ze je
dilem pouze vyjadiena, byla né&fim, co do samého dila ne-
patfi. A proto bez ohledu na to, zda literirni dilo mize
»vyjadfovat” nebo fakticky vyjadfuje néco, co nevstupuje
do jeho struktury, je tfeba rozvazit, zda v samém dile
nenarazime na né¢jaky prvek, ktery bychom méli pravo na-
zvat jeho ,ideou”, a ktery by proto bylo nutno postihnout
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pti voimani dila, nebot jinak by tento vném byl neiplny.
Domnivam se, ze v uvahu zde mohou prichazet razné
véci.

Predeviim pravou a zakladni funkei celého
literarniho dila je umoznit &tenafi — samoziejmé za pred-
pokladu, Ze zaujme viiéi dilu spravny postoj —aby zkon-
stituoval jeden z moZnych, dild pfislu-
§ejicich estetickych pfedmétd’. Funkce jed-
notlivych prvka nebo vlastnosti tohoto pfedmétu musi byt
podiizeny této zakladni funkei a musi s ni spolupisobit.
Vsechny jiné funkce, které literarni dilo muZe plnit bud
v kulturni, eventuilné mordlni atmosféfe uréité spolecnosti,
anebo pii pusobeni (napf. moralizujicim nebo demoralizuji-
cim) na jednotlivého étenafe, nejsou dilu vlastni a jsou
pouze odvozené, tiebaze mohou byt z takovych nebo jinych
zreteli velmi vyznamné a mohou dilu pfidat mim o jeho
hodnotu uméleckou jeité uréité hodnoty nové, ale od1is-
ného charakteru. Umélecké literarni dilo neni ureno
k plnéni téchto jinych funkel, a jestlize je neplni, nijak to
nesnizuje jeho cenu. Jestlize viak neplni zakladni, sobé
vlastni funkci, pak neplni sviij ikol, a tfebaze tim ne-
prestava byt dilem literarnim (neboli patfi presto do lite-
_ratury), je dilem ,,pochybenym®, §patnym a bez umélecké
hodnoty.

Stanovisko, které zaujimam v otazce zakladni, literarnimu
dilu vlastni funkce, bude zcela jisté oznaceno jako stano-
‘visko ,,bezideového estetismu®, U nas totiz panuje minéni,
Ze odepfe-li se literarnimu dilu funkce hlasat takova nebo
jina tvrzeni nebo hesla, pak v ném nezistane uz nic jin¢ho
nez ,,pouha technika®. Tento nazor je od zdkladu nesprav-
‘ny a vyplyvd pouze z toho, Zze badatelé nedovedou najit
ideu dila ve spravném smyslu slova a ze maji fales-
nou predstavu o podstaté estetického predmétu. A proto
také stanovisko, které jsem uvedl vyse, je velmi vzdaleno
bezideovému estetismu®, tj. chdpani dila pouze jakozto
souhrnu technickych postupil, a naprosto se nesnazi elimi-
‘novat z ného veskery — jak se u nas fika — ,,obsah®.

o' Ideu” dila ve spravném slova smyslu je mozno v této pra-

7 Srv. kapitolu IV.
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ci definovat pouze obecné. Pro kazdé dilo je jina, a jaki je
v urcitém konkrétnim pfipadé, to miZe objasnit pouze roz-
bor daného dila. Obecné je mozno fici, Ze ideou dila je zn a-
zornéna (in concreto ,ukizand*) zikladni spo-
jitost navzidjem skloubenych kvalit spe-
cifického druhu®, kterda tvofi kvalitativni celek
jediny svého druhu. Tato spojitost je vyjadiena prvky lite-
rarniho dila (tfebaze ne ve viech podrobnostech jednoznaé-
né) a pred ¢tenafem se objevuje ve vhodné zkonstituované
konkretizaci daného dila tim, Ze tvofi v jistém smyslu nad-
stavbu nad jeho jednotlivymi prvky. Tato spojitost dava
dilu organickou jednolitost struktury, patrnou
pfi jeho konkretizaci. Kvality, které vstupuji do této spoji-
tosti, jsou v literarnim dile riznorodé v souvislosti s raz-
norodym materidlem ,jednotlivych vrstev®, Existuje viak
mezi nimi i uréita hierarchie: pouze nékteré z kvalic tvori
krystalizaéni centrum kvalitativniho celku, jiné maji
tlohu jistého doplnéni, jistého doprovodu v ramci celku,
aby tim plasti¢téji vystoupila kvalita ustfedni. Protoze viak
existuji ruzné typy literdrnich dél, nelze piedem obecné
rici, které kvality v uréitém dile maji tilohu onoho centra,
oné kvality tstfedni. Jsou dila, ve kterych jsou krystalizac-
nimi centry kvalitativniho celku napf. osobité kvality cito-
vych vztah( osob predstavenych v dile, nebo opét kvality
metafyzické”, spojené zdsadnim zplisobem s urcitymi pied-
métnymi situacemi a ukazané Ctendfi nejen tim, ze tyto
situace jsou predstaveny, ale i tim, jak jsou ptfedstaveny,
jak byly prisluSnym zplisobem zvoleny zvukové hodnoty
urcitych vyrazi, dynamika stavby a posloupnosti vét, jak
byly vybrany charakteristické aspekty, v jakych se objevuji

% Je znaéné obtizné definovat zvladtni druh téchto kvalit, a pokud
je mi znimo, nikdo to dosud’ uspokojivim zpisobem neuéinil. Tato
definice je zdkladnim ikolem estetiky a v riamci nafich tvah se ji ne-
muzeme zabyvat. Ale jedno je tieba fici: tyto zvlditni ,estetické” kva-
lity jsou nélim, co ma samo o sobé vysokou hodnotu, a jejich iloha
v lidském Zivoté neni o nic mendi nei iloha mnoha jinych hodnot.
Kdyby clovéku byla vzata moZnost obcovat s nimi, byl by nejen chudsi,
byl by nejen pripraven o jednu podobu 3tésti, jakého lze v Zivote
dosiéhnout, ale byl by ochuzen i o jeden z dileZitych Ciniteld svého
moralniho zdravi.

90 metafyzickych kvalithich srv, Das  literarische  Kunsiwerk,
§§ 48-50.
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predméty, prichazejici zde v dvahu atd. Existuji viak i dila,
ve kterych ono centrum tvofi napf. zvlastni momenty dyna-
miky casovych perspektiv casu pfedstaveného v dile anebo
struktury posloupnosti, v jaké nasleduji jednotlivé faze dila
po sobé. A jsou jesté jina dila, v nichZ je toto centrum tvo-
feno zvukovymi hodnotami verfe atp. Toto krystalizaéni
centrum kvalitativniho celku literdrniho dila je moZno na-
zvat ,,ideou dila v u z § i m slova smyslu.

Jestlize je dilo ,.dobfe® vybudované, pak ma pouze je d-
n o takové krystalizacni centrum a jeho konstituovani jsou
podriizeny kvality dopliujici, které obohacuji polyfonii
dila. Za této situace jednotlivé prvky dila (nebo jeho vrstvy,
eventualné i jeho faze nebo jejich jednotlivé strukturni mo-
menty) plni riznorodé funkce pomocné, jejichz dkolem je
predstavit ,ideu” dila v uz§im slova smyslu a doplnit ji
kvalitami, které k ni pfisluseji a které vedou k vytvorfeni
zakladni spojitosti vSech kvalit, pfichazejicich zde v uvahu.
Nejsou viak vyloucena ani dila, v nichZ existuje nékolik
takovych krystalizaénich center, kteri nelze navzijem sla-
dit; tim se stava, Zze dila tohoto druhu nemaji tak ,,jednoli-
tou tvafnost” a nevedou k vnitfné spjatému celku kvalit.
Tento rys jim sice miZe nékdy dodavat i uréitého piavabu,
ale v tomto pripadé uz nelze mluvit o tom, Ze dilo obsahuje
jednolitou jedinou ,ideu”. A existuji konecné i dila v tomto
smyslu ,bez ideje, nebot tfebaZe v nich jsou patrny razné
pokusy o uspofadani tohoto druhu, nezndzorfuji zad-
nou skuteénou spojitost navzijem skloubenych kvalit; ve
svém celku jsou pouhym nahromadénim, konglomeritem
ruznych navzajem nespojenych prvki, motivii a déjovych
pasem. A tfebaze na zikladé materidlu jednotlivych vrstev
k sobé tyto prvky patfi, dilo nema uz tu organickou struk-
turu, ktera se uplatiuje tam, kde vSechno v dile slouzi
zobrazeni jedné zakladni ,ideje” v tom smyslu, jaky jsme
zde uvedli.

Co tedy znamend, zZe cinnosti, které ctenaf vykonava,
aby zkonstituoval jednotlivé vrstvy, nestaéi k pochopeni
dila jakoZto celku? Znamena to, Ze tyto innosti nesta&i
k postizeni ,ideje dila v tom vyznamu, jaky jsme zde
uvedli. Teprve kdyz si pod vlivem dila zptitomnime jeho
ideu, pochopime je v jeho konecné organické struktufe.
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K tomu je téeba vycitit, jaké pomocné funkce maji jednot-
livé prvky dila, a pfijimat je v téchto funkcich. Rikam
vycitit®, nebot v tomto pripadé nejde o to, aby se staly
predmétem zkouméni, ale pouze o to, abychom jich uméli
vyuzit a zaktualizovat je tak, aby nim umoznily odhalit
zakladni ideu dila. Teprve pak se objevi konecna, osobita
a prosta kvalita celého dila, chapaného jako jedinecné a ne-
opakovatelné individuum.

Ctenat proto musi byt nejen citlivy ke kvalitim obsaZe-
nym v dile, a to zvlasité k tém, které maji esteticky dosah,
ale musi vynalozit i uréité specifické usili, aby ziskal e m o-
cionalné& podbarveny vném oné konecné kvality nebo
zakladniho svazku kvalit, vystupujiciho na podkladé spo-
lupiisobeni mnoha navzijem harmonicky skloubenych kvalit.
Ctenaf tedy musi vyvinout zvlastni aktivitu, kterd by mu
umoznila zharmonizovat a zesyntetizovat mnohé a ruzno-
rodé kvality a na jejich podkladé pak ,uvidét“ onu konec-
nou ideu dila. K tomu je tieba jisté geniality dovolujici
vycitit a nazorné pochopit to, co je neopakovatelné, co nema
#adné vzory a o ¢em nas nikdo nemiZze pouéit pouhymi
slovy, jestliZze sami nepfejdeme odslovk vnému
kvalitativniho svazku, vznikajiciho jako nadstavba na ttvaru
kazdé ze zkonkrétnénych vrstev dila — a nepicjdeme-li na
zakladé jejich zorganizovani k vizi oné prosté koneéné
kvality, k vizi dila jakoZto celku, Musime tu byt spoluob-
jeviteli osobitych kvalit s autorem, ktery ve svém dile stvo-
til nezbytné podminky pro jejich objeveni (pokud se dilo
,podafilo”), ktery je jaksi ,zaklel“ do svého dila, ale ktery
nam tyto kvality nemiZe ukdzat bez nasi spoluticasti. Mno-
ho étenafil nedokaze vyvinout toto usili, a tim postihnout
v literarnim dile to, co rozhoduje o jeho podstaté jakoZzto
o podstaté uméleckého dila. Takovi ctendfi znaji pouze
urditou mrtvou a studenou kostru dila a obcuji s nécim, co
jesté nema kone&nou jednolitost ani individudlni tvafnost.

Jak je obtizné vnimat literarni dilo tak, aby byla posti-
zena jeho osobité celistvost, je patrno predeviim tehdy, kdyz
prichdzime do styku s dilem genidlnim. Na prvni pohled
se to zd4 paradoxni, nebof pravé genidlni dila dovedou
tenafe nejsugestivnéji ujafmit a uvést ho do stavu spolu-
tviiréi emociondlni citlivosti, pfi niz mize dojit pomérné
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nejsnadnéji k adekvatnimu estetickému vnému dila. Viechna
genialni dila, a tedy i dila literdrni, se vSak zirovefi vyzna-
cuji tak vysokym stupném strukturilni organizovanosti
a jeji neslychanou spojitosti, ze vynecha-li nebo zkomoli-li
ctenaf pri vnimani tieba i podradny jednotlivy prvek, muze,
a nejednou musi to vést k tomu, Zze se mu misto pravé
tvafnosti dila pfi vnému objevi jakési znetvofené torzo,
a pravé to, co je v dile podstatné a jedineéné, zcela zmizi
z estetického pole jeho védomi. A ziroven — jak vyplyva
z dosavadni argumentace — souhrn akti a prozitki, kterych
je treba ke zrekonstruovani literdrniho dila, je nesmirné
komplikovany a obsahuje mnoho riznorodych Ccinitelii.
A proto je také velmi obtizné realizovat vechny tyto pro-
zitky a akty tak, aby nikde nedoilo k uréitym nespravnym
posunim nebo nepfesnostem a aby tim nebylo nikde naru-
seno skloubeni vrstev a polyfonie estetickych hodnot, které
jsou v dile zahrnuty. A pfitom, tfebaZe se geniilni dila ¢asto
vyznacuji prostotou, jasnosti a krystalickou harmoniénosti
struktury, prece jen ziroven vyriistaji nad uroven jevi prii-
mérnych, ¢asto se vyskytujicich, a jsou vytvorem vy jime é-
nym. Jejich vérny vném vyzaduje tedy od ctenife, aby se
povznesl nad uroven vlastni primérnosti a aby se ,,naladil®
na hodnoty, které sc objevuji pouze pfi vypéti a zarovei
i soustfedéni psychického zivota. A kromé toho to vyzaduje
od ctenafe urcitou ,svézest” vnimani, To znamena, Ze cte-
nif musi byt citlivy na to, co je zcela nové a neviedni,
ale ze musi byt i schopen odpoutat se od hodnot do té
doby uznavanych a od vlivu stereotypnich komplexii este-
ticky valentnich kvalit. Vzhledem k tomu, ze kazdé genialni
dilo je absolutné originalni, muZe byt jeho vérného vnému
dosazeno pouze tehdy, budeme-li je vnimat zpisobem zcela
sveézim, neotfelym; zdroven viak tato svéZest vnimani je
nécim velice vzacnym, a to zvlasté u cétenara s velkou este-
tickou kulturou. Na druhé strané viak je tato kultura ne-
zbytna, ma-li byt v dile objeveno to, co je opravdu hodnot-
né. A tak mnoho rozpornych éiniteli pilisobi, Ze vnimdni
velmi hodnotnych dél je znaéné obtizné.
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§14/ Jak pasobi sloZitost aktd,
jimiz vnimame literdrni dilo,
na podobu konkretizace

To, Ze pfi cetbé musime plnit mnoho ruznorodych prozit-
ki a akth téméf soucasné, pusobi, ze ve viech ,neZijeme”
stejné aktivné a nevykonavame je stejné dokonale. Ruzné
strukturni prvky podléhaji pak proto v jednotlivych fazich
a vrstvach zavaznéj§im nebo méné zivaznym deforma-
cim: nékteré prvky jsou bud vynechany, nebo ,,nedokonsti-
tuovany” (nedovyvolany — jak by snad fekl fotograf), anebo
naopak jsou ,pfeexponovany”, nebo koneéné jsou zrekon-
struovany nespravné atp. Jednostrannost ¢tenafova piedsta-
vového typu s sebou naptiklad pfinasi znaéné deformace ve
vrstvé schematickych aspektti; necitlivost k urcitym este-
tickym kvalitim ochuzuje o tyto kvality konkretizaci dila;
neschopnost vcitovat se do psychického Zivota lidi predsta-
venych v dile méni obsah vrstvy predmétové atd. Nemohu
se zde poustét do podrobnosti, ale je jisté, ze se vsechny
tyto zmény velmi vyrazné odraZeji, nebo aspoi mohou od-
razit na polyfonnim skloubeni dila jakozto pfedmétu este-
tického vnimani. Vyznamnou tlohu pfitom maji zmény ve
&tenafové pozornosti, kolisavost jejiho centra, to, Ze tuto
pozornost lze jen do uréité miry rozloZzit rovnomérné atp.
Smér pozornosti, stupefi jeji koncentrace atd. jsou pouze
v neéetnych piipadech dany strukturou samého dila (resp.
jeho jednotlivych fazi); obecné se stav pozornosti méni ne-
z4visle na vlastnostech dila. Z toho vyplyva, Ze viechny
prvky a vrstvy dila nevystupuji stejné vyrazne. Jednou vy-
kondvime pozornéji jeden akt, podruhé akt jiny, nebo
zakousime siln&ji jiny proZitek a v souvislosti s tim se
jakoby pienasime jednou do jedné, podruhé do druhé vest-
vy; ostatni vrstvy jsou pro nds piitomny pouze ok:a;ow?-
a rysuji se nam nejasné. Nejaktivnéji jsme obvykle zaujati
postihovanim pfedmétii pfedstavovanych v dile; nejmlha-
véji si uvédomujeme vlastnosti vyznamoveé vrstvy dila, a to
proto, Ze chceme-li vérné vnimat dilo jakoZto celek, musime
pouze ,aktualizovat vyznamy slov a smysly vét, tj. rekorf—
struovat je v podobé Zivych dohadi, aniz bychom je objekti-
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vizovali. A pfitom opét unikaji nasi pozornosti jejich riizné
vlastnosti. Z toho vicho vyplyva, Ze se dilo v jednotlivych
fazich své konkretizace jevi jakoby v perspektivni zkratce,
nékteré jeho vrstvy jsou pokfiveny a zvétseny (v daném pri-
padé vrstva pfedméti) a jiné jsou zakrnélé. Dochizi zde
k néfemu podobnému jako pfi nespravném fotografovani
predméta o vétsich rozmérech aparitem nasikmo postave-
nym anebo jako pii fotografovani vice pfedméti umisténych
v znacné riznych vzdalenostech od aparitu a zachycova-
nych takto na jeden snimek .

Presné opacné zkresleni nastiva — abych tak fekl — cte-
me-li dilo ,.filologicky*. Timto zpiisobem &tou étenati, ktefi
se zajimaji pfedeviim o ,autoriv jazyk®, tj. pfesnéji feceno
o jazyk, jakym je napsano dané dilo: o zpusob vyjadfovani,
stavbu vét, typ jejich vzdjemnych vztahd, o rizné prostfed-
ky vyvolavajici pfekvapeni, o stylistické ozdoby atd. Filo-
logové si viibec libuji ve vSech téchto prvcich. O hodnoté
dila pro né rozhoduje pfedeviim to, co je obsaZeno ve
vestveé vyznamové a zvukové., Naproti tomu to, co vystu-
puje v ostatnich vrstvach, a tim i polyfonni skloubeni
vestev a estetickych kvalit, které v nich jsou obsaZeny, ma
pro né vyznam podfadny, a dokonce velmi ¢asto se u nich
tyto vrstvy pri konkretizaci ani zivé nekonstituuji. Poly-
fonni harmonie dila je tim naruSena a je zkreslena ,,perspek-
tivnim zkracenim®, které je v rozporu s dilem. Samoziejmé
ze kazdé dilo neni pfi filologickém cteni deformovano
stejné. Existuji totiz dila, v nichz ma jazykova vrstva svou
zvlastni strukturou a estetickymi hodnotami pfevahu nad
jinymi vrstvami, a tato dila pak vyzZaduji, aby byla
¢tena , filologicky®. Ale obecné jsou takova dila v literature
spise jistou vyjimkou. Jsou ostatné projevem uréité deka-
dence nebo baroka. Kdyby tato dila byla ¢tena se zaméfe-
nim na vrstvu predméti, jevila by se z hlediska ,ideolo-
gické hodnoty i z hlediska polyfonie estetickych kvalit
jako prazdna a chuda. Naproti tomu jina dila, ve kterych
se tato polyfonie bohaté uplatiuje, nam pii filologickém
¢teni nikdy neodkryji svou pravou umeéleckou tvafnost,
nebot jsou pri vnimani ochuzena pravé o to, co je pro né
podstatné.

Tyto piipady snad stadi k objasnéni toho, co si predsta-
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vuji, kdyz mluvim o ,perspektivnich zkratkich® literdrniho
dila, ke kterym dochazi v souvislosti se sloZitosti jeho
vnimani.
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Kapitola Il

Perspektivné casové zkratky
pFi konkretizaci
literarniho dila

§ 15/ Rozsah literarniho dila

iterarni dilo se nam vsak jevi jesté v jinych ,,perspektiv-
L nich zkratkich®, které jsou svou podstatou spojeny
s jeho strukturou, a které tedy nezivisi pouze na promén-
nych a nidhodnych podminkach, v jakych probiha cetba
dila, jak tomu bylo u ,zkratek”, o kterych jsme mluvili
vySe. V souvislosti s tim pfistupuji k objasnéni nazoru, Ze
k poznani literarniho dila dochizi a musi dochazet v fadé
po sobé nasledujicich a synteticky navzijem spojenych fazi.
U dél nevelkych rozméri, napt. u lyrickych titvar, mohou
tyto faze tvofit nepietrzité kontinuum.

Podstatou kazdého literarniho dila je dano, Ze ma urcity
rozsah od ,zadatku“ do ,konce“l. Naprosta vétsina dél
se sklada z titulu a z urcitého mnoZstvi po sobé nasledu-
jicich vét?. Ale i v téch pomérné necetnych pripadech, kdy
je celé dilo tvofeno pouze jednou vétou, sklada se tato
véta z urCitého mnoZstvi slov nebo vyznamovych cleni
vyséiho fAdu (napi. z tzv. vedlejich vét), které nasleduji
»po sobé“ a které nejsou pfi Cetbé nikdy pomyileny in
concreto v jediném okamziku. A fortiori se to vztahuje na
uréité mnozstvi vét. 1 ty jsou v hotovém dile uspofadany
,»po sobé uréitym, zcela ustilenym zpiisobem a totéz plati

1 Srv, Das literarische Kunstwerk, §§ 54 a 55,

2 Cim je tato ,naslednost po sobé® v samém literarnim dile, které
ma jako hotovy vytvor viechny své &isti souéasné a v némz zadnd
a dosti obtifnad otizka, kterou jsem se snazil vyfedit na jiném misté.
Zde jeji objasnéni pfimo nepotiecbujeme, nebof nim jde piedeviim
o konkretizaci dila, vznikajici pfi cethé, a v priubéhu éteni jed-
notlivé casti konkretizovaného dila skuteéné ndsleduji casové
po sobé
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i o celcich vyssiho fadu, nez je véta, napf. o jednotlivych
kapitolich romanu, jednanich dramatu atp. Kdyby tato
posloupnost byla zménéna, vedlo by to ¢asto k velmi pod-
statnym zménam ve struktufe dila a nékdy by to dokonce
zrusilo dané dilo jakozto urcity celek. To je dano piede-
viim faktem, na ktery jsem upozornil v predchazejici kapi-
tole. Smysl jednotlivé véty se totiz — aspoii ve velmi mno-
ha, pakliZze ne ve vsech ptipadech — dokresluje teprve tim,
Ze véta existuje ve vztahu k jinym vétim a Ze tento vztah
je do jisté miry podminén pozici, jakou ma mezi ostatnimi
vétami. Jiné usporadani vét pisobi, e zanikd nebo Ze
se aspofl zastird necbo méni vztah mezi nimi, nebot jinak
uspofddané véty nabyvaji (nebo aspoii mohou nabyvat)
jiného vyznamu.

Abychom dolozili toto tvrzeni, vezméme si prosty pti-
klad, pomysleny jako vynatek a pokrafovani nam bliZe ne-
zname scény: ,,Otec se proto rozlitil na syna. Natloukl mu,
co se do ného veslo. A kdyZz se mu dosyta naspilal za tako-
vy nedostatek rodinnych citd, vratil se ke své praci.”

Pii Cetbé téchto vét si piedstavujeme, Ze se syn pravdé-
podobné choval drze a nerespektoval otce, ktery se proto
rozlitil a ztloukl ho, aniz by si uvédomil, Ze tim sim pro-
zrazuje nedostatek rodinnych cith. Pfitom mu jesté vyspi-
lal a pak, kdyz si vylil zlost, dal se znovu do price. Otec
se tu z mordlniho hlediska nejevi v nejlepsim svétle a pie-
deviim je pochybné, zda pedagogické metody, kterych uZi-
vd, jsou vhodné a spravné.

Zménme nyni pofadek vét:

«Natloukl mu, co se do ného veilo, Otec se proto rozlitil na
syna. A kdyz se mu dosyta naspilal za takovy nedostatek rodin-
nych citd, vratil se ke své praci..."

Zména posloupnosti zménila smysl uvedenych vét a tim
se zménila i situace, kterd jimi byla pfedstavena. Pfede-
vsim nepfichazeji nyni v tvahu dvé, ale tfi osoby: Otec,
syn, ktery nékoho bije, a ten, ktery je bity, a vsichni t¥i,
jak lze soudit, patfi do jedné rodiny. Bije syn a otec se
na ného hnéva, ale zde uZ z jiného divodu nez predtim,
tj. ne uz za pfedpokladany nedostatek ticty, ale proto, Ze
se hrubé choval k nékomu blizkému z rodiny atd.
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Libovolné mnozstvi podobnych prikladd muzeme najit
v kazdém literairnim dile, zménime-li v ném posloupnost
jednotlivych vét.

Zména posloupnosti jednotlivych casti s sebou prinasi
i jiné zmény dila, napf. jeho kompozice, dynamiky, s jakou
probihaly jednotlivé uddlosti, tempa vétSich rozvijejicich
se myslenkovych komplexii atp. I tyto zmény — tiebaze
odvozené od zmén predchazejicich — maji v dilech velkou
ulohu, a to zvlasté tehdy, kdyz naruuji estetické vlastnosti
dila, na kterych zavisi jeho hodnota.

Pri cetbé se s literdrnim dilem musime seznamit v psy-
chickém procesu probihajicim v &ase Vzhledem
k rozsahu dila nebo vzhledem k vlastnostem jeho struktury
(napf. jednani v dramaté) musime mnohdy cetbu (eventudl-
né obecné sledovani dila) prerusovat. Chceme-li poznat
dilo vérné v jeho pravé struktufe, musime se s jeho castmi
seznamovat v té posloupnosti, v jaké nasleduji za sebou
v dile samém. Viechny odchylky od tohoto postupu (napt.
kdyby nékdo éetl uréité dilo v kapitolach od ,konce* do
nzacatku*) deformuji konkretizaci vzhledem k dilu samému.

Z toho, ze dilo miZeme pozndvat pouze ,po Eastech®
v fadé fazi, vyplyvaji zavainé dusledky pro poznani, a
zvlasté pak pro esteticky vném literarniho dila. Na nékteré
z nich zde upozornim.

Predeviim vsak je tieba rozliSit dvé zasadni ruzné faze
poznavani literdArniho dila: a) béhem ¢cetby; b) po
piteéteni dila.

§ 16/ Poznavani dila b&hem Cetby

Pro zjednodufeni se hodlam zabyvat pouze pripadem,
kdy pfi éteni ,,prochazime” urcité dilo p o prvé od zacatku
do konce a pouze jednou, aniz bychom prerusovali &etbu
a vraceli se k éastem uZ pfeftenym. Samozfejmé, Ze to je
moZné jen u pomérné nevelkych dtvarh, které lze precist
»na jeden raz®.

Kdyz éteme dilo ,,vétu po véte" a v kazdé fazi vyko-
name vyse popsané slozité operace, mime bezprostfed-
né a zivé pred sebou pouze tu cast dila,
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kterou pravé cétemel. Jiné éasti (,dEivejsi nebo
.pozdé&jsi*) nemizi sice vSechny ze zorného twhlu naseho
védomi, nevykonime-li vSak uréité vhodné akty, nemime
je uz tak zivé pfed ofima. Pro viechna dila a pro kazdy
prubéh jejich Eetby nelze jednoznaéné uréit, jaky rozsah
ma fize, kterou mame zivé a bezprostiedné pred ocima.
Rozsah této faze je totiz proménny a zavisi na riznych
cinitelich, a pfedevsim na typu védomi daného &tenéfe a na
psychickém stavu, v jakém se v dané chvili nachazi. Cte-
narova ,pritomnost” muze byt — jak na to, pokud je mi
znamo, prvni upozornil Bergson? — rozsihlej$i nebo méné
rozsahla, ale nikdy neni ¢asovym ,bodem". Rozsah faze
dila, kterou mame bezprostiedné a Zivé pied oéima, se
musi vejit do hranic toho kterého rozsahu étenafovy ,,pii-
tomnosti. Nékdy v sobé miZe zahrnovat Gsek jedné véty,
jindy nékolik po sobé nasledujicich a navzijem spojenych
veét a jeSté jindy pouze ciast néjaké komplikovanéjsi vétné
periody. Nejcastéji se viak rozsah bezprostfedné a Zivé
vnimané faze shoduje s rozsahem vyznamové jednotky, tj.
veéty.

Pfi ¢etbé dila ma étenaf bezprostfedné a Zivé pred ofima
vzdy jinou jeho &ast (fizi) a kazda faze prechazi ze
stavu, ve kterém neni jesté znima a eventudlné se pouze
obecné rysuje, do stavu bezprostiedni a zivé pritomnosti
a z ncho opét do stavu, ve kterém je sice znama, ale neni
uz aktualni: pomalu se od nas vzdaluje a mizi z pole
nascho védomi, tfebaZe neni Gplné smazina a ani neza-
nika. To spiSe my se od této faze vzdalujeme, ona sama
pak dile existuje, a to dokonce i pro étenare, i kdyZ si
ji snad vz ani explicite nepfipomini. Cetbu dila je tedy
mozno prirovnat k prochdzce uréitou krajinou, ale s tim
podstatnym rozdilem, Ze ona ,krajina“ dila neni reilna a
Ze ze strany Ctenare je tfeba urcitého usili, aby si ji udrZel
v aktualnim stavu,

! Pomijim zde rozdily stupné a typu aktuilnosti v ramci féze,
kterou ma ctenaf bezprostfedné a Zivé pfed ofima, nebof to je problém
ptilis komplikovany a je nesnadné jej popsat.

2 Srv. napi. Perception du changement (1911); v posledni dobé
v knize La pensée et le mou t, s. 190 an. Bergson viak na toto
téma uvadi nékteré soudy pfilis dalekosahlé,
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Tu é&ast dila, kterou ,,pravé éteme", mame bezprostredné
a zivé pied oéima proto, Ze pravé aktualné a svéze vykona-
vame signitivni akty konstituujici smysl dané véty (nebo
souboru vét) tak, jak se konkrétné rozviji, a Ze soubor znéni
slov a ruznych jazykové zvukovych utvari vyssiho fadu
nam v zivé predstavé ,zvuéi v usich® v postupné po sobé
vystupujicich konkrétnich jednotlivostech, Pfedméty ptred-
stavované v dané fazi dila se nam objevuji v konkrétnim
aspektovém materidlu: je to tak, jako kdybychom byli
postupné bezprostfednimi svéd ky toho, co se déje ve
vrstvé predstavovanych pfedméti, a zaroven i svédky toho,
co je obsazeno v ostatnich vrstvach dila. Zde by bylo treba
dikladnéji se zamyslit nad problémem, jak je mozno byt
wbezprostiednimi® svédky udalosti pfedstavenych v dile,
tiebaZe je samoziejmé v pravém slova smyslu nevnimame.
To by viak vyzadovalo zvlastni analyzu riznych druhi vé-
domi a prekrocilo by to ramec téchto uvah. Naprosto se
vsak nemuzeme spokojit se stereotypnim tvrzenim, které
se na prvni pohled nabizi, Ze si totiz étenaf ,piedstavuje
zobrazené predméty. Pfinejmeniim by bylo tfeba dodat, Ze
existuje zvlastni forma predstavivosti, kterd nam zpfi-
tomiiuje dané predméty®. A Ze k takovému zpfitomnéni
dochazi, to je vidét nejlépe na srovnini pravé étenych fazi
dila s fazemi, které jsme uZ piecetli a které — i kdyz se
k nim uZz nevracime ve zvlastnich mySlenkovych a predsta-
vovych aktech, coz je ostatné také mozné — zlstdvaji jesté
v oblasti naseho védomi. I kdyz jsme od nich vzdaleni,
mame — jak jsem uz pfipomnél — nejen pocit, ze existuji,
ale kromé toho si ,uchoviavidme® v Zivé paméti aspofi né-
které z fazi uz prectenych.

Pochybnosti o tom, zda k tomuto jevu dochazi, anebo
dokonce 2da je viilbec mozny, vznikaji pravdépodobné pro-
to, ze kazda vrstva minulych fazi dila nebyva uchovana
v paméti stejnym zplusobem. Jazykové zvukova vrstva zi-
stiva v paméti spife v podobé ozvény charakteristického
rytmu nebo jinych zvukovych tutvard vyssiho fadu. Naproti

3 Podle Husserlovy terminologie by zde bylo mozno mluvit o .Ver-
gegemwdrtigung® v protikladu ke .Gegenwartigung®, kterda sc uplatiuje
v ptipadech vnimani sensu stricto.
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tomu konkrétni zvukovi podoba jednotlivych slov obvykle
mizi z pole védomi. Smysly jednotlivich vét, které pri
prave ctené fazi dila explicite rozvijime, vystupuji ve
fazich uz prectenych jako hotové vyznamové jednotky
chapané jako celek v jediném zkratkovi-
tém minénia v této podobé si je uchovivime v Zivé
paméti. A pfitom zkratkovité vyznamové celky tohoto druhu
nevznikaji z jednotlivych vét, ale z celych vétnych komplexii.
Tim, ze si je uchovavime v paméti, zvld§tnim zplsobem
jakoby ,shraoujeme” nékdy vétsi a jindy mensi komplexy
vét do jistého, relativné prostého smyslu (napf. do smyslu,
ze nastal uréity fakt, ktery byl pfedtim Siroce a podrobné
popsan v textu dila). Jako pfiklad miZeme uvést zpiisob,
jak mame v zivé paméti popis souboje Volodyjovského
s Bohunem pri éetbé dalSich fazi romanu Obném a mecent.

Rekl jsem, Ze ,zvlastnim zptsobem" shrnujeme uréité
komplexy vét, protoze k tomuto ,shrnuti a k této uréité
wkondenzaci”® smyslu dochazi obvykle jakoby automaticky,
aniz by o tom ctenaf néjak zvlasté uvazoval a aniz by
vykonaval zvlastni akt ,shrnovini”, Je samoziejmé také
‘mozno takovy akt vykonat, ale v tom pripadé se ctenaf vy-

-razné vraci k uz prectenym ¢astem dila a znovu je aktuali-

zuje; k tomu, aby si v Zivé paméti uchoval minulé fize
textu, to viak naprosto neni nutné.

Takto kondenzovany smysl miZze mit riznou podobu.
Nékdy to muize byt prosté smysl néjaké zvlasté dulezité
véty, automaticky vynaté z kontextu, jindy to muize byt
smysl néjaké zcela nové, v textu dila fakticky se nevysky-
tujici véty nebo pojmu, ktery ctenafi predstavuje ve zkratce
casto dost obsirné partie dila.

Jak jsem fekl, mame v ,Zivé paméti” kondenzovany
smysl. To vsak neznamena, ze vykonavame zvlastn{ akt,
kterym bychom si na tento smysl vzpominali, ani —
jak by mozna chtéli tvrdit néktefi psychologové — Ze mame
uréité ,predpoklady* k tomu, abychom vykonavali pottebné
akty vzpominini. Jedno i druhé muiZe pfirozené nastat, ale
v prevazné vétsiné piipadi k tomu pii zivé paméti, ktera
je zvlastni formou védomi, nedochazi. Pokud je mi znimo,
neni jev ,zivé paméti“ v psychologii, resp. ve fenomenolo-
gii védomi* dosud probadén, a to snad proto, Ze je nééim,
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k ¢emu stale dochdzi a na co jsme zvykli. K jeho objasnéni
by bylo tfeba velmi dikladnych a jemnych rozbori a tém
se nelze v této praci vénovat. PouZijeme proto pfedbézného
vysvétleni, Ze je to periferni prozivani a vyrazné nezpre-
cizovany pocit, Ze se néco stalo, néco bylo vykonano,
a v urcitych pfipadech, Ze existuje néco, co uz ve vlastni
podobé nemame pfed ocima. Tento pocit muze prejit v akt,
kterym si na dané skutecnosti jasné vzpomeneme,
ale muze také plné pohasnout; v druhém ptipadé zani-
kaji viechny nendzorné vzpominky na dané fakty nebo
predméty a je tfeba zvlastniho (sili nebo novych okolnosti,
abychom si vzpomnéli na to, co jsme predtim méli v zive
paméti, Naproti tomu — abstrahujeme-li od patologickych
ptipadi — védomi piitomnosti je vidy spojeno s tim, Ze
mame v zivé paméti néjaké obecné minulé fakty nebo
predméty. Mezi jinym se to projevuje i v tom, Ze to, na
co si zivé vzpominime, ma jako prozivany motiv vliv na
nase pritomné chovani, tfebaze si to mnohdy jasné ne-
uvédomujeme.

To, ze mame v zivé paméti zkratkovity smysl pfectenych
uz casti literarniho dila, je tedy zvlaitnim pfipadem zivé
paméti vibec. JenomZe to, co si v tomto pfipadé Zivé
pamatujeme, nepatfi do redlného svéta, ale do specifické
oblasti literarniho dila. Cim jsou faze literarniho dila dfi-
véj§i (drive preétené) a zarovefi ¢im jsou méné dilezité
pro dilo jakozto celek, eventualné pro partie pravé ctené,
tim méné Ziva je vzpominka na né, tim vice tato vzpomin-
ka pohasind, az v urcitém okamziku prislusné éasti dila
uplné mizi z obzoru naSeho védomi. Mezi jednotlivymi
ctenafi mohou po této strince existovat znaéné rozdily,
dané vnéjsimi okolnostmi, aktudlnimi zajmy i typem Ctena-
fovy paméti. Pro na§i argumentaci je duleZité pouze to, ze

4 Nesmime to zaméfovat s tim, co Husserl nazyva ,retenci®, nebot
retence je prozitkem, jehoz pfedmétovd oblast je jeité zcela v rimd
Zivé pritomnosti, tiebaZe se tykd toho, co ,privé miji". Retence ziro-
vei spolupiisobi pfi konstituovdni Zivé pfitomnosti (srv. Husserl,
Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins, 1928).
Naproti tomu pfi Zivé paméti jasné pfekraéujeme oblast Zivé
piitomnosti. Tato Zivi paméf je jednou z forem, jak se konstituuje
minulost ve vztahu k subjektu. Zivé ,si pamatovat® miZeme i fakty
mnohdy dost vzdilené od pfitomné chvile.
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si u rozsahlejsich literarnich dél ctenaf nikdy v upl-
nosti Zivé nepamatuje uz prectené Casti dila, a za druhé,
7e obecné vidy néjaké zkratkovité fragmenty dila zlistavaji
v této podobé ve ctenafové védomi: to, co jsme uz precetli,
nezmizi nikdy okamzité ze zorného pole naseho védomi —
pokud oviem nejde o chorobné pripady.

Podobné jako vyznamovou vrstvu pamatuje si Ctenar zivé
i piisluiné faze predmétové vrstvy literarniho dila: pied-
stavené predméty nemame uz explicite pred ofima v aspek-
tové podobé, neobcujeme s nimi a uchovévame si nejcastéji
v paméti pouze nendzornou vzpominku na to, Ze v precte-
nych fazich dila byly tyto predméty takové a takové, Ze tam
nastaly takové a takové udalosti atp. I pfitom dochézi ke
svlaitni kondenzaci, ke zkraceni minulych fazi pfedmétové
vrstvy. Zivé si pamatujeme pouze kulminaéni faze udalosti,
nejdulezitéjsi osoby atp., eventudlné fakty, které se cte-
nafe Zivéji dotykaji z néjakych dalSich divodiu, napf. pro
vzruseni, které v ném vyvolaly. V pribéhu Eetby si zacho-
vivame v paméti stile jiné fakty a pfedméty. A to nejen
proto, Ze predstavenych fakti je ¢im dal tim vice, ale i pro-
to, Ze asto jiné procesy, udilosti nebo osoby nabyvaji ve
tenafovych oéich vétiho vyznamu, nez jaky jim pfipisoval
v dfive &tenych fazich dila. Pozdéji se napf. na zikladé
daliiho vyvoje situace ukaze, Ze néjaky fakt, ktery by sim
o sobé vypadal viedni a bez vétsiho vyznamu, je rozhodu-
jicim momentem, pusobicim zménu udilosti, Ze ma nece-
kané bohaté nasledky atp.

Obvykle se stiva jen zfidka, Ze bychom si v Zivé paméti
uchovavali minulé faze viech &tyt vrstev dila, Béné
dochdzi k charakteristickému omezeni konkretizace dila
pouze na nékteré vrstvy. Pievahu nad ostatnimi ma nejcas-
téji vrstva predmétova.

Proti bezprostiedné a zivé ptitomné fazi dila stoji na
druhé strané ty jeho éasti, ke kterym jsme jesté nedospéli
a ke kterym ,se pfiblizujeme”. 1 ty pro nas urCitym zpi-
sobem existuji, tfebaZe je obvykle blize nezname. Dynamika
dila nékdy pusobi, Ze ty jeho ¢asti, ke kterym se piibli-
Fujeme, lze tusit v ponékud vyraznéjSich obrysech. Tyka
se to predeviim vrstvy predmétové. Poviechné lze tusit
uréité udalosti, nékdy se pfitom nabizi nékolik moznosti
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naraz a jejich pfedzvést osobité zabarvuje situaci, jejimiz
svédky pravé jsme, Teprve dal§i cetba nas viak muze po-
ucit, zda a v jaké mife bude tato predzvést splnéna. Bez
vyznamu, a to zvlasté pro estetické vnimani literdrniho
dila, nejsou ani ,pfekvapeni, pfipraveni nékdy zamérné
stavbou predchdzejicich fazi dila: dochazi k nééemu, co
nebylo moZno predpoklidat, anebo nedojde k faktu, ktery
se predtim zdal velmi pravdépodobnym.

Ostatni vrstvy dila — az na zakladni schéma — nelze
obvykle tusit ani takto obecné. Existuji viak samoziejmé
vyjimky: u verSovanych dél psanych stile stejnym rytmem,
napf. jedenactislabicnou oktivou, nis miiZe tento rytmus
tak ,ukolébat”, Ze ofekdvame rytmus stile stejny, aniz
pohlédneme na grafickou podobu dalsich ¢asti dila. Aviak
bez ohledu na to, jak se nam ohlasuji ,dalsi“ ¢asti dila,
pfi Cetbé je pro nas stile aktualni jev vstupovani vidy do
novych casti dila a v souvislosti s tim i fenomén ubyvini
¢asti, které nezname, a konedné nariistini ¢asti uz precte-
nych. A pravé to dava Eetbé raz pohybu s uréitym tempem
a dynamikou,

»Pravé ctend™ cast dila je tedy pfi konkretizaci stile
obklopena dvojim horizontem (mtzeme-li zde pouzit tohoto
husserlovského terminu): a) horizontem &asti uz piecte-
nych; b) horizontem &asti, které jesté explicite nezniame.
Tento horizont je jakozto horizont konstantni, ale pokazdé
je vyplnén jinymi c¢astmi dila. Jeho existence plsobi stile,
i kdyZz riznym zpusobem, na formovani obsahu pravé ctené
casti. Ve vztahu k vyznamové vrstvé literarniho dila jsem
tento problém objasnil vz v § 8. Jeho vliv se vsak proje-
vuje ve v§ech vrstvach pravé ctené ¢éasti, a to nékdy
vyrazn€ji, jindy méné vyrazné. Dana ¢ast by nejednou méla
7z mnoha hledisek jiné vlastnosti, nez ma ve skutecnosti,
kdyby nenésledovala pravé po takovych a ne jingch ,dii-
vejsich® castech nebo kdyby byla étena jako prvni. Napt.
udalosti, o kterych se nyni dozvidame, by pak byly do uréi-
té miry nesrozumitelné a pritom by byly v nejedné podrob-
nosti odlisné®. V jiném svétle by se nam jevil jejich dosah,

5 K néemu podobnému dochdzi, kdyz zadiname sledovatr néjaké
filmové piedstaveni ,od prostiedka”, Kdyz potom vidime stejny usek
filmu podruhé, po spatfeni celé poditecni casti, snadno si uvédomime
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jejich vnitfni dynamika i jejich — abych tak fekl — smysl.
Jinak by se také konkretizovala aspektova schémata, kterd
jsou ¢tenafi textem sugerovana, a tim by mezi jinym docha-
zelo k podstatnym presuniim v polyfonnim skloubeni este-
tickych kvalit atd. Konkretizace pravé ctené casti dila je
tedy do znaéné miry funkéné zavisla na pfectenych
uz &astech dila a kromé toho i na zpusobu, jakym byla
jejich konkretizace realizovana. A zaroven je — aspofl v né-
kterych pripadech — pfi vytvafeni konkretizace pravé ctené
¢asti dila vyraznéji patrna i funkéni zavislost na poviechné
a mlhavé tu$enych ,,pozdéjsich® éastech dila, a to zvlaste na
jeho vrstvé predmeétove.

A naopak, i ¢asti dila, které uz znime — zvlast¢ pokud
jde o vrstvu predmétovou — se nam z hlediska pravé ctené,
pozdé&jsi casti dila jevi jinak, nez se nam jevily v oka-
mziku, kdy jsme je bezprostiedné cetli. Mluvili jsme uz
o tom, jakou maji tvafnost ve Ctenafové zivé pameéti. Kromé
toho si viak na né étendf muze vzpominat i ve zvlastnich
aktech. V obou pripadech nastava jev ,,perspektivnich zkra-
tek®, které se vsak 1isi od zkratek, o kterych jsme se zminili
jiz diive (§ 14). Zvlastni vyznam pfitom ma i zcela osobitd
a dosud malo probadana ,.casova perspektiva®. Jevy, které
se v souvislosti s tim objevuji pfi konkretizaci literarniho
dila béhem éetby, jsou zvlastnim pripadem casové perspek-
tivy vitbec. Bude proto uZitecné, prostudujeme-li tuto otiz-

ku na obecnéjsim materiale.

§17/ Jevy Easové perspektivy

To, ze existuje ziva pamét, ze vystupuji bezdééné a libo-
volné akty vzpominek, a koneéné ze védomy subjekt je
,naladén® na budoucnost a zije smérem k ni, to viechno
piisobi, Ze svou ptitomnost prozivame stale jako fazi zasa-
zenou do jednolitého toku éasu: Zijeme v case fenome-
nalnim, ktery ma ostatné jeité rizné obmény, jako je

napf. ¢as monosubjektivni a &as intersubjektivni nascho

rozdily, které tim vznikly, ticbaze (zcela opticky vzato) na platné se
objevuji naprosto stejné snimky.
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prostiedi atd. Tento ¢as je vy plnén udalostmi a proce-
sy, které se v ném odehravaji a jsou uspofadany podle dvou
zasadnich ,,rozmért®, nebo — cheete-li — podle dvou é&aso-
vych kategorii: soucasnosti a riiznodobostil. V podstaté jej
lze na obé strany prodluzovat do nekoneéna. Ve skuteé-
nosti je véak omezeny v tom smyslu, Ze ¢asové faze i uda-
losti, které v nich jsou obsaZeny, vystupuji jako konk ré ¢
ni fenomény pouze v uréitém ukonéeném éEasovém
tseku ve vztahu k pravé prozivané pfitomnosti. Casové
faze vystupuji jako konkrétni fenomény proto, ze — jak to
konstatoval uz Bergson — jsou zvlaitnim zpasobem k vali-
tativné urceny. Presné vzato, tyka se to pouze fazi uz
prozitych a pritomnosti.

Naproti tomu faze budoucnosti se k nam obvykle pfi-
blizuji jako urcité prazdné casové sch ém a, spise jen
tusené nez fenomenalné pro nas ptitomné, anebo — pokud
ocekavame néjaké udalosti, které maji nastat — jevi se nam
jako mlhavé se rysujici kvality casovych fazi. Tato
mlhavost pisobi, Zze pfisluiné fize nejsou jasné a s koneé-
nou platnosti umistény ve fenomenalnim ase. Kdyz se viak
takova kvalitativné se rysujici asova faze stane piitom-
nosti, jeji kvalitativni urceni byva obvykle do znaéné miry
jiné, nez bylo mozno pivodné tudit — a to i tehdy, kdyz
skuteéné nastanou ofekavané udalosti. A proto faze minu-
I¢ho a nami prozitého ¢asu, a tim spise fize budouciho &asu
vystupuji a mohou vystupovat ve svém ndzorné se projevu-
jicim kvalitativnim uréeni pouze v rimciohraniceného
useku ve vztahu k dané pfitomnosti: A pfitom se objevuiji
témer vzdy v tésné spojitosti s udalostmi a procesy, které se
v nich odehravaly nebo odehravaji a které si bud nazorné,
nebo méné nazorné predstavujeme. V minulosti jsou to bud
faze, nebo pfihody, na které si vzpominame zvlastnim vzpo-
minkovym aktem nebo které patfi do sféry zivé pameéd.
Jedny i druhé jsou umistény v ¢asovém useku naseho indi-
vidualniho zivota a obvykle jsou tim ridsi, ¢im jsou blizsi

1 Srv. v této otizce E. Husserla Vorlesungen zur Phinomenologie
des inneren Zeitbewusstseins, a rovnés jeho Ideen zu einer reinen pha-
nomenologischen Philosophie, §§ 81-82 (publikovino v Gesammelte
Werke, Haag 1950, sv. 3, 4, 5). V dvahu zde pfichazeji i ncktere
Bergsonovy argumenty, roztroufené na mncha mistech jeho spisi.
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jcho pocatku. Co bylo predtim, to mizeme védét pouze
z urcitych informaci, které nam podaji jini lidé, ale tre-
baze se pro nds timto zptsobem minulost prodluZuje na
libovolné dlouhé tuseky — s horizontem neomezené ote v e-
nym dozadu — vSechny, tfeba i ty nejpodrobnéjsi infor-
mace, které nam druzi lidé poskytuji o minulych udilostech
a procesech, nemohou zpusobit, aby pfed nami ndzorné
vystoupilo kvalitativni uréeni pfisluinych ¢&asovych fazi:
k udilostem, o kterych nim vypravéji informatofi, se dosta-
vime pouze prostiednictvim formalniho asového
schématu, do kterého v myslenkach umistujeme ony
uvedené udalosti, ale toto schéma jimi neni nikdy do-
opravdy vyplnéno. Je plné mezer, a to v tom smyslu, ze
v mnoha fazich chybéji uddlosti, které by v nich probihaly,
ale i v tom smyslu, Ze samo toto schéma jsme v myslen-
kach nezrekonstruovali ve viech fazich. Pouze v pfipadé
potfeby v myslenkiach preskakujeme tyto mezery a spoju-
jeme fize schematického casu tim, Ze si pfedstavujeme
vztahy a zavislosti mezi fakty, o kterych jsme se dozvédéli,
anebo Ze si vytvifime aspofi formilni schéma takovych
vztahii. Casové schéma — v zisadé neomezené — je jakoby
zpétnym prodlouZenim rozsahu naseho fenomenalniho casu,
a zvlasté pak nasi minulosti. A totéZz se analogicky tyka
i budoucnosti.

Casové perspektivy, o kterych zde hodlam mluvit, vystu-
puji za prvé ve fenomenalnim éase a za druhé v okruhu
formalniho éasového schématu, ale pouze tam, kde uda-
losti, o kterych se dozviddme, jsou pomérné husté rozloZeny
v uréitém useku schematického casu.

Co to je a &m je ddna ,cCasova perspektiva“? Je dana —
stejné jako prostorova perspektiva — pravidelnymi
odchylkami nebo posuny, které vzdaluji obsahy
aspektovych prvki uréitych pfedméti (procesti, uda-
losti) od objektivnich vliastnosti pfedmétq,
projevujicich se témito aspekty?. Prostorovi perspek-

2 Proto je nespravné chdpat jevy prostorové perspektivy jako uréity
druh smyslovych klami, jak to napf. u nds déla Wi Witwicki ve své
Psychologii. Rozlehly pfedmét nem i Ze byt zrakem vnimdn jinak neZ
v jednoznaéné uréeném a pro kazdy zorny ihel prislusnym zpasobem
modifikovaném pravidelném systému perspektivnich zkratek tvoricich
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tiva se uplatiiuje pouze v aspektech materialnich v &c { vni-
manych vizuilné; z procesa zde piichdzeji v tdvahu
pouze pohyby materidlnich véci, ale i pokud se jich
ty¢e — perspektivnim zméndm nepodléhaji natolik samy
aspekty pohybu, ale spiSe aspekty cest, po kterych se téle-
sa pohybuji. Jiné procesy, které vnimame, nepodléhaji viak
prostorové perspektivnim aspektovym zménam. Naproti
tomu v§echny procesy — a stejné véci trvajici v case —
jsou vnimdny v ¢asové rozloZenych mnohych
aspektech predméti, které jsou podkladem danych procesis.
Existence zivé paméti a vzpominani pusobi, Ze ve vlast-
nich casovych aspektech (jakoby v aspektech druhého fadu)
vystupuji nejen uz prozité faze as p ek to vy c h mnohosti,
ale kromé toho se ve specifickych ¢asovych aspektech
pfedstavuji i procesy a véci, které se jimi projevuji. V ob-
sahu téchto casovych aspekti dochazi ke zvlastnim pravi-
delnym zméndm danym ,.casovou perspektivou.

Omezim se zde na to, Ze upozornim na nékteré z nich:

1) Snad nejnépadnéjiim fenoménem casové perspektivy
jezkracovani éasovych tseki a procesti, které v nich
probihaji. Useky minulého ¢asu se ndm ve vzpomince obec-
né¢ jevi jako kratsi, nez kdyby byly aktualiter prozivany.
Mam zde na mysli fenomenalni ,délku“ éasového
uscku, vzatou presné tak, jak se nam pfi prozivani predsta-
vuje, a ne to, Z¢e objektivné byl urdity casovy usek
delsi nebo krat$i (napf. podle mnozstvi vtefin). V souvis-
losti s raznymi okolnostmi se tseky minulého &asto mohou
fenomenaln¢ zkracovat vice nebo méné. Velky vyznam ma
pritom pfedeviim z p Gs o b, jak si vzpomindme na minulé

jeden ze zrakovych, a eventualné z hmatovych aspekti véci. K optic-
kému klamu dochazi teprve tehdy, kdyz objektivizujeme obsah jed-
noho z takovych aspeke, vynatého z celého aspektového kontinua.

3 Pokud neni pferusen proces vnimini, tvofi tyto mnohosti de facto
aspektové kontimunm, ve kterém jeden aspeke prechdzi plynule do
aspektu nasledujiciho, Tyto aspekty jsou v tomto pripadé pouze fa-
zemi proménného kontinua. Presto viak obvykle mluvime o aspektech
tak, jako kdyby byly jedny vzhledem k druhym samostatnymi jednotkami
(jako kdyby tvoiily analogon k aspektim ustalenym fotograficky v tzv.
»momentkich®). Postupujeme tak proto, abychom mohli snadnéji analy-
zovat obsah jednotlivych aspektovych fazi; ale je to nesporné abstrakce,
kterd v urcitych mezich deformuje skuteény prabéh vnimaného aspekto-
vého kontinua.
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udalosti nebo déje. Mozné jsou zde totiz mezi jinym dva
rizné zpusoby vzpominky: bud si urcity ¢asovy tisek nebo
to, co se v ném prihodilo, pfedstavime najednou jako
celek jedinym vzpominkovym aktem (napf.
vzpomeneme si na jeden raz na celé obdabi prvni svétové
vilky), anebo se ve vzpomince vracime napf. na zacatek
ur€itého useku udalosti a potom si na né vzpominame tak,
ze jaksi plyneme s fazemi daného procesu, na které si
postupné vzpominame’, I kdyZz pfedem vime, Ze obdobi
prvni svétové vilky trvalo objektivné vice nez étyfi roky,
a kdysi, kdyz jsme tuto vélku prozivali, nam pfipadalo
velmi dlouhé, v prvnim pfipadé je zplsobem vzpominani
dano, ze nam toto obdobi pfipadd mnohem krat$i, nez kdyz
si napf. vzpomeneme nejprve na fakt zavrazdéni rakouského
naslednika trinu a pak si na dalsi udilosti vzpominame
tak, Ze postupné ,prochdzime® dulezitéjsimi fakty valky.
Nepochybné se pfitom prodluzuje i ¢asovy tisek, ve kte-
rém si na tyto fakty vzpominame, ale to
neznamena prodlouZeni casového tseku, na ktery si vzpo-
miname.

Délka (fenomenalni) tseku, na kter§ si vzpominime,
zavisi do jisté miry i na tom, s kolika podrobnostmi
si jej vybavime. Obecné plati, Ze ¢im podrobné&ji si vybavu-
jeme fakty nasledujici po sobé, tim delsi se ndm zda tsek
se nam tento usek zda kratsi. Tato délka, resp. mira éaso-
vého zkraceni zavisi koneéné i na tom, na co si vzpomi-
name. Casové useky vyplnéné kdysi néakym nudnym,
»monotonnim® zaméstndnim, které pro nas byly fenome-
nalné velmi dlouhé, nam ve vzpomince pripadaji velice
kratké: napf. obdobi, kdy jsme na néco cekali a kdy se
nam ,prodluzovala® kazda minuta, se pozdéji zkracuji tak,
jako kdyby vibec zmizela z naseho Zivota, Atd.

2) Existuji viak i jevy pfimo opacéné: Casové tseky pro-
zivané v mimoradném nervovém napéti a vyplnéné velmi
intenzivni ¢innosti se nam zdaji velmi kratké, pokud patii
jesté do okruhu nasi pEitomnosti, nebo aspofi pokud je

4 V piipadé Zivé paméti se projevuje pouze prvni z téchto zplsobi.
Proto dochazi napi. k automatickému ,shrouti pfedtenych uz fazi dila.
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mame v zivé paméti®. Naproti tomu, kdyZ si na tyz casovy
usek vzpominime, a zvlisté kdyz si na néj vzpominame
tak, ze prochazime jeho jednotlivimi fazemi, pfipadd nidm
mnohem del§i, nez kdyz jsme jej bezprostfedné plivodné
prozivali. To vsak jsou pripady pomérné vzacné®.

Pravé proto, Ze fenomenilni délka ¢asového tseku ozZive-
ného vzpominkou je zavisla na tak riznych éinitelich, jako
je zpusob, jakym si na néj vzpominame, i druh fakea, které
jej vyplauji, a kone¢né i stupefi napéti puvodnich prozitka,
k nasi pfitomnosti) jsou ve vzpomince vzdy kratsi nez uiseky
pozdéjsi a blizsi nasemu ,,nynéjiku”. Casto tomu tak sku-
teéné byva, ale neni to nezbytné. Neexistuje tedy presna
analogie s prostorovou perspektivou.

3) Zména vdynamice procesu. Viechny pro-
cesy nemaji tzv. dynamiku. Neuplatiuje se napf. v pro-
cesech zaloZzenych na monoténnim opakovdni stile stejnych
pohybi, jako je napt. jednotvarny chod elektrické turbiny.
Objevuje se pouze tam, kde se proces rozviji v fadé fazi
kvalitativné rozdilnych a kde dochizi v uréitém smyslu ke
kulminaci a k rozuzleni. Tak napf. dynamika je pfiznaéna
pro kazdy boj: po fazi pfiprav, kdy se zkoumaji protivni-
kovy sily a kdy se hodnoti jeho vytrvalost a prostfedky,
jakych muze v boji pouzit, nasleduji stile Castéjsi a ener-
gictéjsi pokusy, jak ho pfemoci, az dojde k nejvétSimu
vypéti viech sil v titoku; je pouzito viech prostredka a zpi-
sobii boje, obé strany se na sebe zufivé vrhnou a zapasi,
dokud jedna z nich nezvitézi anebo dokud nedojde k obou-
strannému vycerpani; Utoky pak pozvolna sldbnou a tempo
i sily ochabuji. Zmény vypéti, tempa, bojovych postupi
atd. rozhoduji v tomto pfipadé o charakteru dynamiky da-
ného procesu. At jde o kolektivni bitvu nebo o tzv. souboj,

5 Mluvi o tom zvliité Bergson, ktery na tom mezi jinym zaklada
svou teorii ,napéti Casu (tension de la durée). Bez ohledu na to, zda
je moZno danou teorii obhdjit ve viech detailech, fakty, které Bergson
uvddi, jsou nesporné. Nejlépe o tom svédéi vojenské zazitky, Kdysi
mi vypravovali, Ze¢ doba pfiblizn&€ deseti hodin za bitvy pii obléhini
:Ecmyﬂu byla vnimdna jednim z mych znimych jako doba ,ncjvyse pil

odiny*.

6 Na cem zavisi jejich vyskyt, to je otizka dalsi, kterou se tu ne-
milZeme zabyvat.

at jde o boj reilny nebo zdanlivy (napf. v $achové partii),
viude se uplatiuji jevy dynamiky procesu. Rovnéz priibéh
nakazlivé choroby ma svou dynamiku. Ale dynamika se
projevuje i pfi mnoha Zivelnych procesech v pfirodé. Napt.
na pribé¢hu boufe, poziru, povodné atd. miZeme pozorovat
mnoho navzijem diferencovanych jevil ,dynamiky”. V umeé-
leckych dilech se jev dynamiky uplatfiuje predeviim ve
skladbach hudebnich a literdrnich a pouze v preneseném
vyznamu o ném muzeme mluvit u dél architektonickych
a malifskych.

Kdyz pozorujeme pravé se rozvijejici proces anebo kdyz
se ho sami ucastnime, prochdzime viemi jeho fazemi a samo-
ziejmé — abych tak fekl - ,cestou” pfitom vnimame i ty
jeho prvky, které rozhoduji o jeho dynamickém charakteru.
Ale obvykle, ponoteni do pritomnosti, spife podléhame
dynamice procesu, nez abychom ji vnimali v jejich cha-
rakteristickych jednotlivych prvcich. Teprve kdyz proces
dospél ke konci a kdyz si znovu retrospektivné zptitom-
fiujeme — bud v Zivé paméti, nebo ve vzpominkovych aktech
— jeho pribéh a charakteristické vlastnosti, vystupuje i sou-
bor jeho dynamickych vlastnosti v podobé specificky ust a-
lené. Pfi bezprostfednim vnému se dynamika procesu
rozviji, realizuje se - stejné jako sam proces; naproti
tomu, kdyz si na né& vzpominime, vznikd uritd casova
distance a ta nam dovoluje obsahnout cely proces ve viech
fazich, ale jakoby znehybnély a jednou provzdy dokonceny:
v této perspektivé pak vystupuji i jeho dynamické vlastnosti
ne jako in statu nascendi, ale jako ,hotové”. Existuje ostat-
né mnoho riznych forem, jak pfi vzpomince postihujeme
dynamiku procesu; zavisi to i na riznych formach, jak si
obecné vzpominime na minulost. Nejnehybnéjsi podoba
procesu a jeho dynamiky se objevuje tehdy, kdyz si — jak
uz jsem uvedl — v jediném aktu vzpominky zpfitom-
fiujeme nardz cely proces. V tom pripadé se statickym
pohledem jaksi ,divime” na jakoby zamrzlou dynamiku
procesu, ktera se nam pfitom pfedstavuje v syntetické tva-
rové kvalité, a tfebaze snad pravé v tomto okamziku nej-
vyraznéji tuto kvalitu postihujeme, nepocifujeme — abych
tak rekl — jeji puls a nesouznime s fizemi napéti, zmén
tempa a kulminace. Kdyz viak pfi vzpomince ,prochazime"
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jednotlivymi fizemi od zacitku do konce, uniki nim poné-
kud obraz celku a zamlzuje se nam synteticka tvarova kva-
lita jeho dynamiky, ale za to opét pocitfujeme charakte-
ristické prvky dynamiky tak, jak se uplatiuji v jednotli-
vych fazich procesu, a jesté jednou téméf zakougime
jejich puls. Na uréity proces si miizeme vzpominat i tak, Ze
nejprve postihneme jeho kulminaci v maximalnim dynamic-
kém napéti, napf. ve fazi jeho »rozuzleni“, a potom jaksi
»rozsifujeme® tuto vzpominku tim, Ze postupujeme dozadu
i dopfedu, V tomto pfipadé se nam viak i dynamika pro-
cesu jevi uZz jinak: neni zachycena ani jako ,znehybnéla®
synteticka tvarova kvalita, ani jako ,,plynouci masa rozvi-
jejicich se dynamickych prvki, ale dochazi k jevu, ktery
stoji uprostfed obou téchto zplisobi.

4) To viechno jsou specifické jevy Easové wperspektivy*,
které nds mezi jinym piesvédéuji o tom, Ze existuji zvlastni
fenomény casové vzdalenosti. Tento fenomén ne-
ma — jak si hned ukaZeme — nic spoleéného se stupném ,,dav-
nosti* vybavovan¢ho procesu nebo udélosti ve vztahu k pri-
tomnosti aktu, kterym si na néj vzpominidme. Na jeden a tyz
proces a na jednu a touz udalost si miZeme vzpominat
z vEtsi nebo mensi casové vzdalenosti. Tato vzdalenost je
pomeérné nejvétsi tehdy, kdyz v minulosti teprve hleddm e
urcitou udalost nebo proces, o kterém v dané chvili sice
uz vime, Ze nastal, ale ktery jsme jeité nenalezli v prislusné
fazi minulého Casu a ktery se nam jeité ve vzpomince ne-
objevil. Tato vzdalenost se zmensuje, ale zdroven i zvyraz-
fiuje, kdyZ se ndm uz podafilo vzpomenout si na dany fake
nebo proces s jeho osobitymi rysy anebo kdyz k tomu dospi-
vame aktem postihujicim jednopaprskové danou udalost
nebo proces jakozto c e lek. Potom si mizeme dale pribli-
Zovat vybavovany proces bud tim, Ze si ,na preskacku®
budeme vzpominat na ty nebo ony jeho faze, anebo tim,
Ze pti vzpomince ,projdeme” po pofadku jeho fizemi od
zacitku do konce. Ale i v tomto druhém piipadé mizeme
jednotlivym fazim procesu dat charakter ,blizsich® nebo
»vzdalenéjsich” podle toho, zda si je pfi aktu vzpomindni
vice nebo mén¢ zdiraznime, a podle toho, zda se nim dana
faze zacne rysovat s vétii nebo mensi detailnosti, Mozné
jsou viak je§té dvé dalsi obmény vzpominky: bud k sobé
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muzeme libovolné ,,pfiblizovat® nebo od sebe ,vzdalovat®
jev nebo proces, na ktery si vzpominime, a sami pfitom
zustdvat vaitfnim pocitem stale v nasi plynouci pritom-
nosti a zaujimat — abych tak fekl — pozorovaci stanovisko
v naSem tom kterém ,nynéjsku“’; anebo naopak: mizeme
jakoby zapominat na nasi aktualni, stile novou pFitomnost
a muzeme se vice nebo méné pfiblizovat k faktim
minulym, az bychom se mohli v krajnim pfipadé octnout
v samém toku minulych udalosti. Je to tak, jako kdybychom
v tomto pfipadé sami ustoupili do minulosti, neohli-
Zejice se na to, ze se fakticky zaroven éim dal tim vice
vzdalujeme od udalosti kdysi minulé. Abychom pouzili pfi-
rovnani s prostorovou perspektivou, je to tak, jako kdyby-
chom k pfedmétu, ktery v dané chvili zahlédneme v urcité
vzdalenosti od nas, pristoupili anebo si jej priblizili tim, Ze
bychom pouzili vhodného optického pristroje. Casova vzda-
lenost viak nikdy nemiZe pfi vzpomince zmizet docela,
nemuze se stat nulovou. Rozplynout by se totiz mohla
pouze v pritomnosti, ale potom bychom si na dany predmét
z minulosti pfestali vzpominat a zacali bychom ho vnimat
bezprostredné.

Na minuly proces, udalost nebo ¢asovou fazi si tedy
musime vzdy vzpominat z jistého ¢asovéh o ,hlediska®,
které je ve vétsi nebo mensi vzdilenosti od vybavovaného
faktu. Zmeéna casového hlediska pisobi, Ze se nim vybavo-
vany proces jevi — abych tak fekl — ,,z jiné strany®. ,Nej-
blizsi* je nam jednou ta a podruhé jina jeho faze a ostatni
jako by ustupovaly do stinu, a tim se stavaji nevyrazngjsi,
rysuji se povsechnéji, a tim se zdroven zkracuje i jejich
casové rozpéti. Jinymi slovy: ke kaZdému casovému hle-
disku (resp. k vétsi nebo mensi asové vzdilenosti), 2z kte-
rého si vzpominame na urcity, pfesné stanoveny minuly
proces, patfi i urcity, pfesné stanoveny ¢asovy aspekt
daného procesu nebo jeho uspofidani, jeho ,,perspektivni

i

zkratka“S., A jesté dileZitéjsi je to, Ze si nikdy nemilZzeme
7 Tento fenomén se objevuje zvliité vyrazné predeviim tehdy, kdyz
si vzpomindame souéasné na fadu riznych éasovych fizi nebo uda-
losti, které v nich nastaly, napf. kdyz srovndvame dvé udalosti, ancbo
kdyz mame na zteteli pripady, které se mnohokrat opakovaly.
§ Samoziejmé, Ze do obsahu téchto éasovych aspekti patii i jiné
detaily ,éasové perspektivy”, kterym zde nevénuji pozornost.
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minuly proces vybavit jinak neZ pouze v jednom z takovych
aspektii. A zvlasté je tfeba pripomenout, Ze to neni mozné
ani tehdy, kdyz si vybavujeme cely proces v jednopaprs-
kovém vzpominkovém aktu a zaujimame »Pozorovaci stano-
visko" v nasem ,nynéjsku”, neboli kdyz je ¢asova vzdile-
nost pomérné znacna. I tehdy si vybavujeme dany proces
pouze v jednom z jeho ¢asovych aspekti, a to v takovém,
ktery ho pomérné znaéné kondenzuje, syntetizuje.

5) Zmény ,.casové vzdailenosti“, které jsem pravé nazna-
¢il, nesmime zaménovat se zménou stupné ,,divnosti vyba-
veného faktu nebo procesu. Vedle zmény vzdilenosti exis-
tuje na ni nezavisly fenomén ,,zapadani do minulosti®, ktery
je nevyhnutelné spojen s trvanim psychického subjektu v éase.
Tim, Ze si k sobé v aktu vzpominky stile vice priblizujeme
néjaky minuly fakt, mame ziroven okrajovy pocit, Ze se
dany fakt casové stile vice propadia do minulosti: stiva
se ¢im dal tim davnéjsi. Mezi onen fakt a nasi pritomnost
se vplétaji stile nové, cerstvé povstivajici a do minulosti
zapadajici fakty, udalosti a procesy. Dochazi k tomu stile
a nezadrZitelne, trebaZe ne vzdy stejnym tempem a tfebaze
tempo ,nartstani minulosti“ je do jisté miry oslabeno
nasim ,ponofovanim se* do minulosti, tim, Ze se oddavame
vzpominkam na minulost: nase pritomnost, stile nova, se
redukuje v urcitém casovém uscku na proZivani uplynulé
minulosti ve vzpominkach. Na§ aktuilni Zivot se tim vy-
cerpava a my se neobohacujeme o téméf Zadny novy obsah,
ktery by byl ziskan bezprostiednim stykem se svétem véci
a lidi, jimiz jsme aktualné obklopeni. Ale i ta pfitomnost,
wpravé mijejici a zredukovand téméf jen na vzpominku
na minulost, zapada stile do minulosti a ¢im dal tim vice
nas oddéluje od vybavované udélosti nebo procesu. A tato
udalost nebo proces je proto od nasi pritomnosti ¢im dal
tim ,vzdalenéjsi“ (jak nékdy Fikime) neboli ,,davnéjsi®.
Zména charakteru davnosti jedné a téze uda-
losti nebo procesu vicekrdt vybaveného je novim mo-
mentem casové perspektivy (pfed chvili jsem jej nazval
fenoménem ,zapadiani do minulosti“). Svou podsta-
tou vznika z faktu nariistani stile nové pritomnosti, a pro-
to je tento fenomén nezadrzitelny a neodvratny a jako
takovy nemad analogii v prostorové perspektivé., Tam,

92

i kdyz se velmi dlouho jeden predmét vzdaluje od druhého
(napf. kdyz se slunecni soustava vzdaluje od néjaké mlho-
viny), v podstaté je mozny navrat, lze se k témuz predmétu
znova priblizit. Takovy navrat v piesném slova smyslu
v oblasti fenomenalniho &asu neexistuje, I kdyby-
chom podruhé doopravdy prozivali nase Zivoty, neztra-
cejice samoziejmé vzpominku na prvni Zivot, byl by to uz
druhy zivot, ve svych jednotlivych fazich ¢im dal tim
vzdalenéjsi od prvniho Zivota, jehoz jednotlivé uda-
losti by se stivaly ¢im dal tim davnési. I kdybychom
jednoho dne zacali prozivat své zivoty pozpatku, nd§
novy dospély vék, nase mladi, détstvi atd. — vSechna tato
obdobi by byla ¢im dal tim pozd éj§i ve vztahu k naSe-
mu dosavadnimu normalnimu Zivotu. Neobratily by se f -
ze casu, ale pouze porfadi toho, co v tomto case
po sobé nasleduje. Z této nemoZnosti navratu snad jesté
jasnéji vyplynou specifické rysy zapadani do minulosti a po-
mohou nam tento jev odlisit od fenoménu ,.casové vzdale-
nosti“, o kterém jsem mluvil vySe. Tento jev je také jed-
nim z momenti, které maji vliv na rozdily mezi obsahy
ruznych ¢asovych aspektii jednoho a téhoz minulého pro-
cesu, na ktery si vzpominame.

6) To, ze se méni charakter davnosti jedné a téze uda-
losti nebo procesu vicekrit ve vzpomince prozivaného,
tésné souvisi jesté s jinym fenoménem ,casové perspektivy®,
ktery se v tomto pripadé tyka kvalitativniho urceni
vybavovanych udalosti nebo procesi. V rozporu s tim, co
se obvykle tvrdi, nase minulost neni jednou provzdy hoto-
va, pokud oviem pod pojmem ,minulosti nechipeme
,minulou pfitomnost, pfesné takovou, jaka kdysi
byla a potom byt prestala? ale minulost kvali-
tativné urenou v ¢ase a existujici a projevujici se f e n o-

9 Tuto piitomnost (a ziroved i to, co je v ni obsazeno) miZeme
vnimat pouze z hlediska t é3 e pfitomnosti. Jakmile jednou nastala,
miZeme k ni pozninim pronikat pouze v Zivé paméti nebo vzpomin-
kou — do jisté miry prostiednictvim minulosti, kteri se pro
nis v téchto prozitcich konstituuje a ktera vystupuje v rizaych Easo-
vych aspektech. Pronikime k ni viak nepfimo a adeckvitnost, s jakou
lze takto rozpozndvat ,minulou* piitomnost, je jednim
z tstiednich problémii epistemologie, bohuzel viak je malo prostudo-
vana. Tohoto problému se mezi jinymi dotkl W. Auerbach v prici
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menalné v prislusnych proZitcich. Tato minulost, stile
vice nartistajici a neustale se obohacujici vzdy novymi fakty,
udalostmi a procesy, neni hotova ve dvojim vyznamu: a)
tim, Ze neni uzaviena (pokud védomé zjeme), nebot
se k ni pripojuje stile néco nového; b) tim, Ze vSechno to,
co je v ni obsazeno, neni ve své konkrétni podobé nemén-
né a neni to neménné predevsim proto, Ze jeden a tyz minu-
ly fakt na sebe bere vzdy jiné relativni ¢asové charakteris-
tiky, stava se ¢im dal tim davnéjsi, a za druhé pak proto,
Ze nabyva jinych vlastnosti i tim, ze vystupuje — abych tak
fekl — vzdy v jiném sousedstvi fakti patricich do minulosti.
Existuje mezi jinym zvlastni fenomén ,céasového kontrastu®,
ktery je, muzeme-li to tak fici, v jistém smyslu opakem
jevu zvaného v psychologii ,sukcesivoim kontrastem®. Za-
timco pfi sukcesivnim kontrastu nabyva pozdéjsi jev
urcitych zvlastnich vlastnosti proto, ze nasleduje po urcitém
jiném jevu diivéjsim, zde fakt (uddlost, proces) dfiv &jsi
nabyva novych, dfive mu nepfisluSejicich vlastnosti nebo
charakterii proto, Zze po n ém nastal uréity jiny fake.

Abychom uvedli ptiklad: Jak bezvyznamné ,se zdaji®,
nebo — lépe feeno — se stavaji rizné udalosti z na-
$eho mladi vzhledem k faktim, které nastaly pozdéji. Kdysi
se nam zdaly, ba dokonce pro nias byly nesmirné dule-
zité, absorbovaly celou nasi Zivotni pozornost a viechnu silu
naseho citu. Dnes jsou pro nis epizodou. A sami sobé se
divime, Ze nas kdysi mohly tak vzruSovat. A co vice: jeité
mnedavno® — pred rokem, pfed dvéma léty — se nam jevily
v jiném svétle, jesté jsme pocitovali jejich spojitost s na$im
aktualnim zZivotem a s na$i osobou, tfebaZe uz tehdy byly
trochu ,vybledlé”, ,Nyni“ se staly nejen bezvyznamnymi,
ale jsou ndm i cizi a do uréité miry dokonce nepochopi-
telne.

To jsou znamé véci a neni tfeba se pozastavovat u nich
ani hledat pro né dalsi pfiklady. Existuji vsak i fakty jiné,
snad méné znamé, ale napadnéjsi. Vznikaji sice také z ¢aso-
vého kontrastu, ale prfertstaji zmény vlastnosti pouze rela-

Problém pozndvaci bodnoty vzpominkovych soudni (Zagadnienie wartosci
poznawezej saddw przypommieniowych, Poznan 1935). Pouiiva viak
pritom zcela jiné pojmové aparatury, nez jakou zde uviadim ja.
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tivnich. Kolikrat na zdkladé fakeh, které nastaly pozdéji,
teprve ve vzpomince zjiSfujeme, Ze uréité udalosti
nebo naSe chovani byly zcela jiné, nez jak se nam jevily,
kdyz jsme byli jejich soucasnymi spolusvédky — jiné nejen
vzhledem ke své relativni dilezitosti nebo Zivotni roli, ale
ivesvézakladni kvalifikaci. Fakty, které nastaly ,,poz-
déji — dnes mozna uz také minulé a pouze vybavované —
nam odhaluji napf. urcité, drive ukryté, neuvédomélé nebo
z veédomi vyeliminované, ale zasadni popudy nascho
jednani. Kdyz je odkryjeme, méni nase jednani svij zdsadni
charakter: ukdzalo se, Ze to, co pro nis bylo v tehdejsi
»piitomnosti” obranou pfed cizimi invektivami, bylo ve
skutecnosti maskovanym tutokem. V tom, co nékdo z nds
prozival jako vitézstvi nad sebou samym, se objevi dték
pred néjakym nebezpeéim, to, co pro nds bylo ,nejupfim-
néjsi laskou k néjaké osobé”, je demaskovino jako zamérné,
avsak vnitfné neodhalené predstirini lasky, kterou jsme se
chtéli zachranit pred jinou nestastnou laskou atd. Pfitom se
muze ukazat, Zze jsme nelhali v lisce kdysi, v minulé
wpritomnosti“. Na uréitém povrchu tehdej$iho aktualniho
zivota to byla laska, jenomZe se za tim skryvalo jesté
néco jiného v hlubsi vrstvé psychiky, ktera se pfed nami
v tehdejsi pritomnosti viibec neodhalovala, a prakticky
vzato, pro nas neexistovala, Teprve pozdéjsi zkusenost, dnes
uz rovneéz zapadla do minulosti, nam ukézala skryté popudy
naseho jednani a Zivota a zmodifikovala nasi mi-
nulost pravé tim, ze odhalila véci utajené, a tak vtiskla
jiny raz tomu, co bylo jiné kdysi, v techdejsi pfitom-
nosti.

Uvedené priklady ndam nazorné ukazuji nejen zmény, ke
kterym dochazi v minulosti na zakladé casové perspektivy,
ale upozornuji nas jesté na jeden z davodi, proé je nutno
odlisit kdysi aktualni piitomnost od minulosti. Kdysi aktual-
ni pritomnost uz neexistuje, ,byla” néjaka, a kdyby
bylo mozno znovu ji bezprostiedné vnimat, byla by pfesné
stejnd jako kdysi — zménila se pouze nase minulost,
a to proto, ze do ni vstoupily uréité nové fakty, které kdysi
nepatfily ani do minulosti, ani jeité do zidné pfitomnosti.

7) Na zavér téchto rozborli uvedu jesté jednu tivahu:
fakty (udalosti, procesy a predméty v uréité Casové fazi)
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mohou ve vzpomince vystupovat v ruznych aspektech podle
toho, zda a v jaké mife ,roz§ifujeme” vzpominku na
minulost. ,,Rozéifit" vzpominku na minulost zde znamena
vzpominat si sukcesivné na fakty (udalosti atd.) soudcas-
n é faktu vz vybavenému. Obvykle si z uréité situace vzpo-
meneme nejprve jen na uréity detail, uréitou postavu necbo
ptedmétny stav, a teprve dal§i vzpomindni nam zpfitom-
fluje i jiné detaily nebo dalsi okolnosti uz vybaveného faktu.
Dany fakt tim muize nabyt odlisného charakteru, a to nejen
v oblasti vlastnosti relativnich, ale i v oblasti vlastnosti
absolutnich a zakladnich, které pfi puvodni vzpomince
nevystoupily na povrch. A pfitom je nejen mozno tuto
vzpominku na minulost rozZdifit v rizném rozsahu, ale —
mizeme-li to tak fici — lze putovat hlavnim smérem
vzpominkového aktu po riznych detailech nebo prvcich celé
vybavené situace — a pfitom dochédzi nejednou k presunum
prostorové perspektivy v oblasti vyseku vybaveného
svéta. Prostorova perspektiva pfichdzi nota bene v tvahu
viude tam, kde vybavenym pfedmétem je néjaky predmét
nebo soubor predméti rozlehlych.

Jevy casové perspektivy, které jsem zde nastinil, se
uplatiiuji predevsim tehdy, kdyz si vzpomindme na
minulé fakty. S uréitymi modifikacemi se vsak objevuji uz
v oblasti Zivé paméti. Procesy, které vystupuji v tomto
zkraceni® asové perspektivy, mohou byt jesté neukonceny.
I ty faze, které uz nastaly, ale patii do procesu, ktery je ve
svych dalsich fazich jesté aktualn é vnimany, se objevuji
v analogickych casovych aspektech a v ,perspektivnich
zkratkach®, a tiebaZe si na né obvykle nevzpominame zvlast-
nim aktem, pfece jsou obsazeny v okruhu Zivé paméti, a do-
konce v okruhu ,retence”, patfici do faze aktualnosti. A na-
vic jesté plati, ze kazdy proces vnimame jako proces
pouze proto, e jeho pro§lé faze vystupuji ve zkratkach
&asové perspektivy, a to bud kdyZz si na né vzpominame,
anebo kdyZ je mame v Zivé paméti. Kdyby jedno i druhé
tiplné vyhaslo a nase védomi se omezovalo pouze na fazi
aktualniho ,,nynéjika” — proces, ktery bychom vnimali, by
se nam pravdépodobné nejevil jesté jako proces. Muzeme
to pozorovat u nékterych nenormalnich pfipada, vyvola-
nych napi. otravou alkoholem, kdy se faze aktoualni pfi-
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tomnosti nesmirné zuzuje tim, Ze je pfitlumena retence a Ze
vyhasla Zivd pamét a vzpominky. Procesy, které takto vni-
mame, nim pripadaji jako momentilni udalosti, které se
navzijem vyrazné nespojuji v jeden plynuly utvar. Ale ten-
to priklad je pouze priblizny, nebot ani pii takové otravé
se pritomnost nikdy nestivd — miZeme-li to tak fici —
bodovym védomim.

— v jeho dalSich fizich — jes§té bezprostfedné vnimdme,
jsou pro nas dilezité, nebotf predeviim s nimi musime poci-
tat pri ¢teni literarniho dila bez vzpominkovych navrath
k jeho dfivéjsim fazim. Ale i k takovym ndvratim - jak
je znamo — pfi cetbé dochazi, a to zvlasté u rozsahlejsich
dél, a k jejich objasnéni bylo proto tieba zabjvat se —
aspofi v naznaku — jevy casové perspektivy obecné. A nyni
se mizeme opét vratit k otizkim dasové perspektivy pri
cetbé literarniho dila.

§18/ Casova perspektiva
v konkretizaci literdarniho dila

Jevy ¢asové perspektivy se uplatiiuji v konkretizaci lite-
rarniho dila ve dvou riznych sférach: na jedné strané se
udalosti a procesy pfedstavené v dile objevuji v tako-
vych nebo jinych ¢asovych perspektivach a na druhé strané
— faze konkretizace téch éasti dila (ve viech jeho vrstvach),
které jsme uz pfecetli, vystupuji rovnéz v perspektivnich
zkratkdch. A pfitom se v uréitém smyslu oba tyto typy ca-
sové perspektivy kfizuji a to vede casto k jevim velmi
slozitym, které lze tézko predem uréovat, nebot jsou do
znaéné miry podminény étendfovym postojem a chovanim
béhem cetby.

Jevy casové perspektivy, v jakych se objevuji ptedméty
a udalosti predstavené v dile, mohou vystupovat v riiznych
podobach, jak jsme uvedli v § 17. Jejich volba zalezi pfe-
devsim na zplisobu, jakym jsou dané predméty pfedstaveny,
a proto na ni ma rozhodujici vliv stavba a uspofadani vét
vstupujicich do struktury dila. Ctenaf je pti etbé dila do
jisté miry pod sugesci casovych perspektiv urcenych textem
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a predstavené predméty okamzité chape v téchto perspekti-
vich, pokud samoziejmé éte dané dilo spriavné. Nejvetsi
vyznam piitom maiji ¢asové formy uréitych sloves majicich
funkci hlavnich nebo vedlejsich pfisudkia. Jak znimo, dilo
muze byt psano ,v piitomném &ase” nebo v riznych for-
méach  ,,minulého éasu®, eventuilné — tfebaze se to stdva
pomérné ziidka — i ve formach ,,budouciho casu®. Obvykle
se napf. v romdanech stfidda ,minuly cas“ s ,pfitomnym
¢asem®, Napf. popis situace je podan v minulém case a véty
pronasené predstavenymi osobami jsou formulovany v pfi-
tomném ¢&asel. ,,Minuly ¢as®, prevlada obvykle v romanech,
.piitomny ¢as“ v dramatech a v nékterych podobich Cisté
lyriky. Jestlize v dile naprosto prevlada minuly cas, pak —
bez ohledu na to, zda je ,cas déje” pfesné urcen v histo-
tickém &ase — éteme dilo okamzité, abych tak fekl, ze
stanoviska analogického tomu, jaké zaujimame
pii vzpomince na minulé fakty. Pfitom se mohou vyskytnout
rizné pripady.

Uzije-li se dovedné riiznych gramatickych forem minu-
1ého a pritomného casu a jednotlivé scény a situace jsou
piitom predstaveny s jistou davkou detailnosti, Zivosti
a plasti¢nosti, mze to zpusobit, ze udalosti, o kterych se
mluvi v podstaté v minulé formé, vystupuji pred ctenarem
jakoby pod zpasobou pritomnosti Ctenaf,
veden textem, se jaksi ,,odebira*“ do minulosti, asova vzda-
lenost se zmensi na mozné minimum a Ctendf se pritom
stava jakoby svédkem piedstavenych udalosti. Zaujme
zvlastni — miZeme-li to tak fici — percepéné vzpo-
minkovy postoj: casova vzdalenost se zmensi tak, Ze
&tendf tim, Ze je jakoby pfenesen do minulosti, mize posti-
hovat udalosti predstavené v dile (o nichZ pravé éte) jakoby
z hlediska téze casové faze, ve které se odehravaji. Pfi
etbé dila ,,plyneme” — abych se vyjadril obrazné — s bé-
hem ¢asu predstaveného v dile. A vzhledem k tomu, Ze pfi

1 Piitomného &asu se uZivalo — zvlaité v drivéjsich romanech — pfi
popisech fyzickych predmétd, napf. uréitého prostfedi (scv. zacitck Pru-
sovy Piedni strae). Vytvaii to zdani jistého drubu bezZasovosti: podi-
vané piedméty jsou chipany tak, jako kdyby v deliim éasovém tdobi
nepodléhaly zménim, jako kdyby se u nich éas ,zastavil®. Je to viak
rovnéz osobity fenomén asové perspektivy. f
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Cetbé prechazime ke stale novym, ,pozdéjsim® udalostem
a pritom ,dFivéjsi udalosti, o kterych jsme se uz dozve-
déli, zapadaji do minulosti, a to do minulosti ¢asu predsta-
veného v dile i do minulosti ¢asu, ve kterém probiha cetba
dila, zacinaji se nam tyto ,,drivéjsi“ udalosti jevit v rliznych
¢asovych perspektivach, resp. v riznych casovych aspek-
tech odpovidajicich ,,minulé” ,pfitomnosti® predstavené
pravé v dané casti dila. Jevy casové perspektivy, o kterych
jsme mluvili vye, mohou pfitom vystupovat v nejriiznéjiich
kombinacich a obménach.

Existuji viak i dila, ktera tim, Ze pouZivaji hojné formy
minulého ¢asu, predstavuji udalosti patfici do jejich pied-
métové vrstvy pievazné ve velké casove vzdale-
nosti. Ctenif se proto nemize ,odebrat do minulosti
nemize udalosti piedstavené v dile sledovat fazi za fazi
jako jejich spolupfitomny svédek, ale obhlizi je z hlediska
svého ,,nynéjika”. Dozvida se totiz o nich ve velikém caso-
vém zkraceni: procesy, odehravaijici se v rozsahlych asecich
predstaveného ¢asu, svou povahou slozit¢ a velmi rizno-
rodé, nejsou popisovany faze za fazi z hlediska piitomnosti
dané faze, ale ,sumarné”, v nediferencovaném celku; jejich
popis je mnohdy obsazen v jediné véte nebo se prosté obje-
vuje jako ndzev uréitého slozitého procesu. Mnoho riiznych
udalosti je zachyceno v kratké zpravé, takZe neni vidét
jejich vyvoj, promény a posloupnost. Mizeme je Hvideét™
pouze z velké Casové vzdalenosti a zistavat piitom ve
fazi pritomnosti samého vypravéni. Pfi tomto zpisobu cetby
byva mnohdy (zdanlivé) ztotozfiovéna pritomnost vy p £ a-
véni s pritomnosti ¢tenafova vnimdni dila. Vzhledem
k velké asové vzdalenosti se téméf smazava a mizi zména
charakteru davnosti, v jaké vystupuji jednotlive drivejsi
a pozdéjsi udalosti, tj. zména, ke které¢ dochazi v pribéhu
Zetby tim, ze pfechizime ke stile novym udalostem. Viech-
o se zda stejné ,davné* a stejné ,vzdalené® od faze pii-
tomnosti vypravéni, resp. dané cetby. Proto v tomto ptipadé
nedochazi ke zvlastnimu podvojnému percepéné vzpomin-
kovému postoji, na ktery jsme upozornili vyse, a uplatnuje
se spiSe postoj vzpominkovy, samoziejmé s tim rozdilem, z¢
¢tenaf . zaujima spiSe postoj pasivni, tj. Ze ony vzpo-
minkové akty jsou u ného pouze vyvolany vyprave-
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nim. Z jinych jevi casové perspektivy se zde vyrazné
uplatiivje to, Ze jsou znaéné zkracovany useky predstave-
ncho casu a Ze dynamika udalosti vystupuje pak v podobé
ustilené (,zmrazené®).

V nékterych dilech pfevazuje prvni a v jinych druhy typ
casové perspektivy a s tim souvisi i rGzny zplsob cteni.
Nejcastéji — zvlasté v romanech — se oba typy navzijem
prolinaji. Uréité udalosti (obvykle konstrukéné dilezitéjsi)
jsou predstaveny zblizka, jiné ve znatné Easové vzdalenosti.
Zména vzdalenosti ma ostatné vyznam kompoziéni v dile
jakozto celku a je zdrojem specifickych estetickych hodnot.
Proto také, ma-li ctenaf pri éetbé tyto hodnoty vychutnat,
musi byt citlivy ke zménam &asové vzdalenosti a zaujmout
k nim vhodné stanovisko.

Abychom si tyto obecné tvahy nazorné predstavili,
vezméme si nékolik pfipadii z Lorda Jima od J. ConradaZ.

Prvni kapitola tohoto romanu poskytuje dobry priklad
zmény casové vzdalenosti. ProtoZze nemohu citovat rozsah-
lejsi casti textu, na kterych by bylo mozno dany jev analy-
zovat, pfipomefime si pouze, Ze na prvnich éeyfech stran-
kich se dozvidime o riznych podrobnostech tykajicich se
Jimovy osoby a dfivéjsich obdobi jeho zivota. V poviech-
nych obrysech nim pfed oéima probihaji ani ne tak jed-
notlivé udilosti, jako spife série udalosti, které se
v Jimové Zivoté mnohokréat opakovaly a které zde
jsou podle svého charakteru uspofadany. Autor je uvadi,
aby ukazal ur€ity rys dané osoby. Nejenze se zde ocitame
v jakémsi blize neuréeném Easovém momentu, ktery nastal
pozdéji nez popisované udailosti, ale kromé toho jsme
od téchto udalosti i znaéné ¢asové vzdaleni, Tato
vzdilenost je dina letmosti popisu a zaroved i tim, Ze mezi
jinym v souvislosti s opakovanym uZivanim opétovaci formy
urcitych sloves postihujeme najednou mnoho udéilosti,

2 Musim upozornit, ze volba viech piklada, kterych v této knize
uZivim, je uréena pouze druhem problémi, k jejichz ilustrac
maji slouZit, a nemd nic spoleéného s estetickou hodnotou dél,
z kterych jsou tyto piiklady vzaty, Zda se to tak samoziejmé, e by
nebylo tieba vibec se o tom zmifiovat, kdyby prive nepochopeni této
zdinlivé tak prosté véci nebylo vedlo L. Chwistka k vysloveni nékte-
rych vytek na adresu mé knihy Das literarische Kunstwerk.
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ke kterym dochazelo v riznych okamzicich, Proto musime
do jisté miry zaujmout stanovisko v n é konkrétniho, jed-
nosmérné se rozvijejiciho toku udalosti a nemuzeme se
myslenkou prenést do uréitého, presné uréeného casového
momentu a potom — pozorujice je zblizka — plynout s jejich
tokem. Napf.:

.Na lodni palubé v babylénské zméti dvou set hlasi casto za-
pominal na své okoli a v duchu predem prozival zivot na mori,
jok jej znal z dobrodruiné cetby. Vidél se, jok zachranuje lidi
z tonoucich lodi, jak ve vichfici odtina stéiné, jak plave s lanem
proti zpénénému priboji. Anebo jak jako osamély trosecnik, bosy
a polonahy, chodi po helych Gskalich a hleda koryie, aby na cas
odvratil smrt hladem! Celil divochiim na tropickém pobfezi, po-
tla¢oval vzpoury na Sirém mofi .. ."

Joseph Conrad, Lord fim, pFel. Magda Hdjkovd, Mladd fronta,
Proho 1959, 5. 11.

Nahle se viak ¢asova vzdalenost zisadné méni, Mame
pied sebou uréitou ,scénu, popsanou v riznych fazich zce-
la zblizka. Od uréitého momentu se musime jaksi zapojit
do toku udilosti, postupné je pozorovat a plynout s nimi.
A pritom dochdzi jesté k urcitym, tfebaze nepatrnym vy-
kyviim v rozsahu casové vzdalenosti:

Néco se stalo. Pobéz s namil'

Vyskoéil. Chlapci se hrnuli vzhiru po Zebficich, Shora bylo
ze vsech stran slyset dupdni a kiik. Kdyz se dostal prilezem na-
horu, zUstal stat joko omraceny.

Byl zimni podvecer. Po poledni zesilil vichr, zastavil provoz
na rece a nyni svistél s prudkesti uraganu v kfiecovitych zachva-
tech, jez himély jako salvy dél palicich pres ocean. Dést se finul
v sikmych provazcich, bicujicich a zas polevujicich, a Jim mohl
chvilemi zahlédnout hrozivé wyjevy: vzdouvani priboje, prevrace-
nou malou lodku, kterd se zmitala podél biehu, nehybné budovy
v padici mlze, Sirocké ndkladni ¢luny, jez sebou téikopadné trhaly
na kotvach, ochromné pfistavni mastky, klesajici a znovu stoupa-
jici, zalévajici se privalem vody. Zddalo se, ze piisti poryv vichru
to vie smete nékam pryé. Ve vzduchu bylo plno Zenouci se vody.
Vichrice méla jakysi divoky zamér, v jekotu vétru, v krutém zme-
teni zemé a nebe byla zufivd opravdovost, jakeby namifend proti
nému, Ze ai hrizou zatajil dech, Stal bez jediného pohybu. Zddlo
se mu, Ze se s nim vie toci ve viru.
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“1 Nekolikrat do ného vrozili. ,Obsad'te ¢lun!' Kolem neho padili
chlapci. Pobieini ¢lun, ktery spéchal skryt se pred bourfi, narazil
na zakotveny skuner a jeden z lodnich uciteli zahlédl tuto ne-
hodu. Davy chlapcl splhaly po zabradli a kupily se kolem lod-
nich jerabu. ,Srdzka! Zrovna pred nami! Pan Symons to vidéll'
Stréili do ného, az zavravoral k zadnimu stéini a zachytil se pro-
vazu." Atd. (l.c., s. 11 az 12.)

A jesté jeden Gryvek:

wJim citil, Ze ho nékdo uchopil za rameno. ,Uz je pozdé, mla-
diku.! Kapitan lodi zadrioval rukou hocha, ktery chtél zrejmé
skocit pres polubu, a lim vzhlédl s bolestnym védomim pordiky
v oéich. Kapitdn se s porozuménim usmdl: ,Tentokrdt jsi nemél
stésti. Aspon ti to dd za vyuéenou.'" (l. c., 5. 12)

A tak dile, aZ do konce dané kapitoly.

Cela tato scéna se odehriva mnohem d five nez nékteré
z udalosti popsanych predtim (napf. nez podrobnosti o tom,
jak Jim slouzZil jako obchodni agent v riznych piistavech),
ptesto vsak je predstavena v tak malé Casové vzdalenosti,
ze jsme témét svédky odehravajici se ptihody. Pouze chvi-
lemi se tato vzdalenost zvétSuje tim, Ze urCity casovy usek
je podan zkratkovité (napf. popis jednotlivych fazi boute),
potom viak text znovu pfechdzi k zobrazeni z velké bliz-
kosti. Toto kolisani casové wvzdalenosti nam nedovoluje
vidét odehravajici se uddlosti tak, jak bychom je vidéli
v piitomnosti: urcitd casova vzdilenost, i kdyZz nepatrna,
je zde zachovina. Ale vzhledem k tomu, Ze je velmi mala,
nepatrné casové rozdily mezi tim, co bylo ,.predtim®, a tim,
co se stalo ,potom", vystupuji velmi vyrazné. Lze urcit
téméf presné porfadi, v jakém po sobé v case nasledovaly
zobrazené udalosti®.

Metoda nepfimého vypravéni, které Conrad asto pouzi-
vd, je jednim ze zpusobi, jak dosahnout d 4 vn o s ti zobra-
zené piihody ve vztahu k pfitomnosti vypravéni a zaroven

3 V souvislosti s tfim, jak se zmenduje nebo zZvétiuje Casova vzda-
lenost, projevuji se vyrazné zmény v aspektech, které upoutdvaji nasi
pozornost. Nékdy jsou tyto aspekty velmi vyrazné, takové, jaké by od-
povidaly vidéni ,zblizka®, jindy se opét pri zvétieni vzdalenosti zaml-
zuji a navzdjem splyvaji.
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jak plasticky zdiraznit znaéné rozdily v davnosti riznych
udalosti tim; Ze se otevira perspektiva na udalosti ,,pozdéjsi®
a ,dEivejsi® a udalosti dfivéjsi pfitom jakoby prosvitaji
udalostmi pozdéjiimi. Vzpomeiime si napf. na Marlowovo
vypravéni o rozmluvé, jakou mél s Jimem v pEistavni res-
tauraci po prvnim zasedani soudu nad distojniky z ,,Patny*,
ale jeité predtim, nez byl nad Jimem vynesen rozsudek.
V tomto vypravéni se velmi mistrné a pritom zcela pfiro-
zené proplétaji Ctyfi casova tdobi: 1) udobi Marlowova
vypravéni; 2) adobi Marlowovy rozmluvy s Jimem v res-
tauraci: 3) adobi prvni, uz ukonéené faze procesu; 4) udobi
prihody na ,Patné” i toho, co se stalo od okamziku, kdy
Jim opustil lod, a% do okamziku, kdy pristal v Adenu‘iv.
Prvni udobi déla dojem pomérné mnohem pozdéjiiho nez
véechna tii zbyvajici. Vytvafi stile novou pfitomnost
vypravéni (tiebaze kdy? toto vypravéni zacina, je predsta-
veno v Case minulém, in extenso uvedena Marlowova slova
pasobi, ze jsme svédky jeho vypravéni ve viech jeho
[4zich). Kazdé z nasledujicich tidobi, ktera jsme zde uvedli,
je ve vztahu k predchazejicimu dfivéjsi. Pocatek Etvrtého
udobi navazuje piimo na historii ,,Patny®, ktera byla bez-
prostfedné zobrazena v piedchézejicich kapitolach ro-mé.vnu.
Jak poslouchame Marlowovo vypravéni, pienasime se vaak
piedeviim do druhého tidobi a teprve to, ze Marlowe cituje
Jimova slova, piisobi, ze se v myslenkach pienaiime i do
adobi diivéjsich. Marlowova rozmluva s Jimem, Zivost jeho
vypravéni, vpleteného do toku rozmluvy, jeho vzpominky
i to, co vime uz z dfivéjsich kapitol romanu, to viechno
piisobi, Ze v druhé fazi jako by se koncentrovala cela ]imov}a
historie spjata s timto tidobim: minulé, rizné casove vzda-
lené udalosti znovu oZivaji v jeho vzpominkich a to nim
dovoluje byt jejich svédky a vracet se k tragédii, kterm;l'i
Jim: nanovo proziva. Rizna davnost udalosti alzérc—vcn'
jejich vnitfni spojitost, jejich tiha, lezici na vem, co se
pozdéji déje v Jimové dusi, Jimovo ziejmé kolisani v jed-
nolitém pribéhu &asu, dynamika udalosti a sila, s jak(tu
pisobi na udalosti pozdéjsi, to viechno ma za nasledek, ze

4 Koneéné obfas prosvitd to, co se stane po dané rozmluvé, tj.

blizici se zasedéni soudu. Kromé toho béhem rozmluvy zminky o Jimové
otci oteviraji perspektivu jeité na jedno, znalné deivéjii ¢asové obdobi.
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zde cas ve svych riznjych perspektivach nabyva podoby
zcela konkrétniho jevu, Ze se v jednotlivych fazich osobitym
zplsobem zabarvuje a vytvafi skuteénost tésné spjatou
s tim, co se v ném déjed,

Neni mozno zabyvat se zde podrobnostmi, ale teprve
rozbor celé povidky, véta po vété, by mohl plné ukazat
bohatstvi jevii &asové perspektivy, které se zde uplatfiuji.
Tento kol viak stale jesté ceka na zpracovéni.

Jako ilustrace tvrzeni o ,odebirini se do minulosti®
a o pfiblizovani minulosti k pfitomnosti mohou slouzit dva
nasledujici texty:

»Jeho Zena zistala o samoté s chirurgem. Migela jako u# pred-
tim a to mlceni na ného pisobilo draidivéji ne: vsechny dosud
poznané perverzni divérnosti. Ostatné chirurg mél dojem, ze néco
fikala, ale to bylo jeité v muiové pfitomnosti, Rekla néco velmi
hloupého, néco, co nemélo zadny smysl, jeden z téch beznadéjné
bandinich paradoxt, ve kteryeh si libovala — jeji inteligence
ostatné ddl nesahala. Rekla néco v tom smyslu jako: ,Nejmensi
procento muznosti ma stoprocentni muz' — nebo ,Zena se vzddva
pouze tomu, koho nemiluje.* Bylo to velmi trapné a chirurg se po-
dival zahanbené na Widmara, ktery se zfejmé zastydél stejné.
Widmarovi i chirurgovi se udélalo nepfijemné a oba se dokonce
zacervenali, kdyz tak silné zareagovali na fenskou hloupost.

\Vibec mi na tom ostatné nezélezelo,' konstatoval chirurg a
pridrioval si klobouk, Vitr mu vmetl do o&i prach a kdesi nohofe
na obloze se tipytil mésic, zluty a odpuzujici. Doktor Tamten si
protiel oéi a zamumlal:

To je ale pekelny vitr..."

Ale kdyz Widmar zaviel pouzdro na cigarety a utkosem se na
mne podival, vytulil jsem, Ze mé& moind éekd velka neprijemnost
a v sebeobrané jsem sahl do kapsy. ,Pokud jde o zensky mozek,
nikdy mé nezajimal, myslim, e jena ma zajimavéjsi organy.’
Uvazoval chlipné a pozitkdfsky a nadto jesté neupfimné, nebof
to odporovalo jeho idedlim, Kdyz pak pfijizdél k nemocniéni bra-
né, vybéhl mu naproti mlady asistent a vitr mu zvedl do vysky
Sosy bilého pldsté., Chirurg Tamten se snazil nevidét asistenta a
chvatné spiddal dal své mySlenky, aby mu je nikdo nemohl pre-

5 V knize O Konradzie Korzenowskim sc . Ujejski dotyki otizek
spojenych s éasovymi perspektivami tam, kde mluvi o pribéhu ,auto-
rovych vzpominek” na udélosti, které jsou v dile pfedstaveny. Srv.
s. 183 an. a 5. 199 an. Autor viak silné zjednodufuje predmétny stav,
ktery je ve skutecnosti obsaZen v Conradové knizce.
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kazit. ,Vedel jsem zcela urcité, ze me ten clovek muze uskrtit
holyma rukama, trebaze k sobé bezpochyby pocitujeme upfimné
sympatie." Chirurg si chtél jesté na néco vzpomenout, na néjakou
véc, kterd mu pripadala dileiitd a bezodkladnd, ale nemél na
to uz ¢as. Do drozky nasko&il asistent."é

Pii cetbé prvni casti citovaného uryvku mame nejprve
dojem, zZe autor bezprostfedné zobrazuje scénu ve Widma-
roveé saloné. Potom vsak slova: ,,Viibec mi na tom ostatné
nezalezelo atd. — zpiisobi, Zze hned, jakmile tuto cast do-
cteme, zacne se nam jeji scéna jevit v podobé, v jaké si ji
doktor Tamten pfedstavuje pfed ofima tak Zzivé, aZ se
uplné prenasi do minulosti a odcizuje se pritomnosti. A do-
konce se snazi, aby pfitomnost nepronikala do jeho védomi,
odstrkuje ji od sebe, kdyz se objevi asistent, a aspofl na
okamzik se jesté vraci do minulosti. Zije v ni a pfitomnost
jako by po ném beze stopy sklouzivala. I potom, kdyz ic-
tokem udélosti pfinucen aspofi ¢dstecné se do pritomnosti
vratit, viimé si pouze nékterych jejich detaild, mechanicky
vykonava ¢innosti spojené s jeho povolanim a pfitom si
»lehkomyslné pobrukuje: Rebeko, Rebeko, co na nas éeka?”

Zcela jinak vypada situace v basni od L. Staffa ze sbirky
Labut a lyra.

Brnkam na tebe, struno, hrajici tesknou feci,
tichem soumrakl vecer a viini senoseci.

Bily diim vidim v ddlce, dva kleny na zahradce,
v letni koruné stromu ptdaka, co zpiva sladee.

A to je vie, co zbylo z stastnych chvil na konec:
Dva kleny, ptak, co zpivd... nic... tolik... tolik prec.

(Leopold Staff, Labuf a Iyra, pFel. Jan Pila¥, Praha 1960, 5. 66.)7

6 Srv. M. Choromanski, Zazdroi¢é i medycyna, s. 33-35, Warszawa

1927.
7 Tracam o ciebie, struno bolesna pamigci,
grajaca ciszq zmierzchu, wonig sianozeci.

We wspomnieniu dom bialy, dwa klonowe drzewa,
wieczor letni, w galgziach ptak, co stodko ipiewa.

To wszystko, co zostalo po was, szczgéicia chwile:
dwa drzewa, ptak, co spiewa... mic... a tyle... tyle...
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Tady je pfitomnou chvili ta, ve které Zje lyricky subjekt
basné. 'Je zabarvena vzpominkou na uplynulou minulost,
ktera je drobnymi detaily pfivolana do chvile pfitomné
a znovu ozivena pravé tim, co z ni ,zustalo®. Jeji specificka
citova hodnota, nepojmenovana a pouze v podtextu tusena
z uvedenych detaili a ze slov ,,...nic...tolik...tolik
prec”, se proplétd s pfimo nenazvanym, ale z tonu jasné
patrnym pritomnym smutkem, a toto zvlastni splynuti dvou
citovych hodnot (znova oZivené a ptfitomné) tvori kvalita-
tivni zabarveni pritomnosti, vyplnéné vypovédi lyrick¢ho
subjektu, ktera je vyjadrena danou basni. Neni to tak, ze
by se lyricky subjekt pfen a§el do minulosti, ale naopak,
pfivolava ozvénu minulosti do své pritomnosti a vpléta
ji do této pritomnosti: nota bene Staffovo velké basnické
mistrovstvi plisobi, Ze se tato minulost — tfebaze je ukdzina
ve velké casové vzdalenosti a pouze v nékolika detailech -
prece ¢tenafi vtiskuje do védomi ve specifickém, velmi
zivém a jednoznaéné uréeném zabarveni. Tato kvalita za-
roven piisobi, Ze nejsme uzavieni pouze v pritomnosti, tie-
baZe tato pritomnost vystupuje na prvni plan.

Jako priklad zobrazeni takové pritomnosti, ve které zcela
zanikaji perspektivy k minulosti a budoucnosti, muZeme
uvést basen K. Wierzyniského ze sbirky Pamdtnik ldsky:

Tva usta tapaji a lehounce se chvéji,

jak dva riizovi ptaci se po mné prochdzeji,
jak dvé pfestastnd svétla se oéi dotykaiji,
tva Gsta si mé vzala, tva Gsta mé maji.

Jak sepot blahovy, vyznani, studu plng,
opakuji si v Ustech tva Gsta neséislng,

z Gsmévi v kouteckdch jdu k chuti jazyka —
tva Gsta libaji — cely svét zanika.?

8 Usta twoje si¢ snujg, usta twe si¢ wodzq,
Jak dwa ptaki rézowe, po mnie lckko chodzg,
Jak dwa swiatla natchnione, oczu dotykaja.
Usta twe mnic zabraly, usta twe mnie majg.

Jak wyznania wstydliwe, jak szepty szalone,
Powtarzam w ustach twoje usta niezliczone,
Od uémiechu w kacikach do smaku jezyka —
Usta twoje caluja i §wiat caly znika.
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Nejde mi o vycerpavajici analyzu daného verse; viimné-
me si jen otizky casu a jeho vnému. Jako téméi vsechny
disté lyrické atvary predstavuje i tato basen jisté, urcitym
prozitkem vyplnéné a kvalitativné zabarvené aktuilni ,,ny-
ni“?. Do tohoto ,,nyni* se nofime tak silné, Ze mizi veskera
perspektiva k minulosti i budoucnosti a zistiva pouze
pifitomna emoce opojeni, vyjadfujici zpuasob, jakym
lyricky subjekt v dané chvili psychicky reaguje. Ne to,
o ¢em se zde mluvi, ale spife sama aktuilni vypovéd,
ktera je uréitou formou vybuchu emoce a tim i jejim bez-
prostrednim vyjevenim (trebaZe tato emoce neni vi-
bec pfimo pojmenovana), je spolu s emoci, vytvoienou
v dile, onou pfitomnou chvili, kterou musime po-
stihnout v jeji osobité podobé a v plném kvalitativaim urce-
ni. ,,Postihnout” ji viak mizeme ne tim, Ze si ji budeme
,obhlizet® z dalky a Ze ji budeme pozorovat jako néjakou
zivotni situaci, kterd ndm byla objektivné predstavena —
jak by tomu napt. bylo, kdyby nam text o podobné situaci
vypraveél — ale tim, Zze odstranime veskerou vzdalenost
mezi nami jakoZto &tenafi a lyrickym subjektem a Ze v prii-
béhu cetby zrealizujeme pravé to ,nyni“, které je
textem sugerovano. Mezi ,nynéjskem” dila a ,nynéjskem®
Zetby nesmi byt zadna podvojnost. Ctenifiv ,nynéjsek™
musi byt jaksi vynaty z toku jeho skuteéného zivota a musi
se stat ,,nynéjskem* dila s celou plnosti jeho obsahu. Jinak
feceno, ctenar jakozto urity psychicky subjekt se musi ne-
jen zesolidarizovat, ale in fictione se musi stat lyrickym
subjektem daného dila, prozivajicim pravé své vzruseni
a psychicky se uvolfiujicim. Teprve v tom piipadé se zkon-
stituuje konkretizace blizka samému dilu a teprve pak ji
bude moZno i plné, bezprostiedné a nedistancované estetic-
ky vnimat.

Jak je patrno, jde tu o krajni protiklad ke stanoviskdam,

9 Rozbory, kterymi se v akademickém roce 1934-35 zabyvali po-
sluchadi v mém vy3sim seminafi a které byly vénoviny problémim ly-
rickich prvkd v literirnim dile, ukazaly, Ze pfinejmendim pro urdity
typ lyrickych projevi je priznaéné, Ze jsou jakoby formou psychického
postoje lyrického subjektu v okruhu akeuilnosti uréitého ,nyni*, kva-
litativné ureného proZitkem, ktery je v ném koncentrovin, Na to, Ze
ptitomnost ma zasadni vyznam v lyrickych dilech, upozornil u nis uz
predtim J. Kleiner. :
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jaké zaujimal étenat v drive citovanych pfipadech, a k éa-
sovym perspektivam, jaké se pritom uplatiovaly. Zatimco
v pfedchazejicich pripadech bylo nutno, aby se &tenaf tako-
vym nebo jinym zplsobem pfenesl mimo sféru své
aktualnosti do minulosti fiktivné vytvofené v dile,
zde je nutno, aby se plné ponofil do fiktivné dilem vytvo-
feného ,,nynéjska” a aby se odpoutal od v§i minulosti i bu-
doucnosti — at uz realné nebo pouze pfedstavené v dilel?,

Rovnéz v dramatu, kdyz je sledujeme scénu za scénou,
pfichdzime do styku s proudem stile nové piitom-
nosti, ktera nevystupuje v podobé pritomnosti uplynulé,
do niz bychom se museli prenaset in fictione aktem podob-
nym aktim vzpominkovym. Pfesto viak je zisadni rozdil
mezi piitomnosti v dramaté a lyrickou pritomnosti, jakou
jsme pred chvili analyzovali. V dramaté — pokud pocho-
pitelné nejde o drama historické — vnimame stale nové
Hayni vyplnéné uréitymi udalostmi, ale toto .nyni“ je
vkloubeno do toku ¢asu predstaveného v dile, je stale obklo-
peno minulosti a budoucnosti (promitnutou pfimo v dile)
i prihodami, které uz nastaly nebo které lze teprve tudit
a které si ¢tenatr v dané fazi dramatu bud pamatuje, nebo
na které si v takovych nebo jinych Casovych perspektivach
vzpomind. Tim, Zze vnimame stale nové ,nyni“ resp. pri-
hody, které se v ném odehravaji, jsme — i pfi nejvétsim
zaujeti a nejsilnéj§i emocionalni reakci na predstavené situa-
ce i na celé dilo — pies to viechno pouze svédky, ,diva-
ky“ zobrazenych udalosti. Kdyz vnimame ,,pravé” se ode-
hravajici udalosti, zapominiame ponékud, Ze realné existu-
jeme v jiném casovém toku, nez je tok udalosti v dramaté,
a ztracime ve vztahu k nim céasovou vzddlenost, zachova-
vame si viak vzhledem k nim — miazeme-li to tak fici —
percepéni vzdalenost. Naproti tomu v lyrickém dile — tako-
vého typu, jako je citovana basen Wierzynského — mizi
i tato percepéni vzdalenost: ,.nynéjsek” dila a étenafiv ,,ny-

10 To bylo ziejmé divodem, ktery pfimél Ostapa Ortwina — jedno-
ho z iéastnikii seminafe, vénovaného vyse vzpomenutym rozborim ly-
riky — k tvrzeni, Ze lyricka dila tohoto druhu jsou wibec mimodasova.
Snad by bylo lépe rici, Ze jsou vyfata z toku redlného nebo fiktivniho
¢asu a ze sc daji in fictione opakované realizovat vidy jako totéz ,nyni®,

né&jsek" s celou plnosti kvalifikace a obsahu se stiva jakoby
jednim a tim samym1!1,

Nékdo mi mize namitnout, Ze cas, ve kterém cdteme
citovanou basen, neni — pfes viechnu kratkost — zcela uréi-
té ,jedinou chvili”; uplyne znaéné mnozstvi vtetin, nez do-
jdeme od poéatku do konce. Az budeme ¢éist posledni slova,
urCité budou do minulosti patfit chvile, ve kterych jsme
danou basen zacali &ist. Jak je tedy mozno mluvit zde o je-
diném ¢tenatove ,nynéjsku” a ztotoziovat jej s ,,nynéjskem*
dan¢ho dila, o kterém je snad mozno mluvit také jen obraz-
né, nebot onen nékdo, kdo v opojeni vyslovuje takova slo-
va, také je zcela uréité nevypovi ,v jediné chvili®,

Trebaze by se viak takovd namitka zaklidala pouze na
nedorozuméni, uvadim ji zde, nebof mi umozni prejit k dru-
hé podobé, v jaké se uplatiuji ,,éasové perspektivy® pti cet-
beé literarniho dila. Nejprve vsak je nutno vysvétlit toto
mozné nedorozuméni.

Uz drive jsem upozornil, ze je tieba — shodné s Bergso-
nem — odlisit ¢as fenomenalni od ¢asu méfeného hodinami
(feceno s Husserlem: od ¢asu fyzikilniho). Kdyz zde mlu-
vime o ,nynéjsku”, nejde nim o vtefinu nebo o jeji libo-
volné maly zlomek. K , momentim"” fenomenalniho éasu je
vzdy mozno prifadit uréitou kratsi nebo delsi fazi casu
fyzikdlniho, ale samy tyto momenty tvori kompaktni a ne-
délitelné celky, které se od sebe lidi pouze riiznym kvalita-
tivnim, osobitym a — jak spravné rika Bergson — neopako-
vatelnym zabarvenim. Toto zabarveni se vyznaduje tim, Ze
zcela vypliouje dany moment fenomenilniho <éasu.
V literiarnim dile, a zvlasté pak v citované lyrické basni, je
cas takto vyplnén celou textem vyznadenou psychickou
situaci, vrcholici ve vyjadfeni citu. Pravé tato situace uréuje

1 Nepopirdam, 7e uvedenou basedi Wierzyiského je mozno &ist
i zcela jinak, totiz tak, Ze bude zachovin i odstup éasovy (aspon do
uréité miry), i odstup percepéni, a koneéné Ze se subjeke Ctendfe mize
postavit i do protikladu k lyrickému subjektu dané basné, Pomijim
rovnéz otizku, zda pii tak odlisném éteni bude vytvofena vérnd kon-
kretizace uvedeného dila. Pro mou argumentaci je dileZité pouze to,
Zzc je moZno danou bdsen piedist privé tak, jak jsem se to zde
snazil ukdzat, a Ze to u dél jiného typu mozné neni. DaleZité je koneé-
né i to, jakymi formami je v tomto pfipadé vystizen ¢as predstaveny
v dile.
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jednolité casové zabarveni onoho ,nyni“. A pravé proto,

ze v uvedené basni od Wierzynského tato situace uréuje
pouze jediné zabarveni, zahrnujici v sob& cely rozsah
¢asové fize, mame pied sebou pouze jediny casovy
m,moment”, jediné ,nyni“ — a ne uplyvani ¢asu v riznych
momentech. ProtoZze viak tomuto ,nyni* odpovidd nespor-
né urcita faze fyzikalniho casu, i v jeho oblasti mizeme
podrobnéjsim rozborem rozlisit jeité rizné jevy, napf. pri-
pravnou fazi a vyvrcholeni vybuchujici emoce atp.

Pokud jsme tedy pri cetbé uvedené basné naladéni na
to, co patfi do svéta v ni pfedstaveného, a nevénujeme
pozornost jinym strankam dila, projevujicim se pfi estetic-
kém vnému, pak — jak se domnivam — plati to, co jsem
vy$e na toto téma uvedl. K tomu je viak jesté tfeba zasad-
niho doplnéni, nebot citovana basen je — stejné jako kazdé
literarni dilo — utvarem vicevrstvovym a pfi vySe uvedené
analyze jsme zamérili pozornost pouze na jeho jedinou
vestvu, a to predeviim na jeji aspekt casovy. Nemluvili
jsme o vrstvé zvukové a vyznamové, neprihlédli jsme k fak-
tu, ze tuto bdsen, slozenou z urcittho mnozstvi vét, je nutno
predist v urcité delsi nebo kratsi casové fazi a Ze pii cetbé
druhé sloky mame uz prectenu sloku prvni a musime si ji
uchovat v zZivé paméti, mame-li celé basni vérné porozumcét
a spravné ji esteticky pochopit.

Pomifime tedy otizku, zda je délka basné takova, ze
viechny jeji véty mizeme precist v okruhu jedné nasi pri-
tomnosti, anebo zda se jeji pociteéni faze musi uz dostavat
vné tohoto okruhu. Zavisi to totiz — jak jsem uz dfive
uvedl — do znaéné miry na rozsahu ctenafovy pritomnosti.
A pritom existuji i cisté lyrické basné podobného druhu
jako ta, o niz jsme mluvili, které viak jsou znacné delsi
a jejichz pocateéni sloky zcela urcité vystupuji vné faze
{tendfovy aktudlnosti, a které je tedy tfeba bud si uchovat
v zivé paméti, anebo na které je nutno si vzpominat ve
zvlastnich aktech. Pripustéme tedy, Ze i v nasem pripadé je
tomu tak. Pfitom je jasné, Ze drivéjsi faze textu musi
vystupovat v takovych nebo jinych minulostnich per-
spektivich a to, Ze jsme si jich védomi, musi mit zdsadni
vliv na celkovy vném dila. ,,Drivejsi® faze jazykovych vrs-
tev tim, Zze vy-.t-upull v urcitém perspektivnim casovém
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zkraceni, souzné€ji zvlastnim zpasobem s pocitem opojeni,
panujicim v zobrazeni ,nynéjska“. A pravé ony svou pro-
meénlivosti, opakovanim urcitych obsahu, kratkosti po sobé
nasledujicich vét, nebo jesté spiSe vykfika, vnaseji do dila
onen prvek neklidu a nemozZnosti opanovat se v mocném
citu, ktery prolamuje hranice mlceni. Jinymi slovy, pravé
tyto ruzné faze jazykovych vrstev — jednotliva slova se
svym znénim a jednotlivé véty se svym smyslem — tim, ze
jsou jakoby ,vyrazeny“ jedny po druhych, spoluvytvireji
celek, ktery vyjadfuje plné d yna miku dané emoce v ce-
lém jejim rozsahu. Postihneme-li je v €asové posloupnosti,
tak jak jedny pohasinaji a jiné se rozeznivaji, doplni se nam
onen ,nynéjsck” opojeni daliim cinitelem, ktery je s nim
sladén (ktery s nim harmonizuje) a pisobi rozechvéni celé
bytosti lyrického subjektu, s nimzZ se ctenaf in fictione zto-
tozauje. Je proto jasné, ze je dulezité zachovat si az do
konce cetby v Zivé paméti ,dEivési” faze dila v piislusném
perspektivnim casovém zkraceni. i
To, #e si zachovavame v Zivé paméti — resp. Ze si tam,
kde je tfeba, evokujeme vzpominkou — dfivéjsi faze dila
(v souboru vsech jcho vrstev a ne pouze ve vrstvé
predstavenych pfedméti), ma samozfejmé velky vyznam
i u dél rozsahlejsich bez ohledu na to, v jakych éasovych
strukturich vystupovaly uddlosti a procesy ve vrstvé pied-
stavenych predméti. Jestlize je dilo rozsahlejsi, zvétsuje se
znaéné i §ka’1[a rﬁm}'rch obmt'.n Easové perspcktivy. v iak)'(ch
v jednotlivych pfipadech dochazx, lze viak uréit teprve na
zékladé dukladného rozboru prislusného dila z tohoto hle-
diska, Proto také zde, kde o téchto vécech uvazuji zcela
obecné a viimam si pouze uréité skupiny jevu, které maiji
zasadni vliv na vném literarniho dila, mohu fici pouze
tolik, Ze viechny tyto vyie analyzované jevy ¢asové perspek-
tivy se mohou odrazet ve zplsobu, jak si pii cetbé dalsich
casti uchovdvame v Zivé paméti nebo ve vzpominkach dfi-
vejsi Casti dila (a to jejich ruzné vrstvy). Jak pri cetbé ply-
neme s dilem rozvijejicim se pfed ,oéima na§i duse®, ,vi-
dime* rve stale novych casovych perspektivich uz piectené
a neaktualm ¢asti dila. Teprve v proméndch téchto pcrspek-
tiv se ukazuje nejen dynamika dila (a ne pouze uda-
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losti v ném pfedstavenych), ale i jeho uréita jednolitost
zalozend na jeho kompoziénich vlastnostech. Tyto vlastnosti
vnimame v prubéhu cetby, ne viak vidy stejné vy-
raznél?

Z téchto uvah na zavér vyplyva, Ze tim, Ze se pfi cetbé posu-
nujeme od zacatku ke konci dila, postihujeme dané dilo vzdy
z jin¢ho ¢asového zorného thluy, ale vzdy
pouze v takovém c¢asovém aspektu, jaky odpovida jak zor-
nému uhlu, ktery si étendf zvolil, tak pravé étené fazi dila.
Zadny z téchto aspekta, zidna z téchto zkratek
¢asové perspektivy nam sama o sobé béhem cetby nemize
predstavit celé dilo v jeho aktudlnosti; kazda
z nich nam v perspektivni zkratce ukazuje jakoby pouze
jednu stranu dila. A pouze tim, Ze béhem éetby procha-
zime celym dilem, a to postupné ve viech
jeho castech, dostivime onen uplny systém ¢aso-
vych aspektt dila, které — kdybychom je mohli vnimat
soucasné — by nam vSechny dohromady piedstavily
Uplnou tvafnost literarniho dila v jednom
estetickém vnému. Ale pravé to je vylouéeno
podstatou literdarniho dila, které se nAim ne-
mze predstavovat jinak nez v pribéhu cetby, tj. nez
v Casové se rozvijejicim kontinun'® perspektivné
¢asovych aspekti. A proto je nesmyslné chtit, aby se
v jediném ,nynéjsku” vytvoril ,viestranny” a
viechny vrstvy v sobé zahrnujici vném literarniho

projevu. Kdo by néco takového zadal, dokazal by pouze
svou neznalost jednoho z podstatnych ryst literirniho dila.

12 Pojmové postihnout a uréit je miZeme pouze na zikladé védec-
kého rozborn dila, to viak by znainé prekrocilo rimec prostého cteni a
estetického vnimdni literarniho vitvoru.

13 Pokud pochopitelné éetba neni pferulovdna. Nutnost pauz pfi
cethé .rozs.\ihleiiidl dél — napf. romind — s sebou pfinddi éetmé dalsi
komplikace pfi pozndvini literdrniho dila, a to zvliité tam, kde jde
o ziskani jeho estetického vnému. Tyto potiZe vedly St. [. Witkiewicze
k tvrzeni, Ze romin neni uméleckym dilem.
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§19/ Poznavéani dila po jeho pFetteni

Nékdo miize namitnout, Ze ,viestrannou®, plnou tvainost
literarniho dila mame pied sebou ve chvili, kdy jsme je uz
docetli ajsme jesté pod jeho Zivym a svézim ,.dojmem®,
Tak tomu viak neni. Kdyz si totiz po preéteni uchovavame
dilo v zivé paméti anebo kdyz si na né vzpominame, vidi-
me je samoziejmé vzdy jenom v urcité Casové perspektive,
z jednoho zorného uhlu: totiz od samého , konce®
dila. Pritom ten tzv. ,dojem* neni uz vnémem dila, ale
pouze vzpominkovym ohlasem diive vykonaného vneé-
mu. A musime teprve vynalozit zvlastni syntetizujici dsilf,
abychom si pred oéima udrzZeli zkricenou podobu dila jakoz-
to celku v rekonstruujicim obraze, ktery si ex post vytvatime.

Pritom viak samoziejmé nesmime zapominat, Ze perspek-
tivné zkraceny aspekt dila, jaky mame pfed ofima pfi
ukonéeni cetby, je snad jednim z nejdualezitéjsich
aspekti, v jakych se dilo mizZe projevit. Nebot teprve v této
chvili se nAm v koneé&ném uspofadani rysuji v celku
udalosti a predméty (lidé a véci) predstavené v dile. A to
se tyka i uplné tvainosti jednotlivych fazi dila v ostatnich
vrstvach. V té chvili je uz viechny zndm e, zatimco b é-
hem cetby je nikdy viechny znat nemiZeme, a proto lze
tedy v této chvili koneénym a syntetizujicim zpusobem po-
stihnout dilo jakoZto celek ve zvlastnich esteticko-poznava-
cich aktech, jejichz existence se obvykle zcela pomiji nebo
aspon jejichz vyznam se nedocefiuje, a kterym proto nejsou
vénovany hlubii rozbory. Nemohu se zde jimi podrobnéji
zabyvat piedeviim proto, Ze — pokud lze v dané chvili
fici — tyto akty jsou dosti riznorodé a mohou probihat
u jednotlivych tenaitn zpasobem velmi rozmanitym. Pro
nasi argumentaci staci konstatovat, Ze teprve v této fazi
poznavani literarniho dila mizZe dojit ke spravnému vzajem-
nému uspofadani viech jeho &sti, a zvlasté pak téch jeho
fazi, které vyjadiuji uddlosti v dile piedstavené a ulohu
jednotlivich osob nebo véci vystupujicich v zobrazeném
svété. Teprve ted je mozno postihnout s konecnou platnosti
charaktery ,hrdinit“, odhalit nejeden dfive ukryty popud
jejich jednani a mezi jinym si i jasné uvédomit, jaké meta-
fyzické hodnoty v dile vystupuiji.
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Je tedy ziejmé, ze kognitivni akty, které vykondvime
bezprostiedné& po pretteni dila a které sméfuji
k tomu, abychom dané dilo obsahli jako celek, jsou nesmir-
né vyznamnou fazi v poznavani literarniho dila. Lze do-
konce fici, Ze jednotlivé useky poznavani literarniho dila,
v nichZ se ndm pfi Cethé teprve postupné vytvaieji jeho
jednotlivé faze, jsou pouze tvodem k jeho syntetickému
pochopeni, ke kterému dochézi ve chvili, kdy jsme pfecetli
celé dilo, a kdy pro nas tedy jeho jednotlivé &astd
ptestaly uz byt bezprostiedné pritomné. Ale tre-
baze ta faze poznavani, ke které dochazi po pieiteni celého
literdrniho dila, ma nesmirny vyznam pro jeho koneéné
pochopeni, nesmime zapominat, Ze v ni uz bezprostiedné
dilo nevnimame a Ze ani v ni nelze ziskat v§e-
stranny obraz literiarniho dila bez Easové perspektiv-
niho zkriceni. Stejné jako neni moZno napf. uvidét sochu
najednou ze viech stran, tak také neexistuje
takova fize poznavani literarniho dila, kterd by nim n a-
jednou predstavila dilo ve viech jeho ¢astech bez ¢aso-
vych perspektivnich zkratek. Literirni dilo se vyznacuje
zvlastni transcendenci ve vztahu k mnohosti védo-
mych aktd, ve kterych je poznivime, stejné tak jako ve
vztahu k mnohosti ¢asovych aspekta, kterymi se projevuje
v takovych nebo jinych casové perspektivnich deformacich.
Z toho vyplyva jesté jeden dosud pomijeny argument proti
psychologistické teorii literarniho dila, podle niz je dilo
ztotoziovano s autorovymi nebo étenafovymi proZitky. Uka-
zuje se totiz, ze literarni dilo nejenze neni ¢asti niéitho
prozitku, ale Ze se ve svém celku dokonce li§i od vsech
aspekti, ve kterych se projevuije.
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Kapitola Iil

Uvahy o poznavani
naukového dila

§20/ Rozdil mezi naukovym
a literdarnim dilem

five nez pristoupim k dal§im problémim, musim upo-
D zornit na nékolik charakteristickych rysii poznavani
naukového dila v protikladu k literdrnimu dilu
v uzsim slova smyslu.

V knize Das literarische Kunstwerk jsem se pii svém
zkoumani snazil postupovat tak, abych objasnil strukturu
Jliterarniho dila“ ve zcela obecném vyznamu. Zvlast-
nimi pripady literarnich dél jsou na jedné strané dila tzv.
krasné literatury (dila literdrniho uméni)l a na
druhé strané pak — mnoho pfipadii pomeznich a mezi jinym
dila naukova, kterd nemaji byt dily uméleckymi, ale ktera
obsahuji badatelské vysledky védeckého
zkoumani z urcité oblasti a jejichz funkei je zpfi-
stupfovat tyto vysledky jinym pozniva-
jicim subjektim, a tim jim umozinovat,
aby ziskaly stejné poznatky, jaké jsou
obsazeny v daném dile’ Snazil jsem se zaroven
ukazat, &m jsou dany zdsadni rozdily mezi dilem
naukovym a dilem ,literarnim“ jakoZto dilem literarniho
uméni. Nejdulezitéjsi z nich jsou tyto:

1 8lo tedy o litericni dilo” ve zde uZivaném uiiim slova smyslu,

2 Sry. Das literarische Kunstwerk, s. 339. ,Alle diese Unterschiede
steben im engen Zusammenbang mit der andersartigen Funktion, welche
das wissenschaftliche Werk im geistigen Leben der Menschen bat. Sie
bestebt in der Festlegung der gewonnenen Erkenntnisresultate und in ibrer
Ubermittlung an andere Bewusstseinssubjekte. Gerade diese Funktion

kann aber das literarische Werk in unserem Sinne nicht ausiben.” Tam-
téz, 5. 341. .Das, worauf es (tj. naukové dilo) berechnet ist, das ist in
erster Linie, wabre Sdtze 7u enthalten und solche strukturelle Eigen-
timlichkeiten =u bergen, die ibm seine Leistung bei der Erkenntnis-
funktion ermiglichen. Alles andere muss diesem Hauptzweck untergeord-
net werden”
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1) Vsechny vypovidaci véty naukového dila jsousoudy,
které si — i kdyz snad vsechny nejsou pravdivé — prece
jen délaji narok na pravdivost. Naproti tomu vypovidaci
véty v uméleckém literarnim dile jsou vétami zdanlivé
jisticimi a vzhledem k tomu si nemohou délat narok na
pravdivost. Podobné rozdily se objevuji i mezi vétami ji-
nych typu, obsaZzenymi v téchto dvou oblastech dél. Napf.
otizky v naukovém dile — pokud ncjsou tzv. ,otizkami
rétorickymi — jsou kladeny doopravdy a délaji si
narok na vécnou opravnénost’, zatimco otizky v literar-
nich dilech tento charakter nemaji.

2) Tiebaze i do naukového dila patii vrstva ,predstave-
nych predméti® (stejné jako do dila ,literarniho®), pfesto
soudy, které v ném jsou obsazeny, se nevztzhuji k témto
predstavenym predmétim, ale p fim o k urcitym predmé-
tim a pfedmétnym stavim, existujicim nezavisle na
daném naukovém dile, tj. predeviim k predmétim reil-
nym. V dile literirniho uméni viak k nééemu podobnému
nedochazi,

3) Piedméty pfedstavené v naukovém dile tim, Ze jsou
podfizeny jeho funkei, kterou je ziskavat a prostfedkovat
poznatky, nemaji normalné¢ funkci napodobovat predméty
existujici nezavisle na ném. Teprve kdyZz pouzivame dila
ve funkei, ktera je mu svou podstatou cizi, totiz jako infor-
mace o ,koncepci®, jakou mél autor ptfi zpracovani uréi-
tého problému, pfedméty predstavené v dile se pied ctena-
fem objevuji ve své nazorné podobé a zacinaji plnit funkci
napodobivou. Tuto funkci vsak zcela obvykle maji pred-
méty predstavené v mnoha dilech literarniho uméni.

4) V naukovém dile se sice mohou v riznych vrstvich
uplatiovat esteticky valentni kvality, ale vystupovat tam
nemusi, a jsou dokonce jistym druhem zbyteéného piepychu.
A pokud se v dile vyskytuji, mohou byt pro vlastni funkci
naukového dila i €initelem rufivym, nebof Etenafi znesnad-
nuji ptistup k badatelskym objevim, v dile obsazenym.
Naproti tomu v literarnim dile jsou nejen vyznamnym, ale
piimo nejdulezitéjsim prvkem% Polyfonni harmonie téchto

3 O wvéené opravnénosti otdzky srv. mou praci Essentiale Fragen,
Halle 1925, kap. L.
4 Samoziejmé po jeho zkonkretizovani.
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kvalit rozhoduje o hodnoté umeéleckého dila, a jestlize
v dile nejsou obsazeny anebo ma-li v jejich uspofadani ta-
kové nebo jiné nedostatky, literdrni dilo nema cenu ancbo
je negativné hodnotné z hlediska uméleckého, tj. z tako-
vého hlediska, z néhoZ predeviim musi byt literarni dilo
POSUZOVANO.

5) Stejné je tomu s aspekty vystupujicimi v naukovém
dile. Pokud netvori jeden z prostfedka zpfistupfiujicich ¢te-
nafi vlastnosti predmétii poznini, o nichz dilo pojednava,
jsou v naukovém dile éinitelem nepotfebnym a mnohdy do-
konce $kodlivym pro jeho funkci v procesu poznavani, jeji-
muZ uspéinému splnéni musi byt podfizeny viechny struk-
turni prvky dila. Naproti tomu v ,literarnim* dile maji
aspekty velmi vyznamnou funkei pro plastické znazornéni
predstavenych predméti a samy sebou pfinaseji fadu osobi-
tych esteticky valentnich kvalit. Z estetického hlediska je
nedostatkem literarniho dila, jestlize v ném nejsou
obsazeny prislu§né schematické aspekty anebo jestlize tyto
aspekty maji malo esteticky hodnotnych kvalit, anebo ko-
neéné jestlize se dostivaji do rudivé disonance s jinymi prvky
dila. V naukovém dile to viechno nema vyznam.

6) A totéz se vztahuje i na ,metafyzické kvality”, které
jsou vyvrcholenim literarniho dila a které jsou v naukovém
dile — pokud se ovSem samy nestavaji pfedmctem
zkoumani — dinitelem zcela zbyteénym a mnohdy rusi-
vym, pokud se ostatné vibec nahodou v takovém dile
objevujis.

Uvedené rozdily mezi naukovym a literarnim dilem by
bylo mozno rozmnozit dal$imi tvahami. K tomu by viak
bylo tfeba analyzovat jednotlivé typy naukovych dél
(napf. matematickych, pfirodovédeckych, historickych atd.)
a za druhé, odvedlo by nas to od naseho hlavniho cile. To,

5 Tyto rozdily uvadim nejen proto, ze to bude potiebné pro mou
dalii argumentaci, ale i proto, abych dokazal, Ze je neopravnénd vytka,
kterou mi kdysi uéinil M. Kridl ve svém Uvodu do studia literdrnibo
dila, jako kdybych ne dost jasné odlisil naukové dilo od dila literarniho.
Z toho divodu zde téméi doslovné zachovivim formulace uvedené
v mé knize Das literarische Kunstwerk (§ 60, s. 339-343). A nadto
jeité, uvahy M. Kridla o rozdilech zkoumanych dél se shoduji s mym
objasnénim daného problému, a dokonce mi argumentace, i kdyz svou
povahou pouze poviechnd, uvadi fadu momentd, kterym Kridl nevéno-
val pozornost.
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co jsem zde uvedl, ukazuje dost jasné, jaké jsou charakteris-
tické rysy poznavani naukového dila a ¢im se li§i od pozna-
vani literarniho dila.

§ 21/ Rozumé&ni naukovému dilu
a vném literdrniho dila

Je tieba zdiraznit, ze dosud vlastné neexistuje teorie
poznani naukového dila. Je to dost podivné, nebot na tom,
jak jsou tyto problémy objasnény, zilezi odpovéd na otazku,
zda je moZna véda jakoZto vytvor obsahujici intersub-
jektivné kontrolovatelné wvysledky poznani.
Takto chipana véda se vytvati postupné v historickém
procesu nejen badianim jednotlivych ucenct, ale i tim, Ze
dosaZzené vysledky poznini jsou uklidiny do naukovych dél.
Aby véda mohla vzniknout a dale se rozvijet, je nutno, aby
se ucenci mezi sebou dorozuméli o vysledcich badani a aby
si tyto vysledky mohli ovéfit jini uéenci tam, kde to je
mozné a potiebné. Ke vziajemnému dorozumivini ucenca
dnes dochazi predeviim prostfednictvim naukovych dél. Pro
existenci a rozvoj védy jakoZto intersubjektivniho vytvoru
je proto ze dvou hledisek dulezité, aby se badatel¢ mohli
seznamit s obsahem naukovych dél: Za prvé proto, Ze cet-
ba téchto dél nis mi dovést k poznani vysledkid védec-
kého badani, které jsou pro vSechny stejn € a tim, Ze tyto
vysledky poznime, mame ziskat podklad pro to, abychom
se piesvéddili o jejich spravnosti nebo nespravnosti. Za dru-
hé pak je to dileZité proto, Zze se z cetby naukovych dél
miizeme dozvédét, jaké védecké nizory zastavaji jini ucen-
ci a jakym zptisobem k nim dospéli, a to ma vyznam zvlasté
tehdy, kdyZ si sami neumime nebo nemiZeme najit fakty,
uvadéné jinymi badateli. Je proto dulezité védét, zda
a v jaké mife je mozno vérné a vylerpavajicim zpusobem
poznat naukové dilo, a zvlasté pak jeho obsah. Abychom
viak mohli odpovédét na tuto otazku, musime si uvédomit,
jak probihid poznavani naukového dila, a zéroven na jaké
potize a tskali pfitom narazime. Kdyby se napf. ukazalo,
Ze ani pfi nejvétsim usili neni moZno vérné poznat naukové
dilo, bylo by velmi obtizné dokazat, Ze riuzni badatelé do-
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sihli stejnych védeckych vysledkii, a uéenci by se vibec
velice téZzko mohli sprivné mezi sebou dorozumét.l Tento
problém je tedy zavazny nejen pro samu existenci a rozvoj
védy, ale i pro viechnu ,,védu o védé*. Pro naie zkoumani
viak staci ukazat v néryse, v ¢em se zasadné lisi poznavani
literairniho dila od poznavani dila naukového.

Kdyz ¢teme naukové dilo z divodi badatelskych, chce-
me nutné jeho prostfednictvim ziskat uréité po-
znatky o pfedmétech, kterjch se tykaji sou-
d y uvedené v dile. Nase zajmy ve vztahu k dilu samému
jsou pritom mnohem uZ§i a prostsi, nez ¢teme-li ze stano-
viska estetického dilo ,krdsné literatury”. Mnoho prvki
a momenti naukového dila nema pro nas pritom takovy
vyznam jako analogické prvky, resp. momenty ,literarniho®
dila. Tak pfedevsim jsou nam lhostejné viechny estetické
hodnoty, které eventualné vystupuji ve zvukové vrstvé nau-
kového dila. Jazykové zvukova vrstva ma v naukovém dile
pouze vyznam urcittho prostifedku pro vyznaceni
vyznamu slov a smyslu vét a kromé toho nema v jeho cel-
kové struktufe Zidnou jinou samostatnou ulohu. V dile
krasné literatury je tomu, jak znimo, jinak. Z toho divodu
také, pfesné vzato, nelze viibec velka dila literarniho uméni
vérné piekladat do jiného jazyka. I tam, kde je takovy
pieklad zasadné mozny, objevuje se pfi transpozici vyrazi
z jednoho jazyka na vyrazy jazyka jiného vizdy podstatni
deformace dila v oblasti jeho jazykové zvukovych estetic-
kych hodnot, a to i tehdy, kdyby se podafilo zachovat
vyznamovou vrstvu bez jakychkoliv zmén. Jestlize jsou
naproti tomu v naukovém dile slovni znéni jednoho jazyka
zaménéna za slovni znéni jazyka druhého, hodnoty v dile
obsazené tim nemusi byt nijak naruleny, pokud oviem pie-
klad v nicem podstatném nedeformuje vyznamovou vrstvu
predkladaného dila. V podstaté, aspoii u prevazné casti
naukovych dél, by bylo moZno nahradit jazykové zvukavou
vrstvu systémem grafickych znaki, které nelze nebo neni
tieba zvukové realizovat jako slovni atvary, a nijak nega-

1 Toto nebezpeéi je zvliité velké pii psychologistické koncepei lite-
rarniho dila v §irdim slova smyslu. Proto také pii psani knihy Das
literarische Kunstwerk pro mne bylo tak dilezitym dkolem ukazat, Ze
tuto koncepci nelze obhajit.
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tivné by se to neodrazilo na obsahu dila a na jeho funkci
odevzdavat dale vysledky pozndni. Myslenka vytvorit gra-
fickou symboliku, ktera by pro mnoho jazyki byla stejna
a ktera by se v rliznych jazycich pouze rizné vyslovovala,
je zde nejen jistym postulatem, odivodnénym praktickymi
potiebami, ale v mnoha pfipadech je uZz i plné realizovana
(v matematice, chemii atd.). Z toho vyplyvd, ze viechny
jiné funkce vyrazu kromé funkce uréeni vyznamu — tj. jeho
emocionalni a estetické hodnoty a kromé toho i zvukové
utvary vyssiho fadu jako napf. rytmus, rym, strofa atd. —
mohou byt zcela pominuty, ¢teme-li naukové dilo pouze
z diivodi badatelskych. A to zirovefi znamena, Ze je lho-
stejné, zda viibec a jak budeme vnimat tyto hodnoty.
A nadto ¢asto je dokonce vhodné nevénovat pii cetbé
pozornost témto eventudlné uplatnénym vlastnostem a prv-
kim zvukové vrstvy naukového dila, které maji uréity este-
ticky dosah, nebof je nutno, abychom se pfi poznavani
naukového dila vymanili ze viech vlivi esteticko-emo-
cionalniho charakteru, které by mohly pisobit na nase cisté
poznavaci funkce, vztahujici se k predmétim, o kterych
dilo pojednava.

A stejné je tomu i s vrstvou aspektovych schémat. Pokud
jejich uplatnéni v naukovém dile neni jednim z prostf ed-
k1, jimz ma byt ¢tenafi usnadnéno poznani predméti,
o kterych je v dile fe¢, Ctenaf se nemusi snazit, aby je
zaktualizoval a zkonkretizoval, a to ani tehdy ne, kdyz se
tyto aspekty v dile vyskytuji. Existuji nesporné i takova
naukova dila (napf. z oblasti formalni matematiky, z teorie
deduktivnich nauk, z teoretické fyziky atp.), v nichz muze
dtenatovo bezdééné aktualizovani aspekti dokonce spise
vadit pfi adekvitnim porozuméni soudiim v dile obsaZe-
nym, a tim i pfi poznani pfedmétd, kterych se dané soudy
tykaji.

Nejzavaznéjsii rozdily mezi zpisobem poznavani nauko-
vého dila a zptsobem poznavani literdrniho dila jsou viak
nesporné ve vztahu k vrstvé podavanych pfedmétn, ktera
samoziejmé existuje v dile naukovém stejné jako v dile
tzv, krasné literatury. Predev§im viak je tfeba si uvédomit,
7e naukova dila miZeme ¢ist dvojim zplisobem: jednou tak,
e se chceme z cetby dozvédét, jaké jsou predméty, o kte-
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rych dilo pojednava, ale které samy do dila nepatii -
a pokud viibec existuji — jsou na dile svou existenci n eza-
vislé2 Tak napf. u historického dila pojedndvajiciho
o Napoleonovi a jeho dobé se chceme z naukového textu
dozvédée, jaky byl sim Napoleon kdysi ve skutecnosti a co
skuteéné vykonal; z uréitého piirodovédeckého, napt. bota-
nického dila se chceme dozvédét néco o uréitych druzich
rostlin, o jejich Zivoté atd. Naukové dilo viak muZzeme Cist
i tak, 7e se chceme dozvédét, jaké myslenky a koncepce
dany ucenec do svého pojednani vlozil a jaky ,,obraz* svéta
nebo uréitého jeho vyseku si vytvoril. Takto éteme naukova
dila, chceme-li zaujmout stanovisko historiki urditého
védniho oboru (napf. u historie filosofie), nebo tehdy, kdyZ
nerozumime dobfe nazorim uréitého autora anebo kdyz
s nimi nemiZeme souhlasit a chceme si jasné uvédomit,
jak autor chape predméty dilu transcendentni. V tom-
to ptipadé nas mezi jinym zajima otdzka, jak jsou vybudo-
vany obsahy Cisté intencionalnich pfedméti tvoticich pied-
métovou vrstvu dila. Pouze v tomto piipadé — kdy nepo-
uZivame naukového dila v jeho vlastni funkeci
— musime vykonat viechny vySe popsané pozniavaci ope-
race nezbytné pro zkonstituovani a zkonkretizovini pied-
méti predstavenych v dile. Ale kdyZ jsme pii etbé nauko-
vého dila zaméfeni ,vécné®, tj. kdyz se na zékladé dila
chceme seznamit s predméty, které mu jsou transcendentni,
potom ndmaha vynaloZzena na zkonstituovani a zkonkretizo-
vani predméti piedstavenych v dile je zbytecnd. Zajima
nas piitom totiz pouze: 1. jaky je pfesné smy sl
soud @ uvedenych v dile, 2. jaké vlastnosti maji
piislusné pfedméty dilu transcendentni Pro-
to také nadim tkolem v tomto pfipadé je (tim, Ze spravné
porozumime smyslu tvrzeni jakoZto sou dit o urci-
té skutecnosti) prenést se co nejrychleji k predmeé-
tim dilu transcendentnim a snaZit se pod vlivem dila
zaktualizovat ty poznavaci prozitky, které nam umoZiuji
poznat dané pfedméty. Naukové dilo nim pom aha
vykonat tyto poznavaci akty tim, Ze nam poskytuje urcité

2 Tyto piedméty budeme nazjvat transcendentnimi pred-
méty naukového dila.
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mnozstvi soudi o presné uréenych ptedmétech reilnych ne-
bo idealnich. Naukové dilo zde tedy jasné slouzi jako p r o-
stifedek, jako cesta ke ziskani poznavaciho kontaktu
s nécim, co do dila uz nepatfi. Naukového dila pouzivime
spravné tehdy, kdyz tim, Ze porozumime smyslu jcho
soudi, dojdeme k urcité skuteénosti existujici mim o
jeho oblast. A proto také pfi vécném naukovém sta-
noviska pomijime do urlité miry pfedméty predsta-
vené v dile a zabyvame se jeho pfedméty transcendentnimi.
Vlastnosti pfedméti pfedstavenych nas zajimaji pouze po-
tud, pokud musime zjistit, zda a v jaké mife dané naukové
dilo pripisuje pfedmétim jemu transcendentnim vlastnosti,
které jim ve skutetnosti prisluseji. Obecné k tomu stadi
porozumét samému smyslu soudd. Obvykle
také konstituujeme predméty predstavené v dile a konfron-
tujeme je s prisluinymi predméty dilu transcendentnimi te-
prve tehdy, kdyz kontrolujeme autorovy soudy
a kdyz o néfem z nich zaéneme pochybovat. Zcela jinak
je tomu pri cetbé dila krasné literatury. Jsme mu pravi
pravé tehdy, kdyz nevychidzime vné jeho ram-
ce, ale kdyz v jeho okruhu intencionalné vytvafime
svét, ktery je v ném pfedstaven, a kdyZz postihujeme vlast-
nosti tohoto svéta ve skloubeni viech vrstev dila. Literarni
dilo nds odtrhuje od skuteénosti, ktera je pro né trans-
cendentni, a nuti nas, abychom zkonstituovali jeho
vlastni ,skuteénost“ a oddali se jeji estetické kontem-
placi.

Na druhé strané to, ze se miZeme pfi ¢etbé naukového
dila odvolat na predméty existujici nezavisle na ném, ndm
pomaha porozumét dilu ve chvili, kdy se ndm uz podafilo
navazat poznavaci kontakt s danymi predméty. Nékdy se
urCitd tvrzeni, obsazena v dile, mohou stit i podnétem
k tomu, abychom prostiim a snadnéj§im zpsobem ziskali
na dile uz nezavislé poznatky o danych predmétech a takto
oklikou porozuméli jeho soudim lépe, nez by to bylo moz-
né bez navazani poznavaciho kontaktu s prislusnymi pred-
méty. Casto se také stavé, Ze odjinud uz znime predméty,
kterych se tykaji soudy obsazené v dile. V tomto pripadé
obecné muzeme smyslu tvrzeni porozumét mnohem snad-
néji, nez chybi-li nam takova pomoc. Ale pouze obecné,
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nebot existuji i pripady, kdy nim nase dosavadni (a moz-
nd, ze i nespravné) védomosti o danjych predmétech vadi
v pochopeni dila, nebot vytvafeji urcité myslenkové navyky,
které nas predem nuti k mylnému chapani nebo k nesprav-
né interpretaci tvrzeni obsazenych v daném naukovém di-
le. Ale bud jak bud, moZnost navazat bezprostfedni pozna-
vaci kontakt s pfedméty pro dilo transcendentnimi (t.
nejen prostrednictvim jeho soud) dovoluje — jestlize je
étenaf patfiéné obezretny a kriticky — nejen kontrolo-
vat pravdivost uvedenych soudi, ale i zpisob, jakym jim
rozumime.

Naproti tomu, chceme-li vérné vnimat literarni dilo, zid-
nou ncbo jen malou cenu ma pomoc, jakou by nam pro
pochopeni smyslu jeho vét mohlo poskytnout poznani pied-
méth nezavislych na dile a z uréitého hlediska p od o b-
nych pfedmétim v dile pfedstavenym. To plati i pro
historicka literarni dila (napf. pro historické romany). Musi-
me se zde spoléhat pouze na to, co lze odkryt ve vyzna-
mové vrstvé literarniho dila. Samoziejmé, Ze nase pfed-
bézné veédomosti o skuteénych predmétech, podobnych tém,
které jsou predstaveny v dile, nejsou zcela bez vyznamu,
snazime-li se aktivné zrekonstruovat vrstvu podéavanych
predméti. Ale tyto védomosti se mnohdy mohou stit spise
zdrojem sugesci fal§ujicich étené literarni dilo, ba
dokonce mohou i zpusobit, ze dané dilo zaéneme mylné
&st ne jako dilo literarni, ale jako informaci o urcité
skutecnosti. Dochazi zde k nééemu podobnému, jako kdyz
pii dobré znalosti soukromého Zzivota urcit¢ho herce, misto
abychom se vzili do prozitki té postavy dramatu, kterou
hraje, stile si viimame rzaych charakteristickych detailty
jeho chovéni a nakonec, misto abychom vnimali situvace
odehravajici se v daném dramatu, pozorujeme jednoho ze
svych znamych pfi vykonu povolani.

Bohuzel, pravé literdrni védci viak casto ¢tou literdrni
dila jako informace o uréité skutecnosti, ve vztahu k dilu
transcendentni. Odtud vznikaji ony rozsahlé uvahy o sku-
tecném svété, o spolecenskych smérech, o etickych ideilech,
o lidskych charakterech atd., s kterymi se setkavame v , lite-
rarnich monografiich zabyvajicich se rozborem uréitych dél.
Literdrni dilo nemuze byt éteno tak jako
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dilo naukové Pro vérny vném literarniho dila v po-
dobé jemu vlastni je nutno — abych tak fekl — odtrhnout
s¢ od predem znimé neliterirni skuteénosti a uzaviit se
do okruhu onoho mikrokosmu, ktery tvoii literarni dilo ve
viech vrstvach a v soustavé viech estetickych kvalit, které
v ném jsou obsaZeny. A proto spravné poznat svét predsta-
veny v literdrnim dile a zaroven i celé dilo jakozto mnoho-
tonovy celek je mnohem téz§i neZ spravné porozumét tvr-
zenim dila naukového.

I z jinych hledisek je komplikovanéjsi a obtiznéjsi sprav-
né pozndavat literarni dilo nez poznivat dilo naukoveé.
Viechno to, co je nesmirné dilezité pro esteticky vném
literdrniho dila, nema totiz vyznam pii poznavani dila
naukového. Jestlize napf. nikdy spravné nepostihneme lite-
rarni dilo (resp. presnéji feceno: jeho estetickou konkreti-
zaci), nezkonstituujeme-li co nejplnéji polyfonni harmonii
estetickych kvalit, které v ném jsou obsaZeny, tedy cela
mnohovrstvovi polyfonni harmonie nema pro naukové dilo
zadny vyznam, pokud se vibec stane, Ze se v urfitém
naukovém dile objevuji i esteticky valentni kvality (coz
samoziejmé neni vylouéeno, nebot i naukové dilo miize mit
umélecké hodnoty). Ale i kdyz k takovému pfipadu dojde,
tedy poznivame-li dané naukové dilo zpasobem odpovida-
jicim jeho uréeni, nemusime se vibec starat o harmonii
kvalit, nemusime viibec usilovat o jeji zkonstituovani a ko-
neéné se ani nemusime oddavat jejimu estetickému piso-
beni. Spife naopak, viechny tyto esteticky valentni stranky,
které se eventudlné mohou v uréitém naukovém dile vyskyt-
nout, vadi Ctenafi snaZicimu se na ¢isté vécném zakladé
poznat dané dilo. Nebot pro naukové dilo je podstatna
a nejzavaznéjii jeho vrstva vyznamova. Poznat nauko-
vé dilo znamenda spravné a vyéerpavaji-
cim zpisobem porozumét jeho ,obsahu
neboli smyslu tvrzeni, kterd v ném jsou
obsazZena. Vicho ostatniho musi byt pfi cetbé nauko-
vého dila vyuzZito jako prostfedku k tomuto jedinému cili.

A jesté jedno: mame-li spravné vnimat literarni dilo,
pak je velmi dilezita posloupnost jeho éasti, nebot poruseni
v tomto ohledu rozbiji kompoziéni prvky i osobitou dyna-
miku jednotlivych fazi dila a udélosti v ném pfedstavenych.
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Casto i tehdy, dojde-li tieha jen k nepatrnym zménam nebo
nepresnostem pfi poznavani jednotlivych fazi dila a nejsou-li
tim zachoviny casové perspektivni zkratky, o kterych jsem
mluvil v pfedchazejici kapitole, dilo jakoZto celek se ne-
zkonstituuje ve své koneéné osobité podobé, pohasnou jeho
estetické hodnoty a na jejich misto nastoupi vady (hodnoty
negativni). Pfestavky v &etbé, navraty k éastem uz predte-
nym atd. — to viechno kazi a deformuje konkretizaci lite-
rarniho dila. Naproti tomu na spravné porozuméni nauko-
vému dilu to nema zadny vliv. Naopak, uz Schopenhauer
mél pravdu, kdyz fikal, Ze naukové dilo (v daném piipadé
jeho vlastni) je tfeba éist dvakrat. Dovolil bych si dodat:
vicekrat, s mnohymi navraty k astem uz prectenym,
s tim, ze budeme navzajem srovnavat jeho jednotlivé ¢asti
atd. Nejde zde totiz pouze o porozuméni jednotlivym tvrze-
nim dila, ale navic je nutno odhalit logické a vécné spoji-
tosti mezi danymi tvrzenimi a chdpat potom uvedena tvrze-
ni uz v téchto spojitostech. Je znimo, ze naukova dila dosti
zfidka (snad s vyjimkou nékterych dél matematickych nebo
logickych) obsahuji tvrzeni v takovém uspofidani, jaké by
odpovidalo jejich logickym spojitostem, ze v nich tyto spoji-
tosti mnohdy viibec nejsou vyjidfeny a Ze se tato dila
casto — a to zvlasté u autord, ktefi védi velmi mnoho
o daném tématu z oblasti, kterou se zabyvaji — podavaji
pouze nejzavaznéjsi tvrzeni a nuti étenife, aby si zbytek
»dobdsnil* sam. Nezilezi ostatné na divodech, proé se tak
déje. Faktem vsak je, Ze v tomto pripadé musi étenaf dilo
— praveé proto, aby mu plné porozumél — nejen mnoho-
krat Cist rozmanitym zpusobem a z riznych aspekti, ale
navic se musi v urcité chvili odpoutat od posloupnosti
vét ustalené v dile a musi je znovu samostatné usporidat.
Timto zpusobem muZzeme nejen ocenit souvztaznost jednot-
livych tvrzeni, nejen vysvétlit si rzné zamléené podrob-
nosti, ale miZeme postihnout i onen celek, z néhoZ nim
dilo poskytuje pouhy obrys. Tim zfejmé uZ prekracujeme
samo naukové dilo v jeho faktické podobé. Ale jde pravé
o to, ze u naukového dila to — abych tak fekl — podnikime
ve jménu daného dila. Nebot tkolem tohoto dila je dovést
ctenafe k uréitému ucelenému teoretickému poznani presné
definovanych predméti a kazdé, dokonce i to ,nejlepsi
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naukové dilo to miZe uéinit pouze fragmentirné, a snad
pravé to nejlepsi dilo fragmentarnéji nez kterékoli jiné,
nebot otevira neomezené horizonty. Naproti tomu, kdy-
bychom u literarniho dila vystoupili takto vné jeho svéta,
znamenalo by to, Ze mu ,nejsme vérni* a Ze ni¢ime to, co
v ném ma zasadni hodnotu.

Tyto povsechné uvahy snad postaci k tomu, aby nds
presvédcily, ze jinak postupujeme a musime postupovat,
¢teme-li z ditvod badatelskych naukové dilo, nez cteme-li
literarni dila se snahou ziskat jejich esteticky vném (a to-
mu vlastné literarni dila ,slouzi). Tyto tvahy snad ne-
budou bez vyznamu privé pro ty z étenafi, ktefi se zaby-
vaji dily ,krasné“ literatury z hlediska naukového.
Mohou pro né byt vystraznym znamenim, aby pfi své vé-
decké praci necetli dila literarniho umeéni tak, jak jsou
povinni éist dila naukova (a to i dila o dilech literar-
niho uméni). Pravé jako udenci vénujici se zkoumani dél
literarniho uméni musi byt nejen badateli, ale musi mit
i umélecké posvéceni: musi umét v uréité fazi své védec-
ké prace — a to ve fazi rozhodujici ~ vnimat literarni dilo
ne jako ulenci, ale jako esteticti konzumenti, a teprve aZ
zkonstituuji konkretizaci literarniho dila v jeho cisté
estetické podobé mohou je uéinit pfedmétem
zkoumdni, predmétem specifickych, mimofadné kompliko-
vanych poznavacich postupfi, které tvofi nadstavbu
na podkladé estetického vaému literarniho dila.

Nasledujici kapitola nam dovoli objasnit tyto otazky
trochu blize.
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Kapitola IV

Obmény v poznavani
literarniho dila

§22/ Vyhled na dal%¥i problémy

& kolem dosavadnich argumentaci bylo predbézné naére-
nout nejobecnéj§i schéma prvniho poznavani literér-
niho dila. To vsak je pouze pocitek zkoumdini v tomto
sméru. Abychom se prozatimné mohli orientovat v mnoZstvi
jevii, ke kterym v této oblasti dochazi, bylo nutno vychazet
z mnoha zjednodusujicich predpokladii. Bylo by jesté pied-
casné vzdat se viech téchto zjednoduseni, nebot tim by-
chom se octli pfed jevy tak komplikovanymi a riznorodymi,
Ze bychom je v tomto stadiu rozvaZovani nemohli zvlad-
nout. A proto i mé dalsi uvahy budou podivat vysledky,
které je tieba povaZovat za uréity druh idealizace, za prvni
»priblizeni” k dané problematice. Teprve dalsi zkoumanf
bude moci posunout cely problém dopfedu, Tak je tomu
viak vzdycky, kdyz pristupujeme ke zpracovani uréité
oblasti, ktera do té doby lezela vlastné ladem.

Dalsi dvahy se musi brit dvéma zasadné rozdilnymi
sméry: a) ve sméru dalfich popisnych analyz; b) ve
sméru uvah kritickych, tj. takovych, které maji za
tkol prozkoumat problém poznivaci hodno ty vysledki,
jaké je mozno ziskat pri raznych zptsobech poznavani lite-
rarniho dila.

Ad a) Popisné badani musi odkryt rizné mozné typové
obmény poznavani literdrniho dila. Jak jsem jiZz vyse uved],
zdrojem rozdila mezi typovymi obménami poznavani dané-
ho dila muize byt to, Ze détendt zaujimi vidi jednomu
a témuz dilu riznd stanoviska a Ze se viéi nému
mize chovat rozdilnym zpasobem, ale mizZe
jim byt i to, Ze ¢tendfe odlisny typ dila nuti k vyko-
nani jinych poznavacich akti. Samozfejmé, Ze se v kon-
krétnim pripadé mohou oba tyto diivody spojovat, a to
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nesmirné komplikuje fakticky prabéh poznavini urcitého
piesné stanoveného dila. Je tedy tfeba znovu pfitom do
uréité miry abstrahovat. Protoze viak je badani tykajici se
i zakladnich typt literdrnich dél bohuzel stile jesté ve sta-
diu spiSe piipravném, bude tfeba rezignovat prozatim
z analyz téch rozdili, které jsou dany rozdily mezi typy dél,
a omezit se pouze na obmény vyplyvajici z rozmanitych
stanovisek a zplsobu, jakymi ¢tenat béhem cetby postupuje.
Ale i zde se budu zabyvat pouze témi jevy, jejichz objas-
néni povazuji v dané chvili za nejdulezitéjsi, tj. pokusim
se pouze ukazat protiklad mezi takovym poznavanim literdr-
niho dila (resp. jeho konkretizace), jaké se uplatiuje pfi
zaméreni ¢isté badatelském, a takovym pozna-
vanim, k jakému dochdzi pfi prozitku konzu-
menta literarniho dila. Tento protiklad je dilezity, nebot
s nim jsou spojeny problémy epistemologickych zakladi
literarni védy. Jak se dile ukaze, poznavani literdr-
niho dila se zaméfenim badatelskym muzZe mit dvé obmény:

a) predestetickou,

b) estetickou. Rozdil mezi nimi je dan tim, co ma byt
pfedmétem daného poznani: zda literdrni dilo samo o sobé
anebo zda jeho jednotliva konkretizace — a potom — jaké¢ho
druhu konkretizace. Na druhé strané viak i poznavani
literarniho dila, k jakému dochazi v prozitcich prostého
literarniho konzumenta, se mizZe projevovat ve dvou ruz-
nych obménach.

Ad b) Ke zpracovani k ritic k o-epistemologickych pro-
blémii v nasi oblasti budeme moci pristoupit teprve tehdy,
az popisné epistemologické badani o poznavani literarniho
dila pfinese v diskusich viestranné ovéfené vysledky a az
budou vyplnény ty mezery, které jsme pod tlakem okol-
nosti nuceni zde nechat nevyplnéné. Proto se také v této
praci pokusim pouze piedbéiné zformulovat nékteré
hlavni kriticko-epistemologické problémy poznavani
literarniho dila. Rozfefeni téchto problému je vsak nutno
ponechat budoucnosti.
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§23/ O rdznych stanoviskich
pFi poznavani literdrniho dila

Literarni dila éteme z riiznych stanovisek. Nékteii z nas
je Ctou prosté proto, aby si ,zkratili dlouhou chvili* a uréi-
tym zpisobem se pfitom pobavili, jini, protoze se chtéji
dostat do styku s jistymi zvla§tnimi predméty obdafenymi
estetickymi hodnotami. Tento styk je pro né také urcitym
potéenim, ale na tom jim uz tolik nezilezi. Toto potéieni
je pro né pouze jakoby zvlastnim darem za to, Ze vzdali
hold jistému estetickému predmétu, s kterym se dostali do
bezprostiedniho styku. A konecné jesté jini &tenafi — z ro-
du uéencti — ¢tou literarni dila ze stanoviska ,,badatelského
a touzi dostat na zakladé etby pravdivou a vécné odiivod-
nénou odpovéd na otazku, jaké vlastnosti ma dané dilo,
soubor nebo typ dél, resp. jejich konkretizace.

Nebudu se zde blize zabyvat tim, jak se s literarnim
dilem seznamuji Ctenafi, kterym je vlastné zcela jedno, co
ctou a jak to ctou, jen kdyz ,.pFijemné stravi ¢as” a budou
z toho mit néjaké potéeni. Samoziejmé, Ze pfi ¢etbé musi
vykondvat véinu poznavacich aktd, o kterych byla fed
v L. kapitole, ale protoZe jim nezileZi na estetické hodnoté
dila, ale pouze na vlastnim prozitku a potéieni, konkreti-
zace dila u nich ma podobu znaéné nedokonalou; vzruuji
se cimkoliv, jen aby se vzruSovali. Stejné dobfe by k tomu
mohli pouzivat jinych prostiedki. Literdrni dilo pfitom
ztraci sviij pravy vyznam a stiva se pouze ndstrojem
pro ziskani zabavy. Takovych étenafu je sice mezi ¢toucimi
lidmi naprostd vétiina, miZeme je viak ponechat stranou
nasich dvah, tfebaze ze sociologickych nebo psychologic-
kych ohledi mize byt zajimavé, co a jak ¢toul. Nasim
ikolem zde totiz neni podat uréité mnoZstvi empirickych
soudi z oblasti ¢tenafovy psychologie, ale vytvofit
nirys teorie poznanf literarniho dila.

Je viak tieba prozkoumat charakteristické rysy zptisobu,
jak poznavame literdrni dilo a) ze stanoviska badatelského,
b) ze stanoviska Cisté estetického. V obou téchto pipadech

! K tomu by ostatné bylo tfeba pouZivat zcela jiné badatelské me-
tody: vypovédi Ctendfii, pozorovini, jak se chovaji pfi Cetbé, statis-
tick§ch metod atd.
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literarni dilo prestava byt nastrojem, prostiedkem k jinému
cili, ale stiva se hlavnim tématem nalich prozitka.
V I kapitole jsem se snazil popsat prozitky, které maji za-
sadni vyznam pfi obou téchto zplisobech poznavani literar-
niho dila. Nyni je nutno podat rozbor modifikaci, které vy-
plyvaji z toho, Ze pifi Cetbé zaujimdme jedno nebo druhé
stanovisko.

Z toho diuvodu je tfeba, pfinejmensim v naryse, popsat
vy$e uvedena rozdilna stanoviska nebo — lépe feceno — roz-
dilna naladéni pti obcovani s literarnim dilem. Kazdé z nich
je pouze zvlaStnim pifipadem obecného psychického nala-
déni: a) ¢isté badatelského, b) estetického. Jak znidmo, obé
tato naladéni se 1i§i od naladéni praktického.

Obvykle se tiki, Ze vici jednomu a témuz pred-
métu je moZno zaujmout (pfinejmen§im) tfi takova ,nala-
déni®. Rika se, Ze jestlize napf. nékdo provadi obchodni
transakei, aby ziskal obraz starého mistra, anebo kdyz napt.
zavéiuje koupeny obraz na sténu své pracovny, dela to ze
stanoviska praktického. Ale kdyz chce zjistit, zda ho ob-
chodnik neosidil a zda je koupeny obraz skutecné ,origina-
lem* daného mistra, potom zaujima stanovisko badatelské
a snaZi se poznat celé mnozstvi vlastnosti ziskaného obrazu,
napf. rozloZeni barev na plose obrazu, zpusab jejich kladeni
na platno, charakteristické rysy ve zpisobu malovani lid-
skych postav, interiéri atd. A kdyz koneéné v uréité chvili
usedne pred obrazem a ponofi se — jak se fika — do ,kon-
templace, potom zaujima stanovisko estetické a zakousi
jeden z estetickych prozitki. Jeden a tyz predmct
muzZe byt ve viech téchto pripadech objektem riznych pro-
itk a postojl, z nichZ kazdy ma jiny cil. A tedy: pfi prak-
tickém stanovisku chceme — jak se fikd — pomoci urcitych
psychofyzickych ¢innosti nastolit néjaky novy pfedmét-
ny stav ve fyzickém nebo psychofyzickém svété, ktery nas
obklopuje. Pfi koupi obrazu chceme napf. vytvofit urcity
novy stav pravai a potom i uréity stav fyzicky (zavéSeni
obrazu na sténé). Pii stanovisku badatelském (poznavacim)
vSak nechceme realizovat zidné nové fakty ve svéte, ktery
nas obklopuje, a zvl4sté pak nechceme nic ,udélat” s pfed-
métem, ktery poznivame, Naopak, kdyby se ukazalo, ze
tento predmét néjakym podivnym zpisobem podlehl v sou-
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vislosti s nasim poznavanim urcitym zménam, Ze se tim stal
jinym, nez byl nebo je, kdyz nevstupuje do nascho pozndva-
ciho procesu, potom bychom byli pfesvédéeni, %¢ se ndm
nepodafilo poznat ho takovy, jaky je. Jinymi slovy:
poznavani a rovnéz jim ziskané poznini se ma tykat uréi-
t¢ho prfedmétu, ktery nachézime v okamziku, kdy pfi-
stupujeme k poznavani, v uritém, na poznidvini neza-
vislém svété, a zvlasté pak ve svété realném. Nasim
cilem potom je ziskat uréité poznatky nebo — cheete-li
— urcité mnozstvi soudd, tykajicich se tohoto ,,nalezeného®
piedmétu, které by mu pripisovaly takovou nebo jinou
existenci, a eventudlné se pii tom snazily postihnout jeho
vlastnosti. Pfi estetickém zaméfeni se koneéné nékteré
z predmétu, které poznavame, stivaji — jak se soudi —
simpulsem” vyvolavajicim uréité zvldstni proZitky; mezi
badateli vSak panuji znaéné riizné ndzory na to, jaké vlastné
tyto prozitky jsou. Neéktefi zde mluvi o ,kontemplaci®, jini
— jako napt. Vischer, T. Lipps, Volkelt aj. — o ,vcitovani*
nebo ,veciténi se”, jini o riznych proZitcich emociondln{ po-
vahy, napf. o potéSeni, o autopatickych pocitech spojenych
s obsahem urcitych pfedstav (WL Witwicki) atd. Pfedmét
estetick¢ho zazitku je z tohoto hlediska nalezenym
predmétem stejné jako jiné predméty pozndni nebo pied-
méty, k nimz sméfuje naSe kondnf, a patii do reilného
svéta stejné jako nékteré jiné predméty poznini, a to bez
ohledu na to, zda jde o pfedméty z oblasti ptirody (jako
napf. krasny stary dub) anebo zda jde o vytvory néci umé-
lecké éinnosti. Od jinych realnych predméti se lisi pouze
tim, Zze ma urcité zvlastni rysy, které oznaéujeme slovy
Hkrasny®, ,hezky“ atp. a které se nevyznaluji ni¢im jinym
nez schopnosti vyvolivat v osobé, kterd je vnima, osobité
prozitky (napf. uréité pocity). Casto se zdtraziiuje pasiv-
ni charakter estetického prozitku, ktery byva popisovan
tak, jako kdyby slo o prozZitek okamZity.

Nemiam v umyslu podat zde kritiku riznych stiavajicich
nazoru na tzv. ,esteticky prozitek, nebot to by nis odvedlo
prilis daleko od naseho hlavniho tématu. Naproti tomu
viak povazuji za nezbytné naértnout, i kdyz pouze pted-
bézné, zakladni rysy estetického prozitku a jeho korelatu:
estetického predmétu.
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§ 24/ Esteticky proZitek
a esteticky predmét

V ndzorech, o kterych jsem se zminil v § 23, je nespravna
piedeviim teze, Ze t ot € Z, co je predmétem realného svéta
a objektem nasi cinnosti nebo naSeho poznini, je zaroven
i objektem estetického prozitku. Existuji viak situace, které
vytvafeji zdani, Ze toto stanovisko je spravné. Nestdva se
snad, Ze nékdy na jafe vytihneme rolety v okné pokojc
a na§ zrak padne na zahradu, ve které pfes noc rozkvetly
stromy? A najednou jsme oslnéni a uchviceni pohledem
na kvetouci jabloné na pozadi jasného blankytu oblohy. Co
se nam zde libi? CoZ to nejsou uréité realné predméty, které
nachazime ve svété, jenz nds obklopuje, a coz to nejsou
tytéz predméty, které jsme vidéli jesté dfive, nez se
v nas probudil pocit okouzleni, a které budeme vidét dile
i potom, az vlna citu a zalibeni vz opadne? A nékdo se nas
miize zeptat: Jde snad o néco jiného, kdyz vstupujeme do
salii v Louvru a najednou se pred nidmi otvira perspektiva na
fadu komnat, ve kterych se vzadu na temném pozadi obje-
vuje snézna Venuse z Milo ve své podivuhodné stihlosti
a pavabu? CoZpak to, co se nam libi a éim jsme oslnéni,
neni jen kus zvlaStnim zpusobem opracovaného kamene?
To, #e¢ onen kus kamene je ,dilem* umélce, zdanlivé v ni-
¢em neméni fakt jeho redlnosti a nevyluuje, Ze to, co se
nam zde libi, miZzeme poznavat, i kdyz jsme orientovini
¢isté badatelsky, napt. kdyz zkoumame jednotlivé rozméry
sochy, kdyz studujeme, v jakém stavu je povrch mramoru
atp.

K uvedenym pripadiim skutecné dochazi; presto viak se
zd4, Ze z nich vyvozena teorie je nespravna. Je sice pravda,
%e v piipadech, jaké jsem uvedl, zac¢iname tim, Ze si
viimneme uréitého realného pfedmétu. Je viak otéizka, zda
to, ze vychidzime od uréitého realného pfedmétu, znamena,
7e u ného setrvavame i tehdy, kdyz jej zacinime
esteticky vnimat, a za druhé, zda v kazdém pfipadé
takového vniman{ je nutno vychazet od realného predmétu.

Piedméty estetického vnému mohou byt i ptedméty zcela
fiktivni, nami pouze vymyslené, a tedy nikdy nevnimané,
a z toho vyplyva, ze na druhou z nadich otizek je tieba
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odpovédét zaporné. Muzeme si napf. vymyslit néjakou vel-
mi tragickou situaci vzajemnych lidskych vztahti, situaci,
o niz predem vime, Ze nikdy neexistovala, a kterou jsme
také nikdy nevnimali pfi obcovani s redlnymi lidmi, a pfesto
viéi ni muzeme zaujmout kladné nebo ziporné estetické
stanovisko. Podobné pfiklady nam poskytuje kazdé lite-
rarni dilo. Nebot literarni dila nepatfi ani mezi pfedméty
fyzické, ani psychické a koneéné ani psychofyzické, Fyzic-
kymi predméty jsou pouze tzv. knizky, tj. v dneini podobé
urité, dohromady sesité listy papiru, pokryté jistymi kres-
bami. Ale knizka, to neni jesté literdrni dilo, ale pouze pro-
stredek k jeho fixaci, nebo spise prostiedek umoziiujici cte-
nafi pristup k literdrnimu dilu. K prozitkim pak patii
pouze vyse popsané akty ,cCteni”, které opét nejsou literar-
nim dilem. A prece jednotliva literarni dila mohou byt
objekty, na jejichz podkladé se vytvateji estetické predméty.
V souvislosti s nasi druhou otizkou muZe budit jist¢ pochyb-
nosti skutecnost, Ze pfi éteni nebo poslouchani hlasité pred-
¢itaného literarniho dila se skuteéné nejprve dostavame do
styku s uréitym redlnym predmétem nebo s uréitym redlnym
pribéhem (s pismeny na papife, s konkrétnim hlasovym
materidlem). Avsak uz v 1. kapitole této knihy jsme mohli
zjistit, Ze pfi poznavani dila nezistivime pouze u téchto
predméti. Ale &etbu nemusime ani zacinat od vnimani
uréit¢ho redlného predmétu; je totiz mozno pouze si pied-
stavovat ,pismena“ nebo prislunou zvukovou podobu
(napt. kdyz si v paméti opakujeme potichu néktery vers).
Bylo by to technicky sice obtizné, ale ne nemozné, Je tedy
nutno konstatovat, Ze ve viech pfipadech estetického vnému
neni nutno vychizet od uréitého reidlného vnimaného pied-
métu.

To vede k ptedpokladu, Ze i tam, kde se na pocatku
procesu estetického vniman{ — napi. pfi smyslovém vnému
— dostavime do styku s urcitym redlnym piedmétem,
realnost tohoto pfedmétu neni k vytvoreni estetického
vnému nebo k obcovani s urfitym estetickym pfedmétem
nezbytnd. Kdyz vnimame kus mramoru, ktery nazyvame
Venusi z Milo, a kdyz jsme uchviceni zvldstnim kouzlem
jejich tvaru, mohlo by se nim stat, Ze bychom ptitom pod-
lehli klamu a Ze by ve skuteénosti v onom sile v Louvru
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nebyl tento kus mramoru anebo ze by byl zcela jiny, nez se
nam pfi voimani zdalo. To vsechno by vsak viibec nezmé-
nilo ani stav naSeho oslnéni, ani to, co nam bylo pfi tomto
stavu dano jako jeho objekt. K wytvofeni estetického
prozitku neni tedy tfeba, aby jeho objekt byl reilny, a jeho
eventualni realita nepiisobi, Ze se nam v estetickém pro-
zitku néco libi nebo nelibi. Fakt realnosti jakoZto zvlast-
niho momentu vnimaného pfedmétu nema totiz Zadny vliv
na nafe estetické oslnéni nebo znechuceni. V opaéném
pfipadé by totiz ,krasnymi“, ,okouzlujicimi®, ,hezkymi*
nebo ,o8klivymi* musely byt viechny pfedméty, které
vaimame jako redlné, a tak tomu neni.

To viak jesté dostateéné nedokazuje, Ze bychom pfi vai-
mani estetického pfedmétu a zakouSeni jeho krasy nebo
osklivosti nikdy nemohli setrvat u urlitého redlného
predmétu, od jehoz vnému esteticky proZitek zacal. Mohlo
by tomu byt totiZ i tak, Ze by sice nebylo pfimo nutné, aby
byl vnimany piedmét redlny, a Ze by realita sama sebou
neobdafovala predmét estetického zaZitku estetickymi hod-
notami, ale Ze by zato néjaké jiné kvalitativni rysy tohoto
redlného pfedmétu byly zdrojem a zaroven i objektem este-
tického zazitku. Takto také obvykle argumentuji badatelé,
ktefi predméty estetického zazZitku povazuji prosté za ur€ité
specificky kvalifikované redlné a smyslové vnimané pred-
méty.

Abychom tento problém roziesili, musime analyzovat cin-
nosti, které vykonivame, kdyZ z badatelského stanoviska
chceme poznat urcity redlny predmét pomoci smyslo-
vych vnémi, a ¢innosti, které vykonavame, kdyz v nas pro-
biha proces estetického prozitku, pfivadéjiciho nas v konecné
fazi k uréitému pfedmétu, ktery pro nas ma pii bezpro-
stfednim zaZitku uréitou estetickou hodnotu. Tento problém
by se nam viak nepodaftilo objasnit, kdybychom setrvavali
u Casto opakované povéry, Ze totiz obé cinnosti, které zde
stavime do protikladu, jsou uréitymi chvilkovymi pro-
zitky, které se lisi pouze tim, Ze u druhé z nich se k chvil-
kovému smyslovému vnému ,pridruzuje” jesté jakysi pocit
Hlibeni® anebo ,.nelibeni se. Poznavani uréitého realného
predmétu ve smyslovém vnému (nebo jeho pomoci) stejné
jako tzv. esteticky prozitek jsou totiz procesy caso v é roz-
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lehlé, které maji své rizné fadze! a mnohdy se sklidaji
z mnoha navzijem diferencovanych veé-
domych aktal

Z hlediska badatelského miZeme kus mramoru, ktery
dnes nazyvame Venusi z Milo, poznavat pouze tak, Ze
vykondme celou s érii zrakovych, hmatovych a jinych vné-
mu, které nemusi nutné nasledovat plynule za sebou. Pri
kazdém z téchto vnému si musime jasné uvédomit nejen to,
co je nim pfi ném dano (jaky pfedmét, s jakymi vlastnost-
mi), ale i to, zda je ndm to dinotakovym zptisobem
a za takovych podminek, Ze tato danost patti
k uvedenému pfedmétu jako jeho, jemu imanentni vlastnost.
Kromé samého vnimani zde tedy prichazeji v tvahu i sou-
dy, kterymi bereme na védomi vysledky tohoto vnimani.
Dile je zde nutno srovnévat vysledky jednotlivych vaémi,
navzajem je spojovat a neustdle brit v tvahu objektivni
i subjektivni podminky, za jakych k uréitému vnému
doslo (napf. osvétleni interiéru; sousedstvi jinych predméti
v zorném poli, a to dokonce i takovych, které — i kdyz samy
nevstupuji do okruhu vnimani — vyvolévaji bud prechod-
nou zménu samého predmétu, anebo pusobi, Ze se pii vni-
mani objevuji jeho uréité zdanlivé rysy; nas psychicky stav
béhem vniméni — napf. uréity emocionalni neklid; stay na-
sich smyslovych organi atd.). K témto podminkim pfihli-
zime proto, abychom posoudili jejich vliv na to, co je ndm
pfi vnimani dano. Analyzy tohoto druhu — které ostatné
neustdle vykonavaji prirodovédci pfi svém pozorovani a
védeckych pokusech — nis na jedné strané maji varovat,
abychom poznivanému pfedmétunepfisuzovalizidné
z vlastnosti, které — tiebaze za urcitych podminek pii vni-
méani vystupuji jako rysy poznivaného pfedmétu — mu
nepfisluseji, nebot jejich vyskyt mezi prvky vnéma byl vy-
volan uréitymi vedlej§imi podminkami a ne samou povahou

1 Pochybnosti, které v tuto chvili miZe ve vztahu k estetickému
prozitku budit tato teze, budou pozdéji odstranény. Srv. 5. 139 an.

2 Casové rozlehlosti a vicefdzovosti estetického proZitku byla véno-
vana pozornost éastéji. P dalil argumentacd se viak budu snaZit do-
kidzat néco vice, totiz to, Zc estetickj prozitek md ve svém typickém
pribéhu fadu fazi organicky navzijem spojenjch a nasledujicich po sobé
v urditém pofadi.
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zkouman¢ho predmétu. Na drubé strané pak maji tyto
analyzy vést k tomu, aby poznavanému predmétu by ly na
zikladé vnimani urlité rysy pfisouzeny. Piitom miZe
dojit ke dvéma pripadim: 1. bud jsou ur€ité kvality ve
vnému d 4 ny jako rysy pfedmétu a je tieba danému pred-
mcétu je pfipsat, avsak pouze tehdy, nevyplyvaji-li z néja-
kych vedlejsich okolnosti vnimani, resp. poznavani, tj. z ta-
kovych okolnosti, které existuji vné poznavaného predmétu,
ale objevuji-li se v celém poznivacim procesu jakoZto kva-
lity nezdvislé na téchto okolnostech; 2. anebo tyto
kvality nejsou dany v Zidném z vnémi poznivaného pred-
métu. Z urcitého mnoZstvi ovéfenych vnémi viak miZeme
usoudit, Zze tyto kvality pti stivajicich vedlejiich okol-
nostech voimani nutné podmifnuji — jakoZto Cinitel
na téchto okolnostech nezavisly — to, ze prvky vnimani da-
ného predmétu jsou doplnény vyskytem uréité presné
stanovené dalsi kvality, kterd je (zdanlivym) rysem daného
predmétud, I v tomto pfipadé je musime danému predmétu
pripsat jako rysy jemu vlastni. Cely proces poznavani, skla-
dajici se z mnoha riznych poznavacich aktd, je tedy ve-
den — pokud probihd spravné — snahou pfizptisobit
piesné vysledky poznani pfedmétu, ktery hodldme poznat,
a vyloudit z nich vSechny ty prvky, které budi tfeba i to
nejmensi podezieni, Ze vyplyvaji z ¢initeld cizich pozna-
vanému pfedmétu.

Jinak je tomu — jak se ukdZe — u dosti komplikovaného
procesu, ktery zde pro stru€nost budu nazyvat ,,estetickym
prozitkem”. Kdo z nds byl v Pafizi a zblizka si prohlizel
kus mramoru zvany Venuse z Milo, ten vi, Ze tento mramor
ma rizné rysy, které nejenze pri estetickém prozitku nepfi-
chézeji v avahu, ale které by nim dokonce pfi ném silne
vadily, takZe mame tendenci jepfehlize t: napf. Venuse
ma na nose jakousi ¢ernou skvrnu, ktera pfi estetickém vni-
mani jeho tvaru pusobi rusivé, povrch prsou je drsny a jsou
na ném rizné prohloubeniny a doliky, zplsobené zfejmé
vodou, atd. PFi estetickém prozitku prehlizime tyto jednotli-
vé rysy kamene a chovame se tak, jako kdybychom je

3 Napiiklad: ta vlastnost, Ze nékteré paprsky jsou predmétem odra-
zeny a jiné pohlcoviny.
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nevidéli, ba dokonce jako kdybychom vidéli tvar nosu
v jednolité barvé, jako kdyby byl povrch hrudi hladky,
s vyplnénymi doliky, s pravidelné vytvorenymi prsnimi
bradavkami (bez poskozeni, které ve skutecnosti v kameni
je) atd. ,,V myslenk4ch® nebo i ve specifické percepéni ob-
razivosti si dotvafime takové detaily pfedmétu, které
nam pomahaji ziskat optimalni mozny vysledek daného
estetického ,,dojmu®, nebo pfesnéji — které piedmétu, jsou-
cimu objektem naicho estetického zaZitku, davaji takovy
tvar, ktery v sobé obsahuje nejplnéji estetické hodnoty, jaké
se mohou v danych podminkach uplatnit in concretot. Kdy-
bychom poznivali uréity reilny kamen z hlediska badatel-
ského, byl by takovy postup zcela nespravny. Zde, pii este-
tickém vnému, je plné ,na misté“. A to ne proto — jak by
mozna nékdo chtél tvrdit — Ze bychom si fikali, Ze v§echny
ony detaily, které ,,prehlizime®, jsou pouze ,,pozd¢jsimi po-
fkozenimi“, na které neni tieba brat zietel, protoze pivodné,
kdyz socha vysla zpod umélcova dlata, neexistovaly. Takové
chapani problému by bylo spravné pouze tehdy, kdybychom
se jako historikové uméni z hlediska badatel-
skéhao chtéli na zakladé soucasného stavu kamene-sochy
dozvédét, jak byla tato socha skuteéné vytvofena svym
tviircem. V tom piipadé bychom si také museli ,,dopliovat®
dnes uraZené ruce atd. Duvod, proé¢ pri estetickém vnému
ptehlizime urcité detaily, je jiny: detaily, které ptehlizime,
urdZeji nas esteticky cit. Kdybychom jim vénovali pozor-
nost, vnesly by do okruhu toho, co je nim pfi tomto vnému
dano, énitel disharmonicky arus§ivé by zasihly
do estetického predmétu jakoZto celku. Ostatné, esteticky
piedmét neni pfece totoZny s danym kusem mramoru. Nebo
pfesnéji: neni ndm dan jako kus mramoru, ale jako ,Ve-
nusc”, a tedy jako uréita zenskd postava. Proto mame pravo
mluvit o hlavé, hrudi atd. Vidime — mame ptfed sebou
jako d a n é — Zenské ,t¢lo”. A nejen pouhé télo; pfi este-
tickém vnému vidime Venusi, tj. uréitou Zenu v uréité situaci

4 1. Volkelt se zabyva ve svém dile System der Asthetik (I vyd.,
Berlin 1927) otazkou, jak jsou v estetickém prozitku dopliioviny — podle
jeho slov — ,dojmy skuteéné” ,dojmy piedstavenymi”. Mluvi pfitom
o .Einempfindung® a o ,Mitseben”, jez do jisté miry souvisi s fakty,
kterymi se zde zabjvdm (srv. sv. L, 5. 117 an.).
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a psychickém rozpolozeni, které je vyjidieno vyrazem tvate,
pohybem atd. Ale zéroven to pro nas neni zadné redlné
zenské télo ani Zidna realna Zena. Kdybychom potkali
Zivou Zzenu s tak urazenyma rukama (pfedpoklidejme, Ze
uz ,zahojenyma®), pocitili bychom jisté silny odpor a moz-
na, ze bychom ziroven reagovali litosti, soucitem atd, Na-
proti tomu v estetickém vnému Venuse z Milo neni ani stopy
po takovych prozZitcich. A pfitom nelze Fici, ani Ze bychom
vibec nevidéli ,pahyly rukou“, ani Ze bychom je vidéli
vyrazné a ze bychom jim pii prohlizeni vénovali zvlastni
pozornost a do jisté miry zdiraziovali jejich existenci, a
konecné nelze fici ani to, ze bychom si ,,v myslenkach” nebo
v piedstavach dopliovali schazejici ruce (tiebaze i to je
mozné®). V tomto pfipadé nam wvibec nevadi, Ze Venuse
ruce nemd. Jak zniamo, nejednou byly vyjadieny pochyb-
nosti, zda by bylo ,lépe”, kdyby ony ruce nebyly urazeny —
aviak lépe ne pro kus mramoru nebo néjakou Zivou Zenu,
ale lépe pro celek esteticky valentniho pfedmétu, vzn ik a-
jiciho pfi vytvafeni estetického prozitku; nebo pfesnéji:
»lépe* pro estetickou hodnotu tohoto predmétu, ktery
se v prozitcich teprve konstituuje a az po tomto zkonsti-
tuoviani ndm je d 4 n. Pfi estetickém zaméfeni jaksi zcela
zapominame na pahyly rukou a na schazejici ruce. Dopadlo
to tak Stastné, Ze takto ,vidény“ celek nic neztrici, ba
dokonce spiSe ziskava tim, Ze se v zorném poli ruce neobje-
vuji; mohou se takto uplatnit uréité estetické hodnoty
(napf. vétsi kiehkost postavy, jednolitost obrysu hrudniho
koSe apod.), které by se u této postavy neobjevily, kdyby se
ruce skute¢né zachovaly.

Bud jak bud, cely tento ptiklad dokazuje, ze zde nedo-
chézi k pouhému smyslovému vnému uréitého realného ka-
mene nebo urcité redlné Zeny, ale Ze smyslovy vném je tu
pouze podkladem® pro dalsi, na ném vybudované spe-
cidlni psychické akty, které nis privadéji k Venusi z Milo
jakoZto k objektu estetického zazitku. Z toho zaroved
vyplyva, ze predmét estetického zazitku neni totoZny

5 Srv. ]. Volkelt, System der Asthetik, 1. c., 5. 121.
6 Ostatné i tento podklad podléhd pfi estetickém proZitku uréité zd-
sadni modifikaci. Srv. daldi rozbory na s. 158 an.
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se 2adnym pfedmétem redalnym’ a pouze
nékteré, specificky utvofené realné predméty jsou vy cho-
zim bodem a podkladem pro vytvofeni uréitych estetic-
kych pfedméti za pfedpokladu vhodného naladéni vnima-
jictho subjektu. A ziroven tzv. ,esteticky prozitek” neni
jediny m slozitym prozitkem, ale je urcitym pfesné stano-
venym mnozstvim téchto prozitku, K tomu, abychom v este-
tickém zazitku spatfili ,,Venusi z Milo“, nesta&i ,divat se*
na ni chvili pouze z jednoho zorného 1hlu. Je tieba ,uvidét*
ji z riznych stran, v rizném perspektivnim zkraceni, z vétsi
nebo mensi vzdalenosti a v kazdé Fazi proZitku se musime
umét orientovat na zdkladé smyslového vnimani (nota bene
modifikovaného) na ty viditelné rysy Venuse z Milo,
které odhaluji jeji estetické hodnoty, projevujici se pravé
v daném zkriceni. Dile je tieba vzit ony esteticky valentni
kvality na v&domi, synteticky je navzdjem spojit, a tim
postihnout v celku jejich soustavu a teprve pak se
oddat — ve specifické emociondlni kontemplaci — k o u-
z1u, které v sobé mé krisa zkonstituovaného ,estetického
predmétu®,

Cely tento komplikovany, delsi nebo kratsi dobu trvajici
proces miize v jednotlivych pfipadech probéhnout riznym
zpisobem. Neni mozno zabyvat se zde podrobnostmi. Pro-
zatim je jisté pouze to, Ze tento proces nemuzeme ztotozio-
vat s procesem smyslového vniméni, ke kterému dochdzi
pfi badatelském zaméfeni. Pouze jeho p oéatek mize byt
éistym smyslovym vnimanim urcitého zpozorovaného redl-
ného pfedmétu, ale my od tohoto smyslového vnimani rychle
prechazime k nééemu jinému, co se krystalizuje te-
prve v prubéhu estetického prozitku a co se nejprve
musi zkonstituovat, abychom na to potom mohli riznym
zplisobem emocionilné reagovat.

Po tomto tvodu se nyni pokusme postihnout obecné
nejdulezitéjsi rysy estetického prozitku.

1. Jak jsem uZz konstatoval, esteticky prozitek neni —
navzdory tomu, co je mozno obas ve védeckych kruzich

7 Nizor, #e esteticky pfedmét neni piedmétem realnym, se objevuje
napi. u Volkelta v dile, na které se zde odvolivim. S podobnou ten-
denci s¢ miZeme setkat u R. Odcbrechta v knize Grundlegung einer
dsthetischen Werttbeorie, Leipzig 1927.
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slySet — néjakym chvilkovym prozitkem, chvilkovym
pocitem libosti nebo nelibosti, vyvolanym jako odpovéd
na uréité¢ danosti smyslového vnému, ale je sloZitym
procesem, ktery ma rizné fiaze a svij
charakteristicky pribéh Nékdy se sice zda,
ze teorie, kterou zde vyvracim, je spravnd, to viak vyplyva
z toho, Zze — v souvislosti s vedlejsimi Ciniteli — se mnohdy
cely proces plné nerozvine®; bud je prerusen diive, nez je
zkonstituovan esteticky predmét a nez vyvrcholi zazitek
jim vyvolany, anebo vzhledem k umélé pfipravé a uréitym
odbornym navykim nezaéindme od pocatku?, ale teprve
od chvile, kdy je esteticky pfedmét uz zkonstituovan (napf.
kdyz se divime na obraz, ktery jsme uz mnohokrat vidéli
a ktery jsme se naudili vidét tak, jak se nam kdysi zkon-
stituoval jakozto esteticky objekt se svymi specifickymi
r}:sy). Délka a slozitost tohoto procesu zavisi na tom, mame-
-li v daném pfipadé pred sebou komplikovanéj§i anebo
jednodussi esteticky predmét. Nékdy se takovym objektem
stdva prosté pouhd barevna kvalita nebo zvuk hlasu: v ta-
kovych pfipadech je i proces estetického prozitku letméjsi,
ale ani tehdy to neni pouze okamizity ,pocit libosti“ nebo
wnelibosti®.

2. Jestlize esteticky proces zalini uréitym ¢isté smyslo-
vym vnémem (coz oviem nemusi byt vzdycky), pak nej-
zajimavc¢jsi a zaroven velmi tézko postiZitelny je pfechod
od smyslového vnimani uréitého redlného predmétu k fazim
estetického prozitku, ona z mén a zaméfeni z praktického
stanoviska kazdodenniho Zivota nebo ze stanoviska bada-
telského na stanovisko estetické. Co pusobi tuto zménu
zaméieni? Co se déje ve chvili, kdy — misto abychom se
ddle zabyvali svymi kaZdodennimi praktickymi nebo teore-
tickymi zélezitostmi — pferusujem e (a kolikrat prudce
a necckané) ,normalni* tok naseho Zivota a zadinime se
zabyvat nécim, co zdanlivé do naSeho Zivota nepatii, ale
€o jej pritom nesmirné obohacuje a davd mu novy smysl?

U riznych lidi probih4 pravdépodobné tento pfechod
rozmanité, podle riznych okolnosti. Zda se mi vsak, Ze

) 8 ]En)’rm dﬁ\rodc_m. pro¢ je nékdy esteticky proZitck chipin mylné,
je to, Ze se bere v tivahu pouze jeho koneéna fize,
? Upozornil mé na to Ostap Ortwin,
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nebudu dalek pravdy, kdyz upozornim na nasledujici, podle
mého soudu zasadni momenty: tedy pfi voému urditého
realného ptedmétu upou t4 nas zdjem urcita zvlastni k v a-
lita nebo uréité mnozstvi kvalit, eventualné ur-
Githa tvarova kvalita (napf. barva nebo harmonie
barev, kvalita urcité melodie, rytmus, tvar atp.)'0, kterd
nejenze potom na sebe soustfeduje nasi pozornost, ale nadto
jesté nam neni lhostejna: vyvolava v nas zvlastni
emoci, kterou zde budu nazyvatemoci vstupn i, nebot
teprve tato emoce otevira pravy proces estetického prozitku.
Jak uz jsem fekl, kvalita nds ,o0slni, upouti nas zijem.
Tim chci tici, %e jeji vném je pasivni a v této fdzi
prozitku le t m y a zarovei takovy, Ze kdyby zde byl cely
proces preruien, pravdépodobné bychom sami nedovedli
odpovédét na otizku, jaka je tato kvalita: pfijimame z ni
spise jen dojem, spiSe ji jen zakousime, nez abychom ji
vnimali.

Vstupni emoce, vznikld na tomto podkladé, neznamena
ono L libit se*, o kterém se do omrzeni mluvi v rtznych
estetickych tivahach. Na samém zaddtku je to stav urcitého
vzruieni kvalitou, kterou vnimany predmét upoutal
nasi pozornost. V prvai chvili si ani jasné neuvédomujeme,
jaka je to kvalita, citime pouze, Ze nas k sobé vabi a
7e nas n u t{, abychom se k ni obratili a abychom ji ziskali
v bezprostiednim nazorném kontaktu. V tomto vzrueni je
obsaZen i moment obvykle pfijemné¢ho (ale miiZze tomu byt
i naopak) tdivu nad tim, Ze se objevila tato prvotni excitu-
jici kvalita, a jeité spife nad tim, Ze je ,takova®, tichaze
jsme jeité neméli ani Cas jasné, zamérné a plaé si ji
uvédomit. V této chvili se nis tato kvalita — abychom to
tekli obrazné — spiSe ,dotyka“ a zvlastnim zpisobem nds
povzbuzuje a vzruSuje. Toto vzruSeni se méni v urcitou

10 Piedem viak nikdy nelze piedvidat, jakd je to kvalita, nebot to
nezavisi pouze na ni samé, ale i na predispozici vnimajiciho subjektu,
V diskusich, které probihaly na téma estetického proZitku v akademic-
kém roce 1935-6 v mém vyiiim seminifi, upozornila dr. S. Luszczew-
ska-Rohmanowa, Zc to obvykle bjva tvarova kvalia, a to pravdépo-
dobné zvlaitniho druhu. Na tomto semindfi jsem také formuloval vyse
uvedeny ndzor na esteticky prozitek. Pii této piilezitosti bych chtél jeho
aéastnikam srdeéné podékovat za riizné cenné kritické pripominky,
které mi pomohly zformulovat mé myslenky.
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formu zamilovanosti (erétu) do kvality, ktera upou-
tavd nadi pozornost, V dalii fizi vstupni emoce prechazi
tato zamilovanost ve sloZity emocionalni prozitek, ve kterém
je mozno rozli§it nasledujici momenty: a) emocionalni a
v dané chvili stle jeité zirodeiné obcovini se zakou-
Senou kvalitou, b) jisty druh prahnuti po tom aby-
chom tuto kvalitu méli plné pro sebe a ab):'chorn
tim znasobili rozkos, jakou ndm s1ib uj e jeji bezprostied-
ni vlastnictvi, ¢) touhu nasytit se touto kvalitou a
upevn it sijeji vlastnictvill,

'h:cbaic je tedy ve vstupni emoci nesporné obsaZen &ini-
Ec! citovy, jasné se v ni uplatiiuji i momenty spife povahy
z'ad:.tc{, a to Zzadostivosti sméfujici ke kvalité!? ktera
nam je prozatim dana na podkladé smyslové {fnima-
ného predmétu. Mluvit o ,libosti v této Ffazi je nejen tri-

“. To, e zde uzivim pienesenych vyrazi s uréitym. a f
b:is_mck)‘rm zabarvenim, neni nf:hcdnén;t nemize ?:\‘rt' pgz;};n:il:mrd;g
projey '.,m_:\.r_édcckust't" dané argumentace (jak by ’iisu': byli ochotni
sc.}udlt ti, jejichz védeckym idedlem je tzv. ,exaktnost”, kterd se podle
nich z.:lklﬂd;‘u na uvedeni urittho mnoZstvi nic nch’kaficich ‘a;nknvj'ch
fr.!rmull. zvolenych tak, aby se lidem, kte#i védi velmi milo o piislus-
nych ;{fcc_imétc_:ch, zddlo, Ze okruhy pojmil uZivanjch v téchto formulich
Od‘[:lﬂ\'ldﬂ.]i primitivné stanovené diferenciaci mezi skupinami predméta)
Uzivim viak tohoto zpisobu vyjédieni zimémé z divodi mewdick'—ch-
ncbg! chei ttenife vést k tomu, aby se v nich probudila intuice k:cr:i:
by‘ jim umoznila ndzorné si uvédomit esteticky prozitek, ktery s’ic uz
anCd'nDI:l v zivoté zakouicli, ale krerj v okamziku kd}: do ného cb li
ponofeni, r!::mé!E ani ¢as, ani chuf vyraznéji veit nn. védomi, A k toriu
;c f!mdi spife vyrazy _..:‘uvéha" jazyka, snad ne zcela ,exakmi” (4. ne-
definované jasné a jednoznaéng), které viak mohou zpisobit, ze si
E:tcn.‘lr qapf. ozivi pisluiné vzpominky a reflexivné si uvédomi cc; v nich
je nbs'a?f:no. Urcitd viceznaénost uZivanych vyrazi ma i tu \;ihodu 7e
se v jejim ramci mohou sméstnat individualni obmény prozitk které
zde pl"lch;'izqi v tvahu. MoZnd, Ze jednou, aZ se niam podafi pn'sunoul
o krt?k anc. analyzu proZitkd, jimiz se zde zabyvime, pocitime potrebu
a ?n]::lcmc-l zpusob,” jak nahradit virazy, kterych zde uzivim p\r)’rmzy
jinymi, wvideltéjsimi®. Ale to bude moZné teprve tehdy, a7 'budcme
mit uzza s ebou fizi, v niZ si ozivime a ujasnime Entu-ir'.c I;tcré jsou
v p;:!wgdr!l‘m{ stavu ?bv)lrklc prchavé a rychle se stiraji. : :

= O zadostivosti mluvi i WL Witwicki ve své Ps i
lemizuje s tf:z{ o ,nezistném zalibeni” (srv. sv. I‘IE.. s.yc;’:l:f;' 1;:5 Fl:lol.:
vﬁak_ o to, 7¢ po pfedmétech, které se nim ,libi" m&icmc‘;ovnéi
touZit v privodnim prozitku. Pomijim ﬁtﬁzkt'l. zda takové stano-
visko skuteiné dokazuje nespravnost teze, kterou Witwicki odmitd: mu-
;ig;n ‘::.ki ; t:;:pozornét. Ze mné zde jde o néco, co je obsazeno v estetic-

itku samém, a n je jakymsi j i
) i pruiit:]: néco, co je jakymsi jevem pouze pro v i-
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vializaci!® problému, ale neodpovida to ani pravdé, nebot
dokonce i v pfipadé, kdy se ve vstupni emoci objevuje né-
jaky moment libosti, neni pro ni charakteristicky a nevypl-
fiuje cely nas proZitek, a to tim spile, Ze se casto naopak
v tomto prozitku miZe vyskytovat i urCitd zvlastni Hneli-
bost*“ (jestlize uZ nutné méame pouZivat zevSeobecnéni to-
hoto druhu). Vstupni estetickd emoce je totiz plnd dyna-
miénosti-nenasyceni, které se vyskytuje tehdy a
pouze tehdy, kdyz jsme uz byli upoutini a rozniceni néja-
kou kvalitou, ale jeité jsme nestacili dospét k takovému
bezprostiednimu a ,,ocitému obcovani s ni*, abychom se ji
mohli ,,opojit”. V tomto nenasyceni (,,hladu®) mize nékdo
vidét moment ,nelibosti“. Tato emoce je vsak emoci
vstupni pravé proto, ze zidaci momenty, kter¢ v ni jsou
obsazeny, vedou na jedné strané k pokracovani estetick¢ho
prozitku a na druhé strané ke zkonstruovéni jeho inten-
cionalniho koreldtu: estetického predmétuls,

3. Nyni si viak viimnéme, jaké jsoubezprostiedni
nasledky vstupni emoce. Uplatiuji se riznymi smeéry:

a) Jestlize se u nékoho v proudu prozitki objevi vstupni

13 Trivializaci, nehof za prvé, termin libost" je tak obeeny, Ze nim
vlastné nic nevysvétluje, a za druhé, Ze téméf v kaidém prozitku, do-
konce i éisté intelektudlnim, je mozZno najit uréitou ,libost"; a proto
konstatovini, e se v estetickém proZitku vyskytuje néjakd libost, nds
nepouéuje o niéem, co by bylo pro tento prozitek podstatné nebo
charakteristické. Proto se uZ také Castéji ozvaly hlasy protestujici proti
nézoru, jako by libost byla zikladnim momentem estetického prozitku.
Stv. napf. M. Miller—Freienfels, Psycbologie der Kunst, Berlin 1919,
sv. I, 5. 6 an. Ich bebe jedoch bervor, dass diese Lustgefible nur Be-
wusstseinsbegleiter, nicht allein das Wesen des dsthetischen Erlebens
sind. Kame es nur auf Lust an, so missten gewisse Toxine, wie Opium
oder Stickstoffoxydul, als bichste dstbetische Werte gepriesen werden.

14V knize System der Astbetik pise Volkelt (I c., s. 89): Besonders
wenn das Seben und Héoren ausdriicklich von dem Gefithl der sinnlichen
Frische begleitet ist, wird es auch daran nicht feblen, dass sich dem
Seben und Haren ein gewisses Verlangen darnach, eine gewisse Hinge-
bung zugesellt. Es bandelt sich also um eine Richtung wunseres stim-
mungsmassigen Strebens. Wir [iblen uns geneigt zu schauen, wir fiiblen
uns dem Schauen liebevoll mugewandt. Zdi se mi, ze Volkelt zde mé
na mysli pravé to, co nazyvam ,vstupni emoci’. Volkelt ji viak nedo-
kazal dikladnéji zanalyzovat a neuvédomil si ani jeji vyznam pro este-
ticky prozitck. Uvddim zde tedy Volkeltiv text pouze proto, abych
podepfel tvrzeni popisujici vstupni emoci. Na moment Lzamilovanosti*
a Zadostivosti v estetickém proZitku upozornil poprvé Platén, srv. napi.
dvahy na toto téma ve Faidrovi, Podle mého nazoru vystupuje tento
moment pfedeviim ve vstupni emod.
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esteticka emoce, vede to obvykle predeviim k uréitému
zabrzdéni predchazejiciho ,normalniho® toku jeho pro-
zitkii a Cinnosti tykajicich se predmétd okolniho reilného
svéta. To, ¢im jsme se pred chvil{ zabyvali a co pro nés bylo
tieba jesté pred okamzikem velmi dilezité, ztratilo pro nas
najednou sviij vyznam a stalo se nezajimavym a lhostejnym.
A proto nepokratujeme — tieba jen ,na chvili* — v za-
méstndni, béhem kterého nis upoutala ona (obvykle pred-
métova) kvalita vyvolavajici vstupni emoci, Napfiklad:
casto kracime po horské pétiné a jsme plné zaujati tim, jak
diavame bedlive Pozor na cestu, ne vzdy zcela bezpeénou,
a najednou nds mimovolné oslni tzv. krasa krajiny. V tu
chvili se bezdééné zastavujeme, Detaily zakruth stezky, po
které jsme Splhali na vrchol, nas najednou nezajimaji, ne-
mame na né ¢as, nebof nis momentilné »pfitahuje” néco
jincho. A stejné tak nejednou pieruSujeme rozmluvu o né-
jakych tfeba i dalezitych Zivotnich nebo teoretickych pro-
blémech, nebot nas nahodou oslnila néjaka kvalita vyvola-
vajici vstupni emoci, napf. krasa a zvlastni vyraz osoby,
kterd pravé presla po ulici kolem ns.

Toto ,,zabrzdéni je doprovazeno urCitym pohasnu-
tim, nebo dokonce tplnym odsunutim aktualnich pro-
zitkl, tykajicich se véci nebo zalezitosti realného okolniho
svéta. Ve vztahu k tomuto svétu se vyrazné zu zuje pole
védomi, a tfebaZe neztricime bezdéény pocit jeho pritom-
nosti a existence a téebaze nadale pocitujeme své byti ve
sVeté, piesvédéeni o existenci realného svéta, které stale
zabarvuje veskerou nasi aktualnost, se ponékud odsunuje
do stinu a ztrici na dileZitosti a na sile. V dalsich fazich
intenzivniho estetického prozivani mize dojit ke zvlastni-
mu — a pfitom nam tak dobfe zndmému — fenomény quasi-
zapomnéni na redlny svét. Tento jev je v piimé souvislosti
se¢ zménou orientace, k jaké v nas dochazi pod vlivem vstup-
ni estetické emoce. K tomuto problému se jesté pozdéji
vratim,

wZabrzdéni, které zde mam na mysli, mize byt siln&jsi
a trvat déle, ale miZe byt i slabsi a letmé — podle toho,
jak silnd je vstupni emoce a jaky je jeji vztah k nasim pred-
chazejicim zdjmim. Neni-li tato emoce ptili§ silnd a jsou-li
zaleZitosti nascho kazdodenniho Fivota dost zavazné, nedo-
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jde k dalsi fazi estetického prozitku. Po letmém zabrzc!éni
se vracime do toku kazdodenniho zivota a urcitd dezorien-
tace, ktera se pfitom v tu chvili objevi, dokazuje nejlépe,
ze k takovému zabrzdéni doslo. Jestlize se viak proces este-
tické¢ho prozitku rozviji dale, toto zabrzdéni je trvalé a je
ticba, aby bud probéhl cely esteticky proces, anebo aby
doslo k néjakému novému, silnéjsimu impulsu ,z kaZdo-
denniho zivota“, a teprve potom se vriatime do toku béi-
nych udalosti, pferusenc¢ho vstupni emoci. Jev ol dvratu”
je pritom velmi charakteristicky. Musime pfi ném znova
navazat na tok pferuSenych &innosti a zaleZitosti, nové se
orientovat v minulé situaci a hledat jeji ,,pokracovani®, altf
— a to je dalezité — dochézi pfi ném k opétovné zm él:le
naladéni, tj. pfechizime opét k naladéni, vc.ktctem
jsme byli, dfive nez zacal esteticky proces. Mezi jinym to
svédéi i o tom, ze ve chvili, kdy jsme byli vzrudeni kvah-'
tou, ktera nam nebyla lhostejna, a kdy jsme prozili vstupni
emoci, doslo v nas — vlastné vlivem této emoce — ke zméné
psychického postoje. ., Zabrzdéni® je pouze vnéj§im projevem
této zmény. :

b) Pod vlivem estetické vstupni emoce viak neni pouze
zabrzdén dalii tok pravé aktualnich ¢innosti naseho kazdo-
denniho Zivota. Jak jsem upozornil uz dfive, fize naseho
aktudlniho ,,nyni* je normalné ,,olemoviana* uréitou o 2V é:
nou prozitki teprve pred nedidvnem minulych ?._do |‘1‘ste
miry tésnéji nebo volnéji spjatych s naSim ,,nync;slff:m a
zaroven je ,lemovana® i uréitou perspektivou na nasi .,‘ne]-
blizsi“ budoucnost (coz si ostatné obvykle jasné neuvédo-
mujeme). Nuze tedy, vlivem vstupni emoce je znacné z't | u-
m e na ozvéna prozitka, které se odehravaly bezprostiedné
pred ni, a zaroven je odsunuta nebo pfitlumena ta pcrs]gt:k«
tiva do budoucnosti, jaki se nim rysovala, dfive nez {e
objevila tato vstupni emoce!5, Na§ novy ,,nynéjsek®, vyplné-

15 Samoziejmé, ze¢ k tomu dochazi tehdy, kdy:&‘ esteticky proces zaééa.l
necekané a kdyz jsme byli do jisté miry zas k ocenia ndhle us'll:ldm.
Pfi zmechanizovanych podminkich dneiniho ZthD[ﬂ. vs'a_k mime Sre ;fn
uréeny ,hodiny cviceni dokonce i pro estetické prozitky; do l'w;[ a
nebo na koncert chodime v urcitou, presné sta_nn.venou dabu.a Frc‘ ckr:
jsme pfipraveni a zaméfeni na to, Ze pravé v tu chvili nés ::ic .
esteticky prozitek. A proto jeité nez zaéneme néco E‘S.tﬂtltky Emz va
(pokud viibec k estetickému prozitku dojde), tento prozitek ofekivame.
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ny vstupni emoci a dalsimi fazemi estetického prozivani, tim
ztraci veskerou vyraznéjsi spojitost s nasi bezprostfedni mi-
nulosti a budoucnosti v toku ,kaZdodenniho Zivota.” Tvori
urcity, sdm o sobé existujici, odlisny celek,
ktery teprve_ex post, kdyz uz esteticky proces pomine, zasa-
zujeme do toku naseho zivota. Na tom, ze esteticky prozitek
je odlifen a vynat z béhu problémi kazdodenniho zivota
a my se pfi ném nofime do aktudlniho estetického proziva-
ni, se zaklada jev, ktery St. Ossowski — pokud mu dobie
rozumim — nazyva ,zivot okamzikem“ a ktery povazuje
za hlavni charakteristicky moment estetického prozitku!S,
Jak vidime, je to moment odvozeny, plynouci ze vstupni
emoce a tésné spojeny s jejimi dalsimi fazemi, kterymi se
budu zabyvat pozdéji. Neni to viak moment charakteris-
ticky pro esteticky prozZitek!?, nebot takova izolace a uza-
vieni v aktudlnim prozivani mohou byt zpusobeny i jinymi
silnymi prozitky, odvadéjicimi nds mimo okruh kazdoden-
nich zileZitosti. Napf, pri velmi koncentrovaném, zcela
teoretickém vyzkumu, kdyz jsme plné zaujati problémem,
ktery nds znepokojuje, je naSe pritomnost izolovana podob-
nym zpiisobem, Zvliité vyrazné se to projevuje tam, kde
se badani tykd problémi velmi abstraktnich, které nemaji
vztah k okolnimu skuteénému fenomenalnimu svétu, napt.
pri urditém zkoumAani matematickém nebo filosofickém.

c) Vstupni emoce — a to je jeji nejdilezitéjsi funkei —
v nas vyvolivi zménu naladéni: prechod od pfiro-

Esteticky prozitek se pak spiSe s touto fdzi naii minulosti spojuje, ale
to jeité neznamend, Ze by naic argumentace byla nesprivnd. V uvede-
nych piipadech totiz uméle a zamérné brzdime tok nasich Zivotnich
problémi a tlumime ohlas ddvnéjsi minulosti proto, abychom se
bez prekazek mohli oddat estetickému obcovani s uméleckym dilem.
To, co silnd vstupni emoce vykoni sama sebou, je zde vyvolino uméle.
A mozZna pravé proto se vstupni emoce, na kterou sc pfedem pripra-
yujeme, bud vithec neobjevi, ancbo kdyz se objevi, je pozbavena své
prvotni origindlni sily a svéZesti, jakou se vyznafuje v pEipadech,
které jsme popsali vySe. Mechanizace Zivota je i zde €initelem —
demoralizujicim.

16 Sry, St. Ossowski, U zdkladi estetiky (U podstaw estetyki), War-
szawa 1933, & IV, s. 259 an. Ossowski ostatné mluvi pouze o tom, Ze
je z estetického prozitku vylouceno zaméfeni na budoucnost,
a nezmifiuje se o ohlasu minulosti v aktudlnosti

17 Totéz tvrdi ostatné i Ossowski.
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zené¢ho postoje praktického zivotal® k postoji specificky
mestetickému®, Emoce vyvoland kvalitou nebo tzv. ,po-
dobou*“!3, ktera nas vzruSuje, a obsahujici v sob& zaroveii
i moment zadostivosti a touhy ndzorné se nasytit danou
kvalitou, pusobi, ze z pfirozeného naladéni na uréité fakty,
existujici nebo majici existovat v oblasti realného svéta, pre-
chazime k naladéni na nazorné obcoviani s vy-
tvory kvalitativonimi Pfi smyslovém nebo vnéj-
§sim vnimani, které je vpleteno do nascho praktického
jednani (do zarizovani zileZitosti kaZdodenniho Zivota,
do realizovani novych predmétnych stavi), stejné jako pfi
voimani s cili éisté badatelskymi jsme naladéni na to, co
je. V jednom i v druhém pripadé jde o skutecné pred-
méty a fakty. Samozfejmé, Ze ptitom neni lhostejno, jaky
charakter ma to, co vnimame — a timto smérem je vynalo-
zeno mnoho naScho usili — ale nakonec je pro nas dulezité,
ze néco je takove, jaké to je. A proto také nase kognitivni
éinnosti (éisté badatelské nebo podniknuté pro praktické
cile) vrcholi tim, ze pfizndme existenci uritému
faktu nebo predmétu ve svéte realném nebo idedlnim. Nor-
malné vSechny tyto nase pozndvaci i praktické ¢innosti pro-
bihaji na podkladé obecného a v pfirozené podobé nimi
stale prijimancho presvédéeni o existenci real-
ného svéta, ve kterém i my existujeme?, Nuze tedy, ve
chvili, kdy v nds dochazi k estetické vstupni emoci, toto pre-
svédceni sice neni ani uvedeno v pochybnost, ani vymyceno
z okruhu nasich Zivotnich pfesvédceni, ale je — jak uz jsem
uvedl — jakoby odsunuto na periférii védomi a je utlumeno.
Souvisi to s tim, Zze v nas pod vlivem vstupni emoce do-
chazi k naladéni ne uz na fakt reilné existence takovych
nebo jinych kvalit, ale na kvality samy (a miZeme-li to
tak rici, tedy na ,obsah® téchto kvalit). Pfitom pro nas
zaCind byt zcela lhostejné, zda se tyto kvality skutecné vy-
skytuji v tom nebo jiném realném predmétu jako jeho rysy.

18 Toto stanovisko zaujimame, kdyZ vykondvime uréité éinnosti v ob-
lasti skutecného svéta, a dokonce i tehdy, kdyz badatelsky pracujeme
ve specialnich naukach.

19 Ve vyznamu uZivaném v tzv, tvarové psychologii (Gestaltpsycho-
logie).

20 Srv. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Pbinomenologie (§§ 27 aZ
32) o tzv. pfirozeném zaméteni (natdrliche Einstellung).
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A nase hlavni pozornost neni tedy soustfedéna na to, zda
dana véc je skuteéné takovd, jakou ji na pocatku
(pred vstupni emoci) vnimame, anebo zda se nam takovou
pouze ,zda®. I kdyby se nam to totiz pouze ,zdalo", takové
zdani by zcela stacilo k tomu, abychom ,vidéli“, a proto
nizorné postihovali kvality samé. Pod vlivem vstupni emoce
je tedy smyslovy vném, v ramci jehoz prvka piavodné vy-
stoupila kvalita vyvolavajici tuto emoci, zisadnim zplsobem
modifikovan: a pfesvédéeni o existenci predmétu (vnimané
véci), které je v aktu vnému normalné obsaZeno, je pozba-
veno sve zdavazné moci a — receno husserlovsky — je ,.zne-
utralizovano?! b) kvalita, ktera pivodné vystupovala jako
rys redalné véci, dané v tomto vnému, se jakoby vymanuje
z této formalni struktury, na okamzik zistava éistou kva-
litou a v dalsich fazich procesu estetického prozitku se pak
staiva krystalizaénim centrem nového predmétu:
predmétu estetickeho. To je snad nejradikilnéjsi zména po-
stoje, k jaké mize dojit v nasem psychickém Zivoté. A proto
také neni nic divného, Ze se esteticky prozitek tak vymyka
z toku naseho kazdodenniho Zivota a vyvolava ono ,za-
brzdéni* nafich kazdodennich &innosti, takZe dochazi k jevu
»zapomnéni na svét”, a zZe je tfeba, aby se bud sam este-
ticky prozitek vycerpal, ancbo se objevil néjaky silngjsi
impuls ,zvnéjiku”, tj. z reilného svéta, a teprve potom
muze dojit k onomu ,navratu®, o kterém jsme mluvili vyse.

Presto vsak neni tfeba se domnivat, Ze esteticky prozitek
je nééim zcela pasivnim, neinnym a netviréim ,kontemplo-
vanim* kvality (fe€eno vulgarnéji — koukanim na kvalitu)
v protikladu k ,aktivnimu" Zivotu praktickému??, Naopak,
je to faze velmi aktivniho, intenzivniho a tviréiho
zivota jednotlivcova, jenomze tyto éinnosti nevyvolavaji zad-
né zmény v obklopujicim nis redlném svété a neni s nimi

28 Proto se u Husserla objevuje tendence chapat estetické prozitky
jako prozitky .,zneutralizované”. Tento ndzor viak neni sprivny, jak
jsem sc snazil upozornit uz v knize Das literarische Kunstwerk. Na
zikladé dalsich rozborii jeité ukdzu, ze v konecné fizi estetického pro-
Zitku vystupuje moment piesvedéeni o ,.existenci® estetického piedmén,
ale ve zcela jiném vyznamu, nez v jakém se to tykd existence véci
z oblasti redlného svéta,

2 Nizor o pasivnosti estetického proZitku zastiva mezi jinymi Kil-
pe. Proti tomu vystupuje Volkelt.
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pro tento ucel ani ,poéitano”. A dokonce je pravda — jak
se jeste ukaze — Ze cely proces estetického prozitku v sobé
obsahuje na jedné strané fdze aktivni a na druhé
stran¢ letmé fize pasivnih o zakouseni, momenty zne-
hybnéni v kontemplaci.

4. Jak jsem jiz uvedl, ve vstupni emoci je obsazena touha
nasytit se kvalitou, ktera nas vzrusila, a ziskat si jeji vlast-
nictvi tim, Ze s ni budeme nazorné obcovat. Proto také
vstupni emoce — tiebaZze sama zcela nepohasina, ale tvofi
jakoby podklad pro dalsi fize estetického prozitku — pie-
chazi pak do stadia, ve kterém pievliddi ndzorné po-
stihovani (voimani)® kvality, ktera tuto vstupni emoci
vyvolala. Po fazi emoce, ktera nas na chvili absorbovala,
nasleduje navrat k této kvalité. Tfebaze ji viak postihujeme
na pozadi (na podkladé) dalsich fazi predchazejiciho
smyslového vnému, vyse popsana modifikace tohoto vnému
pusobi, Ze dana kvalita vystupuje do popiedi a je nyni
postizena mnohem vyraznéji a plnéji nez tehdy, kdyz nas
pouze zacala ,vabit“. A za druhé, sama tato kvalita
(a ne véc, na jejimz pozadi vystupuje) se nyni stiva o b-
jektem vnému a nakonec se zadina vydélovat ze
svého prvotniho prosttedi. Protoze ji vnimidme
ve chvili, kdyz jsme uz byli prozili vstupni emoci a je§té
stale ji jsme vzruseni, vnimana kvalita nabyvA nyni dalsich
momenti: spliuje nadi touhu ,,vidét" ji, uspokojuje ji (aspon
do uréité miry)?%, a tim se — populirné feceno — stiva
»hez¢i“: nabyva urcité zZivosti, krasy a plvabu, ktery pied-
tim neméla. Nasycujeme se jim a kvalita, ktera nés syti timto
puvabem, se pro nas stivd hod no tou zvlaitniho druhu,
hodnotou, kterou neoceiiujeme chladné aktem posuzovini,
ale kterou bezprostiedné pocifujeme. To v nas vyvolava
novou vinu emoci, ktera je tentokrat skuteéné uréi-

23 Protoze vstupni emoce nemusi povstat na podkladé wnéjiiho nebo
voitiniho v né mu, neni vzdy ,vnimianim" v uziim slova smyslu, Jestli-
ze kvalita vyvolivajici vstupni emoci je kvalitou pfedstavenou, veacime
s¢ k ni v akw predstavy, ve kterém se snazime danou kvalitu pokud
moZno nazorné postihnout. Nejde tu o to, ze bychom si prosté néco
piedstavovali, ale jde o zvlistni formu vnimani v piedstavé,
Tato forma wnimdni se samoziejmé tyka pfedmétu piedstavy a ne
jeho proménlivého obsahu.

# Mohou se zde objevit jeité dalsi piipady, o kterych promluvim
pozdéji.
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tou formou stavu, v némz se nam dana kvalita 1ibi a my
se z ni téSime a mazlime se s jeji pfitomnosti a s po-
hledem na ni. Tato nova vilna emoci je ziroven i chvili
»opojeni — témét takového, jako kdyz se v takovém roz-
polozeni opdjime vini kvétu.

Ale témét vidy, kdyz se nécim sytime, je v tom i zacatek
noveé touhy a Zadostivosti. A proto ani touto druhou fazi
emoci, vznikajicich pfi bezprostfednim obcovani s vnimanou
kvalitou, nebyva obvykle cely esteticky proces zakonéen (tfe-
baze i to je moiné)®. Ze dvou davodi mize totiz dojit
k pocitu uréité nenasycenosti: bud je esteticky vnimana kva-
lita takového druhu, Ze vyZaduje urcité doplnéni, anebo se
pfi jejim vniméani objevuji néjaké nové detaily pfedmétu,
na jehoz pozadi vystoupila, a to takové, které s pivodné
danou kvalitou souznéji a tak obohacuji prvotni dtvar.
A tehdy za¢ind dalsi, dosti komplikovany a mnohotvirny
vyvoj estetického prozitku. Miize probihat ve dvou riznych
situacich: bud nas totiZ vstupni emoce a prvotni esteticky
vaimana kvalita inspiruji k tomu, Ze si svobodné vy-
tvafime esteticky predmét bez dal§iho kontaktu
s predméty existujicimi v okolnim svété, anebo tato kvalita
vystupuje na pozadi tzv. uméleckého dila neboli uréitého,
obvykle redln¢ho pfedmétu (sochy, obrazu, budovy atp.),
ktery byl umélcem vytvofen tak, Ze vniman z estetického
hlediska, poskytuje psychickému subjektu podnéty k vytvo-
feni prislusného estetického predmétu?®, Prvni piipad zde
nebudu analyzovat. Jde v ném totiz spie o tvaréi proces
umélciv. Musime se vsak zabyvat pfipadem druhym?7,

Nuze tedy, pfi navratu ke kvalité, ktera vyvolala vstupni
emoci, se v tomto pripadé opét dostavime do styku s véci
(uméleckym dilem), na jejimz pozadi ona kvalita prvotné
vystoupila a nadéle se projevuje, aviak nyni k ni pristu-

%5 Jestlize k tomu skuteéné dojde, znamena to, ze jde o velmi pri-
mitivni esteticky predmét: napf, o sytou barvu nehbo o prosty barevny
kontrast. I takové estetické pfedméty mohou existovat, tichaze jejich
hodnota neni velka.

2% Jak je pateno, rozlisuji zde stejné jako W. Dohrn (srv. Die
kiinstlerische Darstellung als Problem der Astbetik, Leipzig 1907) umé-
lecké dilo a esteticky predmét,

27 Oba piipady maji ostatné mnoho spoleéného, V druhém piipadé
dospiva esteticky konzument na zikladé umélcova vytvoru k jisté kon-
genidlni spoluprici s tviircem dila.
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pujeme uz jinak, nebof mezitim byl pfisluiny vném zmodi-
fikovan. V tomto okamziku jsme naladéni pouze na kvality,
touzime se nasytit ,pohledem na né* (jejich bezprostiedni
pritomnosti) a bud si viimneme néjakého nedostatku
v kvalité samé (mohlo by jit napt. o kvalitu rozvijejici se
melodie, jejiz pokracovani ,si fika“ o ukonéeni, anebo
o zvlastni vyraz tviafe — napf. u sochy — kterého jsme si
podrobnéji neviimli, anebo muzZe jit o celkovy obrys fasady
gotické katedraly, ktery ,,si fikd" o to, aby byl vyplnén dal-
§imi podrobnostmi atp.), ancbo nasi pozornost upoutavaji
nyninové detaily daného uméleckého dila. V prvnim
pripadé si sami hledime ony kvality, které ,si fikaji“ o to,
aby byly doplnény v ramci celku. Muze se pfitom stat, Ze
predmét, s kterym jsme se setkali (urcité umélecké dilo),
nam neposkytne onu kvalitu, jejiz nedostatek pocifu-
jeme a kterd — kdyby byla nalezena — by vytvofila uréité
nové, v daném okamziku nimi pouze tuené skloubeni kva-
lit. Pfitom je tfeba zvlastniho tryznivého usili, abychom na
zakladé pfisluiné pfedstavy nalezli onu dopliujici
kvalitu nebo soubor kvalit. Pfipustme, Ze se nim to podafi.
Potom muZe dojit jesté ke dvéma riznym piipadim:

a) Predstava nalezené dopliujici kvality je tak Ziva, Ze
(aniz bychom si to jasné uvédomovali) ji jakoby pfekry-
v a4 m e voimané umélecké dilo, tfebaze ono samo nas k to-
mu neopraviiuje. V tomto pfipadé je vidime (eventudlné
slysime atd.) pod zornym thlem kvalit, které jsme si sami
vytvofili (a z nichZz pouze jedna, ona ,vychozi“, nim byla
poskytnuta danym dilem), a do jisté miry prehlizime jeho
nedostatky a dilo samo zdokonalujeme. Vytvotili jsme
si totiz esteticky predmét, jehoz kvalitativni obsah je bo-
hat§i nez obsah, ktery nam poskytuje samo dilo. Ale za-
roven tim, Zze jsme urCitym kvalitativnim skloubenim ,pre-
kryli* napf. pfislusny kus mramoru, zda se nam, Ze pravé on
je podkladem onéch kvalit. Zapominime na rozdil mezi
vytvofenym estetickym pfedmétem a urcitym pfedmétem
realnym, a to zvlasté proto, Ze mezitim byl zmodifikovan
i zadkladni vném daného redlného pfedmétu. Umélecké dilo
a esteticky pfedmét nam pfipadaji jako jedno a totéz; jsme
pfesvédceni, Zze samo dilo ma ony estetické hodnoty, obsa-
zené ve skloubeni kvalit, a Ze napf. je samo vnimame
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»v celé jeho nadhefe*. Odtud pochézeji rizné nespravné
teorie, o kterych jsem se zminil v uvodu k témto dvahim.
Teprve védecky rozbor ukazuje, Ze tomu je jinak.

b) Dopliiujici kvalitu si viak maZzeme pfedstavit i tak
malo Zivé a konkrétné, ze pritom nedojde k onomu pravé
popsanému ,,prekryti uméleckého dila touto kvalitou. Tato
nova kvalita (eventualné v dal§im procesu celé¢ skloubeni
kvalit) se sice harmonicky sladuje s kvalitou vychozi a tvofi
s ni kvalitativni, ,dobfe uzavieny” — jak fika WI. Witwic-
ki — celek, pfesto viak jednotlivé detaily uméleckého vy-
tvoru, kter¢ pravé vidime, nejenze tuto kvalitu neobsahuji,
ale dokonce s ni ani nejsou v souladu. Z téchto dvou di-
vodii tedy neni vidéné (slyfené atd.) umélecké dilo ,pre-
kryto* touto kvalitou a to, e se lisi od skloubeni kvalit,
které si v dané chvili pfedstavujeme, se stiva v nasich
ocich jeho nedostatkem nebo vadou. V souvislosti
s tim se v nas jako od pov éd na vnimané umélecké dilo
(tj. vnimané uz ve zmodifikovaném vnému) probouzi n e-
gativni emocionalni reakce: dilo se nam ,ne-
libi*, ,,urazi“ nis a pripada nim ,nedotazené”. Lze fici, ze
v tomto pfipadé se pred nami konstituuji vlastné dva este-
tické predméty: jeden Zivé predstaveny s plnym (ukon-
éenym) skloubenim kvalit, druhy vnimany na zakladé vné-
movych danosti, ,nedotaZzeny” a ,osklivy“, Zijeme potom
v podivné slozitém estetickém prozZitku, ktery jako by mél
dvoji tvaf a ktery v sobé obsahuje dvoji emocionalni
odpovéd® na vytvofené a navzijem kontrastni este-
tické predméty. Touto disonanci miuze prozitek skondéit,
muze viak dojit i k tomu, Ze odhodime ,,05klivé" umélecké
dilo a ponoiime se vyluéné do kontemplace estetického
piedmétu, ktery jsme si sami vytvorili ve svych predstavich,
a koneéné mize nabyt prevahy vném ,nedotazeného®,
»osklivého uméleckého dila, a potom bude cely prozitek
ukoncen zavéreénym zkonstituovanim negativniho estetic-
kého predmétu a pfisluinym korelitem emocionalnim.

Rozbor tohoto pfipadu nas priblizil k sitvaci, v niz —
po nivratu k emocionalnimu vnému vychozi kvality — nam
dané umélecké dilo samo ptedstavuje své dalsi

2 O této emocionilni odpovédi promluvim pozdéji,
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detaily, a predeviim pak dalsi kvality, které v nis vyvola-
vaji novou vlnu estetického vzruSeni (jez jsme uz vyse po-
psali jako vstupni emoci). Pfipusfme jeité — nebof tento
pfipad nas s ohledem na dalsi Gvahy zvlasté zajima - Ze
kdyz jsme jednou prozili vstupni emoci a vracime se k vy-
chozi kvalité, kterou nyni bezprosttedné postihujeme, ¢ini-
me to v takovém naladéni, abychom esteticky predmét,
k némuz hodlime dospét v dalsim estetickém procesu,
zformovali pokud mozno tak, aby byl
blizky uméleckému dilu, které nim poskytlo vy-
chozi kvalitu. Potom — abych tak fekl — uz necekame pa-
sivné na to, aby nas samo umélecké dilo upoutavalo novymi
excitujicimi estetickymi kvalitami, ale sami vyuzivime moz-
nosti, které nam umélecké dilo nabidlo, a sami v ném hle-
dame takové stranky a detaily, které by nam umoZnily
postihnout nové kvality, harmonicky skloubené s kvalitou
vychozi.

Musime pfitom pozorné a viestranné vnimat umélecké
dilo? ve vnému stale modifikovaném vstupni emoci, a tedy
se zaméfenim na kvality a zaroveii bez ohledu
na to — abych tak fekl — jakou funkci maji tyto kvality pri
vymezeni urcitého realného pfedmétu. Musime se viak sna-
zit, abychom objevili v daném dile takové kvality, které
by s vychozi kvalitou vytvofily skloubeni kvaliti.
Obecné to nelze udélat ani nardaz, ani tak, jako kdyby se
ptedem dalo pfedpovidat, k jakému skloubeni kvalit nako-
nec dospéjeme. Umélecka dila, jako je socha a malifské
nebo architektonické dilo, nemiZzeme totiz vnimat naraz,
ale je nutno prohlizet je z riznych stran a z ruznych zor-
nych Ghli a kvality, ziskané v jednotlivych fazich, skloubit
v ramci jedné faze i — muzeme-li to tak fici — mezi fazemi.
A to plati i pro obraz. I kdyz v prvni chvili (z uritého
zorného Ghlu) postihujeme obraz jako celek, musime

22 V téro fazi vystupuje néco, co Volkelt povazuje za nezbytnou pod-
minku estetického prozitku, kdvz tvedi, Ze .das Wabrnebmen nuiss
erstens von geschirfter Aufmerksamkeit begleitet sein” (System der
Astbetik, 1. c., s. 88). Nelze tu samoziejmé mluvit o tom, ze by byl
esteticky prozitck provazen néakym zvyienim pozornosti, jde viak
o urditou formu vniméani. Volkelt si rovnéz neuvédomuje, Ze toto vni-
méani bylo modifikovino (a to tak, jak jsem zde popsal).

30 Timto skloubenim se budeme jeité zabyvat.
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se potom zabyvat jeho riiznymi detaily a ¢istmi z riznych
zornych uhli a dopliovat tak ,,prvni dojem* z obrazu ja-
kozto celku kvalitami jeho jednotlivich prvka a jejich
vzajemnymi vztahy, A stejné je tomu i u uméleckych dél,
ktera — jako dilo literarni nebo hudebni — se pfi konkre-
tizaci nemohou vtésnat do jednoho &asového momentu.

5. Pii celém tomto percepénim procesu formujeme
vnémem ziskané kvality dvojim zpisobem: a) v katego-
rialnich strukturach, b) ve strukturdch sklou-
beni kvalit

Ad a) Jestlize napt. kvalitou, ktera v nés vyvolala vstup-
ni emoci, je stihlost linii v takovém tvaru, jaky mize mit
lidské télo, potom — vnimajice tento tvar — chiapeme jej
pravé jako tvar lidského téla, tiebaze — vzato &isté
zrakové — mame pred sebou kus kamene. Ke kvalité daného
tvarn si fiktivné pritvafime pfisluiného nosite-
le vliastnosti: lidské télo, a tedy ne objekt, jehoz
tvar ony vlastnosti s kute ¢ n ¢ ma (tj. kus kamene nebo kus
platna pokryty barvami). A stejné je tomu i v jinych pri-
padech tzv. ,predmétného uméni“: na kvality, které nam
jsou dany, jako bychom navlékali kategoridlni strukturu
takového predstaveného predmétu, ktery mizev danych
kvalitich vystupovat, Tim zaroveii opouitime oblast
realnych vnimanych predméti (daného uméleckého dila
— kamene, budovy nebo plitna) a na misto odstranéného
redlného nositele vlastnosti dosazujeme zcela jiného nositele
vlastnosti, kterého volime tak, aby mohl byt substriatem
pravé téch kvalit, které ndm jsou poskytnuty pfislusnym di-
lem; neboli jinak feleno: tento substrat je ve
svém kvalitativnim uréeni vyznacen zvo-
lenym souborem vnimanych kvalit a je-
jich vzdjemnych vztahi. Protoze se viak tento
novy nositel vlastnosti, kterého jsme si sami fiktivné pfi-
tvofili, zac¢ind postupné sam projevovat v konkrétnich, na-
zorné pred nami vystupujicich kvalitich, nabyva charak-
teru urc¢ité¢ho zvlastniho jsoucna, které
je pro nas pfitomné. Po fazi kategorialniho fo r-
movani (pfedstaveného) predmétu nasleduje korelativné
faze vnimani (do jisté miry recepce) daného predmétu sub-
jektem estetickych proZitkd, doprovazend mnohostrannou
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citovou reakei na fiktivné pritvofeny guasiexistujici
predmét.

Pfi tomto procesu pfitvafeni nového nositele vlastnost
ke kvalitam, které nam byly dany, dochazi k jevu, ktery
ma pravdépodobné mezi jinym na mysli Th. Lipps, kdyz
mluvi o ,vciténi se* (Einfiiblung) a o ,estetické skutecnosti®
jakozto korelatu ,vciténi se“3L. Dochazi k tomu predeviim
v téch pripadech, kdy si k danym kvalitim pfitvarime
psychického nebo psychofyzického nositele
vlastnosti. ,,Vcifujeme se¢' potom nejen do tohoto nositele,
ale i do jeho uréitych psychickych stavi, a to pravé do téch,
jejichz ,,vnéjsi vyraz“ (napf. tvar st pootevienych k dsmé-
vu) vystupuje mezi danymi kvalitami, Kvalita tohoto ,vy-
razu“ upoutava nasi pozornost; a vnimame-li ji pak v emo-
cionalnim souciténi, dovede nis k tomu, Ze se ,vcitime®
napt. do radosti nebo do radostného opojeni osoby, kterou
jsme si fiktivné pritvofili. A kdyz potom toto ,vciténi®
nastane, dochazi k zvlaStnimu obcovani s touto pri-
tvofenou osobou a s jejim psychickym stavem. Probouzeji
se v nas city podobn é tém, jaké bychom zakouseli, kdy-
bychom se ,doopravdy* v reilném Zivoté stykali s osobou
toho druhu a v takovém psychickém rozpoloZeni, neboli
probihaji v nis napf. akty sdilené radosti nebo sdilené¢ho
okouzleni. Jinymi slovy, dochazi ke zvlastnimu souZiti
s osobou, kterou jsme si fiktivné pritvofili, kteri viak
v tom okamziku jako by uz méla svou vlastni realitu a vlast-
ni zivot. Ony akty citového souziti jsou prvni formou
citové odpoveédi, kterou subjekt estetickych prozitkd
reaguje na vytvoreny esteticky piedmét. Existuje viak
idruha forma této odpovédi. K té viak je nutno, aby se
zformovala struktura skloubeni kvalit. A proto pfejdu nyni
k objasnéni tohoto problému.

Ad b) Jestlize nam pfi estetickém procesu neni dina pouze
néjaka jedna prosta kvalita, ale uréité mnozstvi kvalit, ne-
vystupuji potom obvykle — abych tak fekl — volné vedle

3N Kdyz Lipps mluvi o Einfiblung, mi ve skuteénosti na mysli riz-
né jevy a subjektivni Ginnosti, které nerozlifuje. Touto otizkou se zde
nemiiZzeme podrobnéji zabyvat. Je wviak ticba upozornit, Ze ,vciténi®,
o kterém zde mluvim, odpovidd pouze jednomu druhu faked, které
Lipps zahrnuje pod pojem Einfithlung.
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sebe, ale sladuji se v jeden celek. To, Ze se sladuji, znamena
mezi jinym:

I. Kazda z nich ve vési nebo mensi mife pisobi riz-
nym zpusobem na ostatni. Toto pisobeni se projevuje uréi-
tou kvalitativni proménou, vychylenim dané kvality na
jednu nebo na druhou stranu, A ziroven toto pasobeni je
nutné vzijemné. Kvalita vystupujici ve skloubeni s uréitymi
jinymi kvalitami neni pfesné takova, jaka by byla, kdyby
vystupovala v naprosté izolaci (pokud by to vibec bylo
mozné) nebo kdyby vystupovala v jiném skloubeni s jinymi
kvalitami®?,

II. Formalné se to projevuje osobitou strukturou ,,pfina-
leZitosti* dané kvality k jistému celku a ztratou jeji abso-
lutni samostatnosti a nezavislosti.

ITL. To, ze se kvality spoluvystupujici v dile navzijem
modifikuji, miZe vést k vyskytu zcela nové kvality,
ktera vznikd jako nadstavba nad onémi zmodifikova-
nymi kvalitami. Nelze ji ztotoZznit ani se zadnou z onéch
wzakladnich” kvalit, ani se vztahy mezi nimi, ani s faktem,
ze v dile spoluvystupuje mnoho riznych kvalit. Jak uz jsem
fekl, je to novad kvalita (ve vztahu ke kvalitim tvo-
ficim jeji zaklad) a jeji vyskyt je podminén tim, Ze v dile
spoluvystupuje mnoho ruznych, navzijem zmodifikovanych
kvalit. Jestlize souznéji dva tony, napf ¢ a e, potom se
vedle plné kvality téchto navzajem zmodifikovanych to-
ni?? objevuje jesté specificki kvalita akordu (tak
vyrazné napf. j i na, odliSnd v pfipadé tzv. malé nebo velké
tercie nebo kvarty a kvinty), kvalita, ktera — jak je znimo

3 Nejjednoduiii piiklady takovjch kvalitativnich promén je mozno
najit v oblasti barev. Je znamo, Ze k tomu, aby napf. uréici barevna
skvrna vystoupila v celé své sytosti a zivosti, je nutno zvolit vhodné
pozadi, kreré by ji .netlumilo®, ale zvyraziovalo. Patii sem viechny
pripady tzv. synchronniho kontrastu, ale i nékteré dalii jevy (od téchto
piipadii je viak nutno abstrahovat jejich psychofyziologickou interpre-
taci, kterd nas v tomto pripadé nezajima).

3 Mluvim zde o ,plné* kvalité tonu v protikladu k tzv. kvalits,
0 niZ je casto fec v psychologii pri tzv. ,sluchovych vnémech®. ,.Plnou*
kvalitou ténu rozumim tedy jeho ,vyiku®, ,barvu®, ale zaroven i ,kva-
litu" a ,silu" a pfitom i momenty fasového rozsahu a eventilné loka-
lizace - s tim, Ze to viechno je chépdno jako jeden celek, Plnou
kvalitou je to, v ¢em se daji rozlidit pravé uvedené ,vlastnosti® ténu
jako jeho nesvébytné momenty,
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— zde nezavisi na absolutni vySce toni, ale pouze na jejich
vysce relativni, Tato nova kvalita je jakoby sponou, spi-
najici do jednoho celku zmodifikované kvality, které ji
vytvofily, a ziroven tomuto celku diva osobity kvali-
tativniraz Budu ji nazyvat ,kvalitou skloubeni®. Protoze
diva jednolity riz, jednolitou podobu skloubeni kvalit, byva
od ¢ast Ehrenfelsovych a potom v tzv. Gestaltpsychologie
nazyvana rovnéz ,tvarovou kvalitou” (Gestaltqualitit), nebo
téz ,,podobou®, ,strukturou®, ,celosti (Ganzheit) atd.* Tato
kvalita se mezi jinymi vyznauje tim, Ze neprekryva kva-
lity, na jejichz zakladé vznikla. A proto vSude tam, kde
tato kvalita skloubeni vystupuje, nesetkavame se pouze s ni,
s nécim absolutné prostym a jednolitym, ale vzdy pfed se-
bou mame uréité, nékdy velmi bohaté skloubeni kva-
lit, které vedle jednolitosti, dané kvalitou skloubeni, zni
i kvalitami riznorodymi. A zdroven, i kdyz je ,kvalita
skloubeni* stejna, ,skloubeni kvalit“ maze byt jesté roz-
manité, nebot — jak je zndmo ze zkusenosti — vurcitych
mezich mize dochizet k riznym odchylkdm a zménam
mezi kvalitami tvoficimi ziklad stejné ,kvality skloubeni®
(tvarové kvality), kterd je spojuje do jednoho celku, A na-
proti tomu je tfeba mit na paméti, ze kazdy soubor kva-
lit nevede ke vzniku skloubeni a ,kvality skloubeni®.
Zakony stanovici, v jakych pripadech k tomu dochazi a

M Na existenci téchro ,tvarovych kvalit" upozornil ve skuteénosti
poprvé H. Bergson (srv. Essai sur les données immédiates de la con-
science, r. 1888), ticbaZe sim tento termin nezavedl. Dnes pod pojmem
tvarové kvality nerozuméji viichni badatelé presné jedno a totéz. Zvlasté
musim upozornit, ¢ mylny je nazor, ktery je u nas dosti roziifen, Ze
totiz tzv. tvar (neho jak nékeefi fikaji — struktura) je pouze komplex
vztahii, k nimz dochizi mezi jednotlivimi prvky urcitého celku, To je
chipani charakteristické pro tendence pozitivismu, ktery u nds byl kdysi
dosti populirni v podobé tzv. ncopozitivismu, Toto chapini viak za-
nedbdvd pravé to, co je tvarovou kvalitou a co vlastné objevil Bergson
nebo Ehrenfels. To, Ze tato interpretace vyrazné pomiji tvarovou kvalitu
jako takovou, se jasné projevi privé tehdy, kdyZz si uvédomime, Ze tva-
rovéa kvalita je nam d 4 na, i kdyz viibec nebereme na védomi komplex
vztahil, ke kterym dochdzi mezi prvky, ncbo piesnégji feceno: mezi kva-
litami, tvoficimi jeji podklad. A naopak, ve chvili, kdy tyto vztahy
odhalujeme, pfestivd nam obvykle byt dina tvarovd kvalita, Ani WL
Witwicki, ktery misto pojmu ,tvar” zavidi pojem ,spojity a tésné uza-
vieny systém“, se nedokdzal plné ubrinit témto pozitivistickym ten-
dencim (srv. Psychologia, sv. 11, 5. 91 an). A uspokojivd neni ani
Witwického definice tohoto systému.
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v jakych ne, jsou viak dosud jesté prili§ malo prozkoumané.

IV. Nékteré z kvalit tvoricich podklad pro ,kvalitu sklou-
beni se mohou zvla§tnim zpasobem seskupovat
v jisty druh élenti jednoho celku; svazek mezi kvalitami
v ramci takového ¢lenu je pak tésnéjsi nez svazek mezi kva-
litami riznych élend. S tim souvisi vznik ,tvarovych kvalit®
vyssiho a nizsiho fadu, které opét spolu souznéji, atd. Nej-
vys§i kvalita, ktera urluje charakter celéh o skloubeni,
pisobi, Zze celek zustava jednolity, ale pfitom se vyznaluje
zvlaftnim rozélenénim, které — pii stejné konecné
wkvalité skloubeni — miize mit jesté riznou podobu. Privé
toto ,rozClenéni®, vystupujici ve skloubeni kvalit, je tim,
co by mélo byt v pfesném slova smyslu nazyvano jeho
»strukturou® a co je tfeba odlisit od kvality skloubeni (po-
doby).

Jak se pfi bezprostrednim vnému zformuje takové sklou-
beni kvalit a jakou bude mit strukturu, to je do znaéné miry
podminéno postojem osoby, u niz dochdzi k estetickym pro-
zitkim. Zylasté rozclenéni celku se casto modifikuje —
pii stejn é volbé kvalit — rlznym zpusobem, ktery je za-
visly na prabéhu estetického procesu. Toto ¢lenéni je
onim druhym procesem, pfi kterém se fo rmu j e skloubeni
kvalit, jak jsem se zminil vy3e33, Teprve po takovém roz-
clenéni nabyva esteticky predmét jakozto celek priizracné,
organické stavby, neboli ma svou koneénou estetickou struk-
turu.

Ziskat rozélenéné skloubeni kvalit s uréitou konecnou
wkvalitou skloubeni” je do jisté miry cilem celého este-
tického procesu, nebo aspoi jeho tvaréi fiaze. Podfizeno
mu je mezi jinym i kategoridlni formovini estetického
predmétu (srv. sub a). To znamena, Ze kategoriilni formo-
vani estetického pfedmétu probiha tak, abychom ziskali
pokud moZno bohaté a hodnotné skloubeni kvalit, Sklou-
beni kvalit, a zvlasté pak jeho kvalita je — mizeme-li to
tak fici — konetnym opodstatnénim tvorby a
existence estetického predmétu. Umélecké dilo nam
pomaha (v pfipadé, ktery jsme zde analyzovali) a zaroven

35 YV kruzich hudebnich estetiki se u nis v tomto pripadé mluvi
0 , strukturovani®,

nis vede jestlize ne k jednomu pfesné vymezenému sklou-
beni, tedy aspon k uréitému mnoZstvi pfipustnych a vni-
majicimu subjektu sugerovanych skloubeni kvalit. Zda a
které z téchto skloubeni bude pravé v estetickém prozitku
konstituovino, to zilezi mezi jinym na pribéhu estetického
procesu.

Vytvorit kvalitativai skloubeni je mnohdy ukolem tézkym
a namahavym, a to zvlasté techdy, kdyz vnimané umélecké
dilo ma takové vlastnosti, Ze nam pfi tom samo prili§ ne-
pomaha. Jestlize tedy pri predstavé, jaka by méla byt ko-
netna kvalita skloubeni, pocitujeme, Ze urcité momenty
nebo souéasti tohoto skloubeni chybéji, a jsme-li nuceni
sami si je dopliovat a dokomponovavat, nemuzeme prece
hned explicite ,uvidét® chybéjici soubor kvalit a tim ne-
mizeme ani ,uvidét” koneénou podobu skloubeni. Teprve
az se nam to podafi, bude ukonéen proces konstituovani
estetického pfedmétu. A potom dojde k posledni fazi este-
tického prozitku a do jisté miry k jeho vyvrcholeni.

6. Vyse uvedené fize estetického prozitku se vyznaluji
tim, ze lze v jeho slozité struktufe rozlifit prvky trojitho
druhu: a) excitujici (estetické vzruseni), b) pritvarejici (Cin-
né) — ztvarnéni estetického predmétu a c) pasivni — vni-
méani uz objevenych a skloubenych kvalit. Jednotlivé faze
estetického prozitku jsou témito prvky rizaoym zpasobem
»protkiany” a pfitom se do popredi dostavaji jednou jedny a
podruhé druhé z nich. Pro cely tento proces je pfiznaény
zvlastni hledaésky neklid a proménlivost, plna dy-
namiky. V protikladu k tomu nastiva v koneéné fazi este-
tického prozitku urcité uspokojeni v tom smyslu, Ze
na jedné strané se spise klidné zahledime na kvalita-
tivni skloubeni zkonstituovaného jiz estetického predmétu
(kontemplujeme jej) a ,,vstiebavame® tyto kvality, na druhé
strané pak v souvislosti s tim dochazi k jevu, ktery jsem
vyse nazval druhou formou emocionélni odpovédi na sklou-
beni kvalit. Vynofuji se totiz pocity, kterymi je uzniva-
na hodnota zkonstituovaného estetického predmétu™, Tyto

36 Slovo ,uzndni® zde nelze chdpat ve vyznamu, v jakém ho uZivaji
nektefi badatelé (napi. Brentano) pro oznadeni urdité funkce tvofeni
soudd, jako pfijimani existence nééeho (korelativné: ,odmitini jako
popieni existence néécho), ale ve vjznamu, v jakém se tohoto slova
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prozitky — jako napi. zalibeni, obdiv nebo nadieni — jsou
riaznymi druhy intencionalniho pocitovani -
M. Scheler zde mluvil o ,.intentionales Fiiblen" v protikladu
ke ,,Gefiibl“ — kterymi v bezprostfednim vztahu
vzdavame, abych tak rekl, hold privé vnimanému estetic-
kému predmétu a uznavime jeho hodnotu tim, Ze ji
pfimo pocitujeme. A pravé to, ze uznavame hodnotu este-
tického pfedmétu tim, Ze ji pocifujeme, je nasi ,dastojnou’
a pravou odpovédi na hodnotu (D. Hildebrand zde mluvi
o ,,Wertantwort“7), kters nam je dina pii kontemplovani
zkonstituovaného estetického predmétu. Toto pocifovani je
pritom tak srostlé s pravé probihajici kontemplaci kvalit
daného predmétu, ze s ni tvori jakoby jeden celek.

Pouze pfi takto bezprostiednim obcovani s estetickym
predmétem mizeme dospét k primé a Zivé emocionalni od-
povédi. Chladné hodnotit neboli vyslovovat soud o este-
tické hodnoté ur¢itého dila je mozno i tehdy, kdyz neprobéh-
ne esteticky proces, a kdyz tedy neni nazorné zkonstituovano
skloubeni kvalit a my pouzivame pouze prislusnych odbor-
nych kritérii. Lidé, ktefi se musi velmi mnoho zabyvat umé-
leckymi dily a pro které jsou tato dila nééim tak kazdoden-
nim, ze jsou do jisté miry ,zkaZeni“ a hned tak nééim se
nenadchnou, si vytvéreji zvlasini techniku, jak postfehnout
riizné momenty uméleckého dila vyplyvajici z jeho struktu-
ry, a na jejich zakladé rozhoduji (aniz by konstituo-
vali skloubeni kvalit a bezprostredné je vidéli), zda dané
umélecké dilo miZe vést k hodnotnému estetickému pred-
métu nebo ne. Posuzuji pak umélecké dilo vzhledem
k témto moznostem, které v ném jsou obsazeny, a hod-
noti je kladné, predpoklidaji-li, Ze mize dovést k hodnot-
nému estetickému predmétu. Kdyz za téchto podminek
a v tomto smyslu vyslovuji soud o hodnoté uméleckého
dila, vychazeji z prozitku ¢isté intelektualniho,
nebo aspon tak intelektualniho, jako kdyZz napf. tvrdi, Ze

uzivi napf. v obratu: ,vyjidiil se o ném slovy playmi uznani®, pouze
s tou vyhradou, #¢ zde nejde o intelektudlné vyvozené
pozitivni hodnoceni (tzv. soud o hodnoté), ale o proZitek povahy par
excellence emocionalni.

31 Srv. D. Hildebrand, Die Idee der sittlichen Handlung, Jahrbuch
f. Philosophic 1923, sv. III.
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uréity strom je dub, pouze s tim rozdilem, Ze se v kazdém
z téchto dvou pripadi tvrdi o pfedmétu néco jiného.
Takto vyvozeny soud o hodnoté uméleckého dila mize byt
i vystizny, piesto viak zk usenost, kterou mize byt roz-
hodujicim zpisobem odivodnén (a mozno fici — opod-
statnén), je obsaZena pouze v koneéné fazi estetického
procesu, a predevsim pak v tom, Ze postihneme a pro-
citime esteticky pfedmét, ktery pfed nimi vyvstane tim,
ze ,uvidime® kvalitativni skloubeni jeho vrstev. A proto
také presné vzato — jsou odivodnény pouze ty soudy
o hodnoté dila, které jsou formulovany na podkladé
estetického procesu, a to po jeho ukoncéeni. Naproti tomu
hodnatici soudy, ke kterym mnohdy s velkou dovednosti
dochazeji kritikové z povolani, jsou spiSfe nepfimym
ocenénim ne samé hodnoty estetického pied-
métu, ale jen uméleckého dila jako prostiedku,
ktery nas muze dovést k vytvofeni pozitivné hodnotného
estetického predmétu za piedpokladu, Ze probéhne a bude
ukonéen esteticky proces. A proto také ,,uméleéti kritikové*
z povolani, i kdyz se ve svych hodnocenich umélec-
kych dél mnohdy nemyli, vétiinou tak malo védi a do-~
vedou fici o skuteéném obsahu pfislu$nych estetic-
kych predmétu. Projevuje se to tehdy, kdyz umélecka
dila, ktera spravné zhodnotili, zacinaji popisovat jako
zdanlivé estetické pfedméty. Hodnota estetického
pfedmétu neni hodnotou prostfedku, ktery
vede k néjakému cili, neni nééim, co mu slouzi s ohledem
na néjaké pfedméty nebo predmétné situace, existujici
mimo néj, ale je obsaZena v ném samém a vy-
plyva z kvalit a kvalitativniho skloubeni samého estetického
ptedmétu. Proto také, uznavame-li tuto hodnotu a chceme-li
ji byt priavi v aktech emocionalni odpovédi, musime zistat
v co nejtésnéj§im kontaktu s estetickym pfedmétem a ome-
zit se pouze na néj. Teprve az bude cely esteticky prozitek
ukonéen a az se do jisté miry odpoutime od estetického
predmétu v jeho nazorné aktualnosti, budeme moci formu-
lovat soudy o jeho hodnoté, vyslovovat srovndvaci ocenéni
atd., ale k tomu viemu uZ nedospivame pri postoji
estetickém, ale pfi postoji badatelsko-poznivacim,
k némuz se vracime vzdy, kdyz si chceme ,,chladné®, ne-
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zaujaté uveédomit, co nam bylo déno v estetickém prozitku,
a kdyz si chceme do jisté miry facit tohoto prozitku pojmo-
ve urdit.

Na posouzeni hodnoty urcitého estetického pied-
métu viak pfitom samoziejmé nesmime hledét jako na
néco nedilezitého. Toto posouzeni patii totiz k intelek-
tualnimu vyjaddfeni a postizeni toho, co
jsme pri estetickém prozitku vnimali, tj. bezprostredné
vidéli a zarovei pocitovali jako skloubeni kvalit. Esteticky
prozivat, a zvlasté pak se pri nizorném postihovani pono-
rovat do kvalitativniho skloubeni, to neznamena jesté v é-
dét (v uziim slova smyslu), jaky je dany esteticky pfed-
mét, jaké jsou kvality, které v ném vystupuji, a jaka je
jeho imanentni hodnota. Abychom dospéli k tomuto pozna-
ni, musime se vratit k postoji badatelskému, nebo
spiSe, presnéji feceno: musime na ukonéeném uz
estetickém prozZitku vybudovat prozitek novy, tykajici
se zkonstituovaného estetického predmétu, a analyzovat
a do jisté miry zracionalizovat to, co nim bylo dino v bez-
prostiednim, emocemi prosyceném obcovini s estetickym
piedmétem, a vyjadrit to viechno v rozvaZenych pojmech
nebo soudech. K tomuto poznani viak nelze dospét bez
estetického prozitku, ktery je — zvlasté ve své
konetné fazi — formou estetické zku§enosti
Kdo tedy vychdzi z ¢isté badatelského poznivani umélec-
kého dila jakozto uréitého redlného predmétu a pfitom tento
predmét v estetickém prozitku nezkonstituuje a neziska
zkuSenost o jeho osobité tvifnosti, ten nikdy sim nebude
moci poznat jeho estetické hodnoty. Na druhé strané
viak sam esteticky prozitek toto pozndni nemize poskyt-
nout a pfinasi pouze zkuSenost, ktera je — jako vibec kazda
zkuSenost — jen ,,polovinou* poznéni.

Kazdy esteticky prozitek nevrcholi oviem tak, jak jsme
zde popsali, tj. pozitivni emocionilni odpovédi na
vynofujici se hodnotu estetického predmétu, Koneénym vy-
znénim prozZitku miZe byt i negativni emocionilni
odpovéd v podobé zhnuseni, odporu, poboufeni, nudy atd.
Dochazi k tomu mezi jinym tehdy, kdyZ esteticky predmét
neni jednolitym skloubenim kvalit, ,spjatym*
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koneénou kvalitou skloubeni, a kdyZ tedy neni celkem, ale
spise ,,slepeninou* nezharmonizovanych kvalit, z nichZ jedna
nevyvolava, nepostuluje druhou, ale které se spiSe dozaduji
toho, aby nevystupovaly v ramci jednoho pfed-
métu. Za takové situace se nemiizeme ,zahledét* do sklou-
beni kvalit a nasytit se kvalitami a nedochdzi ani k onomu
intimnimu, blizkému wvztahu k estetickému
predmétu, ktery je priznaény pro pozitivni vyvrcholeni este-
tického prozitku. SpiSe je moZno fici, ze zadiname mit
vyrazny odstup od estetick¢ho pfedmétu a pocit odsou-
zeni (jako protiklad ,uznani“) tento odstup jesté zvétsuje
a vede nas k tomu, Ze dany esteticky predmét vibec odmi-
tame, piestavame si jej prohlizet — pokud nds oviem néjaké
jiné divody, napf. teoretické, nenuti, abychom se jim dale
zabyvali. Avsak i na zdkladé takovéto negativni emocio-
nilni odpovédi mizeme intelektudlnim zpiisobem posuzovat
hodnotu daného estetického predmétu.

V obou uvedenych piipadech — a to je nutno zde zdtraz-
nit — je zkonstituovan esteticky predmét. Ale esteticky pro-
zitek nemusi vibec takto vrcholit, ba nemusi ani zadit, to
znamend, ze se nemusi zkonstituovat vibec Zidny esteticky
predmét. Uréity realny pfedmét, ktery jeho tviirce zamyslel
jako umélecké dilo, je nim esteticky zcela lhostejny,
prechdzime kolem ného chladné, neinspiruje nds ke vstupni
emoci. Kdybychom neméli néjakou vnéjsi informaci, Ze dany
pfedmét ma byt uméleckym dilem, ani by nds nenapadlo,
7e je mozno zaujmout vuéi nému estetické stanovisko.
Mnohdy potom hodnotime takové ,umélecké dilo” nega-
tiv n é a ostfe je kritizujeme, ale ve skuteénosti tak postupu-
jeme nepravem. Nem ¢éli bychom je totiz viibec este-
tic ky hodnotit, ale pouze lhostejné kolem ného prejit.

Na zakonéeni téchto tivah bych se chtél jesté na chvili
vratit k problému, kterého jsem se vz jednou mimochodem
dotkl. Cely pribéh estetického prozitku, a zvlasté pak jeho
pozitivni vyvecholeni, v sobé obsahuje zcela zfejmé
prvky pfijemné a zaroven v nds vyvolava dalsi pocity libosti
nebo nelibosti. Obcovat v bezprostfednim nazirini a okouz-
leni s uméleckym dilem vynikajicich kvalit je velkym poZit-
kem. Kdo viak v tomto pozitku vidi zasadni a hlavni
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moment estetického proZitku, ten vlastné pomiji sam tento
prozitck a zabyva se pouze jevem, ktery z ného vy ply v 4,
a nadto jevem, ktery n e m us i byt vyvolan pouze estetic-
kym prozitkem. Pfechézi kolem tohoto prozitku, aniz rozu-
mi jeho zdkladni funkci, kterd je v konsti-
tuoviani estetickych pfedméti a v tom,
ze emociondlné kontemplaénim zpaso-
bem zakousime skloubeni kvalit a jeho
hodnotu. A stejné i ten, kdo se pfi estetickém prozitku
zameéfuje pouze na pozitek, ktery pro ného mize z tohoto
prozitku vyplynout, nechipe vlastné estetické hodnoty.
Obvykle si ani nezkonstituuje koneéné kvalitativni sklou-
beni, ale okouzluje se pouze svymi prozitky, a zvlai-
té pak pocity, které jsou v nejlepiim piipadé pocity s o u-
ziti s pfedstavenymi pfedméty®, ale které nejsou
estetickou emoci v uziim slova smyslu®. (Vzrusuje ho napi.
osud literdrnich hrdind, eroticky se vzruiuje, nadchne se
pro urcité, napf. socidlni idealy atp.)

7. Koneéné zkonstituovani estetického predmétu pii pozi-
tivni emociondlni odpovédi vede jeité k jednomu osobitému
momentu v kulminaéni fazi estetického prozitku. Kdyz jsem
mluvil o modifikaci, jakou je v estetickém prozitku formo-
van vném pfedmétu, na jehoz podkladé se objevila vychozi
kvalita, uvedl jsem, Ze za mylny povazuji nazor, podle
n¢hoz esteticky prozitek je — uzijeme-li husserlovského
vyrazu — proZitkem zneutralizovany m. Teprve nyni
mohu své stanovisko odiavodnit.

Pfi estetickém prozitku se totiZ objevuji r @i z n é momenty
persuasivni povahy. Nékteré z nich — podobny
momentiim, které se uplatiuji pfi prozitcich poznavacich
(zvlasté percepénich) a které se vztahuji k realnym objek-
tim — se tykaji pfedstavenych predméti. Persuase
tohoto druhu se objevuji pouze pfi nékterych estetic-
kych prozitcich, a konkrétné pfi estetickém obcovéni s dily
sochaiskymi, malitskymi a literdrnimi. Pro esteticky prozitek

B Srv. to, co jsem uvedl viie o prvni emocionalni odpovédi, s. 155
an,

3 Srv. zajimavou a vystifnou rozpravu M. Geigera Vom Dilettentis-
mus im kinstlerischen Erleben v knize Zuginge wur Asthetik, Tiibingen
1926.
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nejsou tedy nezbytné, tiebaze — kdyZ se uz jednou objevi
~ obohacuji jej a maji vliv na jeho pribéh. Jde tu o stejny
piipad jako u estetického predmétu, ktery je také bohatsi
tehdy, kdyZz je vicevrstvovy a kdyz mezi témito vrstvami
vystupuje vrstva piedstavenych predmétii, Persuaze tohoto
druhu jsou zvli$tni obménou presvédéeni o reilnosti
pozndvaného predmétu. Doopravdy sice nevéfime, ze
predméty piedstavené v dile existuji ve skuteénosti, ale
chovime se tak, jako kdybychom sami pfed sebou pfed-
stirali, Ze o tom jsme pfesvédéeni, a zarovef se nepfi-
znavame k tomu, Ze to jen predstirdime. Je to zcela osobita
obména presvédéeni o skutenosti, velmi tézko ji lze presné
popsat, ale z bezprosttedniho prozitku ji vSichni znime
velice dobfe, Vyskyt této obm ény presvédéeni o skutec-
nosti je jesté jednim z dasledka vstupni emoce, o némz jsem
prozatim nemluvil. Jeji objeveni souvisi pfimo s kategorial-
nim formovanim estetického predmétu: s tim, Ze si k danym
kvalitim dotvafime prislusné nositele vlastnosti, urcené
témito kvalitami. Tato obména piesvédéeni souvisi tedy
pfimo s estetickym ,,vciténim se“. Intencionalnim korelatem
téchto persuazivnich momenti je to, Ze pfedméty predsta-
vené maji v estetickém predmétu charakter gquasiskute-
nostif0,

Ticbaze se vsak tato obména presvédéeni o skutecnosti
muZe zcela pfirozené objevit v estetickém prozitku, neni,
jak jsem uz uvedl, pro tento prozitek charakteristickd a neni
ani specificky ,.estetickd“. Nevystupuje v estetickych prozit-
cich vztahujicich se k tzv. nepredmétovému uméni, a tedy
napf. k hudbé, k architektufe, k abstraktnimu malifstvi atp.
Avsak v kazdém estetickém prozitku, ve kterém byl
viabec zkonstituovin esteticky predmét, existuje moment
presvédceni vztahujici se k celému estetickému pfed-
métu jakoZto ke skloubeni kvalit I v tomto pripadé

4 Proto také vypovidaci véty v literdrnim dile nejsou ani supozicemi
ve vyznamu Meinongové, ani soudy, ale jsou vétami zddnlivé jisticimi.
Abychom je mohli predist v této modifikaci, musime bud projit vstupni
emoci, nebo se pfedem uméle zaméfit na to, Zze budeme dany vytvor
cist jako dilo literdrni (v uZlim slova smyslu, jakého zde uZivam). Onim
charakterem gquasiskutecnosti jsem se podrobnéi zabyval v mnohokrat
citované knize o literdenim dile (srv. § 33).
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jde o moment piesvédéeni o existenci nebo neexistenci,
ale tuto existenci nelze ztotoZnic s redlnou existenci
ve svété. Ackoliv esteticky prozitek konstituuje ve svych
pocitecnich fazich pod vlivem uréitych realnych pfedméta
(uméleckych dél) esteticky pfedmét a v tomto smyslu je
tviarci, je ziroven i prozitkem objevitelskym
v tom smyslu, Ze odkryva osobitd skloubeni kvalig,
a zvlasté pak tvarovych kvalit, vtiskujicich riz celému
skloubeni, Teprve v okamziku, kdy je toto skloubeni zkon-
stituovano a odkryto (ostatné stejné jako kdyz béhem
prozitku odkryvime jednotlivé kvality), rodi se v nids pre-
svédceni, ze takové kvalitativni skloubeni existuje (nebo
cheete-li — milZe existovat), ¢j. Ze existuje néco, co jsme
mnohdy necekali, ba ani netwsili. Kdyz staneme ,tvafi
v tvai“ takovému skloubeni, zmocni se nas asto jisty druh
adivu: totiz udivu, Ze néco takového (takovd harmonie,
takovy kontrast, takovy rytmus, takova melodicka linie) je
vibec mozn é Tato moZnost je pri objevitelsko-tviiréim
estetickém prozitku jakoby experimentilné ,ad oculos® uka-
zina, ,realizovina®. Vidime: néco takového existuje;
a v konstatovani a bezprostfednim vnimani této existence
jc obsazen onen moment piesvédéeni, o kterém jsem pred
chvili mluvil. A pravé toto odkryti potencidlniho sklou-
beni kvalit, ,realizovaného” v uréitém konkrétnim pfipadé,
dokazuje, ze prozitek esteticky ma uréité zikladni rysy
spolecné s prozitkem pozndvacim. Stejné jako pri prozitku
poznivacim se zde objevuje moment presvédéeni o tom,
ze ve svété existuji &isté kvality idealnich kvalitativnich
skloubeni, urcité jednotlivé kvality, struktury kvalitativ-
nich skloubeni atd.

Neni mozno blize vysvétlit, v jakém vyznamu zde mlu-
vim o ,existenci®, nebot k tomu by bylo tfeba vykonat
slozité analyzy existencialné ontologické, na které tady neni
mista. Prozatim bych chtél pouze upozornit, Ze tento druh
persuazivniho momentu se objevuje v ramci estetického
prozitku pfi jeho kla d né m vyvrcholeni, Ze naprosto n e-
zdvisi na pfesvédéeni o skuteénosti okolniho reilného
svéta, a ze dokonce nezavisi ani na pfesvédéeni vztahuji-
cim se ke guasiexistenci pfedméth predstavenych v nékte-
tych estetickych predmétech. Tento moment je provazen
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aktem, nebo lépe feéeno, prerista v akt, keerym aprob u-
jeme existenci napf. daného kvalitativniho skloubeni,
v akt aprobace, ktery by bylo mozZno charakterizovat rovnéz
jako postulat dalsi existence a fixace daného kvali-
tativniho skloubeni. Tento akt aprobace je tésné spjat
s emacionalnim uznanim hodnoty daného skloubeni. Jinak
vypada situace pfi estetickém proZitku s negativnf
emocionalni odpovédi. Moment piesvédéeni je zde nega-
tivni—- ve smyslu pfesvédéeni o neexistenci (nemoZnosti)
ur¢itého kvalitativniho skloubeni, které se nim nepodafilo
zkonstituovat v.d an ém estetickém predmétu (jde o sklou-
beni hledané, tusené, ale pfesto — aspon v daném pripadé
vzhledem ke kvalitim, které mame v dané chvili k dispo-
zici — nedosazitelné, a proto také ,nerealizované* v kon-
krétnim pripadé daného estetick¢ho predmétu). Privodnim
jevem a zaroven i dalsi fazi tohoto negativniho pfesvédceni
je, Ze ,upirame” (odmitdme) dalsi existenci ttvaru vystupu-
jicimu v daném estetickém prfedmétu. Nejenze nepostulu-
jeme, nedozadujeme se, aby bylo fixovino néco takového,
jako je nesjednoceny kvalitativni utvar daného estetického
predmétu, ale kromé toho jako bychom se dokonce doma-
hali jeho zniéeni. A tento postulat opét tésné souvisi
s emocionalnim ,odvrzenim®, ,odsouzenim* nejednolit¢ho
kvalitativniho skloubeni, k jehoZ konstituovani v tomto pii-
padé dochazi.

To by byly v nejobecnéjsim piehledu hlavni teze tykajici
se estetického prozitku. V tomto popise jsem zdmérné po-
uzival urcitych zjednoduieni a idealizaci, abych mohl pfed-
bézné postihnout schéma estetického prozitku jako celek.
V praxi existuje mnoho jeho obmén i jednotlivych fazi jeho
pribéhu, coz je dano typem uméleckého dila, od néhoZ
esteticky prozitek vychazi, i typem psychické osoby, estetic-
ky prozivajici dany pfedmét, napf. typem jeji estetické
Jcitlivosti, jejim emociondlnim a intelektuilnim typem,
jeji estetickou a obecnou kulturnosti atd. Popsat tyto ob-
mény je ukolem specialnich studii, kterymi se zde nelze
zabyvat. Ostatné, bylo by nesporné nutno doplnit i vyse
uvedené argumentace, a to i v ramci obecného schématu,
které jsem zde uvedl. A zaroven by pfitom bylo tieba
kriticky promluvit o rozmanitych potizich, na které narazime
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v souvislosti se soudy, které jsem zde formuloval. Ale to
viechno jsou dalsi problémy, které vyZaduiji zvlaitni studie
a rozbory.

§25/ Je moZno povaZovat
wliterdrni* proZitky
za proZitky estetické?

V poslednich letech pred véilkou u nés vystoupil Wi.
Tatarkiewicz s tezi, Ze neni vhodné stanovit pouze jed n u
kategorii estetickych prozitkd, ale Ze je tfeba rozlisit dva,
a dokonce i tfi Gplné rozdilné typy ,.estetickych” prozitki
(v dosavadnim Sirokém vyznamu), a to: a) estetické pro-
zitky v u Z§ i m slova smyslu, které by se uplatiiovaly pouze
pii obcovani se smyslové vnimatelngmi uméleckymi dily.
tj. se sochou, obrazem a dilem architektonickym, ale i pfi
obcovani s dilem hudebnim, a b) prozitky ,literarni®, které
se uplatiuji pfi obcovéni s literirnim dilem. ProzZitky prv-
niho typu se pak podle ného li§i od proZitka druhého typu
tim, Ze jsou par excellence ndzorn é, a Ze json nam tedy
pfi nich bezprosttedné dany urcité véci, na jejichz podobu
koncentrujeme pozornost (které kontemplujeme). Naproti
tomu druhy typ prozitkii se vztahuje prostfednictvim jazyka
a predstavivosti k pfedmétim, které niam bezprostfedné
dany nejsou. ,,V poezii ndm je totiz bezprostredné dano
pouze slovo, a proto se také estetickd koncentrace mizZe
soustiedit pouze na slové — slovo je viak spife prostfedni-
kem a znakem, ktery ma vsugerovat a v myslenkich evo-
kovat véci, které nejsou pritomné.“ Literarni prozitek je
»neptimym obhlizenim véci a obcovanim s nimi v proti-
kladu k obcovini pfimému, jaké se uplatiiuje pfi estetickém
postoji stricto sensu®l.

Kdyby byl Tatarkiewicziiv ndzor spravny, mohli bychom

! Scv. WL Tatarkiewicz, Soustiedéni a snéni (Skupienie i marzenie.
Marcholt 1935, nr. 3) a kromé toho price Esteticky, poeticky a literdr-
ni postoj. Referity ze zasedini Polské akademie véd (Postawa este-
tyczna, poetyczna i literacka, Sprawozdania z posiedzen Polskicj Aka-
demii Umicjgtnoici). Onim tfetim postojem, ktery mize pfichizet v iiva-
hu pii obcovini s uméleckymi dily, je snéal.
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privem pochybovat, zda tvrzeni o estetickém proZitku, kte-
rd jsme uvedli v pfedchazejicim paragrafu, lze vztahovat
i na prozitky, které se objevuji pii obcovani s literarnim
dilem. Tento nizor musime tedy podrobit kritickému roz-
boru.

Neni pochyby, Ze je nutno rozlisit rizné obmény este-
tickych prozitki. A predeviim pak je nutno pfipustit, Ze este-
tické prozitky, které ziskdviame pfi obcovan{ s literarnim
dilem, se v mnoha ohledech 1isi od estetickych prozitkid,
které se v nas odehravaji pfi pohledu na sochu, obraz nebo
architektonické dilo. Na nékteré momenty charakteristické
pro prozitky, v nichz obcujeme s literarnim dilem, jsem se
uz kdysi sam snaZil upozornit? (coZ zfejmé uniklo Tatar-
kiewiczové pozornosti). Ostatné sama koncepce literarniho
dila, kterou jsem kdysi podal, stejné jako dosavadni pri-
béh rozvazovani v této knizce dokazuji nejlépe, Ze tento
rozdil uznavam. I kdyz vSak souhlasime s tim, Ze existuji
razné estetické prozitky, musime rozvizit dva problémy:
zda jsou tyto rozdily tak dalekosahlé, Ze rozbijeji obecny typ
estetického prozitku, a tim nuti k jistému druhu parcelace
estetiky — jak to pozaduje Tatarkiewicz3, prinejmensim
v nekterych svych argumentacich — anebo zda se tyto roz-
dily tykaji pouze vedlej§ich momenti a obmén pfi-
pustnych v ramci jednoho a téhoz typu estetického prozitku.
A za druhé: neni tieba v oblasti ,literdrnich prozZitki“ po-
stavit proti esteticky m literdrnim prozitkim — prozitky
mimoestetické?

Domnivam se, Ze na prvni z uvedenych otizek je tieba
odpovédét ve smyslu druhé z citovanych alternativ. V tva-

2 Tento rozdil byl ostatné welmi silné zdiraziiovin uz dfive; scv.
napf. Fr. Bouterwerk, Aesthetik, Leipzig 1806, Fr. Th, Vischer. Aestbetik
oder Wissenschaft des Schonen. Zum Gebrauche fir Vorlesungen, Stutt-
gart 1854, E. v. Hartmann, Pbhilosopbie des Schonen. Zweiter systema-
tischer Theil der Aestbetik. Ausgewiblte Werke, Leipzig 1887, Bd 4, a
Th. A. Meyer, Das Stilgesetz der Poesie, Leipzig 1901; scv. rovnéz mou
prici Das literarische Kunstwerk, § 31, s. 211 an.

3 Tatarkiewiczovo stanovisko neni ostatné v tomto ohledu zcela
jednoznaéné. Jednou se vyjadiuje tak, jako kdyby chtél pfijmout dvé
obmény estetického prozitku, a podruhé se u ného projevuje v¥-
raznd tendence zuZit pojem estetického prozitku pouze na proZitky,
které se v nds odehrdvaji, kdyZ stojime pfed uméleckymi dily smyslové
voimatelnymi.
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héch, které jsem piedstavil v predchazejicim paragrafu, jsem
se snazil upozornit na takové momenty, které maji zasadni
yyznam pro kazdy druh estetického proZitku a které pfitom
nevylucuji rozdily, k nim# dochazi mezi estetickym zakou-
Senim dila z oblasti vytvarného uméni a estetickym zakou-
Zenim literarniho dila% nebof na téchto rozdilech nezavisi.
Vstupni estetickda emoce, odezva, jakou vyvoliva (zvlasee
sména postojc), konstituovani estetického predmétu jakozto
skloubeni kvalit a koneéné i riizné formy emocionalni od-
povédi na zkonstituovany esteticky pfedmét — to naprosto
neznamend, e by umélecké dilo, které bylo impulsem ke
skonstituovani estetického predméru, muselo byt vnimatelné
smysloyé a 7e by nemohlo byt zpfitomnéno pouze zv]ast-
nimi akty obraznosti. A pfitom nelze obhdjit Tatarkiewiczo-
vo tvrzeni, jako by nam byl pfedmét ,estetického® prozitku
— v uziim, Tatarkiewiczem navrhovaném vyznamu - proste
nazorné smyslové dan. Analyzy, které jsem zde uved],
dokazuji — pokud jsou spravné — Ze i pri obcovani se
sochou nebo s obrazem obvykly smyslovy vném, tj. takovy,
k jakému dochazi, kdyz se snaZime poznat néjaky real-
ny predmét, probiha pii chladném pozorovani jinak nez
tehdy, kdyZ je vychozim bodem pro esteticky prozitek, a ze
v této ,chladné® podobé naprosto nesta&i ke zkonstituovani
estetického pfedmétu. A kromé toho jsem pfitom dokazal,
se esteticky predmét je ndm sice v koneéné fazi estetického
prozitku skuteéné dan (na podkladé prozitki per-
cepénich, ptedstavovych nebo i signitivnich), ale aby k tomu
mohlo dojit, musi byt tento esteticky predmét napied ve
viie popsanych prozitcich zkonstitu ovan, a ze tedy
neni nikdy pfedmétem, ktery prosté nachazime jako
dany ve smyslovém vnému. Bez ohledu na to, zda pficha-
zime do styku na jedné strané se sochou, obrazem nebo
architektonickym dilem anebo na druhé strané s literarnim
dilem, v estetickém prozitku vystupujeme vzdy vné redl-
nych, smysly takovym nebo jinym zpusobem vnimanych
predméth. Je nutno pouze pipustit, Ze v estetickém obco-

4 Pouzival jsem sice hlavné piikladi z obcovani s uméleckymi dily
vnimatelnymi vizualné, ale to pouze proto, abych roziifil oblast pfi-
ladfi a abych dokdzal, Ze tvrzeni o estetickém prozitku se netykaiji
pouze prozitkd, jaké ziskévime pfi obcovéni s literdrnim dilem.
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vani se zrakové nebo sluchové vaimanym uméleckym dilem
ie podil percepéniho initele pii estetickém proZitku pomér-
aé mnohem silnéj§i a diiraznéjsi nez pfi estetickém prozivani
literarniho dila®. Timto ¢initelem jsme pfitom také mnohem
silnéji vazani a nemusime byt tak aktivni, jako kdyz este-
ticky obcujeme s literirnim dilem, kde samo zobjektivizo-
vani a zkonkretizovani pfedstavenych predmétl, zaktuali-
zovéani aspektii atd. na nas klade tkoly, které pfi obcovéni
s gotickou katedralou nebo s Beethovenovou sonitou zcela
odpadaiji a které jsou pfi obcovani se sochou nebo obrazem
mnohem prostii a snadnéjii. Ale to vsechno jsou pouze
cozdily ve stupni, které sice nelze pomijet, ale které
nds presto neopraviuji zizit pojem estetick¢ho prozitku tak,
iak to navrhuje Tatarkiewicz.

Takto tedy lze povazovat prvni z uvedenych problémi
7a vyfeSeny a nyni se miizeme obratit k druhému problému,
tj. zda v oblasti tzv. ,literdrnich proZitkd je tfeba rozlisit
prozitky estetické a mimoestetické. Domnivam se, ze takové
rozlifeni je opravnéné. Prozivani literdrniho dila nemusi
rotiz obsahovat a mnohdy ani neobsahuje v Zadné své fazi
vstupni estetickou emoci, neobjevuje se pri nem zmena

5 Naizory na esteticky proZitek, s krerymi u nas vystoupil Wi Wit-
wicki a W1 Tatarkiewicz, mi pfipadaji nesprivné mezi jinym i proto,
7e z nich vyplyva, jako by se esteticky prozitek tykal asp ekt voi-
manych predméti. Trebaze viak se aspekty mohou v nékterych pri-
padech samy stit estetickjmi predméty, v jinych pEipadech se este-
ticky prozitek dan y obcovinim s dilem nevztahuje k aspek-
tam, ale k pEedmétam, které se jimi projevuji. Tyto piedméty
musi byt dany ve svém kvalitativnim vybaveni ancbo - lépe
fedeno — musi se predstavit ve svém kvalitativnim skloubeni, Nazor,
ktery zde vyvracim, vyplyva z toho, Ze se za nim skryva dosti popu-
tarni kriticky realismus, Piedmét (véc) je predem povazovin za bez-
tvalitativni mrak atomd a kazda kvalita je povaZovana za néco
.subjektivniho”, co byva ziroven ztotoZiovano s tzv. ,obsahem” pro-
Fitku. Z toho vyplfva, Ze jsou viechna kvalitativni skloubeni povaio-
vana za ,aspekty”, a pritom se nerozliSuje kvalitativni, nizorné dand
wlastnost predmétu od .aspektu”. Z tohoto zmaten] pojmi dale vy-
plyva nazor, jako by byl estericky proZitek zaméfen na aspekty, a pii-
tom je tento esteticky prozitek omezen na sféru momentd emocionilnich
a je zafazovin do emodi, tykajicich se obsahu (srv. WL Witwicki, Psy-
chologia, sv. 11). Je viak zdsadné nespravné vychazet pii estetickych
analyzich z jakéhokoliv p fedem piijatého metafyzického stanoviska,
achot k metafyzickému stanovisku miiZeme dospét teprve na zakladé
popisnych analyz, realizovanjch ve viech hlavnich predmétovych ob-
lastech.
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postoje a koneéné se nevytvafi ani specificky esteticka od-
povéd, tiebaZe pritom vznikd jedna z pripustnych konkre-
tizaci dila. Prozitek tohoto druhu miZe nastat i tehdy, kdyz
dilo ¢te prosty literarni konzument, i tehdy, kdyz je éte Cte-
nafr, ktery ma k dilu vztah badatelsky.

Vezmeme-li tedy v tvahu vySe uvedenou diferenciaci
mezi prozitky konzumenti literdrniho dila a prozitky, ode-
hriavajicimi se u étenafe, ktery ¢te urCité literarni dilo pouze
proto, aby je poznal, muZeme rozlisit ctyfi ruzné typy lite-
rarnich prozitki:

A 1) Mimoestetické prozitky literarniho konzumenta.
2) Estetické prozitky literdrniho konzumenta.
B 1) Predestetické badatelské poznavani literarniho dila.
2) Badatelské poznadvini estetické konkretizace lite-
rarniho dila, ke které dochazi na zikladé estetic-
kého prozitku.

Uz v predchazejicich uvahach jsem objasnil, jaké elemen-
tarni prozitky vstupuji do soustavy kazdého z téchto kompli-
kovanych procesi, Zbyva nim tedy vysvétlit jesté jednot-
livé podrobnosti, tykajici se jejich obmén, které jsem prave
uvedl. Pfitom se viak nehodlam bliZze zabyvat skupinou
prozitka zafazenych sub A 1.

§26/ Uvahy o literdrnim
estetickém proZitku

Esteticky literarni prozitek je jesté znaéné slozit&jsi nez
kazdy prozitek mimoesteticky. Do jcho skladby totiz vstu-
puji nejen viechny druhy proZitka popsanych v kapitole I
ale kromé toho se zde vyskytuji jesté urcité zvlastni emoce
a cinnosti, které pfi mimoestetickém obcovani s literdrnim
dilem naprosto nepfichdzeji v {ivahu. A kromé toho cely
proces podléha uréitym modifikacim (jednotlivé akty jsou
vykondviny jinym zpisobem) s tim, Ze — abych tal.: fekl -
je hlavni diraz polozen na jiné prvky nez pfi mimoeste-
tickém obcovani s dilem.

Estetické stanovisko viéi literdrnimu dilu miZeme za-
ujmout dvojim zpisobem: bud ,pfirozené& tim, ze urlitd
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kvalita ¢teného dila v nas vyvola estetickou vstupni emoci,
anebo ,,uméle”, totiz tim, Ze se tendf sam predem naladi
esteticky, napf. na zikladé toho, Ze ho titul dila poudi, ze
to, co po ném ndsleduje, je literarnim dilem v uZim slova
smyslu, a Ze je proto tfeba éist je ze stanoviska estetického.
Pokud se viak v uréitém momentu éetby neobjevi esteticka
vstupni emoce, samo toto umélé estetické naladéni nemusi
jesté stacit k tomu, aby fakticky doslo k estetickému pro-
zitku. Toto umélé zaméfeni s sebou totiZ prinasi pouze to,
Ze zaliname Cist vypovidaci véty dila ne jako soudy ve
smyslu logickém, ale jako véty zdanlivé jistici. Tim sice
ipso facto vystupujeme vné okruhu skuteéného svéta a do-
stivime se do styku s pfedstavenymi pftedméty, ale to
samo o sobé& nestaéi k vytvofeni estetického piedmétu, tie-
baZe je to k tomu nezbytnou podminkou. Estetickym pied-
métem neni totiz kazdy intencionilni pfedmét, a zvlasté
pak jim neni kazdy pfedmét predstaveny v dile. Estetickym
pfedmétem je pouze takovy pfedmét, v jehoz obsahu vystu-
puji kvality pisobici na obrazivost, které nejsou &tenafi
lhostejné a které se kromé toho jesté spojuji v kvalitativni
skloubeni o uréité struktufe. MiZeme tedy preéist nékdy
celé dilo, vykonavat pfitom ptislusné akty, a piece se pro
nas nezkonstituuje prisluiny esteticky pfedmét. MuZe to
byt vinou dila. ,Nezmociiuje se* nds, neobsahuje v sobé
momenty, které by vyvolaly estetickou vstupni emoci, ane-
bo kvality, které v ném vystupuji, nevedou k Zadnému kva-
litativnimu skloubeni. MizZe to viak byt i vinou dtenafte,
ktery bud obecné, anebo v dané chvili neni citlivy pravé
k tém esteticky valentnim kvalitim, které vystupuji v da-
ném dile. A ctendf miZe také zimérné nech tit dilo pro-
zivat esteticky, nebot jeho cilem je poznat dané literarni
dilo ne v estetické konkretizaci, ale jen v jeho vlastnich,
na estetickém prozZitku nezavislych vlastnostech.

Jestlize viak je uz jednou u é&tenife vyvolina vstupni
emoce, potom se pod jejim pisobenim jaksi do jisté miry
automaticky rozviji esteticky prozitck a konstituuje se pii-
slusny literarni esteticky pfedmét. Pod pojmem tohoto pied-
métu je tfeba rozumét takovou konkretizaci uréitého
literarniho dila, jaka vznika, cteme-li je z estetického stano-
viska. Aby se tato konkretizace plné zkonstituovala, je nut-
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no, aby se vytvofilo skloubeni kvalit nejen v ramci jedné
vrstvy dila (napf. predmétové, jak se stava nejastéji), ale
v ramci v § e ¢ h jeho vrstev, jinymi slovy, aby doslo k tomu,
co jsem kdysi nazval ,,polyfonni harmonii* esteticky valent-
nich kvalit!, A proto je ddlezité, aby se étendf — s tim, ze
bude plnit pokud mozno v§echny riznorodé funkce po-
znavani dila — snazil na podkladé kazdé z vrstev dila od-
kryt, resp. zkonstruovat esteticky valentni kvality. Mluvit
o ,snazeni* zde neni na misté potud, Ze pokud nedojde
ke vstupni emoci (kterou viak nelze libovolné vyvolat),
74dné nase snaZzeni nds nedovede k estetickému vnému.
Mluvime-li tedy o étendfové ,snaze”, mame na mysli pouze
to, e do jisté miry je moZno citové se naladit a zvysit vni-
mavost na ruznorodé esteticky valentni kvality, a na druhé
strané opét je moZno byt vnitfné imunni a nepfistupny pro
kvality uréitého druhu —~ a to bud vlivem tradice, nebo ne-
vhodné psychické nalady atd. Jinymi slovy, jde o urCitou
vnitini pFipravenost odevzdat se pusobeni dila. KdyZz je
tato podminka splnéna, postupuje esteticky vném dila —
snad zasluhou jeho prirazné sily — svou normalni cestou
a postupné prochdzi fazemi, které jsem popsal vyise.
Existuji viak rizné momenty, které odlifuji litera rni
esteticky proZitek od estetickych prozitki jiného druhu.
Sem patii predeviim fakt, ktery zdiraznil mezi jinym Tatar-
kiewicz, Ze totiz s vyjimkou kvalit obsaZzenych ve zvukové
vistvé dila 2addna z jeho ostatnich kvalit nam neni pfi-
stupna na podkladé smyslového vnému, ale pouze na pod-
kladé pfedstavy, vedené smyslem vykonavanych signi-
tivnich aktli rozuméni. Proto je pii konstituovéni estetické
konkretizace literarniho dila mezi jinym velmi dalezité Zivé
a plné zaktualizovat a zkonkretizovat aspekty predstavenych
predméti. Druhym dileZitym momentem, ktery do jiste
miry odlifuje literarni estetické proZitky od estetickych
prozitk vznikajicich pfi obcovini s obrazem, sochou nebo
architektonickym dilem, je to, Ze se — jak jsem ukdzal v II.
kapitole této prace — s literarnim dilem seznamujeme pouze
fizi za fazi a ze je miZeme vnimat pouze v systému ,aso-
vich aspekti*. Kazda faze prinasi pak n ov y material, budi

1 Spv. Das literarische Kunstwerk, § 68.
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nové a obvykle od1i§né emoce a citové odpovédi atd.
Konstituce estetické konkretizace je tak pozvolna dopliovina
a piesn¢ vzato — vzhledem ke zkratkim a perspektiviam,
které jsem objasnil vySe — nikdy neni tplna. Tento postup
md mnoho spoleéného s estetickym prozivanim hudebniho
dila, ale pii vnimani hudebniho dila neni situace tak
komplikovani jako u dila literarniho. Oblast vlivi, jakymi
pusobi dfive vnimané &isti hudebniho dila na vném &asti
pozd€jsich, neni totiZ tak velka a tak riznoroda jako u lite-
rarniho dila. Ziva vzpominka na dfivéjsi ¢asti hudebniho
dila pohasind pomérné rychleji, nez tomu je pri vnimani
literdrniho dila. A kromé toho, spojeni jednotlivych &isti
nim dile, a to pravé proto, Ze v literirnim dile vystupuje
vrstva smysli vét, kterd ustaluje tak rozmanité vztahy mezi
jednotlivymi castmi vrstvy predstavenych predmét, jaké
v hudebnim dile viibec nejsou mozZné. A proto také mame-li
zkonstituovat kvalitativni skloubeni celého literirniho
dila, musime mnohem vyraznéji uplatnit esteticky valentni
kvality vystupujici v jednotlivych &astech dila — nékdy od
sebe znaéné vzdalenych — a to pfi literirné estetickém pro-
zitku souvisi s velkym vypétim koncentrace a dynamiky, Ve
vztahu k estetickym prozitkim, které zakousime pii vie-
stranném vnimani sochy nebo architektonického dila, je to
sice pouze rozdil ve stupni, presto viak je to rozdil velmi
vyznamny. Stejné jevy vystupuji do jisté miry i pii estetic-
kém vnému obrazu, nebot — jak jsem jiz upozornil — i obraz
vonimame z riznych zornych Ghld a za riznych podminek
osvétleni. Proto ani zde neni esteticky predmét hotovy n a-
rdz, a to zvlasté proto, Ze i tehdy, mame-li porozumét
pfedmétim predstavenym na obraze, musime postihnout
jednotlivé fize a synteticky potom uchopit celek. Protoze
viak kazdy, nebo aspofi kazdy spravné vytvofeny obraz je
vypocitan — muiZeme-li to tak fici — na uréity, presné
stanoveny zorny thel, existuje zde v zisadé moZnost postih-
nout cely obraz jako esteticky pfedmét v uréitém koneé-
ném jediném syntetizujicim pohledu, a pravé to je
u literarniho dila vylouceno, a to dokonce i po ukonéeni
cetby.

Jinym dulezitym momentem, ktery odliSuje literarni este-
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ticky proZitek od ostatnich prozitkl tohoto druhu, je to, Ze
v ném je obsazen prvek ¢isté intelektudalniho cha-
pani a rozuméni dilu. To je dano tim, Ze literarni dilo
obsahuje vrstvu vyznamovou, tj. vrstvu smysli vét, které
je tieba pfi éetbé dila chapat tak, jak je to moZné pouze
u vyznamovych utvarii. Vzhledem k tomu mame vzdy pfi-
stup k pfedmétim svéta predstaveného v dile — mazeme-li
to tak fici — pouze prostfednictvim pojmovych schémat
a nikdy ndm nejsou tyto pfedméty dany pfimo a naraz
v téch nebo onéch svych nazornych vlastnostech. A v tom
je divod, pro¢ musime tyto predméty teprve objektivizovat
a konkretizovat, oblékat je do aspektového satu. S tim sou-
visi i fakt, Ze literarni esteticky prozitek neni nikdy zcela
iracionalni, jako je to mozné napf. aspon u nékterych h u-
debnich estetickych prozitkd. I pfi estetickém prozivéni
vytvorl ¢isté citové lyriky onen moment intelektualniho
chipani nejenze fakticky vystupuje, ale neda se nikdy ani
odsunout, ani natolik ztlumit, aby se neodrazel citelnéji
ncbo méné citelné na celkovém prozZitku i na estetickém
predmétu, ktery je v tomto prozitku zkonstituovan.

A jesté v jednom ohledu se literirni esteticky proZitek
li§i od vsech jinych estetickych prozitkii: totiz bohatstvim
a ruznorodosti typl esteticky valentnich kvalit, které vni-
mame a skloubujeme v pribéhu etby. Zadny jiny esteticky
prozitek neni tak riznorody. A proto literarni dilo vyzaduje
od étendre, aby byl mnohostranné citlivy na rizné esteticky
valentni kvality: od kvalit slovniho znéni, jazykovych melo-
dii a rozmanitych rytma pfes osobité kvality vyznamové
struktury vét a vétnych celki a dynamiky jejich rozvijeni,
pres dekorativni kvality aspektdi aZ k riznym osobitym
kvalitdm pfedméti a psychickych stavii piedstavenych osob,
a koneéné az ke specifickym kvalitaim metafyzickym, snou-
bicim svym kouzlem nékteré situace predstavené v dile.
Jde tedy o takovy rozsah riiznorodosti, s jakym se nikde
jinde nesetkdvame. A to vSechno se nejriznéjiim zpusobem
navzajem spojuje soucasné i posobné, navzdjem se modifi-
kuje, pohasind nebo se navzijem posiluje a pfitom meéni,
rusi nebo opét obohacuje jednou uz zkonstituované sklou-
beni kvalit. To vtiskuje literarnimu estetickému prozitku
takovy charakter Zivosti, proménlivosti a dynamiky, jaky
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nikde jinde neexistuje. Ctenaf se proto musi umét pfeorien-
tovavat téméf neustdle z aktivné tvaréich prozitkd na pro-
zitky percepéni, z jedné emoce nebo citové odpovédi na
druhou, a ziroven piitom nesmi v souvislosti s rozvijejicim
se citem ztratit schopnost pozorné zachycovat stile nové
detaily dila. To viechno musime mit na zfeteli, octneme-li
se pred problémem adekvatniho estetického vnému
literarniho dila 2 podminek, za jakjch ho lze viibec dosah-
nout.

§27/ Badatelské predestetické
pozndvéni literdrniho dila

Ve srovnani s literarnim estetickym proZitkem se mnohem
prostSi jevi predestetické badatelské poznavani literarniho
dila, které realizujeme s vyluénym zaméfenim na poznéni
jeho vlastnosti nezavislych na estetickém proZivani.

Predevsim je tfeba zdiraznit, Ze moznost takového pozna-
vani literarniho dila ma velky vyznam pro existenci literar-
ni védy!. Dovoluje totiz postavit proti sobé na jedné strané
dilo s jeho vlastnimi rysy a na druhé strané jeho riznorodé
konkretizace, a to zvlaité konkretizace estetické. A zaro-
veit nam také miZze, aspoin v podstaté, poskytnout objek-
tivni poznatky o jednom a témz dile v jeho sche-
matické struktufe a dovoluje ndm odhalit onu neménnou
kostru, ktera je pri riznych konkretizacich jaksi odivana do
téla riznych kvalit, jez v daném dile jakoZto privé v tako-
vé kostie nevystupuji a jsou pouze potencialné vyznaceny.

Cisté badatelské a pFitom pFedestetické poznavani lite-
rarniho dila se od estetického obcovéni s dilem lisi pfede-
viim v tom, Ze z jeho pribéhu jsou ziamérné a disledné
vyloucena viechna vzrus§ eni poznavajiciho subjektu, kte-
r4 by byla individuilni citovou reakci na obsah a vlast-
nosti dila. Toto usili vyplyva z nazoru, aspofi v nékterych
piipadech odivodnéného, Ze emocionilni reakce pozniva-
jictho subjektu vadi pii klidném a rozvazném pozorovani

1 Srv. mou studii Predmét a sikoly literdrni védy, Dodatek, (Przed-
miot i zadania wiedzy o literaturze. Dodatek. Studia z estetyki 1, War-
szawa 1957.)
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rysu poznivaného predmétu, Absorbuji totiz poznavajici
subjekt nécim jinym, nez je poznavéni, a pfitom &asto fal-
Suji ,obraz" poznavaného pfedmétu tim, Ze jej obdatuji
ruznymi vedlejsimi charaktery, zrozenymi z citové reakce,
které samému dilu nepfrisluseji. Jak jsem uz uvedl, vadé
ideou ¢isté badatelského procesu poznavéni je pEizpiso-
b it obsah nasich védomosti o ptedmétu (v daném pripadé
o literarnim dile) tém jeho rysiim, jaké nachazime
v pfedmétu, ktery ném je d 4n na zdkladé poznavaci-
h o procesu®. Zadné nase pocity ho tedy nesméji pied em
ménit (a to ani zdinlive).

Pomijim v tuto chvili otizku, zda je tato zasada genera-
liter spravna, jisté viak je, Ze timto zplusobem je mozno
poznavat literarni dilo jakozto dilo umélecké. Jak se
na prvni pohled zda, bylo by tedy mozno fici, Ze toto po-
znavani probiha (nebo také z hlediska poznavajiciho sub-
jekte ma probihat) zcela ,chladné®, bez spoluticasti jakych-
koli emocionalnich ¢initeld (a tedy nejen téch, které jsou
citovou r ea k ¢ i poznavajiciho subjektu). Na prekazku viak
zde je jedna vyjimka, kterd nedoveluje pfijmout tak radi-
kélni tvrzeni. Tyka se zpisobu, jakym pfi cetbé dila po-
znavame psychické stavy a struktury osob (nebo zvifat)
predstavenych v dile. Dozvidime se o nich sice z obsahu
dila, neboli ze smysla vét, které v ném vystupuji, a pfi
cetbé literarniho dila neni tedy tfeba vcitovat se do nich
v takové mife jako napt. pfi obcovani se sochou. Ale pouze
do jisté miry. Piedeviim se totiz miZe stit (a skutecné
k tomu také casto dochazi), Ze v dile jsou expressis verbis
ptedstaveny pouze vnéjsi projevy psychickych stavii danych
hrdinit ancbo Ze jsou predstaveny takové jejich psychické
stavy, za kterymi se skryvaji hlubsi vrstvy psychického Zi-
vota a struktur psychického subjektu. A v tomto pripadé je
nutno nejen dokomponovat shodné s textem bud psychické
stavy, které pfinalezi k predstavenym vnéjiim projevam,
nebo ony hlubsi vrstvy psychického Zivota a psychickych
struktur, ale kdyz to vykondme, je tfcba jeSté tyto psy-
chické stavy nebo struktury poznat. K tomu viak je nutno

2 To samoziejm¢ ncznamena, e by tento pfedmét, krery mime na
zakladé poznavdani k dispozici, nemohl byt vytvorem néakych
jinych subjektivnich operaci.
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porozumét psychickému zivotu hrdint, proniknout do
motivi, casto utajenych, do ukrytych pocith a tuZzeb atd.
Pomaha nam pfi tom text dila, ale pokud se nam nepodafi
zaujmout vuci ,,hrdinim* emocionélni stanovisko, a to zvlas-
t¢ v podobé uréitého druhu ,sympatie”, souciténi s osudem
druhych (coz je jedna z forem ,yvciténi®), neporozumime
psychickému Zivotu pfedstavenych osob, a tim jej ani plné
nepozname. Toto souciténi, a tedy uréity druh emocionalni-
ho zaujeti pro osudy druhych osob?, pfedstava, jak bychom
jednali v jejich postaveni, a vyciténi toho, co tyto postavy
pocituji, to viechno je nepochybné citovym prozitkem. Kdy-
bychom tedy trvali na tvrzeni, Ze predestetické pozndvani
literarniho dila probiha zcela ,chladné”, dostali bychom se
do rozporu se skutecnosti. A kdybychom pouzivali takového
chladného poznavani, nepoznali bychom mnohdy snad pra-
vé ty nejdilezitéjii stranky svéta predstaveného v dile.
Piesto viak miiZeme obhdjit tvrzeni, Ze badatelské pied-
estetické poznavani dila neprobiha a nema probihat za uéas-
ti citovych reakci poznavajiciho subjektu. Toto souciténi
a emociondlni chépani Zivota predstavenych osob neni to-
tiz citovou re a k c i na predstavené fakty (neni napf. nasim
zirmutkem nad tim, Ze se nékomu nepodaftilo néco udélat,
nasim poboufenim nad nespravedlnosti, nasimi sympatiemi
pro uréitou postavu atd.), ale je pouze vhodné zvolenym
postupem, jehoz cilem je zrekonstruovat urcity prvek v dile.
Badatelsky proces mize zacit, teprve kdyz uz to bylo vy-
kondno, tj. ve chvili, kdy ptedmét, ktery ma byt poznan
(napf. psychicky stav osoby pfedstavené v dile), je uz
hotovy a my jej mdme dany na zakladé poznavaciho
procesu. TrebaZe se i pri Cisté badatelském poznavacim pro-
cesu objevuje souciténi a sympatie, nepfechizime pritom
jesté k estetickému prozivani dila. Této metody se pouziva
i pfi Cisté védeckém psychologickém zkoumani emocional-
niho Zivota a struktur psychickych subjektd, kde viibec ne-
jde ani o estetické predméty, ani o estetické prozitky. Kdyz
uplatiiujeme tuto metodu pri badatelském poznavini lite-
rarniho dila, vystupujeme sice nepochybné vné okruhu sku-
teéného svéta a konstruvjeme, resp. rekonstruujeme urcité

3 Tyto ,druhé osoby® json v tomto pfipadé osoby piedstavené v dile.
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zvlastni pfedméty intencionilni. Ale, jak jsem uZ upozornil,
toto vykroceni vné okruhu skuteéného svéta je sice nezbyt-
nou, ale jeité ne postacujici podminkou estetického prozi-
vani. Je mozno Fici: stejné jako k ,.pfirozenosti redlnych
osob, zkoumanych v psychologii, patfi jejich emocionilni
stav, jejich hlubsi psychicky Zivot a jejich duchovni struk-
tura, projevujici se v konkrétnich pfipadech jejich reakei,
tak k ,,pfirozenosti osob predstavenych v dile, tj. k pti-
rozenosti, ktera patfi do samého dila a je v ném predstave-
na, patfi stavy, o kterych zde pojednavam. Z hlediskaak t
badatelského pozndnije mame dany stejné jako
vSechny jiné stavy vyskytujici se v realném svété. Jenomze
tyto stavy je tfeba nejprve pod sugesci textu dila zkon-
stituovat. A proto také badatelské predestetické po-
znavani literarniho dila muze probihat pouze na pod-
kladé ¢etby daného dila; struéné to bylo vysvétleno
v I. kapitole této knihy. Pfitom vSak ono souciténi, které
nam otevird poznavaci pristup k nékterym strankam ciziho
psychického Zivota, nevznika — jak tomu bylo u estetického
prozitku — na zékladé vstupni estetické emoce a se zamérem
bezprostredné se nasytit uréitymi kvalitami, ale pouze v za-
méfeni na to, abychom poznali, jaké jsou urcité prvky
svéta predstaveného v pozndvaném dile. A proto nis toto
souciténi samo o sobé nepifenasi jeité z procesu badatelského
poznani do estetického prozitku, ale je jednou z fazi ba-
datelského procesu.

ProtoZe jsou z badatelského predestetického poznavani
literarniho dila vylouéeny citové r e akc e, je nutno védomé
a zdmérné utlumit i vstupni estetické emoce, jestlize se
snad nahodou zaénou v pozndvajicim subjektu probouzet.
Tim tedy nedojde k dalsi fazi estetického prozitku a nezkon-
stituuje se estetickd konkretizace dila. Dilo pfed nami stoji
jako svledené z esteticky valentnich kvalit, a je tedy — z to-
hoto hlediska — nehodnotné, lhostejné. 1 kdyz jsou vstupni
estetické emoce okamzité tlumeny, to, Ze se vibec probou-
zeji, neni bez vyznamu. Pozndvajici subjekt je zaznamena-
va jako uréity fakt, ktery si Zada vysvétleni. Toto vysvétleni
ziskdme, kdyZ objevime ten rys (nebo soubor rysi) poznai-
vaného dila, ktery byl v daném konkrétnim ptipadé zdrojem
budici se vstupni emoce. A pfitom je tento rys chapan ve
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své funkci nebo schopnosti vyvolavat takovou emoci, a
v disledku toho jako zdroj estetického prozitku a estetic-
ké konkretizace literdrnfho dila. Takto si uvédomujeme, Ze
nékteré vlastnosti nebo prvky dila jsou zdrojem eventual-
niho pilisobeni a Ze jsou jakoby uréitym druhem potencial-
nich sil (energii)4, které na estetického konzumenta mo-
hou — za predpokladu jeho uéasti — plsobit a mohou ho do-
vést k vytvoreni uréitého pfesné stanoveného estetického
piedmétu. ProtozZe literarni dilo je stvofeno k tomu, aby
esteticky konzument mohl zkonstituovat hodnotny estetic-
ky pfedmét, éim vice ma dilo takovych vhodné zvolenjch
stranek a rysd, které mohou byt zdrojem vstupni estetické
emoce, tim lépe plni svij tikol a tim je v tomto sméru hod-
notnéjii. Je to vSak hodnota dila jakozto prostied-
k u estetického piscbeni na konzumenta a vz tim se zisadné
1isi od hodnoty estetického pfedmétu, kterd je jeho hodnotou
absolutni, jemu imanentni, a nalezici k nému tedy bez ohle-
du na jeho takové nebo onaké pusobeni nebo na jeho even-
tualni plnéni uréitych funkci v téch nebo onéch cilech, Prvni
z téchto hodnot budu nazyvat uméleck ou hodnotou a
druhou — estetickou hodnotou. Odhalit uméleckou
hodnotu literarniho dila je tkolem badatelského predeste-
tického poznavdni.

A jeité na druhy zdavazny moment tohoto poznavini je
nutno upozornit: vzhledem k tomu, Ze probiha na pod-
klad é& éetby dila, je toto poznavani analyticko-syn-
tetickéa zirovei ,tematicky zpfedmétiujici”. Tim se tedy
zasadné lisi od poznavani dila, ke kterému dochazi, kdyz
dilo prosté éte literarni ,.konzument” (ktery eventudlné dilo
esteticky proziva).

Uz pri cetbé dila s cili zamérné , konsumpénimi se étenat
seznamuje — jak je patrno z uvah v I kapitole — ve slozi-

4 S dalezitym pojetim literdrniho dila jakoito rezervodru urlitych
energil u nas kdysi vystoupil Z. Eempicki (srv. Clanek Literdrni d'lo.
Sila a phsobeni — Dgielo literackie. Moc i dzialanie, Wiadomodci Lite-
rackie 1932, nr 427). V odpovédi na ten clanek (srv. Formy obcovarni
s literdriim dilem: — Formy obcowania 7 dzielem literackim. Wiadomos-
i Literackie 1933, nr 478) jsem ocenil vystiznost tohoto pojeti a kon-
statoval jsem, Ze se shoduje s mym chépanim literirniho dila. Problém,
kterym se nyni zabyvdm, je jednim z detaild, kterj potvrzuje obecnou
myilenku Lempického.
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tych proZitcich s riznymi vrstvami dila a do jisté miry je
navzajem odlisuje, ale ve vztahu k nékterym vrstvam (napt.
ve vztahu k vrstvé zvukové a vyznamové) to éini spise bez-
dééné s tim, Ze je pfijima jako prechod k ostatnim vrstvam
a je zaméfen na postizeni dila jakozto celku. Naproti tomu
pri badatelsko-poznivacim zaméfeni rozbijim e pfechod-
né tento — sice vicevrstvovy, ale organicky vybudovany —
celek dila na jednotlivé vrstvy a poznivame je oddélené,
nevénujice na urcity ¢as pozornost jeho ostatnim prvkam.
Ale postupné i kazdou z téchto vrstev rozbijime na dalsi
fragmenty, napf. vrstvu zvukovou na jednotlivé soubory
vyrazii, a dokonce i na jednotlivé vyrazy, a to proto, aby-
chom mohli zkoumat jejich vlastnosti. To je analyticka faze
poznavani dila. Ale uz v této fizi bychom postupovali ne-
spravné, kdybychom poznavali jednotlivé prvky (napf. jed-
notlivé vyrazy) zcela izolovang, a tedy bez ohledu na ty
rysy, které jim pfisluseji jakoZto soucdstem uréitého
celku (a rovnéZ jako prvkiim existujicim v sousedstvi jinych,
presné urcenych prvki), eventudlné bez ohledu na funkci,
kterou ma dany prvek v urcitém celkuS. Objevit viechny
tyto momenty znamena v jistém smyslu pfejit k syntetické
fazi badatelského poznavani literdrniho dila. V této fazi
postupné odstranime predchazejici rozbiti na fragmenty tim,
ze odhalime jejich vzdjemné vztahy a Ze badatelskym po-
znanim budeme odkryvat celky stale vyssiho fadu a jejich
nové vzajemné spojitosti, az nakonec postihneme celé dilo
s jeho rysy objevenymi v koneéné syntéze. TrebaZe wiak
existuje tato synteticka faze poznavaciho procesu, poznivani
literarniho dila je v zasadé rozdrobeno do mnoha jednotli-
vych soudi, které — ani kdyby byly uspofadany do pfesného
systtmu — nemohou byt rovnocenné onomu jednolitému
»obrazu® dila, jaky lze ziskat pfi prvotnim aktivaim é&tend
dila (zvlasté kdyz k nému dochizi ze stanoviska estetic-
kého). Néhradou za to viak vysvétluji a pojmové vymezuji
velmi mnoho detaild, které si pri prosté cetbé bud neobjas-
fiujeme, anebo které pfinejmensim postihujeme bez tema-
tického zpfedmétnéni. Jedno ani druhé neni snad pfi prosté

: 5 Dikladnéji jsem se tim zabjval v 1. kapitole, napf. pfi rozuménf
jednotlivym sloviim nebo vétim.
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¢etbé zpasobeno néjakou nedbalosti, ale tim, Ze konzumen-
tovi literarniho dila zalezi pfedeviim na tom, aby synteticky
postihl dilo jakoZto celek, a pfitom se musi projevit uréitd
hierarchie ve stupni jasnosti a vyraznosti, s jakou vy-
stoupi jednotlivé stranky a prvky dila, i v tom, jak budou
zobjektivizovany. Tato hierarchie je vyznacena dilem sa-
mym. Analyticki faze badatelského poznavani literacniho
utvarn viak tuto hierarchii porusuje. Chceme-li totiz poznat
jednotlivé stranky a prvky dila, snazime se, aby pro nas
byly vSechny zkoumané prvky stejné vyrazné a
stejné tematicky zobjektivizovanés Nyni
si vysvétlime, v ¢em spociva toto tematické zpfedmétnéni.
Ve chvili, kdy se badatelsky zaméfujeme na uréity pred-
mét poznani, snazime se viéi nému zaujmout takovou po-
zici, aby (obrazné feceno) padl do centra pole nasi pozor-
nosti a aby se stal hlavnim té ma te m nasich poznavacich
aktd. To, k éemu v naSem védomi dochéazelo pouze mimo-
chodem a letmo a co se v souvislosti s tim rysovalo
nevyrazné a bylo spiSe jen vnémové pocifovano, stava se
na zakladé tohoto zaméfeni cilem védomé a casto i za-
mérné orientace nasich poznavacich aktd?. Pfechod od jedné
formy poznavani (v Sir§im slova smyslu) k formé druhé
nenastava vzdy na jeden raz, ale nékdy to vyzaduje dost
namahavé usili. Casto totiz to, co k nim doléha pouze z pe-
riférie védomi (obrazné bych ekl — co se nas pouze okra-
jové dotyka), vystupuje v tak nezietelné podobé, Ze i ve
chvili, kdy takovy jev vzbudil nasi pozornost, nevime jesté
jasné, co a kde mame hledat. A kromé toho se jeSté stava,
%e to, co hledame, pravé v dusledku naseho zkoumatelského
asili jako by zmizelo, nebo aspoii pohaslo, a my se na ur-
&itou dobu musime vratit k postoji bezdééného pasivaiho

6 Je to tak, jako kdybychom si né&jakou rozmérnéjsi véc, vnimanou
obvykle pouhym okem, prohliZeli pod silnou lupou. Viimneme si pritom
riiznych podrobnosti, které pii normalnim vidéni spolu asplivaji®, ale
zato nemiZeme takto nikdy nardz spatfic napf. tvar cel éh o piedmétu,
A je ticba teprve v myslenkach spojovat vysledky piislusnych jednotli-
vych pozorovéni ziskanych pod lupou, abychom si pojmové vytvorili
umély poznatkovy ekvivalent toho, co je ndm pii bézném vidéni dédno
nardz; ale pritom se nam smazivaji jednotlivé podrobnosti,

7 Srv. dikazy E. Husserla o védomi tak zvaného ,Aktnalitits-" a
Inaktualitits-Modus* védomi (ldeen zu einer reinen Phinomenologie,
l. ¢, § 35). Viraz ,téma* zaved| také Husserl.
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zakouseni uréitého jevu, abychom jaksi ,uikosem® lépe po-
stihli to, co pfed nimi prvotné vystoupilo jen v nevyrazanych
obrysech8. Teprve potom se miZeme pokusit uz o primé za-
méfeni na dany jev. Ale ani kdyz se ndm to podafi, to, co
se v této chvili objevuje v centru pole naseho védomi, se
nerysuje vzdy dost vyrazné. Nejednou musime vynaloZit
dalsi usili, vice se soustfedit a zvysit poznavaci aktivitu,
abychom nakonec mohli zcela jasné pozorovat dany pfedmér
nebo jev. Teprve potom se tento jev stiva ,tématem* na-
Sich poznavacich aktu a teprve potom jej také pfi badatel-
ském zaméfeni pozndvadme v presném, uzsim slova
smyslu,

Piechod od pasivniho, okrajového zakouseni k tematicke-
mu poznavani néceho ma ruznorodé nasledky. Nejéastéji se
zdlraziuje, ze pfedmét pfitom vystupuje s vétsi jasnosti a
Ze jsou vyraznéji diferencovany jeho jednotlivé rysy. Ale
tento prechod ma i dileZitéj§i nasledky. Teprve pfi takovém
tematickém zaméfeni dochazi totizk vyraznému roz-
liseni toho, co pozniviame, a nas jakozto subjektd vy-
konavajicich tematické poznavaci akty: to, co poznavame.
se stiva v etymologickém slova smyslu ,pfedmétem”, tj.
tim, co stoji ,v protikladu* k nim. A tento ,protiklad®
souvisi s uréitou — feeno opét obrazné — vzdalenosti
mezi tim, co je poznavano, a tim, kdo poznava, se vzdale-
nosti, ktera je mezi jinym dana fenomenalnim distan-
covanim dvounavzijemuzavienych celki: pfed-
métu a subjektu vykonavajiciho poznavaci akt. Postihujeme
ptitom dany ptedmét jakoby ,zvnéjsku“, z jisté ,vzdale-
nosti, Tyto okolnosti pisobi, Ze pfedmét poznani nabyva
podoby zestrukturdlnéného a ze viech stran uzavieného cel-
ku a je poznavan jakozto predmét vystupujici v predméto-
vych kategorilnich strukturich?: v tomto okamziku dochazi

8 Nastdva zde jev analogicky k tomu, kterj se objevuje pii ,fi-
xovani slabé sviticich hvézd: kdyz se divime ,pfimo" ve sméru, kde
s¢ ndm pfed chvili mihala hvézda, ztrici se nam; je tichba divar se
trochu stranou od daného mista a potom sc nim objevuje vyrazné. To,
co je zde podminéno strukturou oka, pisobi v piipadech, o kterych se
zminuji v textu, vlastnosti védomého prozitku.

? Piitom nim neni déna tato struktura, ale kategoridlné zestruktu-
rovany predmét.
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k onomu ,tematickému zobjektivizovani“, o kterém jsem
se zminil vysell,

7 tematického zpfedmétnéni toho, co poznivame pti ba-
datelském zameéfeni, vyplyva dile problém tzv. statick é-
h o pojeti toho, co poznavame, a zvlisté pak procesi, roz-
vijejicich se v ¢ase. Neékteri badatelé se domnivaji, Ze
kazdé zpredmétnéni znehybnuje proces a éini z urci-
tého dynamicky se rozvijejiciho proudu promén statickou
jednotku, uréity staly, neménny celek. Nékteti dale soudi,
ze zrakov é poznavani (vnémové nebo piedstavové zno-
vuvytvarejici) predisponuje k tomuto druhu statického cha-
pani poznavané¢ho pfedmétu. A zaroven se ptitom tvrdi,
ze kazdé statické zpredmétnéni je falSovanim toho,
co mame poznat, a Ze proto — aspoil v nékterych pripadech
— jsme povinni vyhybat se tematickému zpfedmétiovani,
a zvlasté pak Ze se mu mame vyhybat viude tam, kde se
dostavame do styku s dynamicky se rozvijejicim proudem
promén.

Je nutno souhlasit s tim, Ze zde skuteéné hrozi nebezpedi,
ze takto budou stabilizovany!! dynamicky se rozvijejici pro-
cesy a ze v tomto sméru bude faliovino vSechno, co mame
poznavat. Ale to neni nevyhnutelné spojeno s tematickym
zpredmétiovanim — tfebaZe to pfi ném moGZe spoluvystu-
povat. Je viak pravda, Ze proces lze zobjektivizovat teprve
ve chvili, kdyz uz byl ukonéen; béhem jeho rozvoje mizeme
pouze pozorné sledovat jeho prubéh tim, Ze do jisté miry

10 O zménach, které s= projevuji ve zpasobu, jakym nim je dan
piedmét pii prechodu k tematickému zobjektivizovini, existuje, jak
znadmo, mnoho epistemologickych teorii, které se v zisadé vyvozuji od
Kanta. Snazi se pievést relativizaci kategoriilnich predmétovych struk-
tur bud na apriorni (v Kantové vyznamu) formy poznani, ancho na
razné zpisoby pozndvdni spojené s okolnostmi nebo cili, ve kterjch toto
poznani realizujeme (srv. napf. Bergsonovu teorii intelektu a jeho kon-
cepci schémat obdafenych schopnosti piasobit). Tyto nazory zde nemi-
zeme kriticky analyzovat. Abychom se viak vyhnuli veikeému nedoro-
zuméni, musime zdiraznit, ze sdm fakt vyskytu onéch zmén nds jeité
ani v nejmeniim neruti k uvedené relativizaci kategoridlnich predmé-
tovych struktur a Ze pokusy, které byly dosud v tomto sméru Einény,
narazeji na velmi zasadm potize. Proto se také v textu omezuji pouze
na to, Ze na zikladé popisu konstatuji, ze k takovym zméniam dochazi,
nevyvozuji viak Zadny zdvér v otizce absolutni platnosti nebo relativ-
nosti kategorialnich struktur.

11 Samoziejmé pouze intenciondlné.
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plyneme spolu s nim. Oba tyto zpisoby poznivini dyna-
mickych procest jsou jim vlastni (tzn. nedeformuji je), ale
pouze pfi prvnim z nich ziskivame poznéni jejich objektiv-
nich rysi. Proces je stabilizovan (staticky deformovian) pou-
ze takovym Ctendfem, ktery jej neopravnéné rozbiji na
jednotlivé, od sebe izolované faze, v jejichz ramci uz ne-
rozlisuje zidné zményl12,

Otazky, na jejichz obecnou podobu jsem pravé upozor-
nil, jsou pro nas dilezité proto, Ze pfechazime-li od zpi-
sobu, jakym se s literarnim dilem seznamuje konzument pfi
normalni &etbé (eventualné v estetickém prozitku), k bada-
telskému predestetickému poznavini dila, zpfedmétiujeme
tematicky mnoho takovych jeho prvki a rysd, které pii kon-
sumpéni Cetbé postihujeme pouze letmo a které zakousime
okrajové a ,nepfedmétné”, Tyki se to jednou jednéch a
podruhé druhych pryki, podle toho, jak dilo éteme, Jestlize
je &tendF zaméfen na predstavené predméty, jsou okrajové
postihovany ostatni tfi vrstvy, &te-li dilo se zaméfenim filo-
logicko-jazykovym, ustupuje vrstva aspekti a piedstavenjch
pfedmétii. To vyvolava ony perspektivni zkratky, o kte-
rych jsem mluvil v § 14. Pii analytickém poznavéni, pfi
kterém se nesnazime postihnout dilo jakozto celek a po-
zornost vénujeme postupné jeho riiznym detailim, mizeme
odstranit ,zkratky* téch fragment nebo vrstev dila, které
jsme predtim zakouseli pouze okrajové. Pravé proto, ze
isme schopni ztratit na chvili ze zorného pole uréité stranky
nebo ¢asti dila, miiZzeme tematicky poznavat ty jeho detaily,
které by pti riznych jinych zpiisobech éetby nutné musely
zistAvat ve stinu a podléhat perspektivnimu ,zkriceni®.
Takto viak jsou zobjektivizovany a objevuji se nam v pfed-
métné kategorialni struktufe a v souboru svych vlastnosti,
jejichz skloubeni jsme nazorné postihli poznavacimi akty.

Jako ptiklad si ptipomenme, Ze pfi cetbé dila se zaméfe-
nim na predstavené predméty, jakmile odkryjeme smysly
vét, okamzité je ,aktualizujeme”, neboli vykonivime je

12 Tyto teze tu nemohu dokdzat; museli bychom totiz napfed pro-
zkoumat uréité zikladni otdzky z formilni ontologie, kreré jsou pfilis
obtizné, ncz abychom jim zde mohli vénovar pozornost. Dovolim si
proto odkizat na svou knizku, ve které jsem tyto otizky rozebiral:
Spor o byti svéta (Spdr o istnienie $wiata), sv. T, kap. XV.
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v podobé Zivych dohadi, obsaZenych v signitivnich akeech.
Smysly vét pro nas znamenaji pouze ,pfechodny objekt”,
a — jak jsem upozornil — vnimame-li dilo z hlediska este-
tického, ni¢im vice ani byt nemusi!3, Jejich strukturalni
vlastnosti k nim pfitom doléhaji pouze okrajové, nejsou
nalezité zobjektivizovany a jejich esteticky valentni kvality,
pfivadéjice nas ke vstupni estetické emoci, pouze s o u-
znéji jako jeden z vedlejsich prvka polyfonniho kvalita-
tivniho skloubeni dila. Jinak je tomu ve chvili, kdy z bada-
telského hlediska chceme dikladné poznat jednotlivé prvky
dila, a zvlasté pak smysl vét a jeho strukturalni vlastnosti.
Potom, kdyz jsme byli vykonali prislusné signitivni akty,
ve kterych jsme mysleli danou vétu, musime tuto vétu samu,
a zvlasté pak jeji smyslué¢init pfredmétem novych
poznavacich aktd. Vétu, kterou jsme si pravé pomysleli,
kterou jsme ,,vykonali“, prijimdme nyni jako hotovy vytvor.
Je ostatné lhostejné, budeme-li ji pfijimat jako vytvor vlast-
nich nebo cizich akti anebo jako uréity predmét, ktery
mame k dispozici a ke kterému jsme pronikli tim, Ze jsme
vykonali pEislu$né akty. Rozhodujici viak je, Ze smysl véty,
v takovém nebo onakém rozélenéni, pfed ndmi stoji jako
osobity druh predmétu, ktery miZeme poznivat v jcho
vlastnostech, ktery miZeme analyzovat a nad jehoz struk-
turou, vztahy mezi jednotlivymi pryvky atd. se miZzeme za-
myslet. Tim, Ze se zamyslime nad vyznamem jednotlivych
slov, jejich vyskyt v textu znova a zimérné stvrzujeme, a
zdroven i tim, Ze uvazujeme o syntaktické funkci, jakou
maji ve vété jakozto celku, miZeme kontrolovat, zda
se smysl véty, ktery jsme si vytvorili pfi prvni cetbé, s h o-
duje se smyslem véty, ktery skuteéné v textu je. V pri-
padé potfeby miiZzeme provést piisluinou korekci a postihnout
potom znova smysl véty jako urcitym zplisobem vybudova-
nou jednotku smyslu. Podobné miZzeme pomoci novych akti
objektivizovat vztahy mezi vétami a tak si prohloubit a
ujasnit své rozuméni textu, nebo si je eventuilné muZeme
v uréitych podrobnostech korigovat, Pfi objektivizaci nad-
fazeného smyslu celého souboru vét mizeme odhalit vlast-
nosti struktury daného souboru, napf. pruzraénost uspofa-

13 Sry, § 8 této knihy.
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dani nebo naopak jeho komplikovanost, volnost nebo tésnost
vztahli, dynamiku rozvijejiciho se vypravéni atd.

Cinime to ve zvlaité slozitych myslenkovych proZitcich:
na jedné strané totiz nesporné myslime dale dané véty, ne-
boli vykondvame signitivni akty, aktualizujici smysl onéch
vét, a na druhé strané pak soucasné vykondvime nové akty,
ve kterych zaméfujeme nase intence na ,hotovy” smysl véty
a cinime ho objektem téchto novych aktl. Pfitom tyto akty
viibec nejsou — jak se soudilo za ¢ast psychologismu — akty
tzv. reflexe neboli vnitiniho vnému, nebot obsah véty neni
identicky s obsahem domnének signitivnich aktd, ve kte-
rych myslime uréitou vétu. Pfesto viak akt, ve kterém ob-
jektivizujeme smysl privé myslené véty, je aktem jakoby
nadbudovanym nad aktem, kterym danou vétu myslime.

Objektivizovani vyznamii a smysli vét je velmi dilezité
pro objasnéni toho, jak rozumime danému dilu, i pro zkon-
trolovani, zda jsme pfi éetbé vérné porozuméli textu. Pro-
toze pii badatelském poznavani literarniho dila (zvlasté
ve fazi analytického pozndvani) zcela odpadaji viechny
ohledy na estetické pojeti dila, miZeme se napf. pri tema-
tickém objektivizovani prvkil viznamové vrstvy mnohokrat
a vzdy znova pokouset, abychom jim spravné porozuméli,
miizeme se vracet k textim, které jsme povazovali uz za
pochopené, kontrolovat ziskané uz vysledky atd. Jednim
slovem, mdme ¢as tak postupovat, nebof tim, Ze se v této
fizi badatelského poznavani nesnazime postihnout ostatni
vestvy dila, a dokonce ani rozvoj jeho jednotlivych fazi,
nejsme pod tlakem tempa, jakym se pti éetbé rozviji kon-
kretizace dila. Okolnost, Ze ,mame cas“, nim dovoluje
textu porozumét mnohem preciznéji a bezpecnéji, nez je
mozno pii prosté cetbé dila. Maze-li to mit kladny viiv
na esteticky vném dila, ktery by eventuilné nasledoval po
takovém jcho analytickém prozkoumani, to je dalsi otazka,
kterou by bylo tfeba uvazit zvlasé. Je dost pravdépodobné,
Ze¢ by se to kladné odrazilo na spravném zkonstituovani
vrstvy predstavenych predméti. Naproti tomu, pokud jde
o svezest estetické emociondlni odpovédi, lze o tom pfi-
nejmensim pochybovat. Analyticko-badatelské poznavani
ni¢i totiz kouzlo novosti dila, viechny efekty spjaté s nece-
kanymi piekvapenimi atd., takZze potom nelze uz — aspofi
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v pievainé vétsiné pripadi — zakusit tak silny a prvotni
esteticky zazitek, jako kdyz éteme dilo poprvé, Na druhé
stran¢ vSak badatelské zkoumani dila miZe zpisobit nejen
to, Ze jeho eventualni pozdéjsi estetické konkretizace budou
vern€jsi, ale i to, Ze bude celek dila uspofadan prizraénéji
a Ze tim budou i vyraznéji zestrukturovany polyfonni har-
monie esteticky valentnich kvalit. To je pak nesmirné dii-
lezité pii poznavani naukového dila, jak vyplyva uz z tvah,
které jsem formuloval v III. kapitole. A koneéné pouze to
ndm mize poskytnout védecky podlozené poznatky o 1ite-
tarnim dile samém a bez badatelského poznavani dila
se prece nemuze obejit zadné védecké zkoumani literatury.

V souvislosti s tim bych chtél upozornit jeité na jeden
dilezity moment. V I. kapitole jsem dosti podrobné popsal
problém existence mist nedouréenosti, kteri se vyskytuji
v samém literdrnim dile, a zdroved jsem uvedl i zpisoby,
jakymi je ctenaf-konzument ptfi éetbé ,vypliuje®; s tim
souvisi i otdzka konkretizovani a objektivizovani pfedmétil
predstavenych v dile. Kdyz viak tyto akty vykonidme, potom
to, na co eventudlné esteticky reagujeme, neni dilo samo ve
své schematické struktufe, ale jeho uréita konkretizace, kte-
r4, jak znamo, muze jesté nabyvat riiznych podob. Po tako-
vém precteni dila si tedy jeité nemusime uvédomit, jaka
mista nedourienosti se vyskytuji v dile samém a ktera
z nich jsme vyplnili, ani zda toto vyplnéni probéhlo v hra-
nicich vyznacenych textem dila anebo zda tyto hranice byly
piekroeny a v jakém sméru. Kdyby se nas tedy nékdo po
takovém zkonkretizovani dila zeptal, zda jsme je zkonstituo-
vali vérné a spravné anebo zda se nase konkretizace v né-
kterém ohledu odchyluje od dila samého a faliuje je, uréité
bychom nedovedli odpovédét. Mnoho étenafil, ktefi si neuvé-
domuji rozdil mezi dilem samym a jeho konkretizaci a kon-
kretizaci povazuji za dilo samo, by moZzna takové otdzce
viibec nerozumélo. Badatelské pfedestetické poznavani lite-
rarniho dila nam dovoluje na zikladé analyzy smyslt vét
urcit, jaka mista nedourcenosti se vyskytuji ve vrstvé pied-
stavenych pfedméti. A rovnéZ nim dovoluje — aspoi do
urcité miry — prozkoumat, jakym zpisobem mohou
byt tato mista nedouréenosti vyplnéna. Pouze do uréité miry,
nebot tim, Ze ustalime nékteré rysy predstavenych pied-
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métd, uréime sice jejich druh, ale pouze do uréité¢ miry,
nebot pfedvidat moznosti, jak budou skuteéné vyplnéna
mista nedourcenosti, Ize nejen na zdkladé textu, ale i na
zakladeé jinych skute¢nosti: mize nam zde totiz pomoci, zna-
me-li redlné vlastnosti pfedméti toho druhu, podle jejichz
vzoru byly vytvofeny dané predstavené predméty. Zname-li
ze zkusenosti razné obmény predméti daného druhu, mame
piechled moZnosti, které mohou byt zrealizovany pti vypl-
novani urcitého mista nedouréenosti. Neni to viak uplny
vycet téchto moznosti, nebotf zpasob, jak budou vypliovina
mista nedourcenosti, se nemusi pohybovat jen v hranicich
zku$enosti o prislusnych realnych predmétech. , Predmétova
konsekvence” zde muZe byt zrusenals, A potom lze tézko
predvidat, jak bude vyplnéno uréité misto nedouréenosti.
Jisté pouceni nam v tomto pfipadé miize poskytnout znalost
riznych moznych predstavovych typl ctenafd; tuto znalost
ziskame pfi zkoumani psychologickém. Ale to je cesta velmi
nepiimd, kterou miZeme ziskat pouze ramcové vyznaceni
toho, co by v tomto sméru bylo pravdépodobné. Zkoumani
této otizky se viak tykda vz problému, jaké jsou mozné
konkretizace dancho literarniho dila vzhledem ke zpi-
sobu, jak jsou vyplnéna mista nedourenosti predmétu
v ném piedstavenych, tj. tyki se problému, ktery jiz do
jisté miry pfekraluje ramec zkoumdani dila samého, ale pfi-
tom s timto zkoumanim souvisi, nebot literarni dilo se nam
jevi z tohoto hlediska jako rezervoar uréitych energii a jako
zdroj mozného pusobeni na étenare, vedouci v tomto pfi-
padé k vytvoreni takovych nebo jinych konkretizaci daného
dilals,

Pro otdzku, zda je mozni literarni véda, je velmi dule-
7ité zjisténi, Ze se pii badatelsko-pozndvacim zaméfeni —
pravé proto, Ze se pri tematickém objektivizovani vytvari
urcity odstup mezi poznavajicim subjektem a dilem — ne-
musime podddvat piisobeni dila a nemusime se podfizovat
jeho sugescim, nuticim nas vyplnit mista nedouréenosti, coz

14 Sev. Das literarische Kunstwerk, § 52.

15 Otdzku odkryvani mist nedouréenosti pfi badatelském poznivani
literdrniho dila zde fedim pouze ve vztahu k mistim nedouréenosti
ptedmétové vrstvy. Mutatis mutandis se to viak vztahuje na viechna
ostatni mista nedouréenosti.
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pii konsumpéni nebo estetické cetbé délame pod vlivem
dila jakoby automaticky. A proto tato mista nemusime vy-
pliovat a miZeme dilo poznat jako vytvor schematic-
ky, tj. v takové podobé, jaka je charakteristicka pro né
samé. Bylo by mozZno vyjadiit to jeité jinak: pti badatel-
ském predestetickém poznavani dila mazeme ziskat takovou
jeho ,konkretizaci®, ktera bude dilu zcela vérni v tom
smyslu, Ze nebude vybocovat vné toho, co dilo samo v sobé
obsahujel, Budeme ji nazyvat ,rekonstrukeci* literar-
niho dila. Znalost dané¢ho dila jako vytvoru schematického
nidm dovoluje v kazdém jednotlivém piipadé odlisit dilo od
jeho riiznych konkretizaci, pokud je oviem mozno pri bada-
telském zaméfeni poznat i tyto konkretizace. Tato otizka
nas zajima pfedevi§im ve vztahu k estetickym konkretiza-
cim. K jejimu fedeni pfistoupime v nasledujicim paragrafu.

§28/ Badatelské poznavani
estetické konkretizace
literarniho dila

Na prvni pohled se zda, Ze se zde neobjevuji nové pro-
blémy. Prosté pfesné t éch zpisobii poznavaciho postupu,
jaké jsme probrali v piedchazejici kapitole, je téeba pouzit
pro néco nového: ne pro literarni dilo v podobé schematic-
kého vytvoru, ale pro jeho konkretizaci, zkonstituovanou
v estetickém prozZitku. Mnoho badateli tak také soudi a
postupuji potom podle toho pfi svém zkouméni, Tento na-
zor viak neni - jak se zda — zcela spravny. Na druhé stra-
né¢ viak muZe nékterym badatelim pripadat a% tak ne-
spravny, Ze zacnou pochybovat, zda je vitbec mozno b a-
datelsky pozndvat esteticky pfedmét, a zvlaste pak
estetickou konkretizaci literirniho dila. Objevuje se nazor,
Ze takovou konkretizaci je moZno pouze esteticky proZivat
a ze poznavat ji pak lze pouze potud, pokud se v sam ém
estetickém prozitku vyskytuji poznivaci akty.

" 16 Ale ziroven by to byla ,konkretizace" neshodujici se s ,intence-
mi* dila, nebot dilo je uréeno k tomu, aby jeho mista nedouréenosti
byla vyplnéna.
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tické emocionalni odpovédi, a to tak, aby tyto vysledky
nebyly poruieny. Hotovym pfedmétem, ktery mame
k dispozici, je totiz v tomto okamZiku privé to, co
se zkonstituovalo vytvofenim estetické emocionélni odpo-
védi, a na tento predmét se musi zaméfit nase badatelské
pozorovani. Usnadiuje nam to ta okolnost, ze v konecnych
fazich estetického procesu jsme uZ soustfedéni na esteticky
predmét, na urcité kvalitativni skloubeni, a nemusime se
tedy teprve obracet k nééemu, co by bylo na periférii na-
$cho védomi. Kdyz kontemplujeme pfedmét a nasycujeme
se plnosti kvalitativniho skloubeni, ¢inime mezi jinym i to,
k ¢emu dochdzi pti kazdém bezprostfednim poznavani, Po-
tiz je viak v nétem jiném: k tomu, aby bylo az do konce
dovedeno badatelské poznivani, nestaci jen néco v i-
dét. To, co je nam dino, musime zobjektivizovat, analytic-
ky zdiferencovat a nakonec tak pojmové uchopit, aby bylo
mozno ziskané vysledky formulovat v soudech jednoznaciné
uréenych a srozumitelnych druhym lidem. A zde teprve na-
stavaji zasadni potize, které svédéi o tom, Ze cely tento pro-
ces nemiZeme vzdy realizovat tak, jak probihi pfi pfed-
estetickém badatelském poznavani, a Zze proto estetické po-
znavani — ma-li byt vibec mozné — musi byt z mnoha hle-
disek odlisné.

Uz tim, Ze se snazime zobjektivizovat esteticky predmét,
vytvaiime od stu p mezi nim a esteticky vnimajicim sub-
jektem, az nakonec zanikd to, co je pravé pro esteticky
piedmét a jeho vztah k nam charakteristické: jeho — abych
tak fekl — bezprostiedni blizkost Timto obraz-
nym vyjadienim chci upozornit na fakt, Ze si pfi estetickém
prozivani neuvédomujeme ja sn € rozdil mezi nami a pred-
métem: v piipadé pozitivni emociondlni odpovédi vy-
tvateji estetické emoce jisté spolecenstvi mezi nami
a estetickym piedmétem, jisty druh souZiti a porozuméni,
ktery se prohlubuje, kdyz v obsahu estetického piedmétu
vystupuji jako predstavené pfedméty Zivé bytosti, a zvlasté
pak lidé, a které je tim siln&jsi, ¢im »poutavéjsi“ jsou kva-
lity, které se v ném vyskytuji®. Objektivizace tim, Ze stavi

6 7 tohoto hlediska je mozno oprivnéné pochybovat, zda terminu,
s kterym zde stile operuji, totiz ,esteticky piedmét”, je uzito sprav-
né, nebot ctymologicky vyznam daného vyrazu uvadi privé onca mo-
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do protikladu, do opozice ptedmét a subjekt, nemizZe zistat
bez vlivu na tento jejich osobity vzajemny vztah. Proto také
ex post mazeme uchopit onu bezprostfedni blizkost estetic-
kého prfedmétu pouze zpfitomnénim na zikladé vzpo-
minky a tak miZeme zkorigovat bezprostiedni este-
ticko-badatelské poznani.

Mnohem dilezitéjii viak je, Zze badatelsky nelze esteticky
predmét analyzovat zpisobem, jakého bylo pouZito pii pied-
estetickém poznavani; de facto by tim totiz byla znicena
osobita struktura daného predmétu. Touto analyzou nemii-
7eme rozbit celek na jednotlivé prvky do takové miry, jak
jsme ukéazali v predchazejicim paragrafu, tj. tak, Ze by se
detaily viech prvka staly stejné& vyrazné, Musi byt
zachovdna hierarchie vyraznosti s tim, Ze do popfedi
budou vystupovat pouze nékteré stranky estetického
predmétu (a zvlasté literarniho dila). Jinak by byl esteticky
piedmét zasadné zkreslen. A proto tuto analyzu muizeme
vykonat pouze na podkladé estetického predmétu a
jeho zestrukturalizovaného kvalitativniho skloubeni, cha-
paného jako celek Koneénou kvalitu skloubeni si
udrzujeme v bezprostfednim ,vidéni* a pfitom se snaZime
vyraznéji si zpritomnit kvality, které tvofi podklad daného
skloubeni, a porozumét jejich uloze ve vzijemné souhfe.
Pri této souhfe viak nejde o néjaké abstraktné uréené
vztahy* mezi kvalitami tak, jako kdyby si napf. poslucha,
zachycujici podobu urcité melodie, chtél objasnic kvality
tona, na nichz je zalozena, tim, Ze by fyzikalnimi metodami
stanovil jejich absolutni vysky, potom ¢Eiselné vypo€ital
vztahy téchto vysek a nakonec by dospél napf. k zavéru,
7e dani melodie je uréity &iselné uréeny vztah mezi vztahy
vysek toni zvolenych piisluinym zpisobem. Tento ptiklad
ukazuje, jak nelze postupovat pri esteticko-badatelském
poznéavéni uréitého estetického predmétu. Ani ony absolutni
(fyzikalné chapané) vysky, ani ony ciselné vztahy mezi nimi
nam totiz nejsou déany fenomenilné v estetickém
predmétu, tj. zde v piislusné melodii. Ony vypocty viibec

ment protikladu, opozice. Tohoto terminu se viak uZivi tak vicobecné,

je jsem se rozhodl jej zachovat. UZivim ho ostatné casto ve vyznamu
nositele vlastnosti a tim esteticky pfedmét nesporné je.
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nepomahaji vysvétlit, ani ja k 4 je ona melodie jakozto ur-
Cita osobita kvalita, ani na jakych kvalitich se zaklada.
A tkolem esteticko-badatelského pozndni je mezi jinym
privést nds pravé k tomu, abychom si tento fakt uvédomili.

Tam, kde — jako v pfipadé obrazu — je koneénym vysled-
kem konstituovini estetického predmétu néco, co lze jako
celek jaksi uzavrit v okruhu aktualnosti jednoho ,.nynéjska®,
neni jesté tak tézké uvédomit si poznivacim zpusobem
skloubeni a kvality, které tvoti jeho podklad. Mame ostatné
pted oc¢ima jen jed n o skloubeni s tim, Ze viechny kvality,
na zdkladé kterych wvzniklo, jsou pritomny soucasné.
A proto také souhra téchto kvalit je fenoménem, keery lze
postihnout bezprostiedné a .na jeden rdaz'?. Ale ani zde
nemiZeme zidnému z prvka skloubeni ani jejich fenome-
nalnimu ,vztahu* vénovat tak vyluénou pozornost, ze by-
chom ostatni ztratili ze zfetele a tim prestali mit dano celé
skloubeni. Pouze na podkladé tohoto skloube-
n i mizeme — abych tak ekl — ,,pohybovat paprskem nasi
pozornosti na riizné strany a uvédomovat si, jaké kvality,
jak vyrazné a v jaké funkci maji podil na daném skloubeni
jakozto celku. Samoziejmé, ze téz§i je to tam, kde se —
jako v pripadé literarniho dila — dostavame de facto do
styku s mnoha skloubenimi, ktera se rozvijeji jedny po
druhych a do jisté miry na sebe pusobi tak, ze na
jejich zakladé potom vznika skloubeni mnoha ruznych kva-
litativnich skloubeni. Protoze v kazdé jednotlivé fazi je
‘toto skloubeni pfechodné, je dosti nesnadné jasné je roz-
poznat, nebof — abych tak fekl — nemame na to mnoho
¢asu a nemizeme se vracet a opakovat vném jednotlivych
fazi, protoze tim by uz kvalita skloubeni mohla podiehnout
zméné, Kromé toho i sam pfechod od jednoho skloubeni
k druhému je rovnéz velmi dilezitym jevem v oblasti lite-
rarniho estetického predmétu. V jevech tohoto druhu se
totiz mezi jinym projevuje dynamika dila, momenty jeho
tempa, bohatd riznorodost atd. A pravé zde lze vycitit
obtize, o kterych jsem se zminil uz na poéatku tohoto para-
grafu: kdy a jak mame postihovat — uz ne pouze v bez-
prostiednim estetickém zazitku, ale v tematickém predmét-

7 Samoziejmé Ze aZ potom, kdyZz byl zkonstituovan.
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ném uvédoméni — ony jevy prechodu z jednoho kvalitativ-
niho skloubeni do druhého. Prerusime-li totiz esteticky pro-
ces a oddime se badatelskému poznivini, zni¢ime, nebo
aspon zasadné zménime sam rozvoj fazi estetické konkreti-
zace. Misto abychom dané dilo ¢etli ddle z estetického sta-
noviska, museli bychom zménit naladéni a vyraznéji si
uvédomit to, co se nam v dosavadni fazi cetby zkonstituo-
valo jako kvalitativni skloubeni. Jak uz jsem uvedl, casto
tak postupujeme a to nam pak znemoziuje vhodné zkon-
stituovat estetickou konkretizaci dila viude tam, kde k pre-
ruSeni doslo v priabéhu konstituce kvalitativniho sklou-
beni uréité faze. Jestlize naproti tomu dochazi k pferuseni
estetického prozitku tam, kde v samém dile existuje vyrazny
predél mezi jednou a druhou fazi (napf. konec uréité scény,
kapitoly, jedndni v dramatu atd.), potom pferuSeni cetby
a zaméreni na esteticko-badatelské zkoumani kvalitativniho
skloubeni pravé ukoncené fiaze nenarusuje zdsadnéji este-
tickou konkretizaci dila. V. prabéhu rozvijejici
se urcité faze dila miZeme poznat konstituujici se skloubeni
nebo prechod od jednoho skloubeni k druhému pouze tak,
ze jaksi vedl e odehravajiciho se estetického procesu bu-
deme vykonavat poznavaci akty, nadbudované nad
estetickym prozitkem, a v prubéhu kazdé faze jimi zachy-
time vysledek konstituce estetického predmétu, a zvlasté
pak prechod od jednoho skloubeni k druhému. Lze postupo-
vat jesté jinak, totiz tak, Ze percepcéné zaktivi-
zujeme jednotlivé slozky samého estetického prozitku
tak, aby zakouSené kvality vystoupily vyraznéji, a to jak
ve svém specifickém zabarveni, tak i v 1loze, jakou maji
v celku kvalitativniho skloubeni. Znaéné pomoci nam zde
muze i to, uvédomime-li si (objasnime-li si) vyraznéji, co
mame dano v zivé paméti bezprostiedné po ukonéeni pro-
zitku dané faze dila. Protoze se tyto postupy uplatiuji riz-
né a promeénlivé, probiha v jednotlivych pripadech estetické
poznavani velmi rozmanité. Jeho pribéh zde neni tieba
podrobnéji popisovat. Pro nas je dilezité pouze to, abychom
si uvédomili tyto rizné moznosti a pamatovali na to, Ze
estetické poznavani je a) vzdy ndzorné a bezprostredné
spjaté s probihajicimi estetickymi emocemi; b) Ze je .ce-
lostnéanalytické¢”, to znamena takové, ze vychazi
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od uchopeni kvality skloubeni a vyélenuje v tomto sklou-
beni jeho kvalitativni podklad.

Dalsi fazi badatelsko-estetického poznavani literarniho
dila je pojmov é postihnout to, co je dano v percepéné
objektivizujici fazi tochoto poznavani. Tento tikol s sebou
prinasi mnoho zasadnich obtizi. Jazyk, kterym disponujeme,
neni uzpusoben pro pozadavky estetického poznani. Je na-
strojem velmi hrubym, vybudovanym pro realizaci jinych,
ukoli. Okruh existujicich slov, a tim i definovanych pojmi,
je pomérné velmi maly vzhledem k obrovskému bohatstvi
jevu, kvalit a skloubeni, které se vyskytuji v obsahu estetic-
kych pfedméti riizného druhu. Pojmovym rozlifenim dispo-
nujeme pouze u nejndpadnéjiich protikladi mezi kvalita-
mi — anebo obecnéji: mezi kvalitativnimi jevy. Pro viechny
odchylky, subtilni odstiny kvalit, pro jejich modifikace, ply-
nouci z toho, Zze spoluvystupuji s jinymi kvalitami, pro tzv.
tvarové kvality atd. nemame téméf vibec zvlaitni terminy a
mnohdy ani odvozené vyrazy. Tim je nesmirné ztiZeno pojmo-
vé postizeni estetického predmétu. A proto také, mame-li
aspon ponékud uspokojivé popsat fakty, které vystupuji pfi
esteticko-badatelském pozndvani, musime vlastné vytvofrit
novy jazyk, nové terminy, obraty atd. Tento 1ikol neni
snadny. PotiZ je viak predeviim v tom, Ze v tomto pripadé
nelze podavat ,definice novych slov. Uréovini vyznamu
pojmenoviani definicemi vychazi totiz ze zcela jiné pozn a-
vaci zasady, nez je ta, které je nutno pouzit pri tvofeni
jazyka pro popis fakti badatelsko-estetického poznani. Toto
urovani vychdzi totiz z analytického predestetic-
kého poznani. Tyka se pojmenovdni uméle izolova-
nych prvkid a pojmenovini toho druhu také uvzivi.
Z vyznami se snazi slozit urcitou mozaiku: vyznam uréo-
vaného vyrazu. Naproti tomu vyznamy slov, ktera by se
hodila pro popis fakti estetického poznini, nemohou byt
tvofeny takovym ,,mozaikovym® zpusobem. Takto by totiZ
sitem vyznamu ,proteklo” pravé to, co je pfi faktech este-
tického poznani nejdilezitéjsi: veskeré osobité kvality sklou-
beni (tvarové kvality), které pfece pravé nejsou onou mo-
zaikovou slepeninou kvalit, na jejichz zakladé wznikly, a
zaroven i viechny kvalitativni modifikace plynouci z toho,
ze urité kvality spoluvystupuji v jednom skloubeni. To, co
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je podminkou urfovéni vyznamii defin icemi, tj. exi-
stence mnoha izolovanych prvki a pouze jich (4.
neexistence kvalit skloubeni, ,tvatovych® kvalit), to vlastné
neni splnéno pfi tvofeni jazyka, ktery by se hodil
k popisu fakti badatelsko-estetického poznani. Kdo by ja-
zyk, v némz je vyznam slova definovin uvedenim mnoha
vyznami elementirnich, povazoval za jazyk ,racionalni
tomu by bylo tieba povédét, Ze pro potieby estetického
popisu je nutno stvofit jazyk iracionilni. Ale nazor, e
pouze onen definiéné tvofeny jazyk je jazykem ,racionil-
nim®, je jen pozitivisticko-racionalistickou povérou®, Faktem
je, ze hovorovy, Zivy jazyk povstal bez mozaikovych definic
a bez nich se také obohacuje o stile nova, plnovyznamna
a jednoznacna slova. Nové vyrazy vznikaji vzdy tehdy, kdyz
se v oblasti kulturniho Zivota dané spoleénosti objevuji
né¢jaké nové, do té doby nevidané piedméty nebo jevy?.
V obéhu se viak udrzuji pouze ty vyrazy, které nékdo —
obdafeny jazykovou genialitou — vytvoril v souvislosti
s bezprostfednim poznavanim prisluinych
piedmétli, bez ohledu na to, zda to budou zcela nova slova
anebo vytvory vzniklé s pouzitim uZ existujicich slovnich
zdroji (napf. letec, vysilacka, vysavaé, chladnicka atp.).
Teprve kdyz uz mame vyrazy utvofené pii bezprostfednim
poznavani danych pfedmétii, miZeme je ex post ,defino-
vat“; u viech slov oznacujicich osobité vlastnosti to viak
znamena pouze to, ze se k danému slovu prifazuje uréity
uspofadany soubor jinych slov, jejichzsynteticky smysl
vyznaluje stejny okruh jako vyznam daného slova, ale
nikdy nema specificky vyznam naprosto stejny jako vyraz
definovany.

Genialita pfi tvofeni novych vyrazii nespoéiva pouze
v tom, Ze je vystizné vycitén charakteristicky moment jevu,
pro ktery se hleda pojmenovani, ale i v tom, Ze je vytvo-

® Tato povéra se u nis projevuje dobie zndmym podcenovinim
hovorového jazyka. Skryva se v ni pocit neschopnosti vidét nové, nevi-
dané a neviedni kvality a jevy, pocit téch, ktefi si uvédomuji, ze jim
byl odepfen dar bezprostfedniho pozndvani. Tuto neschopnost zakry-
vaji pak mezi jinym teerii o nemoZnosti pojmové postihnout vysledky
estetického pozndni,

? Stadi, vzpomeneme-li si napf. na novou terminologii z oblasti
letectvi nebo radiofonie.
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feno takové znéni slova, které — tim, Ze harmonicky zapada
do zvukové vyznamového systému uréitého jazyka, a tedy
zachoviava ve své struktufe urcité obecné zasady struktury
jeho slovnich znéni — obohacuje dany jazyk o novy prvek
vyznamovy, ale zdroven ma i schopnost probouzet
v posluchaéi presné takové akty bezprostfedniho poznavani
pojmenovaného predmétu, jaké byly poznavacim podkladem
pro vytvoreni daného slova. Tim se pak ono navé vytvorené
slovo stava srozumitelnym i pro ty, kdoZz nebyli — abych tak
fekl — svédky jeho zrozeni, a nabyva funkce nastroje nejen
pro intersubjektivni dorozumivani, ale nadto i pro inter-
subjektivni spolupréaci pfi ziskivani bezprostfedniho
poznani, a specialné pak poznani estetickych predmétu.
Ukol vytvofit nova slova s vyznamy vystihujicimi vérné
vlastnosti estetickych predmétu je snadnéjii v téch pripa-
dech, kdy mnoho lidi obcuje s tymz uméleckym dilem. Pfi-
tom je vsak tfeba, aby uméli zkonstituovat stejné este-
tické predméty, tj. predméty se stejnymi kvalitativnimi
skloubenimi a se stejnymi kvalitami, které byly podkladem
téchto skloubeni, a aby ziroven dokézali pfi estetickém
poznavani védomé postihnout dana skloubeni. Za takové
situace, pfi spolecném usili a tvafi v tvaf stejnym
faktim mohou byt vytvoreny nové potfebné vyrazy, jedno-
znaéné srozumitelné pro vsechny, kdoZz dosihli stejnych
vysledku estetické zkuSenosti a poznani.

Kdyz se snaZime vyfeiit tento ukol v praxi, narazime
casto nejen na nedostatek potfebnych schopnosti, ale i na
rizné teoretické ndzory. Jednim z nich je teorie hlasajici,
Ze vyznam vyrazu je urcitym psychickym prozitkem, ktery
je poznatkové pEistupny pouze tomu, kdo jej zakousi (jde
o psychologismus, charakterizovany uz v 1. kapitole), dru-
hym je nazor o tzv. subjektivnosti ,estetickych dojmu*™ a
o relativité viech hodnot, a zvlaité pak hodnot estetickych.
Kazdy z nas jako kdyby ,vidél* totéz umélecké dilo zcela
jinak a jako kdyby dospival ke zcela riznym a navzdjem
nesrovnatelnym estetickym predmétim. Z toho plyne: .de
gustibus non est disputandum a z toho se vyvozuje také
tvrzeni, ze nelze najit Zadny ,spolecny jazyk™ ani se navza-
jem dorozumét. Jak jsem upozornil uz vyse, bylo jiz dosti
davno dokazino, Ze prvni z téchto teorii je nespravna, tre-
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baze v pozitivisticky orientovanych kruzich nasich Filosofi
se jesté v riznych rozpraviach objevuje. Druhou bude tfeba
teprve vyvratit; obecné se povazuje za nespornou. K dobré-
mu védeckému tonu patii bezvyhradné ji pfijimat. Jak je
tomu vsak ve skutecnosti? Jaké je odivodnéni této teorie,
jestlize je nutno pfiznat, Ze dosud nemame ani uspokojivou
teorii hodnot, ani dostateéné zaklady teorie estetického
poznéni?

Tim se dostavame k otazkam, jejichz formulace je kolem
piisti kapitoly. Uz nyni je viak tfeba konstatovat, #c¢ pouze
tehdy, kdyby bylo dokazano, Ze neni mozno, aby dva
ruzni lidé pfi estetickém obcovani s tymz uméleckym dilem
dospéli ke stejnym pfedmétim a poznali je ve stejnych
kvalitativnich skloubenich, bylo by vylouceno sdélit i visled-
ky estetického poznani zplsobem srozumitelnym pro druhé
lidi.

S touto otizkou souvisi jesté druha, ktera vrha svétlo na
posledni, do jist¢ miry kulminacni fazi badatelsko-estetic-
kého poznavani. Je to otdzka obecné platnosti
estetickeho hodnoceni. Nejprve je vSak nutno zabyvat
se blize samym estetickym hodnocenim.

Posledni fazi badatelsko-estetického poznavani, ktera je
v tésném vztahu k pojmovému postizeni danosti tohoto
poznani, je vytvoreni fady soud i o poznivaném estetic-
kém predmétu. Tyto soudy jsou v zasadé dvojiho druhu:

a) soudy referujici, v nichZ je obsaZen p o pis dané-
ho estetického predmétu;

b) soudy hodnotici (ocenujici), tj. soudy tykajici se
hodnoty daného estetického predmétu. Soubor téchto
soudu je jeho zhodnocenim!

Referujici soudy podivaji popisné vysledky bada-
telsko-estetického poznani. Tvofi jakoby resumé uvédome-
lych vnému, které se nam podarilo ziskat v percepéni fazi
tohoto poznavani ve vztahu k uréitému, pfesné stanovené-
mu estetickému pfedmétu. (Umyslné to zdaraziuji,
abych upozornil, Ze sem nepatfi soudy popisujici estetické
prozitky nebo psychické reakce clovéka obcu-

10 Sey. M. Wallis-Walfisz, O estetickyich soudech — O zdaniach
estetycznyeh, 1922, Wallis-Walfisz rozlisuje mezi estetickymi soudy tako-
vé, které konstatuji, a takové, které , hodnoti®.
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jictho s uméleckym dilem; tyto proZitky poskytuji indivi-
dudlni psychologicky materidl a nemaji nic spolecné¢ho
s popisem estetického pfedmétu.) K tomu, aby byly samo-
statné zis k4 ny referujici soudy, je nutno: a) aby v posu-
zujicim subjektu probéhl esteticky prozitek, pri némz by
byl zkonstituovan dany esteticky predmét; b) aby v posuzu-
jicim subjektu probéhly fize badatelsko-estetického pozna-
vani, které pfedchazeji vytvoreni soudu. A na druhé strané,
referujici soudy jsou teoretickym podkladem pro soudy
hodnotici dany esteticky predmét.

Tento pfedmét viak muZe mit hodnoty rizného druhu,
napt. hodnotu kulturni v rameci celého uréitého kulturniho
bohatstvi anebo hodnotu zvlastniho vyznamu v historickém
vyvoji uréitého naroda, anebo koneéné hodnotu vychovnou
tim, Z¢ ma kladny nebo ziporny vliv na jedince, ktery s da-
nym predmétem obcuje, atp. Aviak vedle viech téchto
hodnot, které nis tu blize nezajimaji a které nejsou pro
estetické predméty ani charakteristické, ani jim nejsou
vlastni, existuji i specifické hodnoty pfisluejici pouze e s te-
tickym predmétiim. Nazyvam je hodnotami estetickymi.
Nuze tedy, v t&sném vztahu k estetickému proZitku a k ba-
datelskému poznavini, probihajicimu na jeho podkladé, ne-
jsou viechny hodnotici soudy, ale pouze ty, které se tykaji
estetické hodnoty estetického pfedmétu. Vzato psycho-
logicky, miZzeme samoziejmé takovy hodnotici soud vy-
slovit i tehdy, kdyz dany esteticky ptedmét nebyl samo-
statné zkonstituovan a kdyZz ani nedoslo k jeho prislusnému
poznavani. Maze to dokonce dopadnout tak $tastné, Ze pra-
vé hodnotici soud vytvoreny bez viech téchto pripray bude
vystizny a ze naopak soud vytvofeny po viech téchto pripra-
vich - bude nespravny. Je moZno tvofit pravdivé soudy
.naslepo”, na zakladé rutiny nebo prosté nahody. Presto
viak existuje mimofadné tésnd souvislost mezi obsahem
vytvoieného soudu a spravnym posuzovanim na jedné stra-
né a uvedenymi pfipravonymi prozitky na strané druhé; tyto
prozitky jsou totiz nezbytnym pfedpokladem pro od G-
vodnéni spravnosti hodnoticiho soudu. Jsou konefnou
formou zazitku estetického pfedmétu, zaZitku, v jehoZ na-
zornych danostech se bud potvrzuje spravnost, anebo doka-
zuje nespravnost hodnoticich soudi. ProtoZe vysledky bada-
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telsko-estetického poznani jsou obsaZeny v referujicich este-
tickych soudech (pokud jsou tyto soudy vérné prizpusobeny
témto danostem), plati i to, co jsem pred chvili konstatoval,
Ze totiZz tyto soudy jsou teoretickym podkladem hodnoticich
soudu,

Estetické hodnotici, nebo spie ocenujici soudy prisuzuji
uritému estetickému pfedmétu takovou nebo onakou este-
tickou hodnotu. Jsou to soudy o pftedmétech a ne
o estetickych hodnotich. Mohou byt dvojiho drubu: a) mo-
hou pfisuzovat estetickému pfedmétu hodnotu srovn a-
vaci ve vztahu k jinym estetickym prfedmétim, kterym
prisluseji hodnoty téhoz druhull; b) mohou mu pfisu-
zovat hodnotu osobitou bez ohledu na jeji vztah k ji-
nym estetickym hodnotam.

Ode viech téchto soudi je treba odlisit: a) soudy o este-
tickfch hodnotach, pfislusejicich takovym nebo ona-
kym predmétim, a to soudy obecné i soudy individudlni;
v tomto piipadé vz nejde o soudy, které by néco hodnaotily,
ale o soudy referujici o urcitych hodnotich; b) soudy, které
objasfiuji, v ¢em z4lezi danid hodnota urcitého estetic-
kého predmétu, tj. které objasiuji, jaké formalni nebo mate-
ridlni (tvarové) vlastnosti daného estetického pfedmétu roz-
hoduji o jeho takové nebo jiné hodnoté. Soudy tohoto dru-
hu jsou jakoby prostfedkujicim élinkem mezi referujicimi
a Cisté popisnymi soudy a soudy hodnoticimi a umoziuji
hloubéji pochopit zakladni spojitost mezi hodnotou a vlast-
nostmi daného predmétu. Jimi je také ¢astecné odivodnéno
estetické ocenéni daného predmétu.

Pritom je tfeba odlisit hodnoty dilci od koneiné —
abych tak fekl — syntetické hodnoty urcitého estetic-
kého predmétu. Diléimi estetickymi hodnotami uréitého lite-
rarntho dila v estetické konkretizaci mohou byt napf. hod-
nota plynouci z bohatstvi zpisobu, jakymi byly predstaveny
osudy hrdinii, hodnota obsazena ve stylu jazyka anebo hod-
nota tkvici v hloubce perspektiv duchovniho Zivota hrdini,
anebo koneéné hodnota jednotlivych kvalitativnich sklou-
beni, jaka vystupuji napf. v kulminaénich fazich literarniho

1 Jde-li o hodnoty zcela odlifného druhu, potom jim samoziejmé
nemiiZeme piipisovat srovnivaci hodnotu.
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dila, atd. Naproti tomu ,synteticka“ hodnota urcitého este-
tického predmétu (napf. estetické konkretizace néjakého
literarniho dila) vyplyva z volby diléich hodnot, které da-
nému dilu prisluieji, ale vyvozuje se také z jeho vad nebo
nedostatki (tj. z negativnich diléich hodnot). Tato syntetic-
ki hodnota neni samozfejmé pouhym aritmetickym souctem
dil¢ich hodnot, a to uZ proto ne, Ze zadna esteticka hodnota
(ostatné stejné jako hodnoty moralni) neni veliCinou v arit-
metickém smyslu. Jakym zpiisobem pozitivni nebo negativni
diléi hodnoty piisobi a jak urcuji syntetickou hodnotu este-
tického pitedmétu jakozto celku, to je mimoradné obtizny
a dosud nerozieieny problém. Nehodlam ho zde fesit, chtél
bych viak upozornit, ze — jak dokazuji fakticka hodnoceni
estetickych predméti — existuje nejen uréita hierarchie hod-
not, ale i pfesné stanovené vztahy mezi nimi, a to v tom
smyslu, Ze spoluvystupovani mnoha kladnych dil¢ich hodnot
v jednom a témz estetickém piedmétu obecné zvysuje jeho
syntetickou hodnotu, a naproti tomu spoluvystupovani hod-
not pozitivnich a hodnot negativnich snizuje syntetickou
hodnotu celku. Nékdy se sice stava, ze dvé pozitivni hod-
noty riizného druhu spolu ncharmonizuji, a potom tim, Ze
spoluvystupuji v jednom estetickém pfedmétu, sniZuji jeho
syntetickou hodnotu. Napf. zobrazeni hluboké¢ho tragismu
v jednani uréitého hrdiny je jednou z pozitivnich hodnot
literarniho dila (resp. jeho konkretizace). Pozitivni hodnotou
mize byt také skloubeni kvalit zobrazujici tvarovou kvalitu
grotesky. Presto viak, proplété-li se v jedné situaci pfed-
stavené v literarnim dile hluboky tragismus s rysy charakte-
ristickymi pro grotesku, muiZe to vést k disharmonickému
zaskfipéni, a tim se pak objevi negativni hodnota celku.
Z téchto a podobnych piiklada vidime, jak rozmanité diléi
estetické hodnoty, vystupujici v jednom a témz estetickém
pfedmétu, navzdjem na sebe pusobi, jednou se navzajem
zesiluji, podruhé opét pasobi proti sobé, a jak se v celé
této hie hodnot nakonec ustaluje synteticka hodnota da-
né¢ho estetického predmétu jakozto celku. Jak to in con-
creto probiha — muzeme-li to takto slovesné vyjadrit — to
lze ukazat pouze pii podrobném rozboru uréit¢ho pfesné
stanoveného estetického predmétu, ne viak v obecnych iva-
hich., Poviechné poznamky, které jsem zde na toto téma
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uvedl, staci viak, abychom si pfipomnéli pfedmétné stavy,
jaké se v této oblasti mohou v jednotlivych estetickych pred-
métech vyskytovat. A pfipomenout si to musime proto,
abychom si fadné uvédomili, jak komplikované dkony je
nutno vykonat, mame-li esteticky zhodnotit esteticky pted-
mét, a zvlasté pak estetickou konkretizaci literarniho dila.
Kazdé literarni dilo (v konkretizaci) — vzhledem ke své slo-
zité struktufe, rozsahu a z toho vyplyvajicim perspektivnim
zkratkim — obsahuje kromé toho mnohem vice riiznorodych
dilcich estetickych hodnot nez jind umélecka dila. Zhodno-
ceni k nim véem musi prihlédnout, musi ukazat jejich vza-
jemné vztahy a zavislosti — a to ne podle néjakych obecnych
schémat, ale pravé v daném individuilnim piipadé, v té
jediné podobé, jaka vystupuje v konkretizaci daného dila —
a musi uréit koneénou syntetickou hodnotu celku. Pro zhod-
noceni je tedy nutno nejen viestranné prozkoumat danou
konkretizaci literarniho dila ve vztahu k estetické hodnoté,
ale je nutno také, abychom bezpeéné vycitili ,hru® mezi
hodnotami, a to vedle znaéné rutiny vyzaduje i schopnost
odpoutat se od panujictho minéni, mdd, vieobecné uzniva-
nych kanoni atd. Tento dikon cerpa sice material z danosti
estetického prozitku — obsahujiciho tak mnoho emocional-
nich prvki rizného druhu — presto viak je tkonem realizo-
vanym ,.chladné“, s naprostou pfevahou prvku intelektual-
niho, a koneéné je tkonem, kterym si v mnohonasobné
kontrole ovéfujeme uz jednou vytvofené hodnotici soudy,
navzdajem srovnavame ziskané vysledky, uchylujeme se
i k urcitym zkouskam experimentalni povahy atd. Je to
velmi slozitd a obtizna badatelskad ¢innost a naprosto ne —
jak lze nékdy slySet — prosta reakce, ke které dojde ,,pod
dojmem” dila, anebo vyraz uréitych osobnich kritikovych
zalib.

Tim jsme tedy podali prehled nejduleZitéjsich fazi bada-
telsko-estetického poznavani estetického predmétu, a zvldsté
pak estetické konkretizace literarniho dila. Dalsimi podrob-
nostmi se zde nemuzeme zabyvat. Zbyva nam jen jesté uva-
zit, zda a v jakém sméru se badatelsko-estetické poznavani
literarniho dila liSi od jeho estetického prozivani. Touto
otazkou se hodlam zabyvat v dalsich Gvahach.
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§29/ Rozdil mezi estetickym
proZivanim a poznavanim

Prvni zakladni rozdil mezi badatelsko-estetickym po-
znavanim a estetickym prozitkem spoliva v tom,
7e esteticky prozitek je do znaéné miry tviréi a vede ke
zkonstituovani estetického predmétu (estetické konkretizace
literarniho dila) a badatelsko-estetické poznavani se zabyva
uréitym hotovym, ,nalezeny m* pfedmétem. I v jednotli-
vych fazich samého estetického prozitku je sice obsazeno,
jak jsme vidéli, mnoho ¢initeld percepéni povahy, tj. éini-
teli, které je nutno vzhledem k jejich podstaté fadit mezi
&initele pozndvaci v nejsir§im slova smyslu, pfesto viak tito
ginitelé tvori pouze piechodné fize celého procesu, ve kte-
rém se konstituuje esteticky predmét. A za druhé, funkce
téchto percepénich Einiteld je zde jind nez pfi Cisté bada-
telsko-estetickém poznavani. Neslouzi totiz k tomu, aby
poznavajicimu subjektu poskytly wurcité in formace
o piedmétu, ale jsou prostiedkem k tomu, aby se vnimajici
subjekt mohl kontemplativné ponofit do kvalit a kvali-
tativnich skloubeni a mohl se jimi v bezprostiednim obco-
vani nasytit. Naproti tomu pfi estetickém poznavani tato
jejich funkce odpada a jejich prabéh je regulovan snahou
o ziskéni spravnych poznatki o pfedmétu. A proto je zde
také poznavaci usili zaméfeno na to, abychom co nejadek-
vatnéji postihli a uvédomili si kvalitativni skloubent, jeho
strukturu i jeho kvalitativni podklady.

Tyto dva procesy se od sebe dale zasadné lisi ve svych
kulminaénich fazich. Esteticky proztek vrcholi estetickou
emocionalni odpovédi a tim, Ze se kontemplativaé nasycuje-
me zkonstituovanym estetickym predmétem. Badatelsko-
—estetické poznavani vrcholi estetickym zhodnocenim, které
je formulovano v fadé hodnoticich soudit a které konci ob-
jevenim syntetické estetické hodnoty daného estetického
predmétu. Zatimco v prvnim piipadé kulminacni faze po-
nékud tone v hlubinich prozitku par excellence citového,
v druhém pripadé vystupuje do popiedi stfizliva a skrupu-
l6zni intelektualné-badatelska prace, plna opatrné sebekon-
troly.

Trebaze badatelsko-estetické poznavani pracuje s urcitym
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»hotovym™ a nalezenym predmétem a probiha za neustilé
snahy pfizplsobit se tomuto pfedmétu, naprosto neni néja-
kou badatelovou pasivni reakci. Naopak, stejné jako pro
kazdy poznivaci proces je pro né priznacna velka aktivita,
ktera je predeviim v tom, Ze je nutno udriet v Zivé ndzor-
nosti zkonstituovany esteticky pfedmét a Ze je nutno stile
usilovat, aby se zachoval v neporusené podobé. Velké vy-
péti vyzaduje i to, abychom pojmové postihli, co se nam pfi
estetickém poznavani podarilo odkryt a pochopit, a to
zvla§té proto, Ze zde casto schazeji hotové pojmy a Ze je
nutno vymanit se z tradiénich pojmi a nazord, Toté? se
ostatné tykd i konecné faze hodnoceni estetického pred-
métu. Aktivni je ostatné i esteticky prozitek — jak jsem se
snazil dokazat v predchazejicich rozborech. Ale tato aktivita
je jiného druhu. Je to aktivita v ziskdvini co nejplnéjiiho
kvalitativniho skloubeni na zikladé bezprostiedniho vidéni,
aktivita, s kterou se tomuto skloubeni v kontemplaci ode-
vzdavame a s kterou mu svou citovou odezvou vzdavame
spravedlnost.

Tim jsme ziskali obecny piehled o nejdileZitéjsich zpuso-
bech obcovini s estetickym piedmétem, a zvlaité pak
s literdrnim dilem a jeho konkretizacemi. Kazdy si uZ snad-
no muze sam aplikovat vyie uvedené tvahy o estetickém
poznavani vibec na badatelsko-estetické poznavani literdr-
niho dila (jeho estetické konkretizace). Nebudu se tim tedy
dale zabyvat a pfejdu k posledni skupiné otizek: ke zfor-
mulovani nékterych kriticko-epistemologickych problémil.
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Kapitola V

Pohled na nékteré
kriticko-epistemologické problémy
poznani literdarniho dila

§30/ Uvodni Gvahy

osavadni argumentace — i kdyz by bylo tfeba je ruz-
D nym zpusobem doplnit a nesporné mnohdy i opravit —
pfipravuji natolik pidu pro dalii rozvazovani, Ze je uZ
mozno do uréité miry tusit, jaké zakladni kriticko-epistemo-
logické problémy se objevi pfi riznych formach poznavani
literarniho dila. Pokusim se je zde naértnout, pokud je to
mo#né za situace, kdy zakladni otazky obecné epistemologie
nejsou jesté v mnoha bodech objasnény.

Jak vyplyvi z dosavadniho badani, je tieba — vedle dost
nahodné probihajiciho procesu poznavani literarniho dila
pfi postoji béiného literdrniho konzumenta — rozlisit jesté
tfi obmény poznavani literarniho dila (v §irSim slova smys-
lu): a) literarni esteticky prozitek, b) predestetické bada-
telské poznavani a c) badatelsko-estetické poznivani jeho
konkretizace. Viechny tyto tfi obmény se vyznacuji tim, Ze
se v zasadé skladaji ze stejnych typu dilcich prozitka. A pro-
to i kriticko-epistemologické problémy, které se objevuji
v souvislosti s témito procesy a s vysledky, kterych pfi nich
bylo dosazeno, se Easteéné opakuji. Aviak odchylky, k ja-
kym mezi nimi dochazi, pisobi, Ze se na podkladé kazdého
z nich — vedle problémi spoleénych — objevuji i problémy
odlisné, vlastni pouze dané obméné poznavani literdrniho
dila. Bude tedy tieba zabyvat se kazdym z nich zvlast.

Nase badatelské usili se musi brat dvéma smcry:
a) k uréeni zakladnich (kladnych i zapornych) poznavacich
hodnot, jaké pfichazeji v uvahu pfi téchto diferencovanych
obménach poznavani literarniho dila, b) k objeveni zdroju
moznych ,,omyla* pii tomto poznavéni.
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§31/ Kriticko-epistemologické problémy
pFi pfedestetickém badatelském
pozndvani literdrniho dila

Neni pochyb, Zze i v téch prozitcich, které se odehravaji
v prostém konzumentovi literarniho dila, dochazi nékdy bud
k aspon fragmentirnimu poznani, ncbo k estetickému pro-
zitku daného dila. ProtoZe viak je tento proces velmi né-
hodny a neorganizovany a v jednotlivych pfipadech sméfuje
k proménlivym cilim, je vhodné zaméfit se pii dalsim
zkoumani na zbyvajici tfi rozlifené jiz formy obcovini
s literarnim dilem. Zaénu od pfedestetického badatelského
poznavani literdrniho dila.

Jak jsem podotkl uz vyse, jeho pribéh je védoméji nebo
méné védomé veden snahou ziskat ,,poznani* neboli ,,objek-
tivni* poznatky o daném literacnim dile. Jinak feceno: sna-
zime se s konecnou platnosti ziskat soubor navzijem spoje-
nych pravdivych soudi o uréitém literarnim dile.
Tyto soudy jsou pak ,pravdivé” tehdy, kdyz prisuzuji dilu
piesné takové vlastnosti nebo vztahy mezi vlastnostmi nebo
¢astmi atd., jaké dilo samo o sobé ma ve chvili, kdy
je Lhotové” a ,ustilené”. Jinymi slovy: pravdivost soudd
o literdarnim dile (nazvéme je soudy literarnimi) je presné
stejna jako pravdivost soudi o jakychkoli jinych predmé-
techl. Proto také i pojem ,objektivnosti bezprostfedniho
poznani literarniho dila, jaké ziskime jesté pfed tim, nez
jeho vysledky zformulujeme v soudech, je naprosto stejny
jako pojem objektivnosti poznani vitbec. Z tohoto hlediska
se zd4, Ze o literarnim poznani nelze a neni spravné fikat
néco jiného nez o jakémkoli jiném poznani. Piesto viak se
pii literarnim poznavani objevuji urcité problémy a potize,
které se nevyskytuji — jak se aspon zdi — pfi poznavani
jiného druhu. Uvedeny pojem pravdivosti literarniho soudu
a s nim spojené ideje pozndni a jeho objektivnosti pfedpo-
kladaji totiz urcity, presné stanoveny pojem pfedmétu

! Pfi tomto konstatovani nezapominim na viechny potize spojené
s koneénjm objasnénim pojmu pravdy a pravdivosti a s nalezenim
takovych kritérii pravdivosti, které by byly prosty .bludného kruhu®.
Jsou to viak otizky piili zisadni a slozité, nez abychom se jim zde
mohli vénovat.
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poznani. Predmét poznani je zde chipan jako néco, co a)
existuje nezdvisle na celém poznivacim procesu
a na soudech o ném ziskanych; b) md svou vlaseni
urcenost, neboli jinak fedeno, ma vlastnosti, které mu pfi-
sluSeji nezavisle na tom, zda jej poznavame a jakym
zpusobem jej pozniavame2. Viude tam, kde je poznivanym
predmétem urcity pfedmét svou existenci autonomni, tj.
ktery ma sam v sobé sviij existencidlni ziklad, dany mezi
jinym imanentnosti kvalit, které jej uréuji — pojeti predmétu
poznani, jaké jsme pfed chvili uvedli, nepisobi potize. Jak
jsem se vsak snazil ukazat uz v knize Das literarische
Kunstwerk, literarni dilo takovym pfedmétem neni, ale
vyznacuje se existencialni heteronomii, a predeviim pak je
predmétem Eisté intencionélnim, ktery ma zdklad své exis-
tence predeviim ve védomych tviréich aktech, a kvality,
které ho uréuji, mu nejsou v presném slova smyslu imanent-
ni, ale jsou mu prisouzeny, pripsiny nebo — chcete-li — dany
prislusnymi védomymi akty®. A v souvislosti s tim — jak
jsem uz upozornil — pro poznivaci proces a pro soudy,
které o ném néco konstatuji, je literarni dilo pfedmétem
ynalezenym* a ve svych vlastnostech na téchto soudech ne-
zavislym teprve tehdy, kdyz bylo pfedem éetbou zrekon-
struovano. Z existencidlné autonomnich predméti ma po-
znavajici subjekt v tomto ptipadé pred sebou pouze bud
urcity zvukovy material, anebo soustavu grafickych symbold
(kreseb) a vSechno ostatni, tj. v podstaté celé literarni dilo
ve viech vrstvich a castech, si musi ¢tenaf zrekonstruovat
svym vlastnim usilim. A pfitom - jak vyplyva z Gvah v § 8
— tato rekonstrukce zacina tim, Ze postihujeme typové zvu-
kové podoby slov a zvukové jazykovych ttvarii vyssiho fa-
du a Ze zirovei pritom i aktualizujeme prisluiné vyznamy
slov a smysly vét. Proces badatelského pfedestetického po-

2 Jak zndmo, néktefi teoretikové poznini nesouhlasi s I:n#ovim pc!i:.'}-
tim piedmétu poznini; odmitaji je totiz viichni tzv. cpustemolugid':(
idealisté. Mezi témi, kdoZ toto pojeti piijimaji, néktefi opét nesouhlasi,
z¢ by takto chipané pfedméty poznini bylo moZno poznat; nminos.t
tohoto poznini odmitaji pravé viichni kantovci realistického zaméfeni.
Ale to json opét problémy, které zde obecné nemiZeme -analyzovat.

3 Sev. R. Ingarden, Bemerkungen zum Problem ldealismus-Realismus.
oFestschrife fiir E. Husserl, 1929, Podrobnéji jsem se touto otizkou
zabyval'v knize Spor o byti svéta, Krakow 1947-8.
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znavani literirniho dila pak probiha — jak jsem u# konsta-
toval — jakonadstavba nad procesem éetby, pri které
dochazi k rekonstrukci daného dila. O vysledky tohoto po-
znani se potom opiraji literarni soudy. Existuji tedy do
jisté miry tfi faze, v nichZ ziskavime postupné poznni lite-
rarniho dila, obsaZené pak v soudech: a) rekonstrukee dila
v Cetbé, b) poznavani rekonstruovaného dila, ¢) formulace
soudil na zdkladé vysledki tohoto poznani. Tim se znaéné
komplikuje problém pravdivosti literdrnich soudd o uréitém
dile. V kazdé z téchto fazi nebo na kazdé z téchto tirovni
se totiz objevuji jiné problémy tykajici se pravdivosti lite-
rarnich souda. Jde o tyto problémy:

a) vérnost zrekonstruovani dila v éethé, resp. vérnost
rekonstrukce samé4;

b) objektivnost poznini bud rekonstrukce (resp.
konkretizace) dila, nebo dila samého;

c) ptizpisobeni obsahu literirnich soudi vysled-
kim poznani rekonstrukce, resp. vlastnostem daného lite-
rarniho dila.

Vénujme se nyni témto otdzkadm postupné.

Ad a) Vezmeme-li v iivahu jen pfipad, ve kterém je lite-
rarni dilo rekonstruovino pouze proto, aby mohlo byt pred-
estetickym badatelskym zpiisobem poznano, lze fici, 7e jeho
rekonstrukce je vérna tehdy, jestlize je v kazd ém ohle-
du stejnd jako dilo samo - a naproti tomu je
»neveérna®, jestlize se v néjakém ohledu li§i od rekonstruo-
vaného dila. V souvislosti s tim vyvstavaji otazky: 1) v éem
miZe spocivat nevérnost rekonstrukce dila, 2) jaky dosah
maji jednotlivé pripady nevérnosti této rekonstrukee, 3) jak
se muZzeme presvédcit o tom, zda a v jakém sméru je fak-
ticky ziskana rekonstrukce vérna nebo nevérna dilu, 4) zda
= a jestliZe ano, tedy jakou — miZeme mit ziruku, e ziska-
na rekonstrukee dila je vérna nebo nevérna.

1) K prvni otizce je tieba pfipomenout, Ze vzhledem
k tomu, Ze dilo je vicevrstvové a nadto jeité ma rozsah od
zalitku do konce, a tim obsahuje nesmirné mnoho a velice

* .Rekonstrukci* zde chipu ve smysly piedmétném, ti. jako vytvor
éinnosti rekonstruovani. Takto chdpana ,rekonstrukee® je krajnim pfi-
padem konkretizace dila, totiz takovym, v ném# zistala viechna mista
nedouréenosti nevyplnéna.
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riznorodych prvki a z nich vyplyvajicich vlastnosti, v pra-
xi je jeho rekonstrukce velmi ¢asto vice nebo méné nevérna.
Tato nevérnost mize byt dana bud tim, Ze a) v rekon-
strukei ¢ hy b i néjaky prvek dila, nebo b) Ze néjaky jeho
prvek vystupuje pfi rekonstrukei ve zfalSovan é podobé
(je do uréité miry pokaZzen), anebo c) Ze se pfi rekonstrukci
objevuje néaky novy prvek, ktery v dile neni,
anebo koneéné d) Ze mezi uréitymi prvky rekonstrukce do-
chizi k jinym spojitostem nez mezi korelativnimi
prvky dila.

Dojde-li ke kterémukoli z téchto pfipadi anebo k néjaké
jejich kombinaci, setkivame se pfi rekonstrukci s perspektiv-
nim zkracenim dila, na které jsem upozornil v § 14. Tam
viak §lo pouze o konstatovani faktu, Ze k nééemu takovému
dochazi, a zde nam jde o to, ze kazdé z téchto zkriceni
je jistym zfalSovanim dila uz pfi samém procesu cetby.
Nevyplyva ani tak z nihodnych okolnosti, za jakych cetba
probiha, jako spise z kontrastu mezi slozitou strukturou
dila a komplikovanymi prozitky, v nichZ toto dilo cetbou
rekonstruujeme, pii pomérné dost uzkém poli nascho védomi
a za ponékud limitovanych riznych intelektudlnich vloh,
které je pritom tfcba uvést soucasné do Cinnosti. V pod-
staté viak neni vylouéeno, ze ctenif zvladne viechny rizno-
rodé prvky dila a Ze se tim jeho rekonstrukee pfiblizi k hra-
nicim Uplné vérnosti.

Nevérnost rekonstrukee literarniho dila ma viak jesté je-
den zdroj, ktery pfi cetbé nelze odstranit: je jim — jak jsem
vyie objasnil — nutnost rekonstruovat dilo fazi za fazi v riz-
nych ¢asovych perspektivach. Ze samé Cetby dila bychom
se nikdy nedozvédéli, Ze k tomuto druhu nevérnosti do-
chéazi, a teprve ontologicka analyza obecné ideje literzimih.o
dila a zpisobt jeho vnimani nas poucuje o tom, Ze dilo je
ve viech svych ,fazich“ (nebo lépe: ¢astech) ,.sour'.asnc‘f
a 7e pouze uspofadani téchto &asti plsobi, Ze se s nimi pri
Cethé musime seznamovat v Casovych fazich néasledu-
jicich po sobé; z toho vyplyvaji €asové perspektivy,
v jakych se nam jevi. Takto se dozvidime o tomto druhu
nevérnosti, ktery se vyskytuje pfi kazdé rekonstrukci lite-
rarniho dila, a zaroven zjistujeme, Ze neni mozno ji odstra-
nit. Z tohoto hlediska se literdrni dilo jevi jako transcen-
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dentni ve wvztahu k nasim prozitkim bezprostredniho
voimdni. MazZeme o tom v éd ét, ale pii samé &etbé literar-
niho dila nemiZeme ndzorné znit tu jeho podobu, jakou
by mélo, kdyby bylo mozno &ist je ne fazi za fazi, v rliznych
casovych perspektivach, ale celé nardz.

2) Viechny pripady nevérné rekonstrukce dila, s jakymi
se v praxi setkavame, nejsou stejné zivazné. NemilZeme tu
viak z tohoto hlediska podat néjaké zcela obecné a pro
viechna dila platné zikonitosti. Vynechani uréitého prvku
muze mit totiz napf. pri rekonstrukci jednoho dila zcela
nepatrny vyznam, a naproti tomu vynechdni stejného nebo
velmi podobného prvku pfi rekonstrukci né&jakého jiného
dila muze byt tak zavaZné, Ze se takto vznikla rekonstrukce
nakonec nebude vibec hodit za podklad pro badatelské
poznavani dila. Viechno zavisi na uloze, jakou ma vyne-
chany prvek v dile jakoZto celku. Pouze ve vztahu k uréi-
tému konkrétnimu dilu miZeme tedy stanovit, jaky vyznam
ma vynechani jednoho nebo druhého prvku pfi jeho rekon-
strukci®. A stejné miZe mit rizny vyznam i to, dodame-li
pfi rckonstrukei urcité prvky, které dilo neobsahuje —
a k tomu prece dochizi pii konkretizovani dila
neustile. Nevérnost rekonstrukce, ktera z toho vyplyva,
ma v nékterych pripadech negativni vliv a v jinych pfipa-
dech vliv kladny (nebo aspofi pfipustny), pokud tento fakt
hodnotime ne ve vztahu k predestetickému, ale ve vztahu
k estetickému poznavani dila. Vzhledem k tomu, Ze se pfi
piedestetickém poznani pozaduje naprosti objektivnost,
dodani kazdého prvku (i kdyby §lo pouze o vyplnéni uréi-
tého mista nedourcenosti) je zde vadou rekonstrukce. Tato
vada vSak muaze byt vétii nebo mensi podle toho, jaké
dusledky to mé pro rekonstrukci jakozto celek. Jestlize si
pfi cetbé néjakého romanu ,.dobasnime* uréity fakt, o kte-
rém se v textu nemluvi a ktery se dostane do rozporu
s jinymi fakty v dile pfedstavenymi, a tim napf. zpiisobi,
ze se chovani urcité postavy stane nepochopitelné a nedi-
sledné, pijde o hrubé zfalfovani dila. Jestlize si viak ,,do-
basnime* néjakou podrobnost, o které se v textu sice ne-
mluvi, ale kterd pouze dopliuje uréitou situaci a nema uv¥

4 Jsou s tim spojeny zdvainé potiZe, o kterjch pojednim dile.
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potom vliv na dal§i fize dé&je, nevérnost tohoto druhu
nebude mit zavaznéj§i dosah. Chceme-li vsak objektivné
poznat dilo, musime kaZdou nevérnost jeho rekonstrukce
odkryt a odstranit.

Zde je nasim tkolem uvédomit si obecné, jaky vyznam
ma jakdkoli nevérnost rekonstrukce pro ziskani objektivniho
poznani dila. Kazda nevérnost rekonstrukce muze byt zdro-
jem uréité neobjektivnosti poznani dila. Toto poznini ziska-
vame totiz pouze na podkladé éetby dila a jaksi prostfednic-
tvim jeho rekonstrukce. Jestlize tedy neni dilo rekonstruo-
vano pod kontrolou badatelského poznavani, ale do jisté
miry ,samocinné", a jestlize se snazime prizpusobit nase
poznani co nejplnéji takto ziskané rekonstrukci a ne-
ohlizime se na jeji eventuilni nevérnost, pak chipeme
dilo falesné ve viech téch bodech, ve kterych se od ného
dani rekonstrukce odchyluje. Abychom tedy mohli uréité
dilo poznat pokud mozno objektivné, musime se nejprve
postarat o jeho pokud mozZno nejvérnéjsi rekonstrukci. Toho
lze dosdhnout spolutiéasti badatelského poznavani pfi rekon-
strukci dila. Kdyz cteme dilo proto, abychom je poznali,
muzeme se rovnou pri jeho rekonstrukci tidit badatelskym
(ptedestetickym) poznavanim. A rekonstrukci uz ziskanou
muzeme podrobit kontrole a opravit ji z téch hledisek, ve
kterych je dilu nevérna. Tohoto postupu mizZeme pouZzit pri
analytické i pfi syntetické fazi badatelského poznavini dila.
Tim, Ze se vracime k textu, ze analyzujeme jeho jednotlivé
casti, ze srovnavame ziskané uz vysledky se stile novymi
¢astmi rekonstrukce atd., konfrontujeme — abych tak fekl —
vytvofenou rekonstrukci s dilem, a tim mame moZnost
opravit ji a tak vytvofit podminky nezbytné k tomu, aby-
chom ziskali pfi poznani dila objektivni vysledky. Nékdy
pfitom miZeme pfijit na to, Ze dosavadni rekonstrukce
byla vadna, Ze je tieba tplné ji zamitnout a zaéit s ¢etbou
dila nanovo a zcela jinym zpisobem.

3) V souvislosti s tim vyvstava otazka, které jsem se uz
dotkl: jak se miiZzeme pfesvédéit o tom, zda a v jakém
ohledu je rekonstrukce danému dilu vérna? Pravé jsem kon-
statoval, Ze pfi badatelském predestetickém poznavani mi-
zeme vérnost rekonstrukce kontrolovat a opravovat ji. Ale
co to znamend? Neni to snad jen to, Ze se znova vracime
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k textu a snazime se mu podruhé porozumét lépe? A ziska-
vame tim néco jiného nez novou rekonstrukci uréité &sti
dila, kterou srovnivime s rekonstrukci diivéjsi? A proé
mi byt tato nova rekonstrukce lepsi (vérndjsi) nez
rekonstrukce, kterou jsme ziskali uz diive? Mozna, ze
naopak, Ze pravé prvni byla vérnéjsi nez druha, a mozn4,
Ze vérna neni ani jedna z nich? Vidyt jsme piece stale
uzavieni do okruhu nasich rekonstrukci a k samému dilu
nemiZeme nikdy proniknout, A konetné, dovoliviame se
textu dila, kdyZ uz néjakym zpisobem vime, nebo aspoit
tusime, Ze rekonstrukce, kterou jsme ziskali, je v jistém
sméru nevérnd. Jestlize viak nemame v tomto smyslu Zidné
podezieni a snaZime se pouze co nejobjektivnéji poznat
ziskanou rekonstrukei, na jakém podkladé potom mizeme
fici, zda a v jakém stupni je tato rekonstrukce vérna,
a v souvislosti s tim, zda a v jakém stupni je nade poznani
daného dila objektivni? A jestlize uz vime, 7e naje rekon-
strukce je v uréitém momentu dilu nevérna, jak potom
mazeme posoudit dosah této nevérnosti, jestlize plati, e
tento dosah je din predeviim dtlohou, jakou ma v dile
samém prvek, v némz se rekonstrukce od dila odchyluje?
Vzdyt mame prozatim k dispozici pouze nevérnou rekon-
strukci, neznime jeité dilo v jeho pravé podobé, a nemi-
zeme tedy ani znat tlohu onoho prvku v dile.

Samoziejmé, Ze kdyz se znova obracime k dilu, abychom
odstranili nevérnost jeho rekonstrukce, ziskime tim pouze
jecho novou rekonstrukei, ale jestlize ji dosdhneme na za-
kladé pfesnéjiiho rozuméni smyslim vét a na zakladé jejich
vzajemného spojeni ve smyslu pokyni danych jejich obsa-
hem, jestlize pfi rekonstruovani predstavenych predméti
budeme bedlivé dbat, aby tyto piedméty byly uréeny pres-
né tak, jak to stanovi véty vystupujici v dile atd., pak mame
pravo — jak se zda — oéekdvat, Ze rekonstrukce takto ziska-
nd bude vérnéjsi nez rekonstrukce vytvofeni bez vieho
toho usili a obezfetnosti. Casto si vskutku sice neuvédomu-
jeme, Ze rekonstruujeme dané dilo v uréitém sméru nevér-
né, a Ze potom na zakladé prostého poznani ziskané rekon-
strukce nemiZeme dosihnout objektivniho poznani dila.
Ale na druhé strané uz samo badatelské zaméfeni nas vede
k opatrnosti a kritiCnosti a analytické poznavaci tikony
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obraceji nasi pozornost na riizné prvky a souvislosti v dile,
které bychom mohli pii prosté éetbé pominout. A pfitom
odchylky od dila, ke kterym dojde pfi rekonstrukcei, jsou
riznym zpisobem signalizovany, napf. tim, Ze dochazi
k rozporim mezi jednotlivymi astmi rekonstrukce, ze se
objevuji riizné ncjasnosti atp. Sama rekonstrukce nas jaksi
varuje, Zze néco neni v pofadku, a vybizi nas, abychom vy-
nalozili nové usili na porozuméni dilu. Nelze také fici, ze
bychom nikdy nemohli posoudit vyznam nevérnosti obje-
vené uz v rekonstrukci dila, Nepotiebujeme k tomu totiz
vidycky znat pravé ten prvek, ktery byl pfi rekonstrukci
zfal§ovan nebo vynechan. O tloze daného prvku v dile nas
mi¥e poudit soubor jinych prvki, které v rekonstrukci dila
méme pied sebou. A konefné se miiZeme odvolat na ciz
vysledky poznini daného dila a tim odkryvat omyly, kte-
rych jsme se pfi rekonstrukci dopustili.

Presto viak je pravda, Ze se pri rekonstruovani literdrniho
dila objevuji uréité zdsadni potize. Vyplyvaji z toho, ze
literarni dilo je intencionalni existencialné heteronomni vy-
tvor, vznikly ze subjcktivnich operaci autora, ktery nam
dava k dispozici pouze rukopis nebo vytisk svého dila. To
plisobi, Zze k literarnimu dilu nemiZeme pfi poznavani pro-
niknout tak bezprostiedné jako k libovolnému redl-
nému predmétu, nebot v redlném svété, ktery nds obklopuje,
nachazime pouze rukopis nebo vytisk. A proto také, kdyby
k poznavéni literarniho dila bylo tfeba poznavat (kromé
tisku) jesté néjaké realné predméty (napi. autorovy prozitky,
iak to pozaduji néktefi badatelé), potom bychom skutecné
nemohli dilo nikdy poznat a viechny naSe rekonstrukce dila
by mély hodnotu pouze uréitych fantazii na jeho téma,
fantazii, které by s nim mohly byt jen nahodné spfiznéné.
Tak tomu viak neni. Abychom si to nazorné uvédomili,
zeptejme se, kdy je pro nis né&jaké literarni dilo skutecné
zcela nedostupné, tiebaze jeho tiStény text vnimame na-
prosto jasné. Kazdy odpovi: kdyZ je psano v jazyku, které-
mu vitbec nerozumime. A zaéiname pak — mizeme-li to tak
tici — pronikat do oblasti dila, kdyz zaCinime - aspon
trochu — rozumét jazyku, v némZ je napsané. Otevieny
pfistup k nému mame potom tehdy, kdyz dany jazyk ovla-
dame jako svou matefitinu. Nezbytnou, tiebaZe ne jedinou
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podminkou, abychom ziskali poznani literarniho dila, je
znalost jazyka, jimZ je napsano. Naproti tomu k jeho pozna-
ni, resp. rekonstrukci neni nutno poznat zidné jiné realné
pfedméty kromé samych grafickych nebo fonetickych sym-
bolif. Ale tim se zasadni potiZe, vyskytujici se pfi rekon-
struovani literarniho dila, pfesunuji do oblasti problému
tykajicich se funkce zivého jazyka a zpisobu, jak ho pouzi-
vame a jak mu rozumime. Na tom, zda je Zivy jazyk uz
piedem vytvorem intersubjektivnim a intersubjektivné sro-
zumitelnym a zda a za jakych podminek je mozno zidenti-
fikovat vyznamy jazykovych ttvari a funkce (napi. syntak-
tické), které jsou jimi plnény v celcich vyssiho fadu atd.,
zalezi, zda a do jaké miry lze potize pri tvoreni vérné
rekonstrukce literarniho dila prekonat. Kdyby tyto podmin-
ky nebyly splnény a kdyby skutecné - jak se v jedné dobé
tvrdilo — vyznamy jazykovych vyrazli byly identické s urci-
tymi nevyjadritelnymi a bezprostiedné nepoznatelnymi
psychickymi prozitky mluvéiho, byli bychom navzdy uzavie-
ni do nasich tak nebo onak vytvotenych rekonstrukei dila
a nemohli bychom ani proniknout k nému samému, ani
bychom se nemohli dorozumét s druhymi lidmi o tom, jaké
jsou rekonstrukce, které jsme ziskali. AvSak otizka, zda
a jakym zpisobem je mozZné, aby jazykové vytvory byly
intersubjektivné srozumitelné a aby bylo mozno je v jejich
vyznamech identifikovat, patfi do problémi filosofie jazyka
a presahuje ramec téchto uvah?. V knize Das literarische
Kunstwerk (§ 66) jsem se snazil ukézat, jak lze tento
problém pozitivné vyresit.

Ale rozumér jazyku, jimz je uréité literirni dilo napsino,
jesté nestaci k jeho vérnému zrekonstruovani, a tim méné
k jeho spravnému zkonkretizovani, nebof k tomu musime

¢ To viak neznamena, e by pii poznivani literarniho dila nemohlo
pomoci poznivani jinych pfedméti; prospéiné mohou byt napf, urdité
informace o autorovi a o podminkach, ve kterych dilo vznikalo, Srv.
o tom mij Dodatek, Studia 7 estetyki, 1.

7 Musime viak zdiraznit, Ze viechny dosud znimé pokusy negativ-
niho rozfeSeni téchto otizek, krajné nominalistické nebo psychologistic-
kého ancho fyzikalistického typu, jsou poznamendny wvnitini rozpornosti;
odporuji tomu, co je podminkou jejich moZné existence, Ve wvztahu
k psychologismu to dokdzal Husserl v 1. sv. Logische Untersuchungen,
ve vztahu k fyzikalismu - scv. mou rozpravu L’essai logistique d'une
refonte de la philosopbie, ,Revue philosophique”, 60¢ année,
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vykonat (jak vyplyvé z §§ 10-14) jeité jiné Cinnosti, které
pfesahuji pouh¢ rozuméni textu (zvukové a vyznamové
vrstve), tiebaZe jsou realizované na jeho podkladé. Tyto
dalsi ¢innosti by sice mohly probihat tak, Ze by jejich po-
moci byla ziskidna vérna rekonstrukce dila (pochopitelné
s vyjimkou nevérnosti vyplyvajici z Casovych perspektiv), ale
zaroven tak probihat nemuseji, nebot akty, kterymi
rozumime vyznamové vrstvé, neurluji zcela jednoznaéné
fakticky pribéh téchto ¢innosti. Presto viak smysly vét
vyznacuji smér, jakym maji probihat. A proto nové
navazani na text pfi analyticko-badatelském poznivéni dila
nam dovoluje zkonfrontovat pokyny, jaké nam text k rekon-
strukci dava, s rekonstrukei, jakou jsme uz ziskali, a tim
muZeme aspon do jisté miry objevit a odstranit nevérnosti
rekonstrukee, kterych jsme se dopustili. V tomto ohledu nam
miZe pomoci i to, Ze téméf kazdé dilo ma svij styl a urity
typ konsekvenci. Kdy? tyto konsckvence objevime, mohou
nam slouzit jako urcity druh ukazatele a ziroveii jako vy-
straha, Ze v téch bodech rekonstrukce, které se odchyluji
od stylu a vnitini konsekvence dila, maze jit o ptipad
nevérnosti. DileZitou ilohu zde ma i pfipomenuty jiz od-
kaz na cizi vysledky poznini daného dila a jeho konfron-
tovani s naSimi vlastnimi vysledky. Témito cestami si mi-
Zeme zdokonalit rekonstrukci zkoumaného dila a s jistou —
nékdy dosti znaénou ~ pravdépodobnosti piedpokladat, e
dilo je vskutku takové, jaké je mame v rekonstrukci pred
sebou.

4) Tim jsme jiz odpovédéli i na posledni z polozenych
otizek: nemiZeme mit naprostou ziruku, Ze rekonstrukce
zkoumaného dila, jakou jsme ziskali, je absolutné vérna
anebo z toho nebo jiného hlediska nevérna. Ale tento fakt
nijak nezlehéuje literdrni zkoumani. Poznivéani dila na
zikladé jeho rekonstruovani pfi cetbé je urditym zvlastnim
ptipadem empirického poznéni vibec a pii Zidném empiric-
kém poznavani nemiZeme mit ziruku ani jeho objektiv-
nosti, a dokonce ani jeho neobjektivnosti8, Z tohoto hlediska

8 Samoziejmé, Ze s vyjimkou pfipadu, ve kterém sc neobjektivnost
poznini projevuje rozpornosti soudd, keeré toto poznini vyja-
diuji a jsou mu dokonale pfizpisobeny.
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nemuzeme od poznavani literarniho dila pozadovat vice neZ
od jinych obmén empirického poznéni.

Ad b) V piedchazejicich ivahach jsem rozli§il objek-
tivnost poznani literarniho dila a vérnost jeho rekon-
strukce, tfebaze — jak se ukdzalo — tyto problémy spolu
tésné souvisi. Jestlize totiz vérnost nebo nevérnost rekon-
strukce je jistym stupném podobnosti mezi dilem
a jeho rekonstrukci a muze-li tato podobnost v krajnim
pripadé dovést az k identiénosti rekonstrukce a dila, tedy
mezi poznanim dila a dilem samym nemize byt ani feéi
o néjakém takovém vztahu. Zadné poznini jakéhokoli pred-
métu se poznavanému predmétu nepodobi ani s nim neni —
jak se nékdy fikda — ,shodné”. Poznini je nase veédéni
o urcitém predmétu, ziskané v poznavacim procesu a pfisu-
zujici danému predmétu pfesné ty a presné takové vlast-
nosti, jaké ma jakozto pfedmét poznivacim procesem n a-
lezeny. Vztah mezi poznanim uréit¢ho ptedmétu a danym
predmétem neni vztahem ,shodnosti nebo ,,neshodnosti®,
ale je vztahem mezi domnénkou, pfisuzujici danému pied-
métu urcitou vlastnost, a jeho kvalitativnim uréenim, které
tuto domnénku uspokojuje neboli — jak fika Husserl —
vyplauje. V tomto vyznamu ,,poznini* a ,,objektivni pozna-
ni“ znamena totéz. Mluvim viak speciilné o ,objektivnim
poznani“ nebo o jeho ,objektivnosti proto, Ze poznani mii-
zeme zkoumat jeité z jinych hledisek a miZeme mu ptisu-
zovat jiné rysy. Poznani urcité¢ho pfedmétu mize byt napf.
uplné nebo neiplné, nizorné nebo nendzorné, piimé nebo
nepfimé, jisté nebo pravdépodobné atd. Pojem ,poznani®
muzeme chdpat i tak Siroce — jako jakékoli védéni
o pfedmétu ziskané v pozniavacim procese — a jeho obmé-
nami pak bude i ,,poznini objektivni a ,,poznini neobjek-
tivai* (tj. védéni, pripisujici pfedmétu vlastnosti, které tento
predmét nema).

Pro nase zkoumani je dulezité to, Ze ,poznani — v §ir-
sim slova smyslu — jaké ziskivime na zdkladé vérn é9
rekonstrukce literarniho dila, miZe byt pfesto neobjektivni.
Kdyz bereme na védomi rysy zrekonstruovaného dila, mii-
zeme nejen nékteré z nich prehlédnout (coz vede k netp I-

9 S vyfe uvedenou vyhradou.
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nému poznani), ale mizeme je chapat i falesné, nespravné
uréovat vztahy mezi nimi, podléhat nejriznéjiim omylim
atd. A proto v badatelském poznivani literarniho dila
existuje druhy zdroj moznych omylu, ktery je do jisté miry
nezavisly na zdroji omyla pfichazejicim v Gvahu pri rekon-
struovani dila. A stejné jako pfi rckonstrukci muzeme
i zde nevédét o tom, Ze naSe poznini je z ur€itého hlediska
neobjektivni, a to tak dlouho, dokud si toho sami nevsim-
neme nebo dokud nas na to nékdo neupozorni. Pokud pro-
ces pozndavani trva a pokud sami je§té nepovazujeme ziska-
né poznani za ,hotové®, nebot viechno je jesté ,,v pohybu®,
mame pomérné znacnou nadéji, Ze odkryjeme chyby, kterych
jsme se pfi poznavani dopustili. Kdyz se viak domnivame,
ze vysledky, které jsme ziskali, jsou definitivni a hotové,
potom nés obvykle pouze cizi poznavaci vysledky, tyka-
jici se daného dila a neshodujici se s vysledky nasimi, mo-
hou upozornit na nase eventudlni omyly. Ale aby nase nebo
cizi poznani mohlo byt diano na védomi druhym osobam,
musi byt formulovano v souboru soudii. A zde se vynofuje
dalsi zdroj moznych omyli.

Ad c) Protoze poznavaci vysledky jsou skuteéné ustileny
teprve v soudech, a nadto, protoZe pouze ty poznavaci
vysledky, které byly vyjadfeny v soudech, jsou pfistupné
jinym pozndvacim subjektim, je pfi ziskdvani intersubjek-
tivniho poznani velice dilezité pokud moZno dokonale
ptizpusobit obsahy téchto soudi kognitivnim vysled-
kiim. Obsah (smysl) soudu je pfizpiisoben uréitému kogni-
tivnimu vysledku tehdy, jestlize v ném vystupuji odvozené
vyznamové intence stejné a stejné spojené, jako byly prvotni
intence v poznani, které dany soud vyjadifuje nebo ustaluje.
A neni mu prizpisoben, jestlize k tomu v néjakém sméru
nedojde.

Je samoziejmé nutno odlisit pravdivost soudu od jeho
prizptisobeni kognitivnimu vysledku. Pravdivy soud muze
byt nepfizplsoben uréitému kognitivnimu vysledku (ktery
je v tomto piipadé neobjektivni) a soud, ktery by mu byl
prizpusoben, by byl v tomto pfipadé nepravdivy. Pouze soud
prizpusobeny objektivnimu kognitivnimu vysledku bude za-
roven i pravdivy. Jak vyplyva uz z mych predchazejicich
rozborli, tvofit soudy, jejichz obsah by byl pfizpisoben
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kognitivaim vysledkim, které jsme ziskali, je (kolem ob-
tiznym a lze jej splnit pouze tehdy, kdyz mame k dispozici
piislu§nym zplsobem rozvinuty jazyk. Ale i kdyby byly
nejdokonalej§im moznym zplsobem obsahy soudi pfizpi-
sobeny wvysledkiim objektivniho poznani literarniho dila,
nesmime si délat iluze o jedné véci: ze by nam totiz sou-
bor soudi o uréitém literarnim dile, i ten nejiplnéjsi, jaky
by se nim podafilo ziskat, mohl dat néjaky ekvivalent
samého dila, ktery by nim mohl nahrad it pfimé poznani
nebo vérnou rekonstrukei dila. A to nejen proto, ze kazdy
soubor soud, jaky miiZzeme o urcitém dile v praxi ziskat, ob-
sahuje pouze k o n e ¢ n é mnozstvi soudl, v nichz neni moZ-
no vycerpat viechny vlastnosti daného dila, a ze tedy
védéni, které je ndm touto cestou poskytnuto, je vzdy ne-
G pln é Existuji zde jeité jiné duvody, na které jsem &astec-
né uz upozornil, kdyz jsem mluvil o predestetickém badatel-
ském poznavani literdrniho dila.

Kazdy soubor ustalenych a fadné odivodnénych soudi
o uréitém literarnim dile je sam pomeznim piipadem lite-
rarniho dila, totiz naukovym dilem o uréitém specialnim
predmétu. Zplsob, jakym jsou navzijem uspofadany jeho
&asti (tj. nakonec jeho jednotlivé soudy), je uréen jeho vlast-
nimi kompoziénimi principy, které mohou byt v jednotlivych
studiich, tykajicich se téhoz literarniho dila, rdzné. Toto
usporadani v podstaté nezdvisi na uspofadani pied-
métnych stavii v literirnim dile, o némz dané naukové dilo
nebo rozprava pojednava. Tato vzijemnia nepodminénost
jedanarozdilnosti dvojiho uspofadani: a) souda, resp.
jim pfisluiejicich intencionilnich pfedmétnych stavii a b)
pfedmétnych stavii ve zkoumaném literarnim dile. Je samo-
ztejmé, Zze kdyZz tvofime soudy o uréitém literarnim dile,
snazime se pfitom brit mezi jinym v uvahu spojitosti a
zavislosti mezi pfedmétnymi stavy, které existuji v daném
dile, resp. spojitosti mezi jeho vlastnostmi nebo éastmi. Ale
tyto spojitosti jsou velmi riiznorodé. A proto si musime vidy
vybirat v dile jakozto celku jen nékteré linie, jednotlivé
sméry spojitosti (nebo ,prifezy", jak by fekl Ostap Ortwin)
a nikdy nemiZeme jit nariz riznymi, a tim méné viemi
moznymi sméry. A proto nejen vzhledem k zajmim jednot-
livych badateld nebo kvili kompoziénim principim dané
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rozpravy, ale z nutnosti dané strukturou zkoumaného lite-
rarniho dila vyplyva, Ze pfi naukovém zpracovani je lite-
rarni dilo modifikovano zpiisobem, ktery se nékdy znacné
odchyluje od jeho vlastni struktury. Do popiedi se dosta-
vaji jednou ty a podruhé ony jeho stranky, vrstvy nebo
¢asti a jiné opét zastavaji v pozadi. Jednou jsou ty a po-
druhé ony souvislosti nejen vyraznéji nacrtnuty, ale i tés-
néji spojeny jednou s témi a podruhé s jinymi soubory vlast-
nosti neba ¢asti daného dila. A s tim se neda nic délat. Pfi
cetbé dané rozpravy o urcitém literdrnim dile mazeme (a
musime) sice prislu§nym zptsobem objektivizovat (srv. § 10)
ptedmeétné stavy a pokusit se o navrat k prvotni strukturalni
jednoté dila, o kterém dana rozprava pojednava. Ale, jak
je zndmo z vyS$e uvedenych argumentaci, i tato objektivizace
mize byt realizovdna rlznymi zplsoby. A tim pak, abych
tak fekl, i literarni dilo nabyva rlznych tvarnosti, které
ziskavime touto cestou. Kterd z nich je jeho pravou
tvarnosti? Vsechny, nebo jenom nékteré, anebo zadna
z nich? A jak o tom muiZeme rozhodnout, neodvolime-li
se znova na piimé poznani daného literarniho dila?

Zda se tedy, Zze kazdé predstaveni literarniho dila pro-
sttednictvim souborti soudu je dojisté miry neadekvat-
ni vzhledem k dilu samému. Budeme-li se viak snazit, aby-
chom odstranili tuto neadekvatnost tim, Ze se vratime
k bezprostifednimu poznani dila, pak — az toto poznani
ziskdme a pristoupime k formulovani jeho vysledki v sou-
dech, kterymi bychom je zpfistupnili jinym poznavajicim
subjektim — budeme stat pfed stejnou potiZi: muze se ndm
sice podafit, Ze pfizpusobime obsah jednotlivych sou-
di ziskanym ¢&asteénym vysledkiim naseho poznani, ale
nebudeme moci prizplsobit smysl teoretického celku, vy-
tvatejictho se na zakladé téchto soudi, c el ku kognitivnich
vysledkii (pokud bychom i pfipustili, ze tento koneény ce-
lek je vztahu ke zkoumanému literarnimu dilu adekvatni).
Soustava soudii, v nichz chceme uzavrit vysledky pfimého
poznani, je nejen jistym druhem sita, jehoz oky protékaji
nékdy i velmi dilezit¢é momenty zkoumaného literarniho
dila, ale nadto je i jistym druhem difrakéniho sitka,
které vyvolava charakteristické a pro né priznacéné ,od-
chylky“.
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Na zakonceni téchto tvah bych chtél uvést jesté jeden
problém:

Argumentace, kterymi jsme se vySe zabyvali, nis upozot-
nily, Ze je mozno mnoha riznymi zpusoby objektivizovat
predméty predstavené v jednom a témz literdrnim dile.
Tento fakt nas pfivadi k jedné zasadni obecné otizce: je
mozno ziskat — pfi nejlepsi snaze a po prekonani veske-
rych potizi — pouze jediny soubor pravdivych soudd
o urcitém presné stanoveném literarnim dile? Mluvime-li
zde o ,jediném* souboru soudi, abstrahujeme od moZnosti
jejich ruzného usporadani. Nebo se miZeme zeptat jesté
jinak: je zcela vyloucen o, ze bychom o jednom a témz
literarnim dile mohli ziskat znéjakého pfesné sta-
noveného aspektu dva nebo vice pravdivych
soud, které by se viak pfitom navzajem neshodovaly anebo
byly pfimo protichidné?

Pomijim zde samozfejmé to, ze v literarnim dile existuji
mista nedouréenosti, ktera mohou byt vyplnéna riznym
zpusobem, nebof se nyni zabyvam obecné poznanim lite-
rarniho dila, ziskanym pfi badatelském predestetickém za-
méfeni, pfi kterém, jak znimo, jde pravé o to, Ze mista
nedouréenosti nemaji byt vypliiovana, ale ma se pouze kon-
statovat, jaka jsou a jaké jsou moznosti jejich vyplnéni. Po-
kud tedy jde o tato mista — vzhledem k tomu, Ze se nevy-
slovujeme o jejich vyplnéni, ale pouze o nich samych -
nemame divodu dospét k odlisSnym soudim. Jde tedy pou-
ze o to, zda ve vztahu k tém strinkam dila, které jsou
presné uréeny, je vylouceno ziskat soudy navzajem neshod-
né. Nebot jestlize napf. je mozno riiznym zptusobem zob-
jektivizovat tytéz pfedméty predstavené v urcitém dile!?,
zda se, ze kdyz o téchto zobjektivizovanych (jednou tak a
podruhé jinak) pfedmétech budeme vyslovovat soudy, pak
mizeme ziskat soudy navzijem neshodné. Lze viak fici —
abychom se vyhnuli tomuto nebezpeii — ze predmétova
vrstva literarniho dila je nedouréena nejen v tom smyslu,
7e jednotlivé ptedméty, které v ni vystupuji, nejsou z urci-
tych aspekti urleny, ale kromé toho i v tom smyslu, Ze
kategorialni struktura predstavenych predméti je — pfi-

10 Srv. pfiklady, o kterych jsem pojedndval v § 10.
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nejmensim v uréitych pripadech — nedouréena? Anebo snad
plati, Ze rlizné cesty objektivizace predstavenych predméti
vedou sice k riznym, ale mezi sebou ne neshodnym (dopl-
fujicim se) kategoridlnim pojetim? V tuto chvili nehodlam
rozhodnout, ke které z téchto moznosti dochazi, pfesto vsak
je nutno konstatovat: kdyby dochézelo k prvni z nich, pak
uz sama objektivizace by nebyla vérnou rekonstrukci
dila,ale jchokon kretiza ci, realizovanou jednim z moz-
nych zpiisobii, a v tom piipadé by nebylo vhodné fadit mezi
predestetické soudy o dile samém ty soudy, které by rikaly
néco o tak a ne jinak zobjektivizovanych pfedstavenych
predmétech; bylo by vsak tfeba zaradit tam soudy konsta-
tujici, ze v daném dile to, co bylo pfedstaveno, mu ze byt
zobjektivizovano riznymi presné stanovenymi zpusoby. Tyto
soudy by pattily do celé skupiny soudd, které by analogicky
konstatovaly o jednotlivych mistech nedourcenosti, ze ve
shodé s textem dila mohou byt vyplnéna pouze urcitymi
presné stanovenymi zpusoby, Kdyby naproti tomu pfichd-
zela v ivahu druhd moznost, znamenalo by to pouze to, Ze
soudy, o které jde, nejsou ve skutecnosti neshodné mezi
sebou, ale Ze se vyslovuji 0 riznych strankach katego-
rialni struktury predstavenych predméti; viechny tyto stran-
ky jsou v dile obsaZzeny a pouze tim, Ze byly pozninim
vysunuty do popfedi a formulovany v prislusnych soudech,
jsou v celku daného predmétu vice zdiraznény a vyraznéji
v ném vystupuji. V tom by sice byl moment uréité neade-
kvétnosti, bylo by viak moZno jej odstranit tim, Ze bychom
se vratili k bezprostfednimu poznani daného dila
a ponofili zvyraznéné a zdiraznéné kategorialni struktury
zpét do jednolitého celku predmétu. Bud jak bud, nic nas
nenuti soudit, Ze bychom ve vztahu ke viem tém strankam
dila, které v ném samém jsou jednoznacné urceny,
museli ziskdvat soudy stejné pravdivé, ale navzijem
se neshodujici. Naopak, viude tam, kde ziskavame soudy,
které se nam zdaji mezi sebou neshodné, bud nejsou vie-
chny pravdivé, anebo se netykaji dila samého, ale jeho
riiznych konkretizaci, a potom vlastné nejsou mezi sebou
neshodné.

Tim konéim Gvahy na téma kriticko-epistemologickych
problémii piedestetického pozndni literarniho dila; chtél
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bych jen jesté zdiraznit, Ze se zde omezuji pouze na podani
obecného narysu prvnich perspektiv, jaké se v tomto sméru
oteviraji, a dalSi analyzy z této oblasti ponechivim bu-
doucim badateliim.

§32/ N&které kriticko-epistemologické
problémy estetického
literarniho prozZitku

Esteticky prozitek sim o sobé nemd za kol poskytnout
badatelské poznan i estetického pfedmétu, a zvlasté pak
estetické konkretizace literarniho dila. Presto viak — jak
jsem se snazil ukdzat vySe — je na jedné strané protkin
prvky percepéni povahy a na druhé strané je ve své ko-
necné fazi prvotni formou zkuSenosti o estetickych hodno-
tach a tim se stava podkladem pro estetické poznani este-
tického predmétu, ktery jim byl zkonstituovan. Kriticky
muzZe byt proto zkouman ze dvou riiznych hledisek: a) jako
sob éstacny prozitek, ktery vede prozivajici subjekt k ur-
citému presné stanovenému estetickému pfedmétu a jakoZto
prozitek pro ného znamena uréitou zvlaitni hodnotu
v jeho zivoté; b) jako — mizZeme-li to tak fici— pfiprava
estetického poznini. Tato rizni hlediska vedou k riznym
kritickym problémim. Zminim se zde asponi o nékterych
z nich.

Ad a) Jestlize pfi kriticko-epistemologickém zkoumani
predestetického poznani literarniho dila je nejdilezitéjsi
problém jeho objektivnosti, resp. pravdivosti literdrnich
soudu, pfi kritickém zkoumaini estetického prozitku jakozto
prozitku sobéstaéného nema toto hledisko ZAdnou tlohu.
Do poprtedi se vsak dostivaji tii jiné problémy: 1. problém
nalezitosti estetického prozitku (zvlasté literarniho),
2. problém pripustné divergence mezi estetickymi pro-
zitky vzniklymi pfi obcovini s ty m % literarnim dilem, a
koneéné 3. problém, jakou udlohu ma esteticky prozitek
v lidském Zivoté a jaky je jeji vztah k naleZitosti tohoto
prozitku.

1. Co mame na mysli, kdyZz mluvime o ,,nilezitosti“ este-
tického prozitku? Srovname-li rizné své estetické proZitky,
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které vznikly pfi obcovéni s tym# literarnim dilem, zjistime,
%e nas mnohdy pfivadéji k charakteristicky odlifnym este-
tickym konkretizacim. Jedny z nich jsou chudsi na este-
tické kvality, souznéjici v polyfonni harmonii literdrniho
dila, a jiné opét jsou po této strince bohatsi. Kdyz napf. éu
dilo ,filologicky“, zuZuje se okruh moznych estetickych kva-
lit pouze na ty, které se mohou vyskytnout ve zvukové a
vyznamové vrstvé, naproti tomu kdyz ¢tu se snahou po-
stihnout esteticky viechny vrstvy dila a spojit je v celek
obdafeny jednotnou tvainosti, esteticky valentni kvality
nabyvaji znaéné vétsi riiznorodosti atd. A kromé toho pii
realizaci estetické konkretizace literarniho dila mohou byt
~ jak jsem uz uvedl — mista nedouréenosti vypliovana riiz-
nym zpisobem v souvislosti s pribéhem estetického pro-
Zitku nebo v souvislosti s riznymi predpoklady Etenifo-
vymi, jako jsou napf. jeho zajmy, jeho pfedstavovy typ,
rozsah jeho fantazie, smysl pro predmétnou konsekvenci,
jeho psychologicka vnimavost, subtilnost pociti, schopnost
emociondlnich reakci, typ a drovei estetické kultury atp.
A ptitom kazdy pfipad odliiného vyplnéni ma pfi kon-
kretizaci uréitého mista nedouréenosti jisty vliv na celkovou
konkretizaci, tiebaze pro jeji estetickou hodnotu muaZe mit
vétsi nebo mensi dosah!. Mohou se zde vyskytnout riizné
piipady. Nékdy nevyplnéni jednoho dilezitého mista ne-
douréenosti nebo jeho vyplnéni v rozporu s dilem, even-
tudlné vyplnéni nevhodné zvolené ve vztahu k ostatnim
prvkiim konkretizace rusi, nebo aspon zisadnim zpisobem
kazi kvalitativni skloubeni, které v dané konkretizaci vy-
stupuje. Ale nékdy naopak, zimérné nevyplnéni nékterého
mista nedourCenosti nebo takové jeho vyplnéni, které se
jevi — jak se obvykle fika — jako neshodné s ,autorovym
zamérem®, pusobi, Ze je pravé odstranéna urciti nepotiebna
disonance anebo Ze se zvysi jednolitost kvalitativniho sklou-
beni, a to pfispiva ke zvyseni estetické hodnoty dané konkre-

1 VyZzadovalo by to zvliitni studium na zikladé mnoha riznych lite-
rirnich dél, aby bylo moZno dokézat rizné stupné tohoto dosahu
a odkryt zakonité spojitosti, jaké nastivaji mezi typem vyploéni mist
nedouréenosti a jejich estetickou funkei v celkové konkretizaci dila. Pro
II;'tedr:mi védce se tu otevira Jiroké a dosud téméf nedotiené pole

ddani.
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tizace. Miuze samoziejmé dojit jesté k jinym pripadim,
které vsak zde nelze rozebirat, nebot by k tomu bylo nutno
nashromazdit pfedem obrovsky materidl tykajici se jednot-
livych konkrétnich pripadia. V dané chvili je pro nas da-
lezité pouze to, Ze esteticky prozitek vznikajici pfi obcovini
s literarnim dilem muze byt v rizném stupni a riznym
zpusobem ,,naleZity”. Nejnalezitéj§i je totiz ten esteticky
prozitek, ktery pri nékolikerém obcovani proZivajiciho sub-
jektu s tymz literirnim dilem vede ke zkonstituovani
estetické konkretizace s nejvét§i estetickou hodnotou
v ramci hodnot, jaké dilo vibec pripouiti?, Krajnim pripa-
dem ,,nenélezitého” estetického prozitku by pak byl takovy
prozitek, ktery by viibec nevyvolal zkonstituovani estetické-
ho pfedmétu a ndsledkem toho by byl pouze zdanlivé este-
tickym prozitkem. Zdani, Zze i v tomto pfipadé jde o este-
ticky prozitek, vyplyva obvykle z toho, Ze se v jeho priibéhu
objevuji silnéj§i nebo méné silné emoce, jejichz proziva-
ni— i kdyz nejsou emocemi estetickymi — je pro danou
osobu zdrojem estetického vzruseni®,

Takto chapanou naleZitost nebo nenileZitost estetického
prozitku nesmime zaménovat s jinym pripadem, ktery vy-
stupuje tehdy, kdyz esteticky prozZitek zkoumime jako pri-
pravu k estetickému poznani, totiz s problémem, zda a do
jaké miry dany esteticky prozitek ,,vzdava spravedlnost®
uréitému uméleckému dilu (srv. déle sub b).

2. Estetické literarni prozitky mohou byt pfi obcovini
s tymz dilem, jak jsem priavé uvedl, v riizném stupni ,,na-
lezité”. To se samoziejmé projevuje nejen v tom, jak je
vybudovana pfisluina esteticka konkretizace literarniho dila,
ale i v rizném pribéhu estetického prozitku, a predevsim
pak jeho zavérecnych fazi. Na stupni naleZitosti prozitku
zavisi mezi jinym predeviim to, jakd je emocionilni este-
tickdi odpovéd na zkonstituovany esteticky predmét (na
konkretizaci dila), Nalezitéjsi esteticky prozitek tim, Ze po-

2 Otevienym problémem =zhstivd samozicimé otazka, co znameni
to, ze jedna konkretizace ma vy&§i estetickou hodnotu nez jini, To
vizk je problém obecné teorie hodnot, ktery zde nemiZeme fedit.

3 O tomto zvlaitnim posunu estetického prozitku a v souvislosti
s tim o teoretickych a praktickych nedorozuménich, které z toho vy-

plfvaii, stv. M. Geigera Zuginge zur Asthbetik, Leipzig 1931, a zvliité
kapitolu Uber den Dilettantismus im kinstlerischen Erleben.
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vede ke zkonstituovéani konkretizace o vétsi cstetické hod-
noté, bude — aspon obecné — vrcholit ve vysiim stupni
estetick¢ho uznani; nebude to uz jen obyéejné ,libeni se®,
ale urcita forma rozradostnéného nadseni, obdivu, pokor-
ntho zboziovani atp. Kdyz se zkonstituuje konkretizace
s pomérneé malou (ale pozitivni) estetickon hodnotou, emo-
ciondlni esteticka odpovéd bude prislusnym zpiisobem méné
Ziva a vezme na sebe jiné podoby uznani; dilo se nam napf,
miize libit, aniz bychom jim viak byli hloubéji zaujati, atp.
V piipadech, kdy prozitek vede k negativaé hodnotnému
estetickému predmétu, nebude uz emocionalni esteticka od-
povéd uznanim, ale odmitnutim daného dila, projevem vét-
§i nebo mensi nevaznosti k nému, eventualné se projevi jako
odpor, zhnuseni nebo nenavist. Je nutno zdiraznit, Ze je
mozny i piipad, kdy dva estetické prozitky jsou stejné na-
lezité, tj. ze vedou u téhoz dila ke zkonstituovani dvou
estetickych konkretizaci takové hodnoty, Ze zaddné z nich
nelze dat pfednost pied druhouf a prece
se tyto konkretizace budou jedna od druhé liSit tim, Ze
vznikaji riznym vyplnénim mist nedouréenosti, i tim, Ze
se pri nich objevi pokazdé jiné skloubeni esteticky va-
lentnich kvalit, a predev§im pak tim, Ze u kazdé z nich
bude jin a kvalita celého skloubeni®. A to se bude odriZet
i v pribéhu estetického prozitku, a pfedevi§im pak v ko-
neéné fazi emocionalni odpovédi. Koneéné fize i emocio-
nalni odpovédi se budou navzajem zisadnim zpisobem li-
§it, tento rozdil vak bude jiny nez v ptipadech, o kterych
jsme se zminili vy$e. Nebude totiz din vy$Sim stup-
ném uznini pro estetické hodnoty, zpfitomnéné v dané
konkretizaci, ale bude dan jinou podobou tohoto uzna-
ni, Abych nazorné ukizal, co zde midm na mysli, bude
vhodné vzit nejprve jako priklad dvé riizna literdrni dila.

4 Bylo by moZno fici, Ze maji stejnou hodnotu, ale to by mohlo
vyvolat riiznd nedorozuméni.

5 MuZe to nastat napf. ve vztahu k témug literdrnimu dilu, &enému
ve dvou riznych historickych epochiach, z nichi kazdia odhaluje jiné
wplvaby” daného dila, ale Zidni je nefaliuje a ani ve vztahu k dru-
hému obdobi nevede k estetickym konkretizacim niZ§i estetické hod-
noty. Jednotlivé konkretizace se v tomto piipadé lisi pouze zdsadné
rozdilnym stylem, ale Zadnd z nich proto neni ani horsi, ani lepii nez
ostatni.
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Jedno s kompozici kfistilové priizraénou, s dokonalym roz-
lozenim diirazi v jednotlivych éistech a s jejich harmonic-
kym skloubenim, takZe se pri jeho konkretizaci projevi spe-
cifické kouzlo ,klasické” racionalni struktury — a druhé,
v némz se z hlediska kompoziéniho nebudou projevovat
zadné zvlastni prednosti, které by pfi estetickém ynému na
scbe strhovaly vyraznéji pozornost, ale které zato bude
velmi bohaté na riiznorodé pevky lyrické, jejichz prostied-
nictvim se v estetickém skloubeni projevi osobité kouzlo
uréité nalady. NuZe tedy, je mozné, Zze kazdé z téchto dél
nis pri estetickém vnému pfivede k takové formé uznini,
ze zadna z nich nebude vétsi nebo hlubsi nez druhd. Presto
viak nase emociondlni odpovéd bude kvalitativné zcela
odlisna. Zatimco v prvnim ptipadé bude mit pfevahu forma
klidného, s jistym kontemplaénim odstupem proZivaného
obdivu pro dokonalou harmonii struktury, v deuhém piipa-
dé bude mit estetické uznani formu intenzivné citové pro-
zivaného nadieni a opojeni onim osobitym kouzlem nélady.
K néfemu priblizné podobnému muZe dojit i pfi dvou
raznych konkretizacich t éh oz dila; mizeme je ze dvou
protichidnych hledisck hodnotit stejné vysoko, ale v kon-
kretizacich, v nichz jedna zdirazni vice dokonalost jeho
kompozice a druhd upoutda pozornost spise hodnotami lyric-
ko-naladovymi.

Obecné: nékdy se mizZe objevit stejné vysoké esteticke
uznani a na druhé strané i stejné vysoko hodnotné konkreti-
zace dila, tfebaZe se pfitom bud formy uzndni, nebo estetic-
ké hodnoty, zpritomnéné v konkretizacich, budou navzajem
hluboce li§it. Nebo jinak feceno: v oblasti estetickych kon-
kretizaci literarniho dila nelze uréovat — muizZeme-li to tak
fici — jednopaprskovou mnohost riznych stupii
hodnot ani jednopaprskovou gradaci vysky estetického uzna-
nif. Existuje mnoho riiznych systému ve stupni-
cich hodnot, resp. uznani, systémi urenych zékladnimi
ty py estetickych skloubeni (nebo cheete-li — riznymi kva-
litativnimi kategoriemi estetického predmétu, nebo
jesté jinak: riznymi styly kvalitativnich skloubeni). Pfitom

6 Je velmi pravdépodobné, Ze toto tvrzeni lze zobecnit pro viechny
estetické predméty, vyzadovalo by to viak zylastni zkoumdni, aby byla
dokazina tato teze, kterd se Casto uvadi bez hlubdtho odivodnéni.
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v§a!< neni vylouceno, Ze se pii jedné a téZe konkretizaci
urcit¢ho dila zkfizi hodnoty rliznych systéma, bud na-
vz:ije:m harmonizujicich, nebo disharmnnizujicich.'

'_Teto riznorodosti nebo divergence estetickych prozitkd
pri ul_:covéni s tymZ uméleckym dilem (a zvlasté pak s di-
lem lfte:éxtniho uméni) si badatelé viimli vz dost davno, ale
nizuvedmmli si, ¢im je dana, a proto od jejiho konstato;énf
prechazeli piili§ rychle k tezi de gustibus non est dispu-
tandf:m, kterd je vyrazem krajniho relativismu, nebo spise
estetické skepse a byva chapana i jako legalizovana anarchie
v oblasti estetickych proZitka a hodnot. Tim, Ze se neodli-
sova:lo umélecké dilo od estetického predmétu, dochizelo
k nazori}m, Ze se gustus vztahuje na umélecké Eiﬂo — a ne
na-estenck)" pfedmét. A na druhé strané, badatelé si ne-
uvédomovali, Ze literdrni dilo — mame-li se zde omezit pou-
ze na né-— je vytvorem schematickym, ktery dovoluje
pii estetickém vnému zkonkretizovani riznym zpiso-
be«rn a ktery — pravé jako vytvor schematicky — vibec ne-
mxjﬁc byt pfedmétem estetického zaZitku, Spravné po-
E)zené otdzka, an de gustibus disputandum est, zni zcela
jinak. A to: zda ve vztahu k pfesné stanovené
kokaetizaci urCit¢ho literarniho dila, zkonstituované pfi
urcitém estetickém prozitku, jsou moZné riizné emocio-
t'mlni .estetické odpovédi. Na zikladé nasich poslednich
uva.h' je mozno rozlisit dvoji chapani této otazky: a) zda
l:l.rﬁlta, po viech strankéach naprosto stejna konkretizace ur-
cttého ptesné stanovencho literarniho dila miZe vyvolat
Fu_zné vysoké hodnoceni, eventuilné zda je moZno jednou
jeji hodnotu uznat a podruhé odmitnout, a b) zda je za
técht? podminek moZno sice danou konkretizaci hodnotit
pokazdé stejné vysoko, ale rizné po striance kvalitativni.
Anebo 'naopak, zda v obou pfipadech miZe dojit pouze
k ocenéni naprosto stejného stupné i stejné kvalitativni
podoby?, Pouze v pfipadé, kdyby se ukazalo, %¢ na otizku

7 Je nutno si uvédomit, Ze tyto otizky je moZno chapat jeits i
:'pusubcm: a) psychologicky - ti.yzld ases kcgatp:réfsémsg?:'h:.
Ze se ve _vztahu k presné stejné konkretizaci urfitého literarniho dila
o!:;c\mlf rizn ¢é emocionilni estetické odpovédi; b) kriticko-este-
i ck{_—- tj. zda mezi hodnotu estetické konkretizace literarniho (nebo
obecnq’l um?[cckého} dila a emocionalni estetickou odpovédi je takova
nutna a zisadni spojitost, e podstatou obou téchto Elend je vylou-

230

a) je nutno odpovédét kladné — a to ne tim, Ze bychom
konstatovali ndhodné fakty bez prozkouméni antecedenci®,
ale tim, e bychom konstatovali uréitou moznost, vyplyvajici
z podstaty estetického ptedmétu a jeho prozitku — bylo
by pravda, Ze skutecné de gustibus non est disputandum.
Ale na zikladé dosavadniho zkoumdni estetické¢ho proZzitku
a jeho pfedmétu se zda pfinejmensim malo pravdépodobné,
ze by tomu vskutku tak bylo. Spise naopak, mnoho z toho,
co jsem v § 24 uvedl o estetickém prozitku, svédéi — jak
se zda — %e tomu tak neni. RozieSeni této otazky viak mu-
sime odlozit a# do chvile, kdy budou dale dovedeny analy-
zy, kterym se zde vénujeme, a kdy bude dokézina jejich
spravnost. Ukolem této kapitoly ostatné neni roziesit, ale
pouze formulovat kritické otazky.

Od pravé uvedeného problému je ticba odlidit problém
druhy, ktery s nim byva obvykle zaméfovan. Jde totiZ
o otazku, zda u jednoho a téhoz literarniho dila a za pied-
pokladu jeho pokud moZno vérné rekonstrukce? jsou na

Zeno, aby se ve vztahu k téZe konkretizaci objevily riizné emociondlni
estetické odpovédi, ancbo naopak, 2da takova spojitost neexistuje. Jde
mi tu samozécjmé o kriticko-esteticky problém. Nesmime také
zapominat, Ze pii viech téchto avahich nejde o estetické hodnocen i
ale o emodondlni estetickou odpovéd jako zvlditni podobu estetické
zkuienosti, ke které dochazi pii kulminaci estetického proZitku.

8 Takové konstatovani napf. cestou experimentu by nemélo Zidnou
cenu ani pro psychologii estetického prozitku, pokud by nebylo
piesné znamo, jaky byl skuteény prabéh proZitku a na co vlastné
skoumana osoba takovym nebo jingm zpiisobem esteticko-emociondlné
odpovida. A proto zpisob, jakym se experimentilné snazil G. T. Fech-
ner — a jeho rizni epigoni — realizovat myilenku estetiky ,zdola®, ndm
dnes musi pripadat dosti naivni, pH vl ucté k onomu badateli, ktery
oteviral psychologii nové cesty. Neni tedy nic divného, Ze i Cisté psy-
chologické visledky, které byly touto cestou ziskany, byly vice neZ
skromné, Znova se zde tedy uvkazuje, Ze experimentilni zkoumdni
v jakékoliv subtilngjsi psychologické otizce bez piedbézné podrobné
popisné analyzy musi zklamat, nebof neni zndmo, jakd je povaha jevu,
jehoz vnéjii projevy se pfi experimentu zjiftuji.

9 Tato vyhrada je nezbytnd, nebot teprve ji jsou zpiesnény podminky
celého problému. Je samoziejmé, Zc kdybychom pfi tomto zkoumini
vzali v tvahu viechna nespravnd precteni literdrniho dila, resp. jeho
libovolné nevérné rekonstrukce, potom bychom nemohli piedpoklidat
vibec nic ancbo jingmi slovy — ,viechno by bylo mozné”. Ale ani
fakt tohoto drubu by nemél Zidny vyznam pro kriticko-estetické pro-
blémy. Néco jiného je, ze privé vzhledem k této situaci je v praxi
velmi nesnadné ziskat naleZity esteticky prozitek, vzdavajici dilu spra-
vedlnost.
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jedné strané moZné estetické konkretizace s diametrdlné
(nebo aspoii znaéné) riiznou estetickou hodnotou a na dru-
hé strané pak estetické prozitky s pfislusné rozmanitymi
emociondlnimi estetickymi odpovédmi. Anebo jesté radi-
kalnéji: zda jsou za uvedenych podminek mozné konkre-
tizace jak ékoli estetické hodnoty. Anebo naopak, zda
pro kazdé dilo — za pfedpokladu, Ze bude pokud mozno
vérné rekonstruovano — existuje urity, pfesné stanoveny
a jemu vlastni soubor moznych estetickych konkre-
tizaci, jejichz hodnoty se mohou pohybovat v hranicich
pfesné vymezenych danym dilem.

Ani tuto otizku nemam v imyslu zde vyfesit, tfebaze
avahy, kterymi jsem se v predchazejicich kapitolach zaby-
val, pfinaSeji v tomto ohledu uréité smérnice. Chtél bych
tuto otdzku pouze jasné odlisit od jinych vyse uvedenych
kritickych problémi, a piedeviim bych chtél zduraznit, e
je nesmirné obtizné dit na ni obecnou odpovéd. Tato
obtiz je spojena pfedeviim s tim, %e v kazdém literarnim
dile se vyskytuje velice mnoho mist nedourcenosti, Ze jsou
riznorodd, a koneéné Ze existuje velké mnoZstvi moznych
vyplnéni kazdého z nich zvlast. Velky vyznam zde m4 i to,
ze — jak jsem uz vyse uvedl — pro jednotlivé konkretizace
tého literdrniho dila mohou mit takova nebo jind vyplnén{
jednotlivych mist nedouréenosti rizny dosah. Dokonce
i u uritého presné stanoveného dila (napt. u III. é&asti
Dziadit) neni snadné odpovédét na zkoumanou otizku, a
coz teprve, kdybychom chtéli dany problém vyresit zcela
obecné s platnosti pro viechna literdrni dila. Musim viak
upozornit, Zze ani negativni odpovéd na danou otizku
by naprosto nevedla k estetickému relativismu nebo
skepsi. Vedla by pouze k z&véru, %e neni mozno posou-
dit jednoznacné uméleckou hodnotu literarniho dila
a ze zikladnim rysem kazdého takového ocenéni je relativ-
nost ve vztahu k moznym konkretizacim hodnoceného dila
za ptedpokladu jeho vérné rekonstrukce v mezich mos-
nosti. Kdyby za uvedenych predpokladi nebylo moZno uréit
meze souboru moZnych estetickych konkretizaci hodnoce-
ného literarniho dila, problém ocenéni jeho umélecké hod-
noty by nemél vibec Zidny smysl. ,.Hodnoceni® by pak
bylo pouze libovolnym, nevypoéitatelnym ,zd4 se mi®.
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3. Jednim ze zisadnich omyli mnoha nazorh rozsifenych
v estetice je sméSovani problémi charakterizovanych vyse
v bodech 1. a 2. s problémem, jakou tlohu ma esteticky
prozitek v zivoté jedince, jenz ho proziva. Jak znamo, tyto
prozitky jsou okrasou a skuteénym obohacenim nascho Zi-
vota, poskytuji mu mnoho pivabu, a dokonce snad maji
urCity vliv na utvareni lidské osobnosti, tiebaZe tento vliv
neni asi tak silny, jak se nékdy tvedi. Bud jak bud, sim
esteticky prozitek je v lidském Zivoté uréitou pozitivni
zivotni hodnotou. Neni proto nic divného, Zze se na
kazdé drovai kultury objevuje touha po estetickém proZivani.
Hodnota tohoto prozivani neni viak hodnotou estetickou, ale
hodnotou zcela jiného druhu, pokud oviem nezaujmeme
vidi vlastnim prozitkim esteticky postoj a nevnimame je
jako zvlastni estetické pfedméty, coZ se nesporné éasto také
stava. Ale takové vnimani estetickych prozitkii jako novych
estetickych pfedméti je druhotné a je do jisté miry proje-
vem zivotni dekadence. Horsi viak je, kdyZ tenta postoj
vyplyva bud 2z nedostatku estetické kultury, nebo z ne-
nileZitosti estetickych (nebo pfesnéji — zdanlivé estetic-
kych) prozitki, vztahujicich se k pfedmétim, které nejsou
nasimi prozitky. Potom uz nejde jen o projev uréitého dile-
tantismu — jak by fekl M. Geiger — ale kromé toho to vede
k zvlastni mystifikaci, k uritému druhu qui pro quo; este-
tickd nebo Zivotni hodnota (zdanlivé) estetického proZitku
se povazuje za estetickou hodnotu objektu daného pro-
zitku, Tento objekt se stiva do jisté miry lhostejnym a
nasledkem toho je i nedokonstituovin a jeho misto zaujima
neopravnéné prozitek sam. To, co ma byt vlastnim cilem,
se stivda prostfedkem, kterého je neopravnéné pouZivino
k jinym cilim, obvykle naprosto neestetickym: k obohaceni
individualniho Zivota, k prozivani uréitych stavl, které
nam jsou prijemné, atd. V teorii to vede k mylnym nazo-
rim na esteticky prozitek, a zvla§té pak ke viem subjek-
tivistickym ndzorim na esteticky pfedmét. V souvislosti
s tim jsou mezi jinym zaménovany dvé zcela rizné a do
znacné miry na sobé nezavislé otdzky: nalezitost estetického
prozitku a to, nakolik je tento prozZitek bohaty, a to zvlasté
na momenty citové. Naivnim lidem, kterym jde pfedeviim
o to, aby ziskali urcité prozitky, se zd4, Ze &m vice a roz-

233



manitéji se pfi obcovani s uméleckym dilem (nebo s pfi-
slusnym vysekem prirody) vzruiuji, tim naleZitéjsi je jejich
esteticky prozitek0. OdIisil jsem vySe (§ 24) emocionalni
estetickou odpovéd od citové rea k ce, k jaké v nas dochazi
pod vlivem uméleckého dila, resp. uz zkonstituovaného este-
tického ptedmétu. NuZe tedy, tato citova reakce, svou po-
vahou obvykle zcela cizi estetickému prozitku, i kdyz je
s nim casto tésné propletena, nejenze byva prozivajicimi
subjekty casto nejvice pozadovana, ale byva dokonce pova-
zovana za zakladni funkci estetického prozitku, V podstaté
mu viak je cizi, a dokonce obvykle vadi pfi jeho plném roz-
vinuti. V mnoha pfipadech pravé bohatstvi citd, spojenych
s estetickym prozitkem, snizuje jeho nalezitost, U nékterych
literdrnich dél napf. tyto vedlejsi pocity ani nedovoluji, aby
se esteticky prozitek nalezité rozvinul, a dokonce jej zne-
moziuji. Potom je tfeba opanovat se, soustfedit a uklidnit
se, aby se viitbec mohla vytvofit estetickd konkretizace a
aby se mohla projevit jeji esteticka hodnota. Pravé viechna
tzv. hluboka dila, stojici na nejvys§i umélecké trovni, ne-
snadeji bourlivost ¢tenafovych prozitki. Dila lacina, prazd-
nd, senzacni atd. vyvolavaji zivé a riznorodé mimoestetic-
ké pocity a pouze tim si mohou ziskat naivni a malo
kulturni konzumenty. A proto budovat teorii estetického
prozitku na zdkladé vyskytu bohatych mimoestetickych po-
citli, které se s nim nejednou spojuji, ztotoziovat jeho ni-
lezitost s timto bohatstvim a smé3ovat estetickou hodnotu
konkretizace s Zivotni hodnotou mimoestetickych pocitii —
¢asto velmi pochybného druhu — to viechno je velké nedo-
rozumeni. \

Ad b) Prejdéme nyni ke kriticko-estetickym problémim,
které se objevuji, kdyz zkoumame esteticky prozitek jako
piipravu pro ziskani estetického poznani.

Pfedeviim je tfeba wzit v uvahu, Ze stejn¢ jako ma re-
konstrukce jiny prubéh, kdyZ slouzi za vychozi bod k tomu,
abychom ziskali predestetické poznani literarniho dila, tak
i estetické proZivani dila neprobihi uZ tak svobodné, kdyz
jsme zaméFeni na to, abychom ziskanou estetickou konkre-
tizaci poznali z badatelsko-estetického stanoviska, Tento

10 Neznaji samozfejmé pojem néleZitosti estetického prozitku, Presto
viak ji maji mlhavé pied ocima.
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urcity nedostatek svobody ma své klady i zépory: na jedné
strané nas do jisté miry chriani pfed nebezpeéim, Ze dilo
zfal§ujeme a budeme tvofit konkretizace neshodné s jecho
strukturou, na druhé strané je viak jistym momentem ome-
zeni, brzdy, jejiz vinou se eventudlné mohou nerozvinout
nékteré strinky estetického prozitku, vyzadujici, aby se
vnimatel dplné oddal vnimani a zapomnél na viechno, co
neni konstituujicim se estetickym predmétem.

Kdyz esteticky prozivame literarni dilo bez jakéhokoliv
dal$iho umyslu ziskavat estetické poznani, potom, pokud je
tento prozitek dosti nalezity, je vlastné lhostejné, zda nas
dovede ke konkretizaci ,shodné s intencemi” dila anebo
ne. Jinak je tomu v okamziku, kdy se tento prozitek stava
pripravou pro estetické poznani. Potom je tfeba, nejen aby
byl nalezity, ale nadto aby — abych tak fekl — ,vzdal dilu
spravedlnost” a aby byl adekvatni, Prozkoumejme to bliZe.
Esteticky prozitek ,,vzdava dilu spravedlnost® (je viici dilu
spravedlivy), jestlize vede k takové estetické konkretizaci,
jez 1. ma za podklad takovou rekonstrukei dila, kterd mu
je — ve vztahu k jeho pfesné urcenym prvkim -
v mezich moZnosti vérnd, a 2. v prveich piekracujicich
ramec prosté rekonstrukce dila, tj. ve vyplnéni mist nedo-
uréenosti, v zpfitomnéni esteticky valentnich kvalit, v je-
jich polyfonnim skloubeni atd. — je realizovana v mezich
moZnosti vyznacenych dilem samym!! a ziroven 3. je mu
pokud mozno ,blizkd“. Pojem ,,;spravedinosti® proZzitku vici
dilu pfipousti riizné stupné — stejné jako pojem ,ndlezi-
tosti®. Nelze jej viak s timto pojmem ztotoZnit, A prede-
viim pak nelze fici, ze by nalezitéjsi prozitek ipso facto mu-
tické konkretizace, které jsou pro jedno a totéz dilo pfi-
pustné a které mohou mit rliznou estetickou hodnotu, ne-
dostavaji do rozporu s danym dilem, ptece jen mu viechny
nemusi byt stejné ,blizké“. A predeviim dilu nemusi byt
.blizsi“ ty konkretizace, které — na podkladé jeho verné
rekonstrukce — maji vy § § i estetickou hodnotu.

Abychom si objasnili pojem ,blizkosti* konkretizace

11 Predpoklidd to samozfejmé, Ze problém, kterého jsem se dotkl
sub af2, lze rozieiit pozitivné. V opaéném piipadé by byl pojem ,vzdat
dilu prozZitkem spravedlnost” bezpfedmétny.
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vzhledem k dilu, bude vhodné pouzit zvlastniho piipadu
estetické konkretizace literarniho dila (ktery je nota bene
uZz jeho krajnim pfipadem), totiz tzv. divadelniho dilal®
Je zndmo, jak velkou tlohu ma pfi ,,uvedeni uréitého dra-
matu (nebo jiné divadelni hry) na scénu zpiisob reZirovani,
herecké vykony i celé tzv. ,scénické zpracovani®. Je znamo,
Ze 1 pfi uplném zachovani textu®? je moZno vzhledem k uve-
denym Einitelim vytvorit zcela rozdilni pfedstaveni, lisici
se nejen dokonalosti provedeni, a tedy stupném estetické
hodnoty, ale i celym ,stylem* pfedstaveni. A miZe se stat,
Ze urcité inscenace naprosto neznasiliuji dilo (jsou s nim
shodné), a pfece jedna z nich mu je ,bliz§i duchem® a sty-
lem nez druhd. Jinymi slovy: tfebaze samo dilo ani v nej-
mensim diktitorsky nerozhoduje o tom, jak maji byt vypl-
néna jeho mista nedouréenosti a jak ma byt vytvorena cela
nadstavba kvalitativniho skloubeni a pouze — jak je déno
jeho podstatou — vyznacuje uréité, mnohdy dost Siroké hra-
nice svobody, piece jen se v ném samém a nékdy i v jinych
dilech téhoz autora vyskytuji uréité pokyny (eventualné
urcité instrukce, jez autor podal vné svého dila), které
ndm dovoluji rozhodnout, ze uréité z pripustnych konkreti-
zaci (zplisobli uvedeni na scénu) se vice hodi k tomu,
aby ,.doplnily” dané dilo, nez konkretizace jiné, nékdy stej-
né hodnotné, a dokonce i hodnotnéjsi. Je znamo, jak nékdy
genidlni herec dovede svou hrou ,ozZivit“ dost ,,papirovou
ulohu a jak — i kdyZ nejsme v rozporu s textem literarniho
dila — muizeme bezdécné dat jeho konkretizaci trochu jiny
»styl®, nez dilo zfejmé vyzaduje. UZ sdm zpiisob promluv na
scéné zde mize mit znaény vyznam (srv. napf. zpisob peéli-
vé propracované deklamace herci z Comédie Frangaise,
zvla§té ve vztahu k tzv. ,klasickému* francouzskému reper-
toaru, a zpisob, jakym by deklamovali napf. Racina nebo
Corneille polsti herci, i kdyby dokonce mluvili francouzsky).

12 O divadelnim dile scv. Das literarische Kunstwerk, § 57. Ponékud
dale jsem svou argumentaci v této oblasti dovedl na jednom ze ,Ctvrteé-
nich veéert v Odborovém svazu polskjch spisovatelit v Poznani roku
1935 v predndice ,Je divadelni dilo dilem literdrnim?* — ,Czy dzielo
teatralne jest dziefem literackim?"

13 Obvykle k tomu nedochdzi, a i to je samozfejmé projevem nevér-
nosti v rekonstrukei prisluiného literarniho dila.
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Hra souboru a individualni hra ,solista®, vyprava, svételné
efekty atd., to viechno se miize odraZet na stupni ,,blizkosti*
dané inscenace vzhledem k dilu. K nééemu podobnému do-
chézi nesporné i pri estetickych konkretizacich ¢isté literar-
nich dél. JenomzZe se to snad tak vyrazné neprojevuje.

Je nesporné, zZe zavadime-li pojem ,blizkosti* konkreti-
zace ve vztahu k dilu, vystavujeme se nebezpeéi uréité libo-
volnosti nebo nepfesnosti. Nebot pravé proto, e konkreti-
zace dilu ,,blizsi“ stejné jako konkretizace dilu ,,vzdalené&jsi*
jsou nékdy vzhledem k nému samému stejn & pfipustné
a nejsou s nim neshodné, zda se na prvni pohled, Ze ve
sttuktufe dila samého nemdme vlastné potom postacujici
podklady k tomu, abychom jednu z jeho konkretizaci pova-
zovali vzhledem k nému za bliz§i a jinou za vzdalengjsi.
A zaroven neni ani vylouceno, Ze dvé konkretizace, riizn é
v jednotlivostech i ve svém koneéném kvalitativnim sklou-
beni, budou danému dilu stejné ,blizké", a Ze tedy
existuje — jak by pravdépodobné fekl W. Conrad!4 — uréita
sféra ,irelevance”, v jejichz mezich rozdily mezi konkreti-
zacemi nemaji vliv na jejich ,blizkost® ve vztahu k dilu.
Naprosto to nepopiram, ba naopak, diirazné na to upozor-
fiuji, presto viak nelze zamitnout pojem ,,blizkosti* estetic-
ké konkretizace ve vztahu k danému dilu. Bylo by pouze
tteba — ve specialnim badani, pro které zde neni mista —
dale zkoumat, jaké prvky nebo momenty literarniho dila
vyvolavaji urcité dilu ,blizké" konkretizace, tfebaZe
je kategoricky nevyzaduji. Bud jak bud, pojem ,blizkosti“
konkretizace ve vztahu k dilu je tésné spojen s faktem, Ze
existuje mnoho konkretizaci s riiznou hodnotou, které viak
jsou vzhledem k dilu stejné pripustné, a nepfimo tedy sou-
visi s faktem, Ze literdrni dilo je schematické, ale Ze je na
druhé strané opét z urcitych aspekti prece jen jednoznaéné
urceno. Tim je doplnén soubor pojmu, které nutné potiebu-

1 Sry. W. Conrad, Der dsthetische Gegenstand, 1. c. Musim viak
upozornit, Z¢ u Conrada neni velmi mnoho pojmi, které zde uvadim,
a dokonce ani velmi mnoho pojmii, kterych pouzivim v knize Das lite-
rarische Kunstwerk. Jeho price vyznamnym zplsobem zahajuje ontolo-
gické zkoumdni literarniho dila, je viak pouze poéitkem, od néhoz je
dnesni stadium studii o literdrnim dile i o estetickém predmétu jiz dost
vzdileno,
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jeme, chceme-li literarni dilo a jeho poznavani — v Sir§im
slova smyslu — analyzovat trochu podrobnéji.

Utrcita amorfnost pojmu ,,blizkost* konkretizace se odrazi
do jisté miry i na pojmu ,spravedlnosti estetického prozitku
ve vztahu k literarnimu dilu. A proto také v tomto stadiu
zkoumani nelze jesté podat jasna kritéria, podle kterjch by
bylo mozno stanovit, kdy je urdity esteticky proZitek ,,spra-
vedlivy® a kdy jim byt pfestava. Bud jak bud, je uZitené
odlisit tento pojem od jinych kriticko-estetickych pojmu,
kterych zde bylo pouzito!s,

A konecnég, co znamens, Ze esteticky prozitek, v némz se
konstituuje konkretizace literdrniho dila, je .adekvatni“?
Jde mi pfitom o nasledujici problém: pfi konkretizovani
dila, kdyZ jsme si uz byli v jeho pocate¢nich fazich — abych
tak fekl — vybrali smér nebo zpiisob konkretizovani tim, ze
jsme si pifslusnym zpiisobem zvolili vyplnéni mist nedour-
Cenosti, a zarovef i tim, %e jsme zaktualizovali vyskytujici
se esteticky valentni kvality, zacinaji pfed nami vystupovat
uz nejen urcité, presné stanovené moznosti daliho konkre-
tizovani daného dila, ale i uréitd idea nebo — cheete-li —
konecna podoba konkretizace. Tato konecn4, jesté nezreali-
zovana podoba nebo idea s sebou prfinasi jistou zdkonitost
a s ni jsou spojeny urcité presné stanovené postulaty, které
musi byt zachovany, ma-li byt zkonstituovana konkretizace
v dané podobé. Jakmile byl jednou vybrén zpiisob konkre-
tizovani, rysuji se urCité pokyny, jaki ma byt dana
konkretizace, aby se co nejvice pfiblizila své ,,ideji“16. Nuze
tedy, esteticky prozitek je ,,adekvatni“ tehdy, jestlize vede
ke zkonstituovani pravé takové estetické konkretizace lite-
rarniho dila, ktera by byla pfesnym ,ztélesnénim® rysujici
se ideje dané konkretizace. A naproti tomu je esteticky pro-
zitek vice nebo méné neadekvatni tehdy, jestlize konkreti-
zace jim vytvafena obsahuje takové nebo jiné odchylky

15 Pokud dobfe rozumim M. Wallisu-Walfiszovi, tedy se mezi riz-
nymi problémy, které mad na mysli, kdyz mluvi o #Spravnych® estetic-
kych prozZitcich, vyskytuje i .spravedlnost” tohoto proZitku ve vztahu
k uméleckému dilu. Ale zdi se, e pfitom ma na zreteli i to, co jsem
zde nazval ,néleZitosti” estetického prozitku, a moZna, Ze i jiné védi.

16 Tuto ,iden* konkretizace, kterda se béhem konkretizovini pouze
mlhavé rysuje, lze vjrazné zachytit tehdy, kdyz se nim uz podarilo
viélit ji do konkretizace dila, kterou jsme jiz skutecné vytvorili,
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od ideje konkretizace, anebo — v krajnim ptipadé — jestlize
tuto konkretizaci vubec neztélesiiuje. Vime z éetnych zkuse-
nosti, ziskanych pfi estetickém prozivani literdrnich dél,
jak ¢asto sami nejsme spokojeni s estetickou konkretizaci,
jakou se nam v uréitém pripadé podafilo ziskat. Jsme ne-
spokojeni ne s danym dilem, ne proto, Ze jeho cetba pro nas
byla znaéné men$im potéSenim, nez jsme doufali, ale jsme
vyrazné nespokojeni s vy tvorem (konkretizaci), ke kte-
rému jsme dospéli. Jasnéji nebo méné jasné citime, Ze kdy-
by nam neschazela jista dovednost nebo kdyby cetba nepro-
bihala za néjakych nepfiznivych vnéjiich okolnosti, jednim
slovem, kdyby nam néco ,neprekazelo™?, dospéli bychom
nakonec ke konkretizaci, ktera by nas uspokojila, tj. — jiny-
mi slovy — kterd by splnila postulaty, jaké nam davala tugit
predpoklidana nebo mlhavé se rysujici idea takové konkre-
tizace, ktera by ji v dokonalé podobé ztélesnila a ,,zrealizo-
vala® — miZeme-li to tak fici. Nékdy za této situace néjaké
nové objevené nebo lépe pochopené slovo nebo véta, zkon-
kretizovani néjakého aspektu nebo odlisné zobjektivizovani
predmétii predstavenych v uréité fazi dan¢ho dila — zpiisobi,
Ze ona odchylka, nedostatek nebo omyl jsou odstranény,
a potom nas uz vytvorena konkretizace ,uspokojuje”. To
znamend, Ze esteticky prozitek dospél k adekvatnosti a Ze
se prisluina konkretizace stala takovou, jakd ,ma byt®.
Tim dospivame k zikladnim problémim teorie hodnot
obecné, a zvlasté pak hodnot estetickych; tyto otazky viak
nejsou dosud uspokojivé vyfcieny!®, Zavadim-li zde pojem
nadekvatnosti“ estetického prozitku, musim se tedy omezit
na vyie uvedené tivahy a priklady a nemohu blize urcit pod-

17 Kdyz rezisér a s nim herci desetkrit ,zkouseji” né&akou scénu
urdittho dramatu a stile néco pozménuji, stile se domnivaji, Ze ve
zpusobu jejich hry anebo v jinych prvcich je néco ,nedotaieno* (kdyz
uZ se byli rozhodli, jak je tfeba celé drama konkretizovat), v tom
piipadé mame pied sebou vlastné fenomén uvédomovidni si neadekvit-
nosti (v daném piipadé tviréiho) estetického prozitku a korelativné
konkretizace dané scény. Pied nimi ,zdfi" uréitd ,idea" dané scény;
ve stile novych zkouskich se snazi éim dil tim vice se k ni ptiblizit, ¢im
dal tim piesnéji ji ztélesnit v dané scéné,

18 Urlity zdsadni, i kdyZ jeité ne zcela uspokojivy krok k vyfeieni
téchto otizek ucinil H. Elscaberg v rozpravé Les idées de valeur el
d'obligation, Warszawa 1935, separit ze Zpriav ze zasedini Vardavské
védecké spoleénosti, XXVII, sekce II. — Sprawozdania z posiedzed
Tow. Naukowego Warszawskiego, XX VII, wydz. IL
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minky, za kterych je uréity esteticky prozitek ,adekvatni®,
Bylo by to mozné totiZ teprve tehdy, az by byly objasnény
tyto zikladni problémy z teorie estetickych hodnot.

Perspektivy, které zde oteviram na kriticko-estetické pro-
blémy, je tfeba doplnit dvahami o estetickém poznani
a k tém také nyni prechdzim.

§ 33/ Nékteré kriticko-epistemologické
problémy poznéni estetické
konkretizace literérniho dila

Kritické otazky, které se objevuji ve vztahu k poznini
estetické konkretizace literarniho dila, jsou obecné dosti
podobné problémim tykajicim se jeho predestetického po-
znani. Stejn¢ jako tam tak i zde je tieba rozlisit urdité
»Stupné®, po kterych se jaksi priblizujeme k poznani este-
tické konkretizace. Stejné jako tam tak i zde kazdy z téchto
»Stupni® je jednim ze zdroji moZnych omyll, charakteris-
tickych pro dany stupen, a zaroven idealiter vyznaéuje pri-
béh stupné nésledujiciho a ve svych vysledcich tvoii jeho
oduvodnéni. Jestlize viak tam bylo tieba rozlifit tfi stupné,
zde jich je o jeden vic. Totiz: 1) rekonstruovani dila, 2)
esteticky literarni prozitek, 3) bezprostfedni estetické pozna-
vani zkonstituované jiz konkretizace dila a 4) formulovini
vysledkii a) v soudech, b) v hodnoceni.

Rozlifeni téchto stupfit ma samoziejmé pouze teoreticky
vyznam, nebot umoziiuje vyraznéji od sebe oddélit skupiny
kritickych problémi; v praxi — jak je patrno uz z dosavad-
nich uvah - jsou nejriiznéjiim zpisobem mezi sebou pro-
pleteny. Tyka se to predeviim rekonstruovani dila a jeho
konkretizovani v estetickém prozitku.

Protoze kazdy z téchto ,stupfid® nebo tirovni je pro na-
sledujici stupen zdrojem jeho odivodnéni, ale i moznych
omylii, je dilezité, aby niZii stupné byly pokud mozno
nejdokonalej§i. A tak k tomu, abychom ziskali v nejriiz-
néjsich smérech hodnotné poznini estetické konkretizace
dila, je tfeba, aby jeho rekonstrukce byla v mezich moz-
nosti vérnd a uplnd, a nadto jesté, aby esteticky prozitek
byl nélezity, aby vzdaval dilu spravedlnost a aby byl
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adekvatni. Budeme-li predpoklidat, ze tyto podminky jsou
splnény, potom se pfed nami oteviou dalii problémy ve
vztahu k otdzkam formulovanym v bodech 3) a 4).

Jako kazdé poznani muzZe byt i bezprostfedni poznani
estetické konkretizace literarniho dila objektivni nebo ne-
objektivni, mize se vyznacovat rliznymi stupni ndzornosti,
byt ve vétii nebo mensi mife neiplné a koneéné miize byt
adekvatni nebo do jisté miry neadekvatni. Rizné vlastnosti
tohoto poznani jsou na sobé pravdépodobné znaéné zavis-
lej§i nez v jinych pfipadech poznani. Vyplyva to z konden-
zovanosti a organiénosti struktury, priznaéné pro kazdy
esteticky predmét, a zvlasté pak z toho, Ze esteticky pfed-
mét je kvalitativnim skloubenim. Jestlize si napf. predsta-
vime, Ze poznani uréité estetické konkretizace literarniho
dila je — i kdyz ne vzhledem ke v§em jeho cinitelim, vzta-
hujicim se napf. k jeho rliznym vrstvim — stejné nazorné,
ma to uz vliv na stupen adekvatnosti tohoto poznani. Mensi
nazornost poznani se v urcitych smérech projevuje mensi
vyraznosti a — muizeme-li to tak fici — mensim nasycenim
prisluinych kvalit konkretizace a v souvislosti s tim pak do-
chazi ve vyraznosti a nasyceni jednotlivych prvki estetické
konkretizace k takovym rozdiliim, jaké jsou ji cizi, a tim
je poruSeno vzajemné uspofadani jejich napéti, nasyceni
a vyraznosti. A celek tim nabyva ponékud jiné podoby.
Poznani, které zachycuje estetickou konkretizaci dila (nebo
jeji €asti) v této ~ ji cizi — podobé, je neadekvitni ve vztahu
k té jeji podobé, jaka by se projevila, kdyby k tomuto po-
rudeni nedoslo. A stejné i neiplnost poznani estetické kon-
kretizace dila (obecnéji — estetického predmétu) se odrazi
na jeho adekvatnosti. Nedplnost poznini je déna, jak
znamo, tim, ze nékteré stranky nebo rysy predmétu
nejsou poznatkové postizeny. Analyzy, kterymi jsem se za-
byval v § 24, ukazaly, ze kazda zména ve struktufe kvalit
vytvafejicich uréitou tvarovou kvalitu skloubeni s sebou
piinasi (i kdyz ne vzdy ve stejné mife) zmény ostatnich
kvalit, vystupujicich v daném skloubeni, i zménu jecho
celkové podoby. Vynechani uréitého momentu v celkové
estetické konkretizaci dila se potom rovna zméné struktury
kvalit zpritomnénych v poznini, a nakonec tedy s sebou
prinadi jistou neadckvatnost jejiho poznani, Kazda neade-
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kvéatnost estetického poznani je viak zarovein za téchto

podminek i jistym stupném jeho neobjektivnosti a maze vést
k naprosté neobjektivnosti, jestlize kvali ni nenj v estetic-
kém poznani nazorné postizena tvarova kvalita kvalitativ-
niho skloubeni vystupujiciho v dané konkretizaci nebo
v jejich jednotlivych fazich. A proto také zakladnim pro-
blémem kritiky estetického poznani vibec a pozndni este-
tické konkretizace literarniho dila specialné je otazka, jaky
stuped a jaky typ a) nendzornosti, b) neiplnosti a c) ne-
adekvatnosti tohoto druhu poznani nevylucuje jesté jeho
objektivnost ve vztahu k tvarové kvalité kvalitativniho
skloubeni.

Uvédomime-li si viak tuto otdzku, zmocni se nas zahy
pochybnost, zda je viibec mozno dat na ni zcela obecn o u
odpoveéd - a nadto jeité, zda mame vibec prava takovou
otizku polozit. Prozkoumejme nejprve prvni z téchto po-
chybnosti.

Kdybychom obecné vyiesili tento problém (ktery zde
budu nazyvat problémem podminek objektivity estetického
poznani), museli bychom stanovit uréité pravidlo, které by
se tykalo viech pfipadi pfimého poznani estetického
pfedmétu. Bylo by viak tieba uvést v urditém smyslu horni
hranici v ném pfipustnych chyb (z hledisek, na které jsem
vyse upozornil), pfi kterych by jesté byl zachovan zakladni
klad tohoto poznani, tj. nizorné postizeni tvaroveé kvality
kvalitativaiho skloubeni. Existuje viak takova horni hra-
nice? A muZeme se na ni ptat? Neni jeji existence podmi-
néna existenci urcité obecné zikonitosti, podle které by
trvale a obecné souvisel vyskyt tvarové kvality
skloubeni — bez ohledu na to, jaka by tato
kvalita byla - s volbou, nasycenim, usporadanim
atd. ,eclementarnich! vlastnosti, na zaklade kterych by
tato kvalita byla vybudovina? Nebo jinymi slovy — ktera
by uréovala z hledisek, ktera jsem uvedl vyse, hranice pri-
pustné proménlivosti téchto kvalit, tj. pfipustné pro zacho-
vani jedné a té samé tvarové kvality skloubeni?

Zds se, ze takova podminénost skuteéné existuje. Kazda

! Divam to do uvozovek, nchof — jak je znimo — in comcreto ne-
existuji takové ,elementirni* kvality. Je viak nutno je uvést jako krajni
pojem.
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zména ve zpusobu estetického poznavani a ve vysledku, ke
kterému na jejim zakladé dospivame, je ekvivalentni zméng,
ktera je k tomuto zpusobu prifazena, tj. zméné v konkrétni
tvafnosti, jaké pfi pozndvini nabyva esteticky predmét.
Zskonitosti v jedné oblasti odpovidaji zakonitostem v ob-
lasti druhé. Ale v tom pfipadé se uz oZzehavou stiva otizka,
zda existuje takova obecnd zikonitost zavislosti mezi
tvarovou kvalitou skloubeni a kvalitami vstupujicimi do
jeho struktury. Neni tomu snad spiSe naopak, totiz tak, Ze
pokud jde o kvalitativni skloubeni a jejich tvarové kvali!:y:
mame pfed sebou v kazdém jednotlivém pripadé urcité
individuum, které je tak osobité, Ze je nelze srovna-
vat se zadnym jinym z kvalitativnich skloubeni a Ze pravicllz-t
vzajemné zavislosti jeho ,,prvki a momenti jsou pro kazdé
z nich tak odli§né, Ze jich nelze pouzit pro zadné jine
kvalitativni skloubeni?

Tato — tak zasadni — pochybnost nesporné neni neopod-
statnéna. Nesetkiavame se snad stile pii obcovani s estetic-
kymi predméty se zcela necekanymi a — jak se zd:é\ =
naprosto nepredvidatelnymi kvalitativnimi sklouhe'mrfu?
Nepresvédcéujeme se snad vzdy znova, Ze napr. zdanh}rc
zcela nepatrna zména v provedeni uréitého hudebniho dila
s sebou prinasi tak radikalni zmény, Ze to, co v ném bylo
podstatné a co urcovalo jeho odlisnost a hodnotu, se bucf
jakoby zcela rozplyva, ancbo naopak, nihle se pred nami
odkryva tak plasticky, Ze oslnéni tim objevenim, zistavame
stat v uzase, ze vubec néco takového je mozné? Nemame
snad za sebou stovky podobnych zkuSenosti z estetického
vonimani literarnich dél, dél, ktera jsme éetli vicekrat a kte-
ra — jak se domnivame ~ velmi dobfe znaime? A prece kdyz
nékteré z nich uréitého dne éteme ve zvlasté priznivém roz-
poloZeni, stavame se citlivi k urcitému, do té doby neobje-
venému momentu (napf. v uréité predstavené situaci nebo
ve zvukové vrstve), ktery — i kdybychom jej vyrazné nepo-
stihli — nam odhali tak novou kvalitativni tvafnost dané
faze v konkretizaci dila, Ze teprve v tu chvili si uvédomime,
jak jsme dfive byli slepi: nevidéli jsme pravé to, co uruje
zékladni hodnotu daného dila. Kdybychom neudélali ten
prekvapivy objev, marné bychom hledali néjaké obecné po-
kyny nebo kritéria, kterda by nim k nému pomohla a ktera
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by nim pifedem fekla, co pravé je ticba mezi esteticky
valentnimi kvalitami zménit, co je téeba doplnit nebo od-
stranit, pfitlumit nebo vice nasytit, aby pii konkretizaci
vystoupila ona osobitd a pfitom tak zasadni tvafnost dila.
Samoziejmé, ex post si to dovedeme uvédomit, ale dochazi
k tomu aZ na podkladé zkuSenosti ziskané v daném indivi-
dudlnim pEipadé a vztahujici se pouze k nému, Neni snad
pro tvorbu uméleckého génia ptiznaéné pravé to, Ze nam
vytvati pfilezitosti k takovym neéekanym a nepiedvidatel-
nym oslnénim nikde jinde nevidanymi kvalitami a skloube-
nimi? A doZadujeme-li se, aby byla stanovena uréiti o b e c-
nd zdkonitost mezi tvarovou kvalitou v skloubeni obecné
n ,elementarnimi® kvalitami, na zakladé kterych byla wvy-
budovina, neodporujeme tim pravé tomu, co je tak nespor-
né nejzikladnéjiim a nejhlubsim rysem kaZdého vysoce
hodnotného estetického pfedmétu, tj. jeho jedineénosti
aabsolutni individudlnosti2?

Existuji proto zcela uréité zavazné motivy, které nas nuti,
abychom pochybovali 0 mozZnosti obecného vyreseni problé-
mu, za jakych podminek lze dosahnout objektivnosti este-
tick¢ho poznani, Ale tyto pochybnosti cerpame z takového
zdroje, Ze uvédomime-li si jasné jeho charakter, je tim uz
zviklino zdani, Ze tyto pochybnosti jsou opravnéné. Nebot
odkud je Cerpame, jestliZe ne pravé z uréitych ob ecn ych
soudi o struktufe kvalitativnich skloubeni a o tvarovych
kvalitich? Vzdyt z této jejich obecné struktury vyplyva
i tvrzeni o jedinenosti a absolutni nepfedvidatelnosti sa-
mych tvarovych kvalit a jejich spojitosti s ,.clementirnimi®
kvalitami, na zikladé kterych jsou budovény. Je tedy zfej-
mé, Ze nejsou vyloucena viechna obecni tvrzeni o tvaro-
vych kvalitich a kvalitativnich skloubenich a %e neni

* Bergsoniy skepticky nazor na intelektualni poznani, ktery je nega-
tivni strinkou jeho pragmatistické teorie intelektu, mi sviij hlavni zdroj
bezpochyby v tom, Ze Bergson v kazdé realité — zvlaité v oblasti vé-
domi — vidi onu jedineénost a naprostou nepiedvidatelnost, s jakou se
setkdvame u estetickjch pfedméti. Kdyby Bergson postupoval dasledné,
musel by se vzdit viech obecnych soudi o skutefnosti a mezi
jinym i soudi o riznorodém mnoZstvi bezprostfednich faktn védomi.
Ale de facto tak netini. Srv. R. Ingarden, Intuition und Intellels bei
H. Bergson v Jahrb. f. Philos. u. phinom. Forsch., sv. V., L kriticka
kapitola.
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pravda, Ze by se zde neprojevovaly zadné obecné zakoni-
tosti. A mozna, Ze tedy nejsou vylouceny ani ty zakonitosti,
které by uréovaly podminky objektivity pfimého estetic-
kého poznini. Bylo by zfejmé pouze ticba, aby bylo znacné
dile dovedeno studium kvalitativnich skloubeni, a tim
bychom pak mohli vyfesit i nas kriticko-epistemologicky
problém.

Tuto nadéji viak nahlodava myslenka, ktera skryté ¢iha
pii viech kriticko-epistemologickych rozborech. Pripustme,
%e by se nam podaftilo najit hledanou zakonitost mezi tvaro-
vymi kvalitami a ,elementirnimi“ kvalitami, na jejichz
podkladé jsou tvarové kvality vybudovany. Mohli bychom
viak na zakladé této zikonitosti uréit podminky objektiv-
nosti bezprostredniho estetického poznini? Nedopustili by-
chom se ptitom omylu petitionis principii? Vzdyt uz tehdy,
kdyZ konstatujeme, Ze tato hledana zikonitost existuje, vy-
chazime z predpokladu, Ze jsme ji objektivné poznali. Zatim
viak tvrzeni o jeji existenci mame teprve pouzit k vyfeseni
problému, za jakych podminek je moZno této objektivnosti
dosahnout.

S touto otazkou i s tvrzenim, Ze se v podobnych situacich
nutné musime — podle nazoru nékterych badatela — do-
pustit uvedeného omylu, se v kriticko-epistemologické lite-
ratufe mizeme setkat pomérné castod, Nezda se viak -
aspon v nasem pripadé — Ze by toto tvrzeni bylo spravné.
Objektivnost jakého poznani bychom pfedpokladali pfi tvr-
zeni, #e hledana zakonitost existuje? Pfece ne takov é-
ho, u néhoz by mély byt podminky objektivity z dan¢ho
aspektu teprve vyfeSeny tvrzenim o hledané zikonitosti.
Poznéni, jehoz podminky objektivnosti zkoumame, je pozna-
nim uréitého individudalniho estetického pred-
métu (presné uréené konkretizace urcitého literarniho dila).
Naproti tomu poznani, jehoZ objektivnost bychom pfedpo-
kladali, uvadéjice takové tvrzeni, by bylo poznanim, tykaji-

3 O otizce, zda je vibec mozno v kritice poznini uniknout omylu
petitionis principii, jsem pojednal v rozpravé pt. Uber die Gefabr einer
Petitio principii in der Erkenntnistbeorie (,Jahrb. f. Philos. u. phinom.
Forsch., sv. IV). To, Ze k tomuto omylu skuteéné dochdzi pfi uritém
zpiisobu baddni v oblasti teorie poznani, jsem se snazil ukizat v roz-
pravé Psychofiziologiczna teoria poznania i jej krytyka, Lwéw 1930.
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cim se obsahu obecné ideje estetického predmétu’.
Pfedpoklad objektivnosti tohoto poznani nefika jesté nic
o objektivnosti onoho poznani; teprve kdybychom ji z ného
automaticky vyvodili, hrozilo by n4m p#i nagich dvahach
nebezpeci omylu petitionis principii. Tohoto omylu se vsak
nedopustime, budeme-li se odvoldvat na tuto hledanou za-
konitost ve snaze najit podminky, za jakych je bezprostredni
poznani uccit¢ho individulniho estetického predmétu ob-
jektivni®. A potom tedy mame privo tuto otizku polozit
a mizeme ji i vyfedit. Jak zni toto vyfeSeni — to uz neni
ukolem této kapitoly.

Dilezité a zisadni kritické problémy se objevuji i ve
vztahu k soudim a hodnocenim estetickych piedméta,
a zvlasté pak estetickych konkretizaci literarniho dila. Na
tfi z nich bych zde chtél upozornit. Jeden z nich se tyka
intersubjektivni kontrolovatelnosti téchto soudi, druhy even-
tudlni neshodnosti mezi soudy o estetickych konkretizacich
téhoZ dila a konecné tfeti obecné platnosti hodnoceni vy-
jadieného v téchto soudechb.

Ad 1. Esteticka konkretizace literarniho dila, kterou bez-
prostredné poznavame na podkladé estetického prozitku
a o které nakonec formulujeme uréité mnozstvi konstatu-
jicich soud a ocenéni, je uréitym pfedmétem indivi-
d ualnim. Nabizi se zde tedy tato tvaha:

Individualni pfedméty miZeme poznivat z hlediska tzv.
wspoleénych rysi®, neboli rysi stejnych u mnoha jedinci
téhoz druhu, anebo z hlediska rysi ,zvlastnich®, osobitych,
které odlifuji uréity individualni pfedmét od viech ostat-
nich pfedméti. A za druhé: viechna individua, ktera se
mohou stit pfedméty védeckého zkoumani, lze rozdélit na
dvé skupiny: a) na takové, kters vzhledem ke své podstaté
mohou byt libovolnym mnoZstvim piisluiné kvalifikovanych

Y O ideich a jejich obsazich srv. R. Ingarden, Essentiale Fragen,
Halle 1925,

5 Samoziejmé, Ze kdo popird existenci ideji viibec i moznost jejich
poznini, ten se v tomto pfipadé octne ve velkych nesnizich. Ale pro
n¢ho neni pristupnd vitbec Zadna teorie poznani,

¢ Pomijim zde otdzky spojené s problémem pravdivosti téchto soudi
a & problémem pfizpisobeni jejich obsahi visledkim bezprostiedniho
poznani estetické konkretizace literdrniho dila, nebot se pfi nich ne-

vyskytuji obtizc nebo problémy zdsadné odlizné od téch, o kterjch jsem
pojednal v §§ 24 a 31.
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poznavacich subjekti bezprostiedn é poznivana jako
vzdy stejna, b) na takova, ktera jsou pii bezpro-
stfednim poznavani dostupnd jedinému a pouze
jedinému poznavacimu subjektu. Jako ptiklad prvniho
typu muzeme uvést materidlni pfedméty a procesy, napt.
hory, nafadi, zivé organismy atp., jako ptiklad druhého
typu — védomé prozitky psychofyzickych individui (ale ne
pouze je). Touz zidli vidi, dotyka se ji atd. mnoho
ruznych osob, které maji piisluiné smyslové organy a které
se ve vztahu k ni octly v takovych podminkach, Ze ji mohou
vnimat. Naproti tomu mé prozitky, které ve mné probihaji
ve chvili, kdy pisi tato slova, mohu ja a pouze ja vnitiné
vaimat a tim zpusobem ziskavat jejich bezprostredni
poznani.

Prvni z uvedenych individudlnich predméti nazvéme
intersubjektivnimia druhé monosubjektiv-
nimi.

Pravdivost tvrzeni tykajicich se intersubjektivnich pred-
meétu si lze ovérit bud pfimo tim, Ze pfisluiné pfedmétné
stavy ucinime objektem bezprostfedniho poznani ruz-
nych poznavacich subjekti, anebo nepfimo tim, Ze je na
zakladé logickych operaci prevedeme na tvrzeni, ktera lze
kontrolovat primo. Pfitom je lhostejné, zda tato tvrzeni
prisuzuji prislusnym predmétam rysy ,spoleéné” nebo
zvlastni. Naproti tomu toto hledisko je velmi dilezité pti
tvrzeni 0 monosubjektivnich pfedmétech. Jestlize totiz né-
jaké obecné tvrzeni pfisuzuje viem monosubjektivnim
predmétim uréit¢ho druhu jisty spolecny rys, potom si
kazdy, kdo ma ve vlastni zkufenosti din jeden z téchto
predmétn, mize ovéfit, zda je toto tvrzeni pravdivé. Na-
sledkem toho i individudlni tvrzeni, ktera pfisuzuji
urcitému monosubjektivaimu predmétu néjaky spoleény
rys, muze kontrolovat nejen ten, kdo ma din piisluiny
predmét, ale i nékdo jiny, kdo ma dan jakykoli jiny exem-
plaf predmétt téhoz druhu. Je to sice kontrola oklikou a na
jiném exemplari, ale je nakonec ziskina v bezprostied-
nim poznani. Jestlize napf. nékdo tvrdi, Ze psychologickym
podkladem smutku, ktery pravé proziva, je urdité zjisténi
(napf. smrti drahé osoby), potom sice nikdo jiny nemize
bezprostfedné poznat onen smutek, ale pfesto si miiZe na
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jiném smutku, ktery sam bezprostiedné proziva, oveérit, ze
i psychologickym podkladem jeho smutku je zjisténi néja-
kého faktu; je tedy ptinejmensim pravdépodobné, Ze
i v onom pripadé jde o psychologicky podklad toho druhu.

Jinak je tomu u tvrzeni, ktera konstatuji u uréitého mono-
subjektivaiho pfedmétu néjaky zvlastni rys. V bezprostied-
nim poznavéani je nemize kontrolovat zadny jiny po-
znavaci subjekt neZ ten, pro néhoz byl nebo mize byt dan
onen pfedmét v bezprostfedni zkuSenosti. Jestlize napf.
nékdo pod vlivem zvlastniho narkotika proziva né&jaké
mimofadné psychické stavy, které nikdo jiny nezakusil, po-
tom nemame k dispozici ani pfimou, ani nepfimou cestu,
jakou bychom zkontrolovali popis uvedenjch prozitki,
a zvlasté pak popis viech jejich osobitych ryst. Jestlize za
téchto podminek nemame Zidny divod pochybovat o prav-
domluvnosti informujici osoby a nemame Zidné nepfimé
naznaky, na zikladé kterych bychom mohli pfipustit, ze se
dand osoba myli nebo Ze se nespravné vyjadiuje, pak nam
nezbyva nic jin¢ho nez vzit prosté na védomi soudy, které
podévd, pokud samoziejmé jsou tyto soudy srozumitelné.
V protikladu k tomu, co se tvrdi ze strany tzv. videfskych
neoporzitivistli, pravdivost soudd je totiz néim jingm neZ
jejich dokazatelnost a naprosto na ni nezavisi. Piesto viak
soudy o zvlastnich rysech monosubjektivnich predméta —
tim, Ze jsou pfijimané na plnou odpovédnost osoby, ktera je
formuluje ~ jsou ve védé nétim spiSe neZidoucim, Akcep-
tujeme-li je, jsme vzdy vystaveni uritému nebezpedi, Ze
budeme uvedeni do omylu, ktery sami nebudeme schopni
odhalit. A proto je tfeba v kazdé oblasti zkoumani, ve
které toto nebezpedi hrozi, vyrazné oddélit skupinu soudi
piimo dokazatelnych od soudid nedokazatelnych. Soudy,
které si nelze ovéfit, neni viak nutno zcela vyluCovat ani
podcetiovat, ale je tfeba chipat je jako informacni materil
— nékdy velmi cenny, ktery nelze ni¢im nahradit — jeho
muzeme pouzivat, zachovame-li patfiénou opatrnost.

Aplikujme nyni tyto obecné Gvahy na otazky, které nas
primo zajimaji.

Literarni dilo ve své schematické struktufe je pfedmétem
intersubjektivaim. Naproti tomu je viak moZno pfinejmen-
sim pochybovat, zda je tomu stejné s jeho konkretizacemi,
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a to zvlasté estetickymi. Pochybnosti, které se tu naskytaji,
vyplyvaji predeviim z faktu, Ze na vznik té které konkreti-
zace urcitého dila ma vliv — vedle dila samého — i velmi
mnoho éiniteltl éisté subjektivni povahy. Jaka je urcita kon-
kretizace napt. Pana Tadedse, to zavisi nejen na ctenafové
psychické strukture, na jeho schopnostech, na jeho citovém
zivoté, zajmech, zilibach atd., ale i na psychickém stavu
a — abych tak tekl — na psychické atmosfére, v jaké se
¢tenaf nachazi pravé v okamziku, kdy vytvafi danou kon-
kretizaci’. Protoze tito Cinitelé jsou velmi proménlivi a ne-
zavisi na struktufe konkretizovaného dila a protoZe nadto
rozdily, které se vzhledem k tomu mohou vyskytovat mezi
jednotlivymi konkretizacemi té¢hoz dila, jsou velmi ruzno-
rodé a obecné maji velky vliv na koneénou podobu dané
estetické konkretizace, je mozno ptfedpokladat, Ze v praxi
se zcela uréité nikdy nepodafi, aby dvé konkretizace téhoz
literarniho dila — vytvorené bud jednim, nebo riznymi
&tenafi — byly presné stejné ze viech aspekti, dileZitych pro
jejich estetickou hodnotu®. A za druhé, ani tehdy, kdyz
estetické konkretizace uréitého dila vznikaji pfi spoleéném
¢teni (v uréitém kolektivu, napf. v divadle pfi sledovani
né&jakého dramatu) a kdyZ nasledkem toho u étenaid docha-
zi k uréité zvlastni formé vzajemného emocionalniho ovliv-
ftovani, a tim i k vétsi spriznénosti konkretizaci vznikaji-
cich za téchto podminek, nelze nikdy poznat p fim o este-
tickou konkretizaci, kterou vytvari nékdo jiny. Pouze tehdy,
kdyZ se na jedné strané odvolime na vérnou rekonstrukci
dila, kdyz na druhé strané pouZijeme nepfime cesty
a vezmeme na védomi informace, které nam poskytl ctenar,
a konetné kdyz prozkoumame podminky, za jakych urdita
konkretizace vznikla, mizeme se v myslenkach pokusit
o pfibliZnou a vidy jen ¢adsteénou rekonstrukci
cizi konkretizace, pficemz ziskané vysledky jsou vzdy jen
pravdépodobné, Zvlasté pokud jde o nejvyznamnéjii mo-
menty jednotlivych estetickych konkretizaci, o momenty, kte-

7 Ctendf je ostatné sim také podminén mnoha proménlivymi Cfnid
teli, nemajicimi nic spoleéného s dilem, které éte, jako je napk. llte:
rarni atmosféra dané epochy a rizné kulturni proudy, aktudlni v dané
chvili.

8 Nechd zde rozhodovat o tom, zda je to vibec vylouceno.
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rymi jsou tyto konkretizace casto osobité charakterizovany,
a tedy pokud jde o estetickou kvalitu skloubeni neboli o to,
co jsem vyse nazval ,ideou” dila v uZsim slova smyslu, po-
kud jde o metafyzické kvality atp. — nikdy nemiiZeme mit
jistotu, Ze cizi konkretizace obsahuje tyto momenty piesné
v té podobé, v jaké vystupuji v konkretizaci, kterou jsme
si vytvofili sami. Nepfimé prostredky, které mame k dispo-
zici, abychom si to ovéfili, jsou z riznych hledisek klamné,
tiebaZe pro to jesté nejsou zcela bezcenné. Utrtité detaily
cizi konkretizace muZeme napf. predpokladat na zakladé
toho, jak se dany ¢tenaf chovd, a piedeviim, jak se projevuiji
jeho citové reakce. Ale i kdyZz abstrahujeme od toho, e tyto
cizi reakce miZeme vidét nespravné, fakt, Ze k nim dochazi,
mize jen ve velmi hrubych rysech svédéit o tom, Ze se
v cizi konkretizaci vyskytuje urcity kvalitativni moment.
Dorozumime-li se v tomto sméru jazykem pomoci konsta-
tujicich soudu, dospéjeme k vysledkiim pouze ¢asteéné uspo-
kojivym, a to ze viech téch hledisek, na které jsem upozor-
nil, kdyz jsem charakterizoval potize spojené s pojmovym
postizenim estetického predmétu. Samozfejmé, informace,
které touto cestou ziskame, neni tieba podcefiovat, ale nelze
je ani pfecefiovat nebo jim pfili§ divéfovat. Kdyz pfes éetné
pokusy o porozuméni nemizeme uhddnout — lze-li to tak
fici — urCitou zvlastni kvalitu, ktera se vyskytuje v cizi
konkretizaci podle svédectvi (popisu) osoby, ktera tuto
konkretizaci ziskala, potom muZeme pfipustit, Ze vzhledem
ke zvlastnimu souboru podminek, za jakych cizi konkretizace
vznikla, doslo k tomu, Ze se uplatnila kvalita zcela osobita,
a potom musime vzit na védomi cizi tvrzeni o jejim vy-
skytu, ale pfitom si nemiiZzeme nazorné predstavit, jaka kva-
lita to je. NepomizZe ani odvolat se na fakt, ze dva ctenafi
zde obcuji s tymz dilem a Ze — ukdZeme-li na tytéZz momenty
dila — ur¢ime i vyznam vyrazi, jimiz popisujeme kvality
vystupujici v konkretizacich, V tomto pripadé takové kon-
statovani k niemu nevede pravé proto, Ze obcovani s tymz
dilem nestaci k vytvofeni pfesné stejnych konkretizaci da-
ného dila u dvou étenafii. Tim, Ze budeme kontrolovat vér-
nost rekonstrukce, kterd je kostrou obou konkretizaci, a ze
se budeme snaZit o stejné psychické, a zvlaité emocionalni
naladéni, mizeme sice usilovat, abychom ziskali konkretizaci
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pokud mozno podobnou konkretizaci cizi, a na zakladé po-
znani jednotlivych prvki vlastni konkretizace miZzeme po-
tom usuzovat, jaka je konkretizace cizi. Ale i to pouze
v uritych mezich. Nikdy pfitom s naprostou jistotou
nevime, zda cizi rekonstrukce uréitého dila je zcela vérna,
zda esteticky prozitek druhého étenafe je (a do jaké miry
je) nalezity a zda vzdava dilu spravedlnost.

Vsechno to piisobi, ze jestlize se intersubjektivni poznani
literarniho dila jakozto vytvoru schematického zda byt moz-
né, potom takové poznani jeho estetickych konkretizaci je
ve vztahu k jejich spoleénym rysim zlomkovité (netplné),
vice nebo méné neadekvatni a nejisté, ale pfesto je mozno
do uréité miry se k nému pribliZit; naproti tomu pokud jde
o zvlastni rysy estetickych konkretizaci, nelze — jak se
zda — ziskat intersubjektivni poznani. Bud jak bud, pokud
nejsou analyzy realizované v této kniZce nespriavné, je prav-
dépodobné, Ze je tomu tak, jak zde uvadim. Z toho je
tieba vyvodit piisluiné disledky pti pokusu o védomé or-
ganizovani raznych forem literarni védy?.

Ad 2. Na to bezprostiedné navazuje druhy problém,
ktery je tfeba prozkoumat. Faktem je, Ze o jednom a temz
literarnim dile jsou vyslovoviany — v kaZdodennim zivoté
stejné jako pri védeckém zkoumdni literatury — soudy dia-
metralné rozdilné, které se navzajem neshoduji, a dokonce
si i odporuji. Pokud je to projevem nedostatecnych schop-
nosti badateli a nihodnych nedokonalosti poznani, které
fakticky ziskali, je to fakt, ktery se projevuje i v jinych
védnich oborech a sam o sobé nevyvolava zasadni pochyb-
nosti. Casto se toho viak vyuziva k pohrdavému vztahu
nejen vici celé literarni védé, ale nadto jesté a) ke kon-
statovani, ze je zasadné nemozné ziskat o jednotlivych lite-
rarnich dilech uréité soudy, které by si navzajem neodporo-
valy, b) k tvrzeni, Ze literarni védé vibec nepfislusi jméno
védy pravé proto, Ze se v ni zdanlivé nutné objevuji soudy
rozporné a navzijem neshodné.

Co na to mame odpovédét?

Je nutno pripustit, Ze kdyby se v oblasti literarni vedy
autné objevovaly soudy rozporné nebo neshodné, byl by

% Srv. R. Ingarden, Dodatek, Studia 7 estetyki I, s. 227.
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tim skutecné ohrozen jeji védecky charakter. Ale je pfinej-
mensim pochybné, zda je vyskyt takto rozpornych souda
nutny, a nikdo — pokud je mi znidmo — jeité nedokizal, Ze
tomu tak skuteéné je. V tomto sméru existuji nanejvys
urcita zd ani, a to proto, ze a) neni vzat v tuvahu rozdil,
jaky existuje mezi literarnim dilem a jeho konkretizacemi, a
b) nasledkem toho se soudy, které se — pfesné vzato —
tykaji jednotlivych konkretizaci dila, pfenaseji na dilo samé.
Ve chyili, kdy si tento rozdil uvédomime a vynasnaZime
se presné formulovat soudy o konkretizacich, zmizi — jak
aspon soudim — tyto zasadni potize. Nebot fakt, 7e dva
ur¢ité soudy o riiznych konkretizacich téhoz dila fikaji po-
kazdé néco jiného o prisluinych momentech téchto konkre-
tizaci, nejenze nelze ztotoZnit s projevem rozpornosti nebo
asponi neshodnosti mezi témito soudy, a neni tedy néjakym
negativnim jevem v oblasti literirni védy, ale je dokonce
prirozenym dusledkem zakladni struktury literarniho dila
a jeho konkretizaci. Teprve kdyby nékteré soudy o témz
dile nebo o téZe konkretizaci, zvlasté estetické, nutné m u-
sely byt navzdjem neshodné nebo protichidné, ohrozilo
by to literarni védu. Naproti tomu viak analyzy, které jsem
vykonal v popisné i v kritické ¢4sti této knihy, upozorfiuji
pouze na to, Ze se v praxi pii védeckém zkoumani lite-
rarnich dél nebo jejich konkretizaci mlZe casto stat, ze
vzhledem k riznym nedostatkim pfislusného estetického
a ptedestetického poznani budeme dospivat k soudim na-
vzajem neshodnym; to se viak stiva i v nejdokonaleji pro-
pracovanych védnich oborech. Nic viak nenasvédéuje tomu,
#ze by v podstaté nebylo moZno tyto neshodnosti vymytit.
A pfitom to, ze jsme pfi nafem zkoumani upozornili na
rizné zdroje moZnych neshodnych soudi, ndm dava do ruky
prostiedek, jak odstranit skuteéné se vyskytujici neshody,
anebo aspofi jak uvést u soudi, které zde prichazeji v Gva-
hu, prislusné vyhrady.

Stejné je tomu s navzdjem neshodnymi ocenénimi
bud estetické hodnoty riznych konkretizaci uréitého dila,
anebo umélecké hodnoty dila samého. Z toho, ze nékdo
neumél dané literarni dilo z estetického hlediska fadné zkon-
kretizovat, a Ze proto dospél napt. k jeho negativnimu oce-
néni, viibec nevyplyva, ze by toto jeho ocenéni bylo nutno
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postavit jako stejné hodnotné vedle jinych ocenéni a Ze by
na zakladé zjisténi neshod mezi nimi bylo nutno o viech
konstatovat, ze s nimi nelze vibec pocitat a Ze jsou pouze
jistym druhem nezodpovédného ,zda se mi“. Nejprve je
totiz tfeba — muZeme-li to tak fici — postarat se o adekvatni,
nalezity a dilu spravedlnost vzdavajicil® esteticky prozitek
daného literarniho dila, a teprve potom budeme mit pravo
vyslovovat piislusné soudy o hodnoté jeho urcité, presné
stanovené konkretizace. A za druhé, nesmime soudy o r i z-
nych konkretizacich vztahovat k jedné z nich, a tak
neproziravé vytvaret zdani neshodnosti soudd tam, kde
tato neshodnost neni.

Neshody v ocenéni umélecké hodnoty literarniho dila
(ne uz jeho konkretizaci) vyplyvaji v praxi z toho, ze oprav-
néné je moZno takto dané dilo hodnotit teprve tehdy, az
si uvédomime, k jakému druhu estetickych konkretizaci
muze u kvalifikovanych étenafl vést. A je opravdu velmi
obtizné ziskat — aspon v uréitych mezich — uspokojivy pie-
hled téchto moznych konkretizaci a jejich riznych typi a
obmén. Uméleckou hodnotu dila posuzujeme asto uz tehdy,
kdyz jsme vzali v ivahu pouze jednu jeho konkretizaci, ta-
kovou, jakou se nam podarilo pravé ziskat, a vibec se
neohlizime na bohatstvi jinych konkretizaci, které bychom
mohli vytvofit bud my sami, nebo jini étenafi. A neni
proto nic divného, Ze za téchto podminek dospivame k ne-
shodnym nazorim na hodnotu dila. Tato neshodnost by
nas viak neméla vést k pohodlné skepsi, ale méla by nas
varovat, ze jsme pFili§ spéchali s vyslovenim soudu, a méla
by nas prinutit, abychom tento soud zrevidovali. Kdyby-
chom pak pfi kazdém posuzovani umélecké hodnoty da-
ného literarniho dila vyrazné uvedli vyhradu, Ze pfitom
mame na zreteli pouze takové a ne jiné jeho mozné kon-
kretizace, a ze v tomto smyslu je nase hodnoceni Castecné
a relativni, zmizely by ony zdanlivé neshody mezi hodno-
cenimi. Je jasné, Zze kazdy hodnotici soud, ktery fakticky
vyslovujeme o umélecké hodnoté uréitého literarniho dila,
se k nému pouze do jisté miry pfiblizuje (nebot v praxi
ptitom bereme v Gvahu vzdy jen nékteré jeho konkretizace).

10 Viechno v mezich moZnosti.
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Idealné spravne hodnoceni bychom mohli podat pouze
tehdy, kdybychom u daného dila vzali v tivahu viechny
mozné typy konkretizaci; nezdd se, Ze by to bylo zisadné
vylouéeno, ale v praxi se to nestava.

Ad 3. Posledni problém, o kterém nam zbyva jesité po-
jednat, je otazka platnosti ocenéni bud estetické
hodnoty jednotlivych konkretizaci, nebo umélecké hodnoty
uréitého literdrniho dilall, Jde o to, zda hodnotici soud,
ktery poda jeden ¢tenar na zakladé jemu dostupného mate-
rialu, je zavazny, platny i pro ostatni ctenafe. To, zda je
»platny”, znamena, zda jini étenifi maji pravo tento
hodnotici soud neuznat, anebo zda jim toto pravo n e-
ptislusi. V prvnim pfipadé hodnotici soud neni platny,
naproti tomu v druhém pripadé platny je. Je viak tfeba du-
razné upozornit, ze zde nejde o fa k t eventudlniho uzna-
vani nebo neuznavani uréitého estetického nebo uméleckého
hodnoticiho soudu, vysloveného riiznymi ctenafi - nebot
to by byl problém psychologicky, ktery se nas zde netyka —
aleo pravona to.

Promysleme si tuto otizku nejprve ve vztahu k ocenéni
estetické hodnoty.

Pravo, na které se zde ptame, je spojeno na jedné strané
se spravnosti hodnotictho soudu a na druhé strané

11 _Platnost” hodnoceni ve vyznamu, kterého zde uZivam, nesmime
sméfovat s ,platnosti® estetickych soudd, kterou M. Wallis  (srv.
M. Wallis-Walfisz, O estetickych soudech - O zdaniach estetycznych)
odlifuje od pravdivosti soudi. Podle Wallise totiz ..estetické soudy"
(osobni nebo neosobni) vypovidaji, ,Ze néjaky pfedmét poskytuje nebo
neposkytuje esteticky zazitek, kladny nebo zapomy“ (1. ¢, s. 12), coi
Wallis povazuje za jednoznaéné s tim, ,Ze néjaky pfedmét je nebo neni
esteticky”. Tato druhd definice ma byt jen jakoby zkracenym vyjadfenim
tvrzeni prvniho, Naproti tomu kdyz ja mluvim o posouzeni estetické
nebo umélecké hodnoty, jde mi o soud, ktery vypovida, Ze uréity pfed-
mét ma kladnou nebo zipornou estetickou nebo uméleckou hodnotu,
ale ktery nefikd nic o tom, zda vnimateli poskytuje takovy ncbo jiny
weazitek”. Pokud tyto dvé otizky nerozlifime, potud budeme ncopriv-
néné psychologizovat hodnoty. Hodnota estetického pfedmétu (v mém
chapdni) je zaloZena na uréitych rysech daného predmétu a je obsaZena
v ném samém, naproti tomu to, co tento predmét ,poskymije” vnimate-
li — neboli tzv. ,zazitek" - je obsaZeno ve vnimajicim subjektu. Posky-
tovat subjektu prostfednictvim pfedmétuy ,zdZitek™ je pak funkci
piedmétn, kterou plni po privu tehdy, jestliZze sim mi hodnotu.
Ani kdyby byly tyto tfi otizky k sobé navzdjem jednoznaéné pfifazeny,
nebyle by moZzno je ztotoZiiovat, nebof tim by byl do badani uveden
chaos.
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s tim, jak je tento soud odivodnén prozitkem a bez-
prostfednim poznanim estetické konkretizace. Priavo ne-
uznat urcité estetické hodnoceni pfichizi v Gvahu prede-
viim tehdy, kdyZ toto hodnoceni neni spravné, tj. kdyz
prisuzuje urcité konkretizaci néjakého literarniho dila hod-
notu, ktera v ni neni obsaZena. A za druhé pak tehdy, kdyz
adekvatni, nalezity a dilu spravedlnost vzdavajici estetic-
ky prozitek a bezprostiedni estetické poznani nevede ke
konkretizaci hodnotné v tom smyslu, jak to uvadi pfisluiné
hodnoceni. Tento prozitek spolu s poznianim dokazuje
totiz potom, ze dané hodnoceni je nespravné, Naproti tomu
toto pravo ctenari neprislusi tehdy, jestlize a) hodnoceni je
spravnéaoduvodnén é prislusinym proZitkem a bez-
prostfednim estetickym poznanim, které ma vlastnosti pred
chvili uvedené, a jestlize obsah hodnoceni je pfizplsoben
vysledkim tohoto poznéni, anecbo jestlize b) ctenaf, ktery
nevi, zda je dané hodnoceni spriavné, sim nebyl schopen
ziskat ani esteticky prozitek (ktery by mél uvedené vlast-
nosti), ani pfisluSné estetické poznani. Privo odmitat este-
tické hodnoceni nemaji tedy vSichni ti étenafi, ktefi bud
vubec nejsou kvalifikovani pro prozitek, resp. pro bezpro-
stiedni estetické poznani uréitého estetického pfedmétu, ane-
bo ti, ktefi ve chvili, kdy uvazuji o spravnosti uréitého hod-
noceni, nebyli schopni ziskat prozitek a poznani tohoto
predmétu. Na druhé strané pak prave vyslovovat ur-
cité estetické hodnoceni maji pouze ti, kdoz k nému do-
spivaji na zakladé prislusného prozitku a bezprostfedniho
estetického poznanil? a kdoz obsah svého hodnoceni pri-
zpusobili vysledkiim tohoto poznani. Jestlize tak neuéinili,
potom jejich hodnoceni, i kdyby bylo nihodou spravné, je
neodivodnéné a jeho formulovini je jistym druhem ,mlu-
veni slepého o barvach".

Takové chapani problému znaéné o m ez u je okruh téch,
kdoz maji vubec priavo vystupovat v otiazce estetické hod-
noty konkretizace literirniho dila (nebo obecnéji, estetic-
kého pfedmétu). To viak naprosto neznamend, Ze by se tim
hodnoceni a korelativné estetické hodnoty stavaly — jak se

12 Samoziejmé, Ze zde stile jde o esteticky prozitek a bezprostfedni
estetické poznani, které maji ty vlastnosti, jez jsem pfed chvili uvedl
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nékdy tvedi — , relativaimi®, neboli, Ze by byly odkdziny na
¢ikoliv ,zda se mi“. Naopak, teprve kdyz takto chapeme
dany problém, miZeme ziskat sprivna a odivodnéna este-
tickdi hodnoceni. Neznamend to rovnéz zadny esteticky
saristokratismus®. Esteticky prozitek si nevyhledava — mu-
zeme-li to tak Fici — néjaké privilegované spolecenské vrst-
vy nebo kotérie. V podstaté je dostupny kazdému a ze zku-
enosti vime, Ze se vyskytuje casto u lidi spolecensky na-
prosto neprivilegovanych. Vyzaduje vSak zvlastni duchovni
kulturu, kterd ostatné velmi casto neni spojena s kulturou
materidlni a ¢asto je nezdvisla i na intelektudlni kultufe.
Samozrejmé, kazdy z nas je citlivy pouze k nékterym este-
tickym hodnotam, jiné se pouze s namahou uéi odkryvat a
jesté jiné jsou mu navzdy nedostupné. Prizname-li nékomu
pravo stanovovat nebo odmitat estetické hodnotici soudy
pouze v okruhu hodnot, které mu jsou dostupné, je to spra-
vedlivé viiéi nému i vicéi hodnotam, které posuzuje. Uvédo-
mit si vlastni ohrani¢enost v tomto ohledu je pouze proje-
vem nalezité pokory viacéi hodnotdim — v daném piipadé
estetickym — a naprosto to neni projevem néjakého povyso-
vani se nad ostatni.

Zda se, ze omezeni okruhu téch, kdoz maji pravo uzndvat
nebo odmitat hodnotici soudy o uréitém estetickém pred-
métu, jde aZ tak daleko, Ze ve vztahu k uréitému estetické-
mu pfedmétu ma vzdy jen j ed e n élovék prave uznat nebo
neuznat urcity hodnotici soud. Nebot pouze on jediny ma
piimy pEistup k estetickému predmétu, ktery byl zkonstituo-
van v jeho estetickém prozitku. Jini lidé konstituuji ve svych
prozitcich jiné estetické predméty a nejsou jim dany este-
tické predméty zkonstituované v cizim proZitku. Presné vza-
to, skutecéné tomu tak je ve vztahu k zvI14a§tnim rysim
konkretizace. Ale — jak uz jsem fckl — neni vylouceno, Ze
pti obcovani s tymz literarnim dilem dospéjeme ke zkonsti-
tuovani velmi podobnych estetickych konkretizaci, ticbaze
se to v praxi stiva dosti zfidka. A za druhé tim, ze si na-
vzajem sdélujeme vysledky bezprostfedniho poznani este-
tické konkretizace ve vztahu k tém jejim rysim a strankam,
které nejsou zcela zvldstnimi kvalitami, miZeme se nepiimo
v uréitych mezich dozvédét o cizich konkretizacich, a tim
(rovnéz nepfimo) zkontrolovat cizi hodnotici soud o cizi
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konkretizaci. A konecné, vedle individualnich hod-
noticich soudu existuji i soudy obecné, kieré se uz nety-
kaji urcité presné stanovené jedineéné konkretizace, ale
urcitych konkretizaci, tj. konkretizaci, které se v mnoha
detailech navzajem lisi, ale pfesto maji mnoho podstatnych
ryst stejnych (,spoleénych). A ziroven - jak uz jsem
uvedl — ve vztahu k hodnotam existuje uréita sféra ,,irele-
vance”. To znamend, Ze stejn 4 esteticki hodnota muZe
prisluset napf. dvéma riznym konkretizacim, které se od
sebe v urcitych prvcich li§i. Obecné hodnotici soudy se ty-
kaji pravé stejnych estetickych hodnot mnoha riznych kon-
kretizaci. Pri vyslovoviani obecnych hodnoticich soudi
se okruh lidi opravnénych k jejich stanoveni, resp. neuzni-
ni, rozsifuje tedy na viechny ty, kdoz maji pfistup ke kon-
kretizaci o stejné (nebo velmi podobné) estetické hodnoté.
To nevylucuje, ze mohou existovat i estetické hodnoty zcela
specifické, které je mozno zrealizovat pouze v jedné kon-
kretizaci. Pristup k ni v prozitku a poznani stejné jako i jeji
ocenéni je potom — muzeme-li to tak fici — vyhrazeno pouze
pro tu jedinou osobu, ktera pfislusnou konkretizaci (obec-
néji — esteticky predmét) zkonstituovala. A proto také tepr-
veu obecnych estetickych hodnoceni maji vyznam tzv.
Hkritéria®, tj. soudy, které uvadéji podminky, na jakych
zavisi, objevi-li se v mnoha riznych konkretizacich stejnd
(nebo aspon priblizné stejna) esteticka hodnota. Jaka jsou
tato kritéria a jak mizeme zaruéit jejich spravnost a ne-
omylnost — to viechno jsou otizky, které bude mozno fedit
teprve tehdy, az popisna a kritick4 tvrzeni uvedena v této
knize projdou zkougkou kritiky a budou mymi nastupci zdo-
konalena a §ife odivodnéna. Predeviim je tfeba dale posu-
nout obecné studium estetického predmétu a estetického
prozitku, aby bylo mozno postupovat pfi zkouméni estetic-
kych kritérii zpisobem slibujicim uspésné vyfeSeni.

A jak je to konecné s otizkou .platnosti“ soudi vyslo-
vujicich se o umélecké hodnoté literarniho (a obecnéji
— uméleckého) dila? Literarni dilo je v tomto piipadé —
jak uz jsem naznaéil — chapano jako prostredek, jako néstroj
k tomu, aby za vhodnych podminck byly zkonstituovany
hodnotné estetické predmeéty neboli jeho konkretizace. Jeho
umélecka hodnota je tim vyssi, ¢im vyssi jsou estetické hod-
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noty jeho moznych konkretizaci (vzniklych za vhodnych pod-
minek) a pravdépodobné rovnéz ¢im bohatsi na riiznorodé
typy jsou viechny tyto konkretizace. ,Platnym* zpisobem
posoudit umélecké hodnoty literarniho dila maze tedy pou-
ze ten, kdo ma bud prehled o moZnych konkretizacich da-
ného_dila — bud ziskanych na zakladé vlastnich estetickych
prozitki, nebo aspon vzatych na védomi na zakladé cizich
informaci — nebo kdo si aspon uvédomuje, jaké vlastnosti
dila rozhoduji o volbé jeho moznych konkretizaci. Kdo tuto
podminku nespliiuje, ten sice muze nahodou ziskat spravny
hodnotici soud, ale tento soud pro ného nikdy nebude plat-
ny. A stejné neuznat hodnoceni (odmitnout jeho platnost)
m4 pravo pouze ten, kdo se dostidva do styku s hodnocenim
nespravnym a kdo tim, Ze se odvold na prisluiny soubor
konkretizaci dila, mizZe jeho nespravnost dokazat. Kdo tyto
podminky nespliiuje, pro toho ocenéni umélecké hodnoty
literarniho dila (bez ohledu na to, zda je spravné nebo ne-
spravné) neni ani platné, ani neplatné.

Je nesporné, Ze posoudit platnym zpiisobem uméleckou
hodnotu literarniho dila je dkolem mnohem obtiznéjsim nez
posoudit estetickou hodnotu urité, pfesné stanovené kon-
kretizace nebo i nez obecné posoudit hodnotu konkretizaci
urcitého typu. Je k tomu totiz nutno objektivné poznat dilo
samé i pripustné typy jeho konkretizaci. A pfitom nesmime
zapominat, Ze historicka atmosféra, v niz je urcité dilo Cte-
no, predisponuje ctenafe ke konstituovani konkretizaci ur-
¢itého, presné stanoveného typu a ze je velmi tézké vymanit
se z nadvlady atmosféry vlastni epochy. A proto umélecka
hodnoceni, kterd podavame o urcitém dile, jsou nejen témer
vzdy pouze piiblizna, ale nadto je jejich platnost omezena
tim, Zze hodnoceni je obvykle jen castecné odiavodnéné, ne-
bot se vztahuje pouze k nékterym typum konkretizace
dané¢ho dila. Tim se vysvétluje, pro¢ fakticky podavané
soudy o umélecké hodnoté uréitého literarniho dila jsou ne-
jednou tak velmi rozporné. Zda tuto rozpornost lze vubec
(zdsadné) odstranit, to je otazka, na kterou bude mozno
odpovédét, az prozkoumame problém, zda je zavislost lire-
rarnich védch na atmosféfe literarni epochy. ve které Ziji.
tak velkd, Ze ji ani pfi nejvétiim usili nelze piekonat, a zda
pochopeni obsaht a hodnot téch konkretizaci literarniho
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dila, k nimZ v proZitku a v bezprostfednim estetickém po-
znani sami nemame pEistup, staéi odivodnit spravné oce-
aéni umélecké hodnoty dila. Za stavajicich podminek musi
tato otdzka prozatim zustat otevicna.
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- Zaver

Takm jsem dospél ke konci svych ivah. Jsem si védom,

ze maji charakter pfipravny. Je mozZno, Ze néktera
z mych tvrzeni bude tfeba opravit nebo lépe odivodnit.
Vim konecné, Ze mé argumentace konéi mnoha otazniky.
Bylo to snad i jejich casteénym cilem a zaroved jejich ci-
lem bylo odkryt aspoit v niryse kulisy téchto otiazek. Nebot
samy otdzky nejsou z velké casti nové. Nové je — jak se mi
aspon zda — otevieni perspektivy na viechny ty komplikova-
né situace, které musi byt objasnény, a na viechny potize,
na které pfi tomto objasnéni narizime, ma-li byt odpovéd
na dané otazky nejen pravdiva, ale i fidné odiivodnéna.
Mozna, ze bude tfeba zménit i jednotlivé formulace téchto
otazek a zcela jisté bude nutno rozifit jejich okruh, Jest-
lize moji nastupci usoudi, Ze jim mé rozvaZovani aspof
v nékterych problémech razilo cestu — nebyla tato moje
prace marnd.
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Doslov
Roman Ingarden

JPokus charakteristiky filosofické osobnosti
: a dila/

Pozdé a s obtizemi proklidd si k ndim cestu fenomeno-
togicky smér filosofovdni ve chvili, kdy mladsi generace
marxistickych filosofi sama si woédomuje, jaky by pro né
mobl mit vyznam metodicky i obsabovy. Teprve dnes se
i u nds pozornost soustieduje vét§i mérou na fenomenologii
jako pokus reformy filosofie, ktery mél ve 20. stoleti e
vsech myslitelskych tendenci snad nejvétsi Skolotvorny vy-
wnam, i kdys sé Easem rozpadl v fadu proudi oste proti-
kladnych. Piesto zistala témto smériim spoleind vdSnivd
snaba o prowiknuti k nejzikladnéjsim otdzkim, o obnovu
filosofie jako samostatnébo, na specidlni védy, jejich pro-
blémy a* metody nepievoditelnébo zpiisobu myileni a bd-
ddni, ktery se snazi vybiednout 7 poubych abstraktné po=
jmouvych diskusi prechodem k. primé zkusenosti, k ndzoru,
k pivodni danosti jsoucna v jebo rignorodych oborech, a
tak prosvitit a opodstatnit vidéi principy viebo specidlniho
védéni. Zejména zakladatel fenomenologie, moravsky roddk
E. Husserl (1859-1938), zapiisobil svym programem filo-
sofie jako piisné védy, kterd za sohj blavni metodicky in-
strument povazuje pivodni nizor, a svou obrovskou bada-
telskou praci, jejiz vliv sabd od r. 1900 a% do doby po druhé
svétové vdlce, na celon Fadu evropskych zemi. Povdlecné
vyddni-jebo dél mu zajistuje stdle pisobnost: nejen Némec-
ko, dle i Francie a Belgie, ltdlie i Spojené stdty maji svd
fenomenologickd stiediska a fenomenologickou metodou json
ovlivnéni i ti, kdo stoji mimo $kolské souvislosti, 3
« Ze viech slovanskych zemi vyinam fenomenologie nej-
diive-pocitilo Polsko. W1. Tatarkiewicz jiz 1913 upozorsio-,
valsv polském fil. éasopise na Husserla, aé sim se bldsil
& novokantovciim; silné zapisobila fenomenologie na vy-
znamného polskébo psychiatra Minkowskébo, usedlébo v Pa-
#izi. Pfimym* Husserlovym %Fdkem se stal nejvyinamnéjsi
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slovansky fenomenolog Roman Ingarden. Pivodem 7 Krako-
va, studoval u Husserla v Gotinkdch a Freiburku filosofii
v letech 1912-1918 (vedle toho matematiku a fyziku) a
dosdbl koncem proni svétové vdlky doktordtu na zdikladé
prdce ,Intelekt a intuice u Henri Bergsona®. Nebyl to jen
pokus tiplné samostatné, drubotnou literaturou neovlivnéné
interpretace soudobébo myslitele, kiery mél v predvileiné
Francii podobné uvoliiujici vliv na prevdiné pozitivisticky
smyslejici verejnost jako v Némecku fenomenologie. Ingar-
den zde zbodnotil kladné Bergsonovu snabu o roziifeni
tzkoprsébo senzualistického pojmu zkusenosti, ktery byl béz-
ny v pozitivistickém empirismu, ale postavil se téi ostie
proti Bergsonové pragmatistické relativizaci intelektudlnibo
pozndni, zdiraznil nezbytnost a nerelativnost pozndni obec-
nych predmétii a idedlii viibec. Presné vybranéni stanovisek,
diikladné vypracovdni stycnych rysi i rozdili, divtipnd roz-
lifeni a nemilosrdné kritické ostii prozrazovaly jii v této
disertaci, uverejnéné v Husserlové Jabrbuch fiir Philosopbie
und phinomenologische Forschung r. 1921, osobni rysy ta-
lentu filosofa, ovlidajicibo sice virtudzné abstrakiné argu-
mentujici techniku, ale podstatné zamérenébo jinam, k na-
Zrdni a samodanosti konkrétnibo jsoucna v jeho plnosti.
Ingardentiv filosoficky start byl tedy sice skvély, ale to
neznamenalo, Ze by [enomenoclogie méla do polského filoso-
fického Zivota snadny pristup. Do jisté miry sice ji cestu
upravoval lvovsky myslitel K. Twardowski, velmi samo-
statny brentanovec, ktery po babilitaci na videriské uni-
versité stal se zde fadnym profesorem r. 1895. Twardowski
byl dobrym znalcem Bolzanovy Wissenschaftslebre a jebo
kniba ,,Zur Lebre vom Inbalt und Gegenstand der Vorstel-
lungen”™ (1894) patiila k tém, které obracely pozornost,
moind i Husserlovu, na vynamné logické dilo jednobo
2 nejoétsich myslitelii Cech. Twardowskébo rozliseni mez
obsabem a predmétem predstavy stalo se vychodiskem své-
rdzné nauky o predmétu, .formdlné ontologické” nauky,
kterou spise narysoval nei systematicky vypracoval, a jebo
ndzor, Ze mezi aktem predstavovdni, jeho objektivnim pro-
téjskem (obsabem) a posléze jedinym, skuteinym a v tom
smyslu transcendentnim predmétem, k némui se predstavo-
vdni vytabuje, existuje nexbytnd korelace, oblasuje jiz poz-

déjii fenomenologii a jeji problémy. AZ do objeveni
Husserlovych Logickych zkoumdni v r. 1900 bldsil se Twar-
dowski k Brentanovu psychologismu, tj. k ndzoru, Ze viecky
filosofické nauky jsou zaloeny na psychologii, aviak dal
se nyni zédsti presvédiit o opaku: wvéfil v samostatnost
logiky jako zdkladni védy; neprijal viak Husserlovu tezi
idedlnibo charakteru logickych pojmi, soudi a teorii. Tyto
dtvary byly mu vtvory cinnosti psychické, jako takové od
téchto Einnosti odlisné a charakterizovdny svébytnou zd-
konitosti. Toto Twardowskébo teseni otdzky .intenciondl-
nich predmétnosti mélo, jak soudim, pro Ingardena samol-
nébo znainy vyznam, podnécovalo jej patrné v dobich jeho
studia u Husserla k samostatnému, od Husserla odlisnému
7eseni problémii pozndni.

Twardowski byl uéitelem celé generace vyznainych pol-
skych myslitelii — snail se jim zprostiedkovat tu koncepci
filosofie, které se sim oddal ve stopdch Brentanovych: filo-
sofii chipal jako empirismus roziifeny v popis a analyzu
fenoménii zkusenosti, kterému nebé%i pouze o zachyceni
fakt, nybri i jejich podstaty a smyslu. Mnobym z jebo Zdki
se viak tento roziiteny empirismus opét zuzil (pod vlivem
rogmachu matematické logiky a v disledkn vlivii Russella,
W bitebeada, Hilberta a jinych opét zmobutnélé tendence
k matematismu ve filosofii) v pozitivistickou viru v samo-
spasitelnost fakt, spojenou s duvtipnym vyuZitim matema-
tické formy. Twardowski pred touto tendenci k obsabovému
vyprdzdnéni filosofie varoval, ale zistal volajicim na pousti;
pozitivismus, fyzikalismus, reismus a podobné tendence v pol-
ské filosofii naprosto ovlddly pole. Naopak Ingarden stal
se v Polsku tim myslitelem, ktery nejen Ze chdpal tendenci
Twardowského k probloubeni a rozsifeni zkusenostnibo na-
zoru, ke konkrétnosti, nybri radikdlné ji probloubil pfi-
bldsenim k fenomenologické zdsadé: poslednim pramenem
ovéreni kasdé teze o predmétnosti kterékoli povaby je pu-
vodni ndzor, kterym je véc ddna, a to v té mire, ypiisobu a
branicich, v nichi je dina. V yjimeéné naddn pro uméni jem-
nych rozdilii a dalekosdblych abstraktnich konstrukci, sou-
stredil Ingarden nicrméné své snaby k metodice zteni, zkuse-
nosti v probloubeném smyslu, a ve spoleinych diskusich
v kruzich fenomenologii gotinskych, mnichovskych a frei-

263



-ézfrskjcb ovlddl jemnosti fenomenologickych rozbors a roz-
vetvenou problematiku riiznych oborsi jsoucna, podrobova-
n?"cb principidini analyze struktury. Mobl proto jiz bébem
zimy 1919/20 informovat polské filosofické publikum o fe-
nomenologii dukladnou, jasnon a promyslenou studii ,,Snabj
p.‘etzomenolagzi“ o obecné fenomenologickych a v tom rimci
i Z{dez?.zi_cb filosofickych tendencich. Zde mime pred sebon
nejen informativni studii, pri vsi objektivité velmi osobné
bojatou, nybrz i programovy nirys, ktery informaci prosvitd.
Ingarden zde poddvd bilanci toho, co povasuje u fenome-
r.zologie za myslenkovy majetek, ktery byl jiz zajistén, a co
je dosud problémem. Zvlist tieba zde vyzvednout jebo cha-
m.kteri.rtileu pfirodovédné metody v jejim podstatném rysu
eliminace konkrétnibo fenoménu ve prospéch formdlnich,
kauzdlné funkciondlnich vztabi, které dovoluji fenomén pro-
dukovat a ovlddnout; ddle vyklad psychologismu jako me-
todickébo zaslepeni. k némut dochdzi aplikaci této metody
v oborech, kieré pro né nejsou vhodné: ztrati se tim ze
retele vie, co nepatii do oboru rediného jsoucna a psychiéno
samo se obsabové na jedné strané ochudi v nejabstrakinéjsi
watomicky” schematismus, na drubé strané zatii nutnosti
bl'ea?at v ném vysvétleni pro domnéle psychické obsaby, kte-
ré jsou ve skutecnosti jiné povahy, af béi o predmétnosti
logické, eticky — bodnotové, estetické éi spolecenské, pravni,
kulturni dila atd. Probudit smysl pro svébytnost riznych
da:u‘bzi predmétnosti, boj s dogmatem psychologismu, podle
nébhog jsoucno se déli pouze na fyzické a psychické — tento
program fenomenologie zde je posunut v popiedi. Dile
diiraz na ndzor a jebo zdikladni vyznam pro pozndni — mdlo-
kde najdeme tak jemny a duvtipny vyklad rozdilu mey
metodou formilnich véd s vychodiskem u definic a axio-
matickych principti viibec, a mezi metodou fenomenologic-
kého popisu, ktery definicemi nepocind, nybrs kulminuje.
Uvahy o metodé zachycovdni vidéného a jebo vyjidieni,
o roxdilu mezi poubou analyzou jazykovych vyznamii a feno-
menologickym popisem, patii dodnes k pozorubodnym éds-
tem tohoto spisu. Autor. se ddle stavi s plnym presvédcenim
za bezprostredni pozndni apriorni, tj. za zkusenost o idedl-
nim (neredlném) jsoucnu, a diraziuje jeho nezbytnost. Na-
proti tomu vyklad o fenomenologické epoché, redukci a
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imanentnim poyndni, o téchto zikladnich kamenech Husser-
lovy teorie pozndni, kterd u Husserla vytistuje v metafyziku
transcendentdinibo idealismu, ukazuje ke konci, Ze Ingarden
se zde s pogzici zaujaton Husserlem bezpodmineiné nexto-
toghiuje; pri viem uzndni H usserlovych cennych podnéti vidi
zdsadni roxdil mezi (pFijimanon a nezbytnon) tex, Ze vie-
chny predméty pozndni jsou na zdkladé podstatné vikoni-
tosti vytaieny k prabéhiim zkuienosti a Ze se v tomto smyslu
v nich ,konstitunji®, tj. erpaji z tohoto sowvztabu svij
smysl, a mezi tezi, se viechny predméty poxndni jsou vy-
tvory, vykony zkusenostnich aktii a jejich zdkonitych prii-
bébii. Bude prdvé jednim z blavnich cili vlastnibo Ingar-
denova filosofickébo usilovdni vyjasnit smysl fenomenolo-
gického idealismu busserlovskébo, nkdzat jebo problémy,
zejména problematicnost tohoto zmetafyzovdni fenomenolo-
gické nauky o pozndni.

Piesto, 3e se Ingarden snaiil informovat polskou filoso-
fickou obec o tom, co se filosoficky odebrdvalo v qdpadnich
vemich pod impulsem fenomenologie, a ziskat tak pro novou
metodu zdiem nadané mlddeie, nelze Fici, Ze by se tento
pokus setkal s velkym tispéchem. Jakoby varovdn osudem
Twardowského, ktery snaze o vychovu filosofické generace,
schopné pochopit nové myslenkové sméry, obétoval vlastni
origindlni filosofické dsili, sna%i se Ingarden ve svyeh lvov-
skych docentskych a profesorskych letech rozdélit svij zd-
jem mezi tuto snabu a propagaci fenomenologie doma a
mezi dalsi prdci na otdzkdch fenomenologie, jei mu lefi na
srdci, na propracovdni teorie riznych okrski predmétnosti
(regiondlnich ontologii v Husserlové smyslu), specidlné na
vyznamoslovi, formalni ontologii, ontologii Eulturnich vy-
tvors, jaké jsou literdrni a uméleckd dila. Prispivd tak kroz-
vinuti té problematiky, kteron zpracovavali Husserlovi go-
tinsti 3dci A. Reinach, Hedwig Conrad-Martius, E. Stei-
nové a jeho mnichovsti stoupenci A. Pfinder, M. Geiger @
genidlni Max Scheler. R. 1924 wveiejiiuje ve 4. svazku
Jabrbuch fiir Phinomenologie studii ,,O nebexpeci, se teorie
pozndni upadne do petitio principii“; je to pozoruhodné
rozpracovdni predbéiné otdzky, kterd se klade na prabu
teorie pozndni, zdali tato nauka, chtic vysetfovat pogndni,
nemusi se bud sama jakéhokoli poznanébo méfitka poxndni
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vzddt a skonéit tak ve skepsi, nebo takové méritko a s nim
urcité pozndni predpoklidat a byt tak nekritickou, dogma-
tickon. Ingarden pak ukazuje, %e myslenka toboto regresu
in infinitum spocivd na mylném, jen zddnlivé se vnucujicim
predpokladn, 3e kaidé poxndni musi byt aktem téhos zpred-
métnujicibo typu; odpadne, ukdie-li se, e existuje zpiisob
pozndni, kde predmét a pozndni samo netvori dvoji, nybrz
jediné jsoucno. Takovym jsoucnem se ukazuje védomi: to
je jsoucno podstainé oteviené nejen pro véci, nybri zdrovern
pro sebe. Ve shodé s Bergsonem nazyvd Ingarden toto sebe-
progiti, tuto jasnost v sobé intuici. Intuice je pak ostie odli-
Sena jednak od proZitki, kieré nejsou sebeprozitky, jednak
od zpredmétiujicich aktd, at je jimi minéno to, co je ‘pod-
statné predmétné, ci jimi zpredmétiiovdno prozivdni samo.
Takovym zpiisobem, v ontologii védomého sebeprogivaji-
ciho jsoucna snazi se tebdy Ingarden zakotvit teorii pozndni,
zdivodnit imanentni pozndni jako jebo absolutni pridu a
Zajistit je pred skeptickymi ndmitkami petitio principii a
regressu in infinitumn. Vliastni ceston snagi se tak dobrat
oné posledni absolutni podlaby, k niz Husserl dospél fe-
nomenologickou redukci. Ale tato vlastni cesta k absolutni-
mu zdkladu pozndni je ceston bez fenomenologické redukce.
Fenomenologickd redukce je viak metodickd operace, kterd
spocivd v tom, Ze védomi reflektujicibo filosofa prestane
vykondvat generdlni akt viry ve svét v jebo soubornosti
a wvaguje jej pouze jako predmétny smysl svych zkusenost-
nich aktivit, o které se vyluéné zajima, jez tedy jiz nepojima
jako zkuSenost ve svété obsaZenou, nybri jako zkusenost
svét obsahujici. Je-li viak moino vybudovat teorii pozndni,
a to absolutnibo, bez fenomenologické redukce s jejimi ne-
bezpecnymi, metafyzickému idealismu naklanéjicimi disled-
ky, nexnamend to snad, Ze by bylo mozno a zibodno se této
operaci vybnout? Ingarden se tak zastavuje na prabu obratu
fenomenologie Husserlovy k idealismu, a anig by primo vy-
slovoval odsudek této Husserlovy fdze, jako to uéinili Max
Scheler, Nicolai Hartman a jini Husserlem bluboce ovlivné-
ni myslitelé, setrvivd viéi tomuto Husserlovu prechodu
k transcendentalismu v kritické rezervé; studuje redukci,
anii se ji odddval. Kultivuje zatim horlivé to z fenomeno-
logické problematiky, co se mu zdd nepochybnym jejim
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iskem, totii bezprostiedni ndzor danébo © rfiz.njfb.obo-
rech predmétnosti a apriorni pozndni jejich pr:nfx?u. Ve'
spise ,Otdzky bytnosti* ( Essentiale Fragen), ktery je praci
babilitacni (7. svazek Jabrbuch fir Philosophie .rmd phino-
menologische Forschung, 1925), zabyvd se Eagtcka‘-antqlo.—
gickymi problémy: povahou otdzky na roxdil od vypovédi,
soudu, okolnosti, Ze se véci maji tak a tak ( Sacbvcﬂ.’m'!lt ), a
od téchto otdzek logické gramatiky (éemu se dnes Fikd ,sé-
mantika") prechdzi pak k prislusnym bodim ,\'orma'!m" onto-
logie, k otdzkim po bytnosti (podstaté) a k odpow."d: rz'fz
né. Za pravé otdzky po podstaté uzndvd dt'r.'*.: weo je 10°
vyfadujici za odpovéd soud existencidlni, a otdzku ,,co to je
=2 vyzadujici soud uréovaci. Odpovéd na rfﬂ:a‘bt)n ?mzkfz
je uréeni bytnosti ( podstaty). Kaidy individudlni predmeét
mé svow povabu, vystiZitelnou pravym urcenim podsmfy,
v ni% jsou slotky bytnosti i jejich vztaby z’yjéz.iic:ny ve svém
vécnénz, nutném, ne liboviili subjektu nezdvislém porddku.
Snad k nejzajimavéisim vysledkim prdce naledi zji:s"tr;?ni kv_a—
litativni privodnosti slofenych piirozenosti, které jsou {a-
ko#to celek imsi odlisnym od svych slojek, takie problém
FEoalitativnibo novum se zde presouwvd 2 oboru rea!ity‘ da
oboru neredlnich bytostnych vztabii. Podobné jako kfiy.n jiz
Aristoteles, poblizi Ingarden na kvalitativni novum jako na
vatab v oblasti esencialni; realitam ndlefi, pokm'i ;s'?u v m_cb
esencidlni vztaby uskutecnény, a je proto nespravne povazo-
wat kvalitationi novum za charakteristicky rys urcitych sku-{
tecnosti, napiiklad biologicko-psychickych, jak to cini mnozi
moderni filosofové, napi. Bergson. )
Pochybnosti o Husserlové transcendentdlnim idealismu a
snaba ;;ro.wftit slogitou jebo problematiku vedon Ingardena
k otdzce, zda je vskutku moiné byti univer.ra.reduk'ovat na
funkci intencionalnibo koreldtu pribébu zkuienosti ,0 uni-
verzdlnim souboru Easoprostornych, individudlnich 'predme-
ti, jemus fikdme svét. Poéind ostreji formnlqvat' a{azfau, 'zda
Husserlovo fefeni necini svét ,ryze intenciondlnim® pred-
métem, tj. predmétem, kiery nemd naprostou, .wéby-mon sa-
mostatnost, nybri zdvisi ve svém byti na vykonech mtencw:
ndinich aktii subjektivity. Klade si mj. ota'zkr:', Fda neni
mosno na rozborech ryze intenciondlnibo byti ;':s!.'ycb‘ pred-
métnosti. jako jsou napf. vyznamy slov, kulturni vytvory,
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literdrni a wuméleckd dila, vyanalyzovat byti ryze intencio-
ndlniho predmétu a kontrastovat je pak vici jinym zpiso-
bim byti, idedlnimu, redlnému, byti ryzibo védomi; pak
by bylo teprve mozno charakterizovat i byti svéta. Tak mit
pripadd stav problematiky kolem r. 1928, kdyi pise pro
Husserlitv jubilejni sbornik své ,Bemerkungen zum Problem
Idealismus — Realismus® (Pogndimky k problému idealismu
— realismm, Husserl — Festschrift 1929).

Ve svétle téchto filosofickych tivabh a zdjmi je pak tieba
Gist ona nejrozsitenéjsi a nejdilezitéjsi Ingardenova dila.
kterd json vénovdna ontologii literdrnibo dila, blavné umé-
leckého, a jeho pozndvdni, které wde prekliddme Ceskému
itendfi. Jsou to prdace velmi slofité svou intenci, stojl na
Efitovatce logiky, ontologie, teorie pozndni, estetiky a teorie
literatury. Neni proto snadné charakterizovat je v struc-
nosti opravdu viestranné. Domnivdme se, Ze blavnim smys-
lem téchto nesmirné jemnych a virtuozné provedenych roz-
borii je snaba o pritkaz, te neni mogno vystacit v ontologii
s pojmy redlnébo a idedlnibo predmétu a je nutno pFijmout
qolditni ,predméty intenciondlni®, které se od predchozich
lisi celym rdazem scého byti. Intenciondlni predmét md s redl-
nim i idedlnim to spolecné, Ze tvori jednotku vyznamovou,
identickon v rhznych intenciondlnich aktech, které se k né-
mu vetahuji; ale na rozdil od predchozich mu chybi auto-
nomni svébytnost, je cele odkdzdn ve svém byti na inten-
ci, kterd jej vytvdri a udriuje. V sonvislosti s tim jej nelze
povasovat za existujici nadéasové, nybri vstupuje v byti.
kdys je intenci stvofen a ,zaloZen”; jsa oviem zaloZen, aby
trval, aby se intence k nému mohla vrdtit jako k témuz, je
pFi vsi zdvislosti a beteronomnosti a neredlnosti svébo byti
prece jen éimsi od intenciondlnibo aktu odlisnym; tak napr.
vygnamy slov a vét i vyisich konstrukci z téchto zdkladi
nejsou sddné psychické progitky, nejsou slotkami redlnibo
psychickébo procesu osoby, v nii se odebrdvaji akty jejich
minéni. Proto je v ,Uméleckém dile literdrnim® snad nej-
viznamnéjii obrovitd kapitola, vénovand analyze slovnibo
vyznamu, na nii je byti intenciondlnibo predmétu preduve-
deno. Mdme zde velkou protipsychologistickou reprizu te-
matiky ,Cisté gramatiky” (dnes se 7ikd Lsémantiky®), jak
ji roxvijel na psychologistickém zdkladé A. Marty a z ble-

268

diska pocinajici fenomenologie Husserl v 2. svazku ,Lo-
gische Untersuchungen®. Je to vrstva jazykovych vyznamii
a jejich kvasi-redlnich koreldtii, kterd délé z literdrnibo
uméleckébo dila rovnés intenciondlni piedmét; proto se celd
analyza vrstev literdrnibo dila toci kolem této kapitoly jako
své osy. Pritom je treba mit na zreteli, Ze pojeti vrstev lite-
rdrnibo dila neni ryze formdlné objektivni analyzou, jakou
chtéji byt rozbory napr. ruskych formalisti, postupujicich
objektivné lingvistickymi metodami, nybri 3e tu bé%i prdvé
o vrstveni intencionalni, pfi némi kazdd predchozi vrstva
nese dalsi, ci lépe otvird pobled do ni, je k ni cestou a pri-
blednym prostredim, pritom viak si zachovdvad uréiton auto-
nomii, jez je nezbytna k celkovému ,polyfonnimu® piiso-
beni dila: vrstva slovnich a na slovech budovanych
zoukovych titvarii nese vrstou vyznamovych jednotek rizné-
bo 7ddu, ta opét vrstou ,schematizovanych aspekti”, totiz
slovnimi vyrazy indukovanych, fiktivné vécnych okolnosti,
v nichi a jejichi prostiednictvim se ndm objevuje dalsi
vrstva, totif fiktivni predméty a osoby, o nichi dilo jednd
a jez predstavuje v jejich déjich a osudech. Pfi tom braje
pak dileiitou roli okolnost, Fe ndzornéni, indukované slov-
nimi vyznamy, nemiie nikdy byt naprosto plné a jedno-
znainé, Ze dilo obsabuje nezbytné mista nedourienosti,
v nich? jako by vyzyvalo intenciondlni aktivitu étendre k to-
mu, aby prijala ulobu vykonného spolutviirce, interpreta,
kterd oviem nemd nic spoleéného s libovili, nebo dokonce
pretvorenim smyslu dila. A to vse vrcholi nakonec v cel-
kové dominanté, v ,idei” dila, tizce spojené s ,metafyzickou
kovalitou", kterou dilo jako celek ztélesniuje a sugernje. Moz-
nd, 7e i zde by se posléze mélo hovofit o zvldstni ,vrstvé®,
ac k této kvalité néjak prispivaji svym zpiisobem viechny
ostatni, protoie bégi-li o strukturn intencionalni, pak to,
co je posléze minéno a na co vie ostatni cili, k cemu je
cestou a prostiedim, zajisté nestoji s timto ostatnim na stej-
né grovni. V' Ingardenové pojeti neni tedy analytickd strdn-
ka, vypracovdvajici jednotlivé komponenty smyslu dila, sa-
moticelern, nybri je prostredkem pochopeni, jak dilo Zije,
jak funguje jebo zminénd ,polyfonie®, pro kterou je priznaé-
né, ze (na rozdil od ne-uméleckych, ne-estetickych intencio-
ndlnich struktur, kde skrze podkladovou vrstvy spatiujene
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primo smysl, anig bychom o ni dbali, ba vitbec ji pozorova-
li) kagdd ,,orstva” md vyznam samostatné vedenébo a v cel-
kové intenci se stdale uplatrinjicibo blasu. Mognd, e v tomto
pojeti polyfonie dila narazil Ingarden na jeden z diledi-
tych formadiné estetickych pojmi, s nimii musi od zdkladu
pracovat kaidé teorie wméni; vibec je v jebo analyzdich
mezi 7ddky obsateno ne méné nei na nich, kaidy z jebo
rozbori je piimo tébotny novymi a dalsimi postreby; jebo
dilo jako by samo pred ndmi otviralo stdle nové prostory,
nové - myslenkové implikace. — Drubon strankon k této
vystavbé i viastné re-konstrukci intenciondlnibo byti dila
je sexnamovdni se s dilem, zpusob, jak je ve své zkusenosti
intenciondlné realizujeme a konkretizujeme; postaci zde po-
wukdzat kb tomu, e metodické traktovdni problémmu osvo-
jovdni dile patii pres jistou obsirnost k nejdikladnéjsimu,
co v literature o této litce psino, a e napr. rozbor Cetby
je filosofické unikum.

Nizory, které Ingarden vypracoval nejpoctivéfsim usilim,
Sddné ndmaze a oklice se nevybybajicim, byly ve své opozici
proti bexmyslenkovité tradovanym a béinym konceptiim pri-
jaty bez nadieni. Je to pochopitelné: subtilnost rozliseni, ob-
Sirny pojmovy apardt, kierym ustaviéné operuje, stalé opi-
rani o docela konkrétni rozbor, ktery nuti do odboiek no-
vych a novych, abstrakini zpisob vykladu Ctendie prdvé
nepritabuji. Ale jisté je na drubé strané: kdo chce poznat
xprisob fenomenologické price, jeji sebezapiravou objekti-
vitu, jeji prisné dodriovany idedl védeckosti, nemd lepiibo
piikladn net v Ingardenovych pracich.

Duvedy, pro¢ klasické kniba .Umélecké dilo literdrni®
neprorazila tak, jako jiné velké [ilosofické koncepce nasebo
véku, json odlisné pro materskou zemi ¢ pro evropsky zd-
pad.*) V Polsku zistal jeji antor osamély proti prevlidaji-

* To neznamens, ze nepisobila. Ingarden uvadi sdm jména pocet-
nych teoretikd literatury, ktefi se ho dovoldvaji nebo vyslovili po publi-
kaci knihy ndzory soubéiné. Jsou mezi nimi jména jako Fr. Stanzel,
E. Staiger, René Wellek, Mikel Dufrenne, N. Hartmann, Gunther
- Miller, E. Gilson, Kithe Hamburger; uréity vliv své orientace k samé-
mu dilu basnickému proti psychologismu a proZitkovosti* spatfuje
i v pracich Petschovych a Kayserovych. Pisobilo-li viak dilo a jednot-
fivé jeho ndzory, je nutno pfece fici, Ze osoba jeho autora zistivala
pomérné ve stinu.,
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cimu proudu pogitivisticko-naturalistické observance. Na
zdpadé naproti tomu naslo dilo po své publikaci r. 1930 sil-
né zménénon atmosféru proti poéitkim dvacdtych let, Staci
porovnat proni povdleiné roiniky Husserlova Jabrbuch
fiir Philosophie und phanomenologische Forschung s roc-
niky pozdéjsimi, asi od poloviny dvacdtych let, abychom
zpozorovali velikou zménu. V pronich dominuje stdle jesté
Lontologicky” ¢i spise teorii predmétu se zabyvajici programt
starsich fenomenologii, jména jako Geiger, Pfinder, Con-
rad-Martius; postupné vsak se zalinaji objevovat témata,
v nich? se bldsi obrat k bistorii a rok 1927 prindsi Heideg-
gerovo dilo Sein und Zeit. Od té doby se i ve fenomenolo-
gickém periodiku stupriuje zdéjern o myslitele bistoricnosti
jako Dilthey a Yorck von Wartenburg a mnogi se dila bei-
deggerovsky orientovand. Ontologit se prestdvd royumeét for-
mdini nebo materidlni teorie predmétu. Heideggerovo dilo
prévé takovy pojem ontologie ucinilo problematickym. Jebo
spojeni pojmu existence s ontologickym problémem, jebo
Fefent trascendentilnibo problému ve . fundamentdlni on-
tologii® pobytu na svété, podstainé koneinébo, jeho odsu-
nuti transcendentdlnibo idealismu Husserlova stvotilo iplné
novou situaci. Viecky koncepty Husserlovy filosofie se zdaji
predstizeny, sim jebo idedl védecké filosofie, pracujici ob-
jektivni, v kontinuité vydjemnébo navazovdni udriovanou
a kontrolovatelnow metodou, je pojednon pocitovdn jako
abstrakini proti paliivym otdzkdm existence a filosofie %i-
vota. Heidegger, ktery nebyl vlastné v pravém smyslu Hus-
serlovym Zikem a prijal jebo vliv a% v dobé, kdy sam jiz
filosoficky vyzrdl, strbuje cim ddl tim vice do své koleje
i piivodni Husserlovy %dky, klade jim nové problémy, jim
piestévi byt idedlem filosofie asketickd, ndvaznd védeckd
prdce, protoe moznost realizace filosofie je spojena s exi-
stencielnim rozbodnutim, které je mimo dosab predmétitu-
jicibo postoje. Husserlova prdce a dilo jebo bezprostrednich
Sdkiz se toci kolem riznych forem predmétnosti a kolem
subjektivity, kterdé je predpokladem ovéiujici zkusenosti
o téchto formdch predmétu. Nyni je vSak privé o forme
objektivity vysloveno podezieni, Ze je neprdvem ztotogiio-
vdna s bytim vibec, bldsd se, e vsecky wontologické” wvaby
dosavadni fenomenologie trpi neujasnénosti iistiednibo po-

271



jrmu byti, ktery byl sice nexvlddnutym, ale vskrytu stile ve-
doucim problémem filosofie, a to od dob predsokratikii a
fecké klasiky, Platéna a Aristotela. Hldsd se potieba de-
strukce dosavadnibo pojeti déjin metafyziky, odbaleni tobo,
e jeji zakladni pojem byti je od véks zfalsovdn, ztotoinén
s danosti a predmétnosti. A filosofové nové skoly zaéinaji
nyni pracovat v docela jiném sméru: misto ,obratu k vécem
samotnym™ a vécnym problémim zabloubdvaji se do bisto-
rie, do dél velkych mysliteli, aby v nich sledovali obraty
v zdkladnim pojeti byti; tyto obraty tvoi podle nové nauky
teprve vlastni predpoklad pro ono ,setkini s vécmi®, které
se nyni zdd samo odvozenym, podminénym postupem, pre-
tence na absolutnost filosofické pravdy jevi se jako dosud
neprekonand naivnost. V Sartrové povileéném velkém dile
se sice jesté jednou objevi pokus o velkou systematiku feno-
menologické ontologie, ale to je jiz samo svym pokusem
o syntézu Husserla s Heideggerem labuti pisni filosofie ,véci
samych”.

Ingardenova pozice nebyla viem témto motivim tiplné
cizi. Jebo rezistenci vici Husserlovu transcendentdlnimu
idealismu jsme ji zduraznili. V' ni lezela jako skryty motiv
nepochybné tendence k realistické metafyzice, kterd se ne-
vydd bez obleddni vsech myslenkovych postupi brilantnimu,
ale ndsilnému vefeni transcendentdlnibo idealismu. V. In-
gardenové pojeti védomébo, sobé samému pristupného, v so-
bé jasnébo jsoucna bylo néco blizkého filosofii 3ivota a do-
konce i Heideggerovu pojmu ,,pobytu”, kterému v jeho byt
jde o toto byti samo, a proto mu ndledi vnitiné porozuméni
pro byti vlastni i od vlastnibo odlisné. Nicméné opozice
subjektu a objektu je ziklad, na néms i on stoji. Nyni viak
prichdzi ndraz z neoiekdvané strany: priilom do uzavie-
nosti transcendentdalni subjektivity se nemd odebrdvat ve
sméru objektu, nybri v bytostné povaze existence, pobyva-
jici na svété. Novi myslitelé se snaii piekonat starou opo-
zici, teorii poxndni i metafyziku subjektu i objektu. Ingar-
den se touto novou situaci neddvd strbnout, neméni svoun
orientaci, pokracuje v cesté, na nii nabromadil tak veliké
bobatstvi vécnych postiebii a rozborii. Nezaujima, pokud
vim, vyslovné stanovisko k hypermetafyzice byti; bylo by
moind podobné jako Husserlovo, ktery otdizku mysterioz-
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nibo ,smyslu byti“ nikdy neuznal za vdiny, natoi za cen-
trilni filosoficky problém (to nevyluiuje ovsem otdzku
existence jako dilegity koreldt problému podstaty). Je to
velmi pevny, charakterni postoj, ktery se nicméné musil
stoicky uvyrovnat s nepopuldrnosti. Piimocare krdci opél
proti proudu, nyni v dvojndsob téiké pozici. Kdeito dfive
prekondval opozici i, jak sdm se vyjadruje, brutdlni umléo-
vani v domidcim prostredi, opien o spoletenstvi s fenome-
nologickon obci, nyni se stdvd sdm vlastnim poslednim
predstavitelem této pivodni obce, jiz se v zdpadni Evropé
filosafické prostiedi odcizilo.

Jebo nejvétsi filosofické dilo, ,Spor o byti svéta“, je
dokumentem toboto postoje a této situace, dokumentem
jedinecnym. Je logické, Ze neprijmout ji znamend setrval
u diskuse s Husserlovym transcendentdlné fenomenologic-
kym idealismem. Této otdzce je nyni vénovdn nejuétsi
Ingardeniiv filosoficky spis ,Spor o byti svéta“. Ingarden
zduraziuje sim, Ie vyrovndvdni s transcendentalistickou
verzi fenomenologie n ného trvd od r. 1918, Je zprou ble-
dal rozieseni v rozboru védomi, blavné smyslového vnimdni,
pozdéji, kolem r. 1921, vsak Ze pochopil nuinost ontologic-
kébo prizkumu (ontologie tu chipina ve smyslu teorie
predmétu) formy a zpisobu existence svéta; od 1923 publi-
koval za timto cilem kategoridlni analyzy: po rozboru idedl-
nibo jsoucna v ,Essentiale Fragen®, jsoucna ryze intencio-
ndlnibo v ,Uméleckém dile lterdrnim" a jinych pracich
estetickych a po wrcitych jinych pripravnych pracich (napr.
ontologii redlného individudlnibo predmétu a otdzkdch teo-
rie pozndni) pristoupil k psani istiednibo dila — za nejbor-
Sich wvnéjsich podminek némecké okupace, bex knibovny
a styku s prateli, bez moznosti znovu procitat klasickd dila
a bez korektivii filosofického prostiedi. Kniba je proto
téz opravdu jisté unikum — je takika bez referenci k filo-
sofické literature, krom vyjimek, hlavné Husserla, kterébo
Ingarden jedineéné ovlidd. Dilo vy§lo privodné r. 1947/48
a toho, kdo zni dloubou a trniton cestu jeho autora za
reSenim velké otizky, nepochybné prekvapi. Jednak tim, Ze
v podobé, kteron md ve svych dvou deosud vypracovanych
svazcich, neobsabuje vlastni ieseni, i kRdy% jsou patrny ten-
dence, kam se bldsi. Jednak tim, %e toto posledni stanovis-
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ko, jak se wde ve vybledu rysuje, neodmité vie, co patti
k arzendlu transcendentdlnibo idealismu, napt. jebo pojem
cistébo védomi — ten je naopak stalym zdkladem a referen-
tem jebo baddni; je viak uptimnéyi, DFiznanéji metafyzické,
zatimco Husserlitv transcendentdlni idealismus predstavuje,
podle vlastnich Ingardenovych slov, bybridni ditvar stojic
mezi idealismem metafyzickym a epistemologickym, zjedno-
dusené, heslovité feéeno: berkeleyovskym (véci jsou stavy
resp. vytvory Sstavii mysli) a descartovskym (vse, co vime
0 byti a tedy i o svété, je zprostiedkovino védomim a jebo
sebejistoton). Neobsabuje-li viak dilo v nynéjsi podobé ce-
lek Ingardenovy metafyziky, obsabuje zato rozpracovdni
predbéiné problematiky, bez ni se k 7eieni problému nelze
podle myslitelova ndzoru priblizit. Je to problematika riiz-
nych zpisobii byti predmétnosti a vyietiovini povaby svéta
jakoito zoldstnibo piedmétnébo souboru, zvldstni krajiny
jsoucna. Rozlifiv ostfe tri druby zikladnich teoretickych
otazek (otdzky obecné védecks, tykajici se konkrétni podo-
by jednotlivého a fakticky nabodilého jsoucna, otdzky onto-
logické, tykajici se podstaty, a otdzky metafyzické, tykajici
se existence, pokud je podstatni a nutng Zdroveri), ukazuje
rdazem, Ze svij problém nemini nefilosoficky opfit o nevy-
slovené a nevyjasnéné predpoklady, které obecné védy ne-
bozorované ¢ini a které pak byvaji v diskusi uplatriovdny
jako domnélé Jfilosofické disledky véd“. Mini naopak soou
argumentaci provést na teréné ryze filosofickém, tj. na
teréné formdlné a materidlné ontologickém a na teréné
metafyziky ve vySe definovaném smyslu. Existencidlné
ontologické rozbory (odlisujici v momentu existence, tj.
Iprisobu ,realizace” esenci & ryzich wtakovosti®, svébytnost
a nesvébytnost, prvotnost a odvozenost, samostatnost a ne-
samostainost, nexdvislost a zdvislost) jsou potom zikladem
tivah a kombinaci riznych moinosti, které mohou nastévat
ve vxtabu mezi bytim Cistého védomi ve fenomenologickém
smyslu a mezi bytim jinych predmétnosti. Téchto moznosti
se ukazuje mnohem vice, nes bere v vivabu Husserlovo 7ese-
ni. Nenuifeme se jimi v tomto Erithém obryse obsirné »a-
byvat; postaii nim obecni charakteristika, je idealismus
je tu zarazen ne jako souradny pojem pro realismus (jermus
vnéjsi svét, materidlni jsoucno, je existeéiné svébytny a samo-
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statny vici Cistému védonii), nybri jako odriida Ereacionis-
mu, nauky, podle nii vnéjsi svét je ve svém byti bud
nesamostatny, nebo zdvisly éi dokonce nesvébytny v poméru
k néjakému absolutnimu byti. Autor nejprve uvyluiuje
z oboru moznosti idealisticky kreacionismus. V dalsich roz-
borech materidlné ontologickych, které obsabuji zvldst diile-
Zité rozbory individudlné redlného predmétu, braji pro fese-
ni otdzky, které z pocetnych metafyzickych mosnosti tieba
vylouiit, zoldst dilediton roli otdazky Ccasu. Na zdkladé
uvaby o roli, kterou kraje aktudlnost pritomnosti, jejims
prostrednictvim jediné muge prsobit a aktudlné byt i to,
co jako minulé upadlo do bytostné nesvébytnosti, snaji se
pak autor prokdzat, Ze svét redlni jakoito casovy nemize
mit vlastnost absolutnibo a prvotniho jsoucna. To oviem
jesté meynamend samo sebou zdvislost na Eistém veédomi
(tim spise, Ze toto védomi md rovnés svou casovou proble-
matiku). V dalsich tivabdch formdiné ontologickych preci-
uje Ingarden pojmy regiondlnibo okrsku (oboru piedmét-
nosti, spadajicich pod jisty nejoysii rod) a svéta jako okrsku
individudlnich, casovych, plnou prFicinnou siti spojenych
predmeéti. Na zdkladé formdlné ontologickych tivah se po-
tom snazi jesté vice ziZit obor metafyzickych mo%nosti,
§ mimiZ spor o existenci svéta musi pocitat, ai zbyvaji jen
dvé, pii nichi svét md bud svou bytostnou svébytnost
a nezdvislost na cistém védomi, nebo svébytnost a zdvislost,
ale vylouiena jsou viecka ,absolutné realistickd” Feseni, pFi
nich? cisté védomi bud nebraje ve skladbé svéta #édnou
spoluurcujici roli, nebo je samo faktorem ryze beteronom-
nim, nesvébytnym a zdvislym. Rozumi se, e tento postup
je uplné hbypoteticky, e je #vabou v rimci ryzich mognosti
a Ze neni jesté ani ukdzdno, e svét naSi zkuSenosti odpo-
vidd ideji, kterou vyanalyzovaly formdlné ontologické sivaby,
ani Ze vskutku redlné existuje. Ale myslitel se domnivd,
Ze rozpracoval problematiku, bey nii otdzku byti svéta,
tj. skutecny smysl této otdzky, nelze vyjasnit, nelze #ici, co
je ji vlastné minéno. Ve vypracovdni téchto otdzek spatiuje
myslitel sam vyznam své prdce.

Musili jsme se zde omezit na schematicky ndért rozvinu-
tych problémii, kterym neni nijak zminéno ono veliké bobat-
stvi rozbors individudlnibo jsoucna, problémi kauzality,
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procesu, casového predmétu a jeho vitabu k éasovému ply-
nuti, které tvori blavni ndpln pronibo, a rozbor pojmu své-
ta, jenz je v centru drabého dilu. Moind, e nejcennéjsi pri-
nos v Ingardenové dile je privé v téchto analyzich a Ze
schematismus raznych pojmii existence, na kterém se cel-
kovd problematika zakldda, je ve skuteénosti mnobem méné
prvodni, nei se na proni pobled zdd, i kdy% je proti riz-
nym Skolsky ontologickym tradicim (aristotelismus, suare-
zo‘vstw', Wolff a jeho skola) obobacen o vyslovné vypraco-
vani pojmu existencidlni nesvébytnosti, pfi nii autorovi
poslougily za vzor rozbory literdrnibo umeéleckébo dila®.
Price nevychdzi ve svém celku za branice tobo, co se nazy-
valo po staleti metafyzikou vieobecnon a specidlni — jsou to
kapitoly z vieobecné ontologie a raciondlni kosmologie,
k nim$ se drugi stalé priblizeni k raciondalni psychologii
(nanka o Cistém védomi); v pozadi za tim vsim stoji racio-
ndlni teologie. Na fenomenologickém zdkladé pokusil se
Ingarden dadt slovu ,raciondlni novy obsab, novon meto-
dickou svézest.

Odbaleni a kritika Husserlovy metafyzické pozice bude
moind prijimdna i tam, kde se dnes metafyzika v ndvratu
ke kritické pozici a iloze filosofie odmitd. Tento obrat se
rysuje leckde u novéjsich myslitelii, kteri se Husserlovou
fenomenologii ddvaji vést, ale nikoli jako metafyzikou
védomi, tvoricibo svét, nybr jako novou verzi gnoseologie,
kterd se snagi ukdzat, jak je pogndni pred védou i ve védé
moiné a na jakém zdkladé ize zaloZit jeho sebeodpovédnost.
Ingarden nmepatii ani k mysliteliim, sestupujicim k zdkla-
dum metafyziky a tim ji prekondvajicim, ani k navrdtilcim
ke stiizlivosti cisté gnoseologie. PatFi k neiimornym pracov-
nikiim na otevfenych dilcich wlobdch filosofie, ulobdch,
které nexytrdceji smysl a cenu, kdy: eventudlné budou zara-
zeny do jinych celkovych souvislosti. Predstavuje svon éis-
tou, véci oddanou postavou proni elin fenomenologie, kte-
rému ve své obdivubodné prdci zistal po cely Zivot véren.

Jan Patocka
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Biografickd poznamka

Roman Ingarden se narodil 5. Gnora 1893 v Krakové, Studoval nej-
prve ve Lvové a potom v Gotinkich a Freiburku, kde ziskal r. 1918
hodnost doktora filosofic. Vedle filosofic sc zabyval i piirodnimi vé-
dami, zvlaité matematikou. Pro jeho odbornou orientaci mélo velky vy-
mam setkéni s E. Husserlem. Védeckou drdbu zahijil r. 1915 recenzi
Husserlovy knihy Logische Untersuchungen, uveiejnénou v Przegladu
Filozoficzeym, a na dlouhd léta byl potom Husserlovym #ikem a jed-
oim z jeho nejblizfich a nejvérnéjiich spolupracovnikd, U E. Husserla
vznikla a jim byla piijata jeho doktorskd price Intuition und Intellek:
bei Henri Bergson (Intice a inteleke u H. Bergsona), kterou Ingarden
publikoval r. 1921 v Husserlové Jabrbuch [ar Philosophie V. Definitiv-
né vstoupil Ingarden do védeckého svita dvéma zdvaznymi filosofic-
k¢mi dily r. 1921. Vedle jiz citované doktorské rozpravy, ktera vzbu-
dila znaény mezinirodni ohlas, uveiejnil v tomto roce v Jabrbuch [ir
Philosophie und Phanomenologische Forschung jeité pojednini Ober die
Gefabr einer Petitio Principii in der Erkenntnistheorie (O nebezpedi
Petitio Principii v teorii poznini).

Celé Ingardenovo Zivotni asill je vénovino problému existence redl-
ného svéta. Nejprve se na tuto otizku snazil najit odpovéd cestami
busseclovskymi, a predeviim na zakladé rozboru vnitini zkugenosti,
transcendentdlni idealismus, jaky se projevoval aspoii v nékterjch pra-
cich jeho uditele, ho viak brzy pfestal uspokojovat. Jiz kolem roku
1921 si uvédomil, Zc subjcktivné orientované bidini zde nestaci a ze
je nutno ujasnit si nejprve zdkladni problémy riznjych forem a zpi-
sobii existence svéta. Piipravnou praci k vyfeleni téchto otazek byl
spis, na zikladé kterého se r. 1924 habilitoval ve Lyové, Essentiale
Fragen (Otizky bytnosti, napsino 1923, vydino 1925), ve kterém se
snazil vymezit pojem a podstatu individudlniho pfedmétu. V cetnych
cecenzich a clancich z t¢ doby vénoval znaénou pozornost dilu M.
Schelera, E. Husserla a H. Bergsona, picdeviim se viak zabyval stu-
diem predméti nesporné intenciondlnich, ), uméleckych dél. Z tohoto
bédani vznikla jeho kniha Das literarische Kunstwerk (Literdrni umé-
lecké dilo, 1931), ve které podal fenomenologickon interpretaci lite-
rarniho textu. Tato price vzbudila velkou pozornost v Polsku i za hra-
nicemi, byla pfeklidina, znovu vyddvina a dodnes je ptedmétem Zi-
vich diskusi. Zkoumani z oblasti ontologic a logiky spojoval Ingarden
i dile se studiem uméleckjch dél (napt. Zagadnienie togsamosci dziela
muzycznego — Problém identity hudebniho dila, 1933; O tak zwanej
Jprawdzie” w literaturze — O tzv. pravdé v literatufe a O ponawanis
dzicla literackiego — O pozndvini literdrniho dila, 1937; O budowie
obrazu — O struktuie obrazu, 1946; O dicle architektury - O archi-
tektonickém dile, 1946 aj.). V té dob& se vyrazné uéastnil védeckého
Zivota, piednéiel na mnoha kongresech a byl clenem cetnych védeckych
organizaci v Polsku i za hranicemi. V roce 1933 byl jmenovin mimo-
fadnym profesorem filosofie ve Lvové a tam také prednaicl az do
vilky. Z rozsihlejiich prad té doby je moZno uvést jeité Vom formalen
Aufbau des individuellen Gegenstandes (O formélni vistavbé indi-
vidudlniho piedmétu, 1935).

Za vilky ptistoupil ke zpracovini svého zdkladniho védeckého dila,
ve kterém se snajil vylozit rizné formy a zpiisoby existence svéta.

277



Zil v t¢ dobé ve Lvové, bez pristupu k védecké literatuic a nakonec
i bez vlastni knihovny, a za téchto podminek vyrvofil sviij Spér o istmie-
nie Swiata (Spor o byti svéta). Prvni dva svazky wyily bezprostfedné po
vilce (v letech 1947-48) a byly odménény cenou Polské akademie wid.
Toto dilo viak neni ukoneno a Ingarden na ném pracuje vlastné
dodnes. Po osvobozeni mu byla nabidnuta katedra filosofie ve Vra-
tislavi a Krakové, Pfijal misto v Krakové a tam do dneiniho dne
pisobi. Kromé toho vede filosofické seminife a kond pfedniiky wve
Varfavé i v jinych polskych méstech a je zvin na pfedndikovd turné
po EHvropé i Americe. Zabyva se dile otizkami estetickymi i zdklad-
nimi problémy moderni filosofie a publikuje é&inky, soubory prad
i rozsahlejsi monografic. Vlastni filosofické badani spojil s pfeklady
nékolika zikladnich dél némecké filosofic (M. Schelera a 1. Kanta).
Vedle Sporu o byti svéta je moino z jecho poviletnych prad uvést
piedeviim Szkice z filozofii literatury (Studie o filosofii literatury,
1947); O sqdzie warunkowym (O podmineéném soudu, 1949); O tiu-
maczeniach (O prekladech, 1955); Studia z estetyki I, 1I (1957-58);
Von den Funktionen der Sprache im Tbeaterschauspiel (O funkeich
fedi v divadelni hie, 1959); O tak zwanym malarstwie abstrakcyjnym
(O tzv. abstraktim malifstvi, 1960); Bemerkungen zum Problem der
Begriindung (Poznimky k problému odivodnéni, 1962); Z badar nad
filozofig wspolczesng (Ze studii o soulasné filosofii, 1963); Aristic
and Aestbetic Values (Umélecké a estetické hodnoty, 1964); Husserls
Betrachtungen zur Konstitution des pbysikalischen Dinges (Husserlovy
uvahy o konstituoviani fyzikalniho pfedmétu, 1964); Przeiycie, dzielo,
wartofé (Prozitek, dilo, hodnota, 1966) aj. V posledni dob& pfipra-
vuje Ingarden do tisku a roziifuje své starfi price a vedle toho vénuje
pozornost pfedeviim problému estetické a umélecké hodnoty.

Ingardenovo dilo je pfisné logické a disledné, Jeho vjznam neni
pouze v tom, jaké prindsi vysledky, ale i v tom, jakou ceston k tEmto
vysledkim dospiva. Jeho soudy json formulovdny jednoznaéné, a pravé
proto mohou Casto vyvoldvat diskuse, Ale dnes uZ je patrno, #e Ingar-
den neuzavird jednu oblast védeckého bdddni, ale Ze otevira oblast
novou a Ze navdzini na jeho mydlenky miZe bft velmi plodné.

Hana Jechood
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