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Roman Ingarden: Fenomenologickd estetika:

Pokus o vymezeni oblasti bdddni
(Polskd verze predndsky v Institutu estetiky v Amsterodamu, 17. 3. 1969)

Mam hovofit o fenomenologické estetice. Jde o historicky jev, jenZ se roz-
viji zhruba Sedesét let a v tomto obdobi podléhal jistym proménam. Rad bych
vam promény popsal a posléze nacrtl problematiku, tak jak se mi jevi ve své
posledni fazi. Fenomenologicka estetika je pfirozené jednim z proudi sou-
Casné filozofie a zv1ast€ estetiky, a je na nich ve svém rozvoji do jistého stupné
zavisla.

Estetika — pokud je moZno tento nazev uplatnit pro dobu, v niZ se ho jesté
nepouzivalo v dneSnim chapéni — proZila zvlastni osudy. Od doby jejich prv-
nich pocatki v starovékém Recku ubiralo se jeji snaZeni dvéma riznymi sméry,
mezi nimiZ kolisala. Na jedné stran€ to byly dvahy zamé&fujici se na to, co
je ,,subjektivni®, a tedy na tvaréi prozitky a ¢innosti, z nichZ se umélecka
dila rodi, nebo také na receptivni proZitky a chovani pfi vnimani, na recepci
dojmu, na potéSeni nebo nadSeni z uméleckého dila (nebo z né¢eho jiného),
z nichZ se — jak se obvykle mini — jiZ nic nerodi. Na druhé strané smé&fovaly
jeji snahy k , pfedmétim®, které mohou byt jest& riznorodé. Nebot to mo-
hou byt prosté bud urCité piirodni objekty (hory, krajiny, takové jevy jako
zépad slunce), nebo uméle vytvorené nové pfedméty, obycejné zvané ,,umé-
leckymi dily*. Cas od ¢asu dochédzelo k jistému propojovani obou smérti zkou-
mani, tehdy to vSak obvykle vedlo k dirazu na jeden z t&chto smért badani,
pfi¢emzZ se zachovévala jejich odli$nost, a dokonce jejich vzijemna izolo-
vanost. Casto se tedy v 19. i 20. stoleti vedly spory o to, jakd ma estetika
byt: zda — jak se fikalo — ,,subjektivni*, anebo ,,objektivni“.!

Dovolte mi uvést z historie estetiky nékolik piikladi. Kolisani mezi dvéma
stanovisky je patrné jiZ v Platonovych dilech. Napf. v Jonovi se Platon za-
Jima o to, co je ,,subjektivni®, jmenovit& o tvorbu nebo tviiréi prozitky a &in-
nosti umélce, zvlasté basnika. Na druhé strané se napf. ve Faidrovi obira li-
terarnimi dily a uvaZuje o zahadéch krésy ¢i krasna jako o jedné z ideji. Vztah
mezi tim, co je ,,subjektivni®, a tim, co je ,-objektivni“, ov§em v této oblasti
neobjasnil. Aristoteles se ve své Poetice obira takika vyluéné uméleckym li-
terarnim dilem a na tviir¢i akty basnika ani na prozitky &tenéfe nebo poslu-
chace se neodvolavé — s jedinou vyjimkou tvah o tragi¢nosti, JIZ se snazi

225




urdit poukazem na jeji pasobeni na vnimatele, ale to je spise jeho klopyt-
nuti, kdyZ si jaksi jinak pfi objasiiovani podstaty tragi¢nosti nevi rady. Toto
jednostranné zaméfeni na literarni (poetické) dilo a jeho krasno se udrzuje
po dlouhy &as jak v starovéku, tak 1 pozdéji v renesanci (Scaliger) i ve fran-
couzském novoklasicismu (napt. Boileau). Lessingova Laokoona je mozZné
uvést rovnéz jako priklad objektivné orientované estetiky. Proti tomu vystupuje
Baumgarten se svym pojetim ,.estetiky” a vztahuje ji k specifickému zpu-
sobu poznavéni, coZ znacné prekraCuje hranice novodobého chapiéni este-
tiky. Nejinak se véc jevi Kantovi, a to jak v Kritice Cistého rozumu, tak
i v Kritice soudnosti. V prvnim pfipadé jde — jak znamo — o problematiku
Eisté epistemologickou, specidlné o apriorni formu néazornosti, v druhém se
pojeti toho, co je estetické, vlastné rozSifuje na obcovani s krdsnem, resp. s ume-
leckymi dily. Tim se bliZi dneSnimu chapani toho, co je estetické; zaroven se
viak Kant vénuje v pfevazné mife tzv. ,,soudu vkusu* (Geschmacksurteil),
jeho podminkam a jeho G¢innosti, uméni pak vénuje pouze par kratkych pa-
ragrafi, v nichZ je mélo co nového. TotéZ se tyka jeho vyvodii o krasnu a usle-
chtilosti. Hegel naproti tomu klade diraz na to, co je krasné v uméni (das
Kunstschone), a na umélecka dila, jeZ jsou pfitom sice pojiména jako vytvor
umélce a zvlasté podfizovana ,,duchu®, ale vnitini vztah toho, co je objek-
tivni, s tim, co je subjektivni, neni vysvétlen. Na Hegela navazujici estetika
Friedricha Theodora Vischera a jeho syna Roberta vytvéfi sice metafyziku krasna
a uméni, dale se viak zaméfuje prevazné na chépani nebo poznavani umé-
leckych dél, konkrétn€ na tzv. ,,veiténi® ( Einfiihlung), a otvira tim perspek-
tivu pfibuznym, nabizejicim se psychologickym otazkdm. Oviem 1 estetika,
ktera se obraci proti Hegelovi, napf. estetika Gustava Theodora Fechnera
(Vorschule der Asthetik) a jeho Cetnych néstupci aZ po Theodora Lippse a ve
znacné mife také Jana Volkelta, je zam&fena rozhodnym zpisobem na to, co
je subjektivni, a rozvinula se nakonec v jistou vétev psychologie. Pokud pfi-
tom byvaly brany na védomi estetické predméty — umélecka dila —, zlsta-
valy takika bez vyjimky nazirdny vylucné psychologicky, to znamena, Ze byly
chapény jako n&co ,,psychického®. Je pfiznacné, Ze rovnéZz fada praci, které
se objevily znaln& pozdéji a obiraly se hudebnimi dily, napf. knihy Kurtha,
G. Revesze a jinych, nesly nézev ,,psychologie hudby*.

Tento zvlastni vyvoj ovlivnil i stanovisko prvnich fenomenologickych
praci z této oblasti. Pokud je mi znamo, prvni fenomenologicka préace z es-
tetiky nese titul Der dsthetische Gegenstand. Autorem je Waldemar Conrad,
jenz navic uvefejnil i rozpravu o divadelnim dile. Jeho tvahy jsou vénovany
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vylufvtné obecné analyze dél riznych uméni, literatury, hudby, malifstvi atd
O, tvarCich nebo receptivnich estetickych proZitcich v ni neni fe¢ a umélecka’i
dila (estetické pfedméty) jsou povaZovana za idedlni predméty ve smyslu Hus-
seirlova chapéni v Logische Untersuchungen, a tedy za nadéasové a neménné
predrvriét'y. O par let pozdéji zacal vydavat své prace z estetiky Moritz Geiger.
Zamerpji se vSechny na to, co je subjektivni — na védomé prozitky —, a to do-.
konvce 1tam, kde zaCinaji prosvitat jisté problémy, které se dotykaji i)odstaty
uméni. To vede Geigera k jistym nedislednostem v jeho koncepci estetické
prcil.)lematiky. Nazvy jeho rozprav zni: Piispévky k fenomenologii estetického
poZitku (Beitrige zur Phinomenologie des dsthetischen Genusses), O pod-
stat€ a roli vciténi, K problému naladového vciténi (Zum Problem c;’er Stim-
munfgSfinﬁihlung ), O diletantismu v uméleckém proZivéni, Povrchové a hlu-
bokve pasobeni uméni, Psychicky vyznam uméni. Pfizna¢né je, co Geiger pise
v predmluvé ke knize Zuginge zur Asthetik (Pfistupy k estetice), jeZ obsa-
lvl}lje nékolik ze zminénych rozprav: , Pfistup k estetice spoiva nak,onec Vv na-
31c°h vlastnich estetickych proZitcich, které mnohdy probihaji nepfiméfenym
Epusobem. TakZe: teprve o€iSténi proZivani miiZe v tomto piipadé znovu otev-
fit pristup k estetice. Pouze v rozpravé pod nazvem Psychicky vyznam
umépi (Psychische Bedeutung der Kunst) a téZ v &lanku Fenomenologické
esvtetlka se Geiger znovu vyrazné€ obird uméleckymi dily a podrobné probira
nektgré otazky podstaty uméleckého dila a estetické hodnoty jako témata
estetického zkouméni. Pfitom esteticka hodnota (a tedy to, co je vlastni pred-
métu) mé byt tim, co vymezuje jednotu oblasti jeho zkoumani. Oviem
1v téchto rozpravach je diraz poloZen na proZitky a nejednou se mluvi o psy-
f:hologické estetice, jako by to bylo cosi odavodnéného. Na jinych mistech
jako " rozprave o estetické rozkosi, Geiger podtrhuje, Ze se ,,rozkos“ neb(;
estetické ,,vychutnavani* tyka vzdy néceho (n&jakého predmétu) a pFichazi
s pgstulétem »predmétné estetiky* (Gegenstandsdsthetik). V tom se nejvice
prc?]eV(v)valo kolisdni mezi obéma sméry estetického badani a nedostatednsd
V),/]asner?y vztah mezi nimi je dost citelny. A je zvI4Stni, Ze se to objevuje u nej-
vyfaznéj Siho fenomenologického analytika v oblasti estetiky, jen si vyrazn&
uvédomoval hranice estetiky, jak o tom svéd&i jeho pojednani o diletantismu
v uméleckém proZitku.
: ‘Z pozdgjsich praci fenomenologi z estetiky jsou subjektivn& orientovan
c.lanky v Pamétni knize pro Husserla z r. 1929 — Das Verstehen des sprach)j
ltchfen Kunstwerks (Chapani jazykového uméleckého dila) od L. F. Clausse
a Die Bedeutung der kiinstlerischen Stimmung (Vyznam umélecké néalady)
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od Fr. Kaufmanna; objektivné je naproti tomu zaméfena préace O. Beckera
Von der Hinfilligkeit des Schinen und die Abenteuerlichkeit des Kiinstlers
(K¥ehkost krasna a dobrodruZnost umélce). Autor ji charakterizuje jako ,.eine
ontologische Untersuchung im @sthetischen Problembereich“ (,,ontologické
badani v oblasti estetickych otazek®).

Jak vidite, fenomenologicka estetika nepostupovala v zdsad€ jinak, neZ
to &inily préce, které ji pfedchézely. PonévadZ pojednani W. Conrada nevy-
volalo v&tsi ohlas, zdalo se, Ze také fenomenologie se hlasi spiSe k subjek-
tivné orientované estetice. V souvislosti s tehdy se stale rozvijejici psycho-
logicky chépanou estetikou to vyvolalo svého druhu odpor u nékterych
historikil uméni a filozofi. Z téch druhych vystoupili Max Dessoir (1907)
a fenomenologii blizky Emil Utitz a pfisli s heslem tzv. ,, obecné védy
o uméni* (1914), kterou ustavili jako néco jaksi rovnopravného vedle este-
tiky, jak o tom sv&d&i nazev dlouhé léta Dessoirem vydavaného Casopisu ,,Zeit-
schrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft®. Tento podvojny na-
zev poukazoval na to, Ze existuji dva rizné sméry zkoumdni: jeden se tyka
uméni, resp. uméleckych dél, jejichz obecnou strukturu nebo vlastnosti je
tfeba objasnit, zatimco druhy je vlastné tzv. ,estetika®, ktera, jak se zda, se
méla obirat estetickym proZitkem, ale de facto byla mistem, v némZ se se-
tkavaly nejriiznéjsi druhy badéani. Vztah mezi nimi se jaksi ztratil. K ne-
porozuméni pfispival také nézev ,,obecna véda o uméni“, jenZ — jak by se
mohlo zdét — naznacoval jeji protikladnost k estetice jako filozofické discipliné.
Od po¢itku bylo oviem nejasné, ¢im by vlastn€ ona ,,obecnd véda“ o uméni
méla byt, zda v podstaté védou nebo zda odvétvim filozofie. De facto puiso-
bila spiSe dojmem filozofického uvaZovani —s tim ovsem, Ze na rozdil od ji-
nych filozofickych zkoumani z té oblasti se v ni vice navazovalo na existu-
jici uméni. Oviem zdlo se, Ze heslo samo podtrhovalo slovo Wissenschaft
(véda) s tim, Ze to méla byt véda ne historicka, ale takova, jeZ by méla svou
systematickou orientaci zkoumat obecné problémy, feknéme teorie uméni.
Tento dojem umociiuje okolnost, Ze skoro ve stejném obdobi se objevily knihy
vynikajicich historikii uméni Heinricha Wolfflina Kunstgeschichtliche Be-
griffe (Zakladni pojmy déjin uméni) a Wilhelma Worringera Abstraktion
und Einfiihlung (Abstrakce a vciténi), jeZ tim, Ze se odvolavaly na existujici
dila, usilovaly o to, nalézt obecné rysy dél jednotlivych uméleckych sméra
ve vytvarném uméni. Ale podobnd tendence se objevila také v literdrnim ba-
déni, napf. ve Walzelové préci Gehalt und Gestalt, a od té doby se pocalo
mluvit o ,,obecné literarni védé* (allgemeine Literaturwissenschaft) nebo —
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napf. u nds — o , teorii literatury“. V Némecku — pokud je mi znamo — uzil
terminu ,,filozofie literatury* jediné Ermatinger (jde o knihu Philosophie der
Literatur z r. 1930, obsahujici fadu praci). Pfitom neni jasné, jak ony tfi na-
zvy nebo pojmy v jejich souvislostech chépat. Nejasny byl také smysl oné
,,obecnosti* a zv1asté cesty, kterou se méla ,,obecnd“ tvrzeni ziskavat. Mélo
to byt empirické zobecnéni na zaklad€ zkuSenosti z jednotlivych dél (a to
jaké zkuSenosti!)? Nebo se méla ziskavat napfiklad tim zpiisobem, jak to ¢ini
tzv. ,srovnavaci literatura®, nebo jest€ n€jakym jinym zplsobem, napf. vhle-
dem do podstaty jednotlivych dél nebo analyzou obsahu obecné ideje umé-
leckého dila — jak by to chtéli pravé fenomenologové?

Neminim zéleZitost bliZe rozvijet. KdyZ jsem totiZ zacinal v r. 1927 psat
svou prvni knihu z této oblasti, bylo pro mne jasné, Ze v estetice neni mozné
provadét zkoumani empiricko-zobeciiujicim zpiisobem, ale Ze je tieba pro-
vést eidetickou analyzu obecné ideje literarniho dila (resp. uméleckého dila
vibec). FaleSné se mi rovnéZ zdédlo dobové pojeti protikladnosti dvou sméra
badani: na jedné stran€ obecnych zkoumani umeéleckého dila, na druhé strané
— na strané estetického proZitku — bud jako tvir¢iho proZzitku autora, nebo
receptivniho proZitku Ctenédfe nebo pozorovatele. Podle toho jsem odpovi-
dajicim zpisobem zformoval problematiku své prvni knihy. Jeji nazev znél
oviem stéle Das literarische Kunstwerk (Umélecké dilo literarni, 1931) a do-
konce jeji o tficet let pozdéjsi zredigované némecké vydani Untersuchun-
gen zur Ontologie der Kunst (Vyzkumy z ontologie uméni) mélo titul jakoby
Cist€ pfedmétné orientovanych estetickych vyzkumu (ptvodné to byl ,,do-
datek* psany v roce 1928 ke knize Das literarische Kunstwerk, jejiz podti-
tul zn€l Untersuchungen aus dem Grenzgebiet der Ontologie, Logik und Li-
teraturwissenschaft /Vyzkumy z pomezi ontologie, logiky a literarni védy/).
Jak vidét, ani slovo o estetice. Stalo se to ov§em proto, Ze tato kniha méla
byt piipravou k diskusi o fad€ zakladnich filozofickych problém, konkrétné
otdzek idealismu a realismu, zatimco problémy estetiky pro mé tehdy hrély
druhofadou roli. OvSem fakticky prib&h zkoumani a pojeti problému stavélo
f)tézku zcela jinak. Umélecké dilo bylo totiZ od po¢atku pojiméno jako ¢isté
intencionalni vytvor tvar¢ich akti umélce a zaroven bylo jako schematicky
vytvor s nékterymi potencidlnimi prvky protikladem jeho ,.konkretizaci®, jako
\f}’ltvor, jenZ ke svému vzniku potfeboval autora, z druhé strany pak re-krea-
tivni (recepCni) proZitky Ctenafe nebo pozorovatele (divaka), takZe od po-
é'étku ze své podstaty a svého zplsobu existence poukazoval na zasadné od-
li¥né prabehy proZivéni riznych psychickych podméti jako nezbytné podminky
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své existence i zplisobu svého jeveni (Erscheinungsweise) a v déni své exi-
stence (ve svém, jak jsem se vyjadfoval, ,Zivoté“) odkazoval k celé obci svych
¢tenaid, divaka nebo posluchacii. A naopak: tyto proZitky se mohou usku-
te¢nit jeding tim zpisobem, Ze se ze své podstaty vztahuji k ur¢itému pied-
métu: k umé&leckému dilu. Kromé toho se zaroven ukézalo, Ze se tento pred-
mét ke své existenci a ustileni doméaha nejen on&ch riznorodych proZitku,
ale nadto i jistého fyzického pfedmétu, napf. knihy, mramoru, pomalovaného
platna apod., jenZ musi byt um&lcem adekvétné ztvarnén a vnimatelem ade-
kvatn& postiehnut a zachycen, aby se ndm na jeho pozadi zjevilo dané umeé-
lecké dilo a aby tim, Ze zistavé po jisty ¢as neproménnym, dopoméahal
k identifikaci dila mnoha vnimateli. Timto zpisobem se vedle fyzického a uvé-
domélého chovani fady lidi ocitly vtaZeny samotnymi uméleckymi dily do
okruhu otazek také jisté re4lné materidlni pfedméty jako fyzicky existencni
zaklad uméleckého dila. Tvaréi chovani umélce pfitom obsahuje nejen tvarci
prozitky, ale také jisté fyzické Cinnosti, formujici odpovidajicim zpusobem
urditou véc nebo proces, jenz by pusobil ve funkci fundamentu pro existenci
obrazu, sochy, basné&, nebo dokonce napf. i sonéty. Na druhé stran€ musi byt
vytvorené umélecké dilo jako schematicky vytvor vnimatelem v riznych ohle-
dech doplnéno (konkretizovano) a ve svych potencidlnich prvcich aktuali-
zovano, aby mohlo nabyt povahy estetického, specifickym zpisobem hod-
notného predmétu. Potfebuje k tomu pozorovatele a jeho prostfednictvim
vyplnéni zvlastniho, konkrétn& estetického proZitku. Timto zpusobem se
zviditelnilo vnitini sepéti um&leckého dila s jeho tviircem a pozorovatelem,
jenz vyplituje akt estetického proZitku. Jako pozadi vchézi do hry a zjevuje
se v podobé existenéniho fundamentu uméleckého dila materialni sveét.
Vsichni tito &initelé tvori jeden podstatny celek vyssiho fadu, jenZ sjedno-
cuje dilo a s nim obcujiciho Elovéka. Této oblasti je tedy moZné piifadit ce-
listvou filozofickou disciplinu: estetiku. KdyZ se béhem mého studia stéle
vyrazné&ji objevovala jako problém otizka estetické hodnoty, jejimuZ pro-
my3leni se ned4 uniknout, vnitfni jednota celé problémové oblasti se mi je-
vila stale jasnéji a spolu s tim jsem si uvédomoval nutnost takového poji-
mani estetiky, které by garantovalo jeji jednotu. JiZ v roce 1936 pfi psani knihy
O pozndvdni literdrniho dila (némecka verze byla publikovana teprve v roce
1968) byly odkryty riznorodé, pfevazné velmi komplikované subjektivni ope-
race uchopovani uméleckého dila a analyza estetického proZitku zarovefi uké-
zala, jakym zptisobem pfi pfechodu od vlastniho literdrniho uméleckého
dila k jeho konkretizaci se dilo samo odiva do hodnotovych kvalit, v nichZ
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se buduje jeho esteticka hodnota a v nichZ nachézi svou existenéni zakladnu,
ale zaroveii tvofi korelat posledni faze estetického proZitku. O tomto pro-
Zitku jsem skicovité hovofil na II. mezinarodnim estetickém kongresu v Pa-
fizi roku 1937. Potom pfiSla valka, fadu let jsem se obiral jinymi problémy
ateprve v roce 1956 na Ill. mezinarodnim estetickém kongresu v Benatkéch
jsem se mohl k otazkam estetické hodnoty vratit. Na zavére¢ném plenarnim
jedpéni tohoto kongresu jsem v diskusi poukézal na to, Ze stéle se opakujici
fecio ,,S}ijektivni“ a ,,objektivni* estetice vedou k chybam a neporozumé-
nim, Ze je nutné je opustit a pojmout estetiku jinak. Navrhl jsem tehdy, aby
se za vychozi bod a pojeti estetiky vzal zakladni fakt setkani & obcovani umélce

resp. pozorovatele, s ur¢itym ptedmétem, z n&hoZ se za uréitych podminek,
stava na jedné strané umélecké dilo, resp. esteticky pfedmét, a na druhé strané
dochézi ke zrodu tvir¢iho umélce nebo esteticky proZivajiciho pozorovatele
nebo kritika.

Velkeé postavy onoho kongresu (pfedsedou jednani byl Thomas Munro, pred-
sedou kongresu E. Souriau) oviem tento navrh ponékud podcenily a pomi-
nqu a presly k dennimu pofadku. Stalo se tak zejména proto, Ze jsem v feci
Pﬁpomnél, Ze pfi prozkoumavani zminéného setkéni je tieba se zaméfit na
Jeho podstatu, Munro pak byl vyrazné pro empiricko-psychologicky zpiisob
traktovani estetickych problémi. Z mych estetickych praci byla tehdy na Za-
pgdé znama jen kniha Das literarische Kunstwerk. Tak tedy z pokusu o jinou
orientaci ¢i pojeti estetiky razem seslo. Doufam, Ze nyni existuji k piijeti mého
néyrhu lepsi podminky, ostatné jsem o ném hovoril na svych piednaskach z es-
tetiky v roce 1960 a na mezinarodnim poli jsem jej naértl na zasedéni este-
tické sekce XIV. mezinarodniho filozofického kongresu ve Vidni v roce 1968.
Pokusim se zde tuto zéleZitost v n€kolika rysech predstavit, k Cemuz by
mohlo pfispét nové némecké vydani mé knihy O pozndvdni literdrniho dila.

. Pfedevsim je tfeba podtrhnout, Ze neni spravné povaZovat vSechny pro-
zitky a zpusoby chovani ¢lovéka, z nichZ vznika umélecké dilo, za aktivni
anaopak to proZivani a chovani, za nichz dochazi k estetickému chépéni nebc;
také pozna’mi umeéleckého dila, za pasivni a ¢isté recepéni. V obou pfipadech
se objevuji faze pasivity a recepce — poznéni a akceptace — i faze aktivnosti
a pfesahovéni toho, co je jiZ hotové, a tvofeni né¢eho nového, co jesté ne-
e),ustovalo a co je opravdovym vytvorem umélce nebo pozorovatele. V prv-
nim Pﬁpadé se proces nevycerpava tvir¢im proZitkem umélce, ale jaksi se
vybiji v jeho t€lesné aktivnim chovani, v ném? je formovan fyzicky existen¢ni
zaklad uméleckého dila. Toto formovani je fizeno tviiréim proZitkem a v ném
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se rysujicim a prozafujicim uméleckym dilem, v némZ ma byt proZitek jaksi
ztélesnén, a vede k vysledkiim, jeZ jsou umélcem kontrolovany a musi byt
takové kontrole podrobeny, pokud méa umélec s ispéchem realizovat své za-
méry. Tyto vysledky jsou rizného druhu. Jsou to pfedevsim jednotlivé, po-
kazdé se opakujici faze utvéfeni fyzického zakladu, za druhé rozvijejici se
stavba uméleckého dila, které pfed umélcem vyvstava, pficemz se zpoCatku
nachézi jakoby svinuté v zérode¢ném stavu, a kone¢né schopnost plnit funkci
zt&lesiiovani a nazorné prezentace zamysleného uméleckého dila, jeZ se rea-
lizuje v pribéhu tvarovani jeho vznikajiciho fyzického zékladu. Tyto vysledky
umélec kontroluje (ovéfuje) a tato kontrola se uskute¢iiuje v receptivnim pro-
7itku zachycujicim vlastnosti pfedm&tu (uméleckého dila). Malif musi napf.
vidét vysledky jednotlivych fézi své &innosti, to, co je uZ na obraze namalo-
vano a jakou to ma uméleckou u¢innost. Hudebnik, ktery sklada své dilo a even-
tualné je zapisuje do not, musi sly3et, jak zni jeho jednotlivé &asti, a Casto si
kvili tomu, aby usly3el jednotlivé fragmenty, vypomaha nastrojem. Toto vi-
déni nebo sly3eni teprve umoZiiuje umélci dalsi tvorbu samotného dila a tva-
rovéni jeho fyzického zakladu. To také vede k opravdm nebo zménam kon-
cepce. Jen vyjime&né napf. basnik napise ,,v jednom zétahu* svou béseii, bez
jeji Cetby a bez provadéni takovych nebo onakych zmén. Toto vse je vple-
teno do vlastniho tviiréiho procesu a je samo aktem recepce, estetick€ho cha-
péni. Je moZné fici, Ze se umélec v tomto piipadé stdva pozorovatelem svého
vznikajiciho dila, ale ani tehdy to neni &isté pasivni vnimani, nybrZ &inné cho-
véni vnimatele. Na druhé strang se ani pozorovatel (percipient) nechova vy-
lu¢né pasivné nebo receptivné, ale ackoliv je prozatim naladén na piijem a zno-
vuvytvateni samotného dila, neni pouze aktivni, nybrZ pfinejmensim v jistém
smyslu i tviréi. Z poatecnich recepénich fazi jeho proZitku se rodi tvarci
faze, a to ve chvili, kdy jiZ zachycené a zrekonstruované umélecké dilo vy-
bizi pfijemce, aby od prohliZeni piesel k té fazi estetického proZitku, v niZ
poznévajici subjekt pfekracuje samotny schematicky ttvar um€leckého dila
a tvofivym zpisobem jej dopliiuje a odivé do esteticky vyznamnych kvalit,
jez dilo sugeruje,? aby tak nasledn& uskute¢nil, konstituoval jeho estetické
hodnoty. Je to postup tviréi, jakkoliv je nejen pouze podnécovén, ale i fizen
tim, co jiz bylo zachyceno v uméleckém dile, a vyZaduje od percipienta
tviréi iniciativu, aby bylo moZné nejen odhadnout to, jakymi vyznamnymi
estetickymi kvalitami ma byt zaplnéno jisté nedourcené misto uméleckého
dila, ale navic si i nazorné& predstavit, jak bude znit esteticky vyznamné sla-
d&ni, jez v konkretizovaném dile vzniklo onim dopln€nim o nové, v samém
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dile jeSté nezt€lesnéné momenty. A to, Ze se dilo, zkonkrétnélé a nasycené
dalezitymi estetickymi kvalitami, dovede ke stavu, v némz se pozorovateli
nazorn€ ukéZze, se déje diky jeho vyrazné aktivit€, bez niZ by bylo vie mdlé
a bez Zivota. Tato faze estetického tvarovani a Zivého zjevovani se estetické
hodnoty vede znovu k fazi zachycovéni a uchopovani podstaty konstituova-
ného hodnotného estetického pfedmétu, piic¢emz podoba v tomto uchopovani
rozkvétajiciho predmétu vybizi percipienta k aktivni odpovédi na jiZ ucho-
penou hodnotu a k ocenéni jeho hodnoty.

Na tomto procesu se v obou pripadech: aktivné-pasivnim neboli recep-
tivnim, nebo znovu aktivné-tvaré¢im podili nejen &isté€ védomé lidské cho-
véni, ale je v ném angaZovén cely ¢lovék vybaveny konkrétnimi psychickymi
i t€lesnymi silami a podléha v jeho priibéhu jistym charakteristickym pro-
ménam, jeZ mohou byt pfirozené rizné v zavislosti na tom, jak probiha se-
tkani, a na podob€ vytvafeného uméleckého dila, resp. pfisluiného estetic-
kého predmétu. Jestlize v tomto procesu dochazi k vytvofeni pravdivého
a pravého uméleckého dila, pak jak tento proces, tak i zjevujici se tvar dila
zanechévaji trvalou stopu v umélcové dusi. TotéZ se do jisté miry dé&je pfi
setkéni percipienta s velkym uméleckym dilem, v némz doslo ke konstituo-
vani vysoce hodnotného estetického pfedmétu. Také v ném se dovriuje
trvald a Casem vyznamnd proména.

Rozmanitym procesiim a zménam probihajicim v umélci nebo percipien-
tovi korelativné odpovidaji zmény, které probihaji v pfedmétu. V pfipadé tvo-
feného uméleckého dila to je samoziejmé: vznikani uméleckého dila se
uskuteCiiuje v procesu jeho tvorby. A pfi tomto vznikéni, jeZ se nékdy roz-
klada do delsiho Casového tiseku, ovSem vZdy n&jaky Cas trvd, se proméiiuji
podoby i vlastnosti vznikajiciho dila, odpovidajici jednotlivym fazim jeho
tvorby. Podobné jako rizné mohou byt zpisoby tvofeni vznikajiciho umg-
leckého dila, mohou byt také rozmanité zmény, jeZ v ném probihaji. Celkové
by bylo velmi t€Zke fici, zda a v jakych hranicich existuji jisté pravidelnosti
pii vznikani uméleckych dél. Také v konkrétnim pfipadé je velmi t&zké tyto
promény odkryt a doloZit to, Ze probéhly, zv1asté tehdy, kdyZ dané dilo stoji
pfed nédmi jiZ hotové a nejsou na ném vidét stopy jeho vznikani. Zd4 se oviem
nepochybné, Ze proméfiovani uméleckého dila tohoto druhu b&hem jeho
vznikéni existuje a odpovida prib&hu jeho tvoreni.

Neni tak lehké ukézat, Ze také pfi vniméani hotového uméleckého dila do-
chazi k podobnym zménam jako v jiZ uvddéném piipadé. Zd4 se to pfiro-
zen€ moZné a pochopitelné tehdy, kdyZ pozorovatel pfi chapani dila chybuje
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a pochopi je faleSn€. Obecné ovSem poZadujeme a oéekavame to, aby pfi ché-
pani uméleckého dila nedochazelo k Zadnym pochybenim, ale aby bylo pfi-
jato adekvatné a stanulo pfed o¢ima percipienta ve vérné rekonstrukci. Tehdy
je mozné jednotlivym fazim chapani dila pfifadit jedin& proces, pfi némz se
odhaluji jednotlivé Casti a rysy dila a dochazi k jejich nazorné prezentaci.
Tak bychom znovu ziskali dva k sobé naleZejici a vzajemné spjaté paralelni
procesy: na jedné stran€ vnimani uméleckého dila, na druhé jeho odkryvani
a prezentace, jeZ by spole¢né tvorily jev rencontre, setkavani se percipienta
a dila. Takové setkdni, pfi némz by dochéazelo vylu¢né k &isté rekonstrukci
uméleckého dila, nastdva ovSem zfidka. Kdyby u nékterého dila vZdy do-
chazelo jen k nému, znamenalo by to, Ze je jako umélecké dilo vlastn& mrtvé,
esteticky neaktivni a Ze ve skute¢nosti nespliiuje své preduréeni. Chapéani dila,
jeZ 1épe odpovida podstaté daného dila, se uskuteliiuje teprve tehdy, kdyz
vedle jeho Cisté rekonstrukce dochazi k vytvoreni estetické konkretizace, jez
davé holému schématu uméleckého dila teprve plnost esteticky vyznamnych
kvalit a estetickou hodnotu. V tomto pfipadé existuje rovnéZ urdity, v Sase
se rozvijejici proces, pfi némz vznika, konstituuje se a proméfuje esteticky
piedmét, ktery dané dilo jaksi odivé, aZ dojde k jistému druhu zavrSeni
(Vollendung) a zéroven uzavieni procesu konstituovani, a tim pak i k uspo-
kojeni v chovéni pozorovatele. Sam totiz citi, Ze bylo dosaZeno zavrieni es-
tetického pfedmétu a Ze byl splnén iikol jeho konstituovani, jenZ na ném spo-
Cival. M4 tedy nyni pouze adekvatné odpovédét na jiZ konstituovanou hodnotu
estetického pfedmétu, aby mu jaksi dal za pravdu. Eventualné vznikajici kol
ocenit esteticky konkretizované umélecké dilo, shodny s odpovédi na otizku
hodnoty, ma byt vyfeSen tim zplisobem, aby se v jiZ konstituovaném pred-
métu nic nezménilo a nenarusilo, aby tedy procesu hodnoceni neodpovidala
uZ Zadna zména v pfedmétu. Jinymi slovy — toto ocen&ni nema4 byt aktivni,
aby bylo spravedlivé a zachovalo nenarusitelnost ocefiovaného predmétu. Po
pravdé Ize pochybovat, zda je to vZdy mozné, ale domah4 se toho podstatny
smysl i funkce hodnoceni.

A je tfeba znovu podtrhnout: Proces konkretizace a konstituovani hod-
notného estetického pfedmétu muaze probihat u t€hoZ uméleckého dila velmi
ruzn€, ponévadZ i samotny konstituujici esteticky proZitek a okolnosti, za
nichZ probiha, mohou byt odli$né. Tato rozmanitost je$t& vzrista tim, Ze
rovnéZ umélecka dila jsou ve své individualnosti a druhové podstaté velmi
ruznd a mohou velmi rizné ovliviiovat pozorovatele svou uméleckou akti-
vitou a vybizet ho k Casto tipIn€ odliSnému estetickému prozZitku dila. P¥i po-
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kusu popsat vSechny tyto promény vznikaji znacné obtiZe. Prozatim jde
ovSem pouze o tvrzeni, Ze tu dochazi k jisté korelaci a vzdjemné zavislosti
dvou paraleln€ probihajicich procesi: jednoho v proZivajicim subjektu a dru-
hého v pfedmétu, ktery se vnimateli zjevuje a zérovefi se timto svym uka-
zovanim uskuteCiiuje. Oba tyto procesy se od sebe nedaji oddélit a Z4dny z nich
nelze zkoumat pfi iplném abstrahovani od druhého. To piedstavuje zasadni
postulét estetiky, kterd si uvédomila, Ze zdkladnim faktem, jehoZ vysvétle-
nim mad sva badani zalinat, je setkani ¢lovéka s vn&jsim predmétem, ktery
se od ného li3i a je na ném prozatim nezavisly.

Tento pfedmét, véc, proces, uddlost miZe byt &imsi Cisté fyzickym nebo
ur¢itym faktem lidského Zivota a proZivani — nebo to konen& miiZe byt napf.
i néjaky hudebni motiv, fragment melodie nebo souzvuk zvuk, kontrast ba-
rev nebo vposled napf. zvlastni metafyzicka kvalita. — To vie ptichazi zvngj-
Sku, vyviji na umélce specificky tlak a rozehrava nesmirné vzacnou intuici,
jakkoliv je to intuice imaginativni. Role tohoto ,,pfedmétu* spociva v tom,
Ze umélce zvlastnim zpisobem vzruluje: vymaiuje ho z pfirozené podoby
kaZdodenniho Zivota a stavi ho do zcela nového postoje.3 MiiZe to byt napt.
n€jaka zvlastni napadna kvalita néjaké véci, napr. syté a zarovefi , svitici* barvy
nebo také neobvykly tvar atd., oviem kvalita pfitahujici na sebe nasi pozor-
nost proto, Ze v nas vyvolava emociondlné zabarveny dojem a jisty udiv svou
zvlastnosti a svym podivné pronikavym charakterem. Némecky by se feklo,
Ze ona kvalita je reizend. MiZe byt toho druhu, Ze se zdjem o ni miZe pie-
rodit ve ,,vychutnavani* jeji specifi¢nosti a Ze miZe v divdkovi nebo poslu-
chaci uspokojit rodici se touhu setrvat u ni svou prostou pfitomnosti. Pokud
se ji to skute¢né podai, vytvafi pak jakysi primitivni, prosty esteticky pied-
mét. Setkdni s nim vyvolava v proZivajicim ¢lovéku vlastné svého druhu ddiv,
zdjem, rozko$ a potom dokonce $tésti v bezprostfednim obcovéni s onou
zvlastni kvalitou. MiZe byt ovSem rovnéZ toho druhu, Ze je sama v sobé ja-
koby kvalitativné nedpln4, nesamostatna, a tim se vlastné doméh4 doplnéni
a dava svym jakoby zarodecnym projevenim pocitit ¢lovéku nedostatek,
jenZ se Casem miiZe stat velmi nepfijemny. Tento nedostatek nuti &lovéka hle-
dat jiné kvality, jeZ by tu prvni kvalitu doplnily (nebo docelily) a dovedly
cely jev k jeho naplnéni nebo zavrSeni (Vollendung), a tim onen nepiijemny
nedostatek odstranily. Proto vyvolava v divakovi Casto déletrvajici proces.
Ten trva tak dlouho, neZ se divakovi podafi nalézt dopliiujici kvalitu, jez by
s prvni vytvorila nejen kvalitativni svazek, ale i ur¢ity soulad nebo — pokud
dovolite — syntetické vyznéni, které by bylo ,,podobou*, jeZ by sama sebou
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shrnovala celek jevu. Toto hledéni predstavuje pocatek tviréiho procesu, jenz
Je zévisly nejen na nalezeni onoho vyznéni, ale zaroven vytvafi kvalitativni
vytvor, v némzZ ona podoba nachazi svou existenéni podstatu a v némz se
konkrétné projevuje. Tento vytvor — napriklad jista kombinace toni nebo pro-
storovy tvar nebo jazykovy celek sloZeny z vét — musi byt adekvétné for-
movan, aby se na ném nebo v ném mohla nazorné€ projevit syntetickd po-
doba. Nazyvame ji obvykle uméleckym dilem, jeZ je jaksi umé&lcem dotvéafeno
do esteticky vyznamného syntetického vyznéni, které je prozatim pouze
jakoby jeho pfislibem nebo také vidinou.

Umeélecké dilo je pfirozené samo v sobé kvalitativné uréeno. JestliZe se
ma piislusna esteticky aktivni podoba objevit, tak se to miZe stét jen onim
zpisobem, Ze mezi ni a kvalitativnim uréenim dila vznikne ur¢ita vzajemna
sounaleZitost, jista ,,harmonie®, soulad, takZe touto cestou vznikly celek je
JiZ sobéstaCny a sebeprezentaci esteticky aktivni syntetické podoby se zcela
napliiuje. MiiZe se také stat, Ze jiZ zkomponovany celek vede k ndzornému
zpfitomnéni zcela novych esteticky aktivnich kvalit, jeZ tviirce zpo&atku ne-
predvidal, byt mu zajisté nebyly viibec lhostejné. Proces formovéni uméleckého
dila se v tomto pripadé posouva dal. JestliZe naproti tomu nové utvofeny ce-
lek miZe uspokojit touhu a Zadostivost umélce po bezprostfednim kontaktu
se sebeprezentujicim se, z tohoto procesu nakonec vznikajicim celkem a opa-
jet se jim, piinasi to umélci pocit naplnéni a zklidnéni. Neklidné hledani a tvorba
se proméfiuje v obhliZeni plné klidu a kontemplace. To, co pfinasi naplnéni
a zklidnéni, ma charakter ¢ehosi hodnotného, a to vyslovné ne proto, Ze je
tim, Ceho se snaZime dosdhnout, ale ponévadzZ to je naopak tim, co je v sobé&
uplné, dokonalé.

Tento nov€ intencionaln€ vytvofeny pfedmét miiZe byt prozatim pouze ,,vy-
kreslen v pfedstavivosti. Nedosahuje proto tplné sebeprezentace a nepfinasi
opravdové naplnéni Ci splnéni touhy ani zklidnéni. Naopak budi touhu to
opravdu ,,spatfit“. Ba co vice, ve fantazii koncipovany, ¢isté intencionalni pred-
mét pomiji rychle spolu s vlastni fantazijni pfedstavou a bylo by patrné tieba
nového aktu pfedstavivosti, aby bylo moZné s timtéZ dilem obcovat znovu,
byt jen v piedstavivosti. Casto se nepodafi tviiréi vizi tohoto druhu zopako-
vat tak, aniZ by doSlo k podstatnym zménam pfedmétu. Odtud se rodi mys-
lenka vytvorené dilo néjak ,,uchovat“ v pomérné malo se proméfiujicim ,,ma-
teridlu®. Jde tedy o to, vyvolat v hmotném svét€, ktery umélce obklopuje, takové
zmény — bud v n€jaké véci, nebo umoZznit prib¢h néjakého procesu —, jeZ by
umoZnily t€méf vnimatelnou pfitomnost dila a urity zpasob jeho zt&lesn&ni
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na podklad€ napi. vhodné opracovaného kamene, tudiZ i sebeprezentaci na
ném se vyjevujicich, esteticky nikoli lhostejnych kvalit. Umélec se tedy snazi
svij tvarci proZitek tvarovat tak, aby se vybil v jisté psychofyzické ¢innosti
nebo chovéni, v némZ dochézi k zformovani véci nebo procesu, jez se mo-
hou stat fyzickym zakladem existence uméleckého dila. Pokud je malifem,
pojedna barvami platno, pokud architektem, postavi dam, pokud basnikem,
napiSe basefi. Pfitom je fizen nejprve pouze ve fantazii komponovanou struk-
turou a vlastnostmi uméleckého dila nebo, coZ se stava astéji, pouze jeho
fragmentem nebo zarodkem a pravé vytvareny obraz nebo psana basefi mu
jaksi pomahaji k dokonceni detaili dila, jeZ se mu prvotné rysovaly jen dost
mlhavé a mély jedin€ tu schopnost, Ze mu sugerovaly vizi esteticky aktivni
hodnotné podoby. Pomalované pléatno nebo opracovany kdmen nemuzZe po
pravdé€ nikdy v uplnosti ,realizovat* — jak se nejednou vyjadiujeme — umé-
lecké dilo, zt€lesnit je v sob€ ani stanovit podminku dostacujici k prezentaci
nazormného uméleckého dila na svém podloZi. Presto poskytuje ur¢ity druh
podpory pro intencionélni fingovéni nebo re-konstrukci napf. obrazu nebo hu-
debniho dila a — pfi odpovidajicim chovani umélce nebo pozorovatele — do-
davé konkretizaci Zivost a pInost téméf smyslové ndzornosti, a tim umoZiuje
piitomnost esteticky hodnotnych kvalit. JestliZe napf. v jiZ ztvarnéném lite-
rarnim dile ,,tiché* Cteni basné (coZ ostatné predpoklada jeho ,,napsani*) ne-
sta¢i k tomu, aby byla vyvolana sebeprezentace esteticky hodnotnych kva-
lit, pak si pomahame hlasitym C¢tenim, deklamaci nebo — napf. v pripadé
dramatického dila — uvedenim na scéné, jeZ nabizi vy33i stupefi Zivosti
1 schopnosti pusobeni na divdka. Proto se nejednou hovofi o ,realizaci‘ dra-
matu na scéné€ nebo — jinak — ve filmovém predstaveni. Existuji oviem — na
coZ by se nemélo zapominat — dila, napf. lyrické basné, pfi nichZ kazda de-
klamace, zv1asté pak , realistickd* nebo pfehnand, prekaZi sebeprezentaci emo-
cionalné zabarvenych, subtilnich esteticky hodnotnych kvalit. Sama jejich exi-
stence v intuici predstavivosti staci, aby vystoupily ve své delikétni subtilnosti
a siln€ nas vzrusily a dojaly. Ale k tomu dochézi asi pouze v oblasti krasné
literatury. Copak by bylo moZné totéZ také s nenamalovanymi obrazy nebo
se skute¢né nezahranymi symfoniemi?

Pfi vytvareni fyzického existenéniho zakladu uméleckého dila se muze
stat, Ze si umélec, jenZ v predstavivosti jest€ nezkomponoval své dilo v tipl-
nosti a disponuje pouze jeho obrysem, ktery ho viak esteticky vzrusuje, uvé-
domuje lépe nékteré rysy svého dila a zaroveri se Casem orientuje v tom, Ze
nékteré z nich spiSe prekéZeji prezentaci esteticky vyznamnych kvalit nebo
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Ze by se daly dosdhnout lepsi umélecké efekty odlisnym zformovanim fy-
zického zikladu dila, a tim zaroveii i samotného dila. Tehdy umélec kom-
pozici dila méni, zdokonaluje je a ob¢as, znechucen, je dokonce zavrhuje.
Ne vZdy vSak musi zamitnout samu — jak se obvykle fika — ,,ideu®, to zna-
mend piesveédcit se, Ze poCatecni, v pfedstavivosti mu svitajici, esteticky hod-
notna podoba tuto hodnotu postrada. Naopak vzdor viemu jeji hodnotu po-
tvrzuje a nadéle oCekdva, Ze by se mohlo podafit ukézat ji na pozadi jinak
komponovaného pfedmétu (umeéleckého dila), kde by doslo k jeji vlastni
,realizaci®, ke zt€lesnéni a jeji hodnoty by se plné projevily. Tehdy k ni znovu
dokomponovava pfedmét — obraz, katedralu, symfonii nebo literarni vytvor —
nebo také celkové méni materiél existenéniho zakladu dila, nap¥. misto bronzu
voli kararsky mramor, misto jedné $kaly barev jinou, ale se stejnym esteticky
hodnotnym vyzné€nim. Pfi v§ech té€chto proménach a zédsazich se ukazuje, Ze
umélec ani pii formovani fyzického zékladu dila, ani pfi rozvijeni pocate&ni
koncepce a propracovavani riuznych detaila dila se nechova vylu¢né tvofive,
ale v mnoha fazich své Cinnosti na sebe bere podobu pozorovatele jiZ vydo-
bytych detaila fyzického zakladu i ¢asti a ryst vlastniho dila, které se obje-
vuji na jeho pozadi.

Z ruznorodosti zdkladnich struktur d€l rozmanitych uméni, kterou jsem
kdysi prokazal, plyne, Ze proces tvir¢iho komponovéani uméleckych dél, jez
maji svymi vlastnostmi vytvafet zéklad pro esteticky hodnotné kvality a také
pro formovani fyzického zékladu dila, probihé velmi riznorodé. Nebot jedno
idruhé vyvoléava jiné potiZe, které je nutno piekonat. Nejednou vyZaduje od-
por fyzického materialu nebo esteticka nezpusobilost vlastniho umé&leckého
vytvoru od autora rizné schopnosti a dovednosti zvladat rozmanité techniky
nebo vynalézat GpIn€ nové, tim obtiZnéji zvladatelné, a zaroveri vyZaduje
1 schopnost neztratit v tomto technickém boji s materidlem zakladni intuici
esteticky aktivni syntetické podoby, ktera vede umélce k ,,realizaci“ jeho dila.
Genialita prvotni intuice i ndmaha vlastni imorné prace zde museji jit ruku
v ruce, a pokud se nepodafi jejich harmonizace nebo vznikne vytvor tech-
nicky nedonoSeny, jenZ ndm vSak dovoluje pfedvidat, co mé&l vlastné& zjevit,
nebo kdyZ se ztrati podstatna intuice a pfi v3i dokonalé technice neziistane
v hotovém dile jiZ nic z esteticky hodnotné kvality, kterou intuice vyvolala,
Je vznikly vytvor sice mozna dokonaly svou ,,fakturou®, ale jinak mrtvy a nic
nam — jak se nejednou vyjadfujeme — nefika. Pfi v3ech téchto rozdilnostech
tvirCiho uméleckého postupu mé ovsem dilo ve vSech piipadech tutéZ za-
kladni strukturu, jeZ patii k jeho podstaté. Myslim si, Ze jeji nékteré detaily
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se jiZ rysuji v tom, co se zde snaZim fici, ale jeji dikladnéjsi popis je tko-
lem, ktery zde nemohu vyfesit. MoZna to zde ani nebude potfebné. Slo by
totiZ pouze o tvrzeni, Ze je to proces, ktery nejednou probihd v mnoha ¢a-
sovych fazich a v némZ dochazi stile ke kontaktu, k setkavani proZivajiciho
i tvoficiho umélce s pfedmétem jeho pisobenim se proméfiujicim (vlastné
s pfedméty dvéma: s tvofenym uméleckym dilem a s jeho utvafenym fyzic-
kym zékladem), a Ze pfitom oba dva tito Cinitelé podléhaji zmé&nam, které
k sobé korelativné néleZi. Neni to jen mrtvé stfetavani, ale setkavani Zivé,
plné aktivity a napéti.

Abych své hlavni tvrzeni zvyraznil, bude uZitecné je§té zkratka charak-
terizovat chovani pozorovatele (percipienta) uméleckého dila, a to jak v jeho
recepCnich proZitcich, tak i v jeho t€lesnych ¢innostech. Obycejné se v tomto
ohledu mluvi pouze o ,estetickém proZitku“ a usiluje se o to, chapat ho jako
chvilkovy a stejnorody proZitek (v estetice 20. stoleti existuje fada takovych
teorii). Kdysi jsem se snaZil dokazat, Ze probiha ve vice fazich a sklada se
z mnoha raznorodych, ale smysluplné k sob& naleZicich slozek. Zde je
k tomu tfeba jen dodat, Ze se miiZe odehravat dvéma odlisnymi zpisoby. Bud
pocind smyslovym vnimanim néjakého fyzického zakladu dila (platna, ka-
menného bloku apod.), jehoZ nékteré detaily dovoluji jaksi od¢itat podobu
uméleckého dila, po ¢emzZ v pozorovatelové receptivnim proZitku probiha
konstituovéni dila, anebo to probiha tak, Ze pozorovatel vidi hned samo
umélecké dilo, a tedy napf. obraz, n€koho zpodobiiujici sochu, a dalsi pro-
ces probihd potom tak, Ze jiZ vidény obraz zacina esteticky pusobit na po-
zorovatele, jenZ tim, Ze pfechdzi k zaujeti estetického postoje, aktualizuje di-
lem sugerované vyznamné estetické kvality a napliiuje moZnosti konstituovani
hodnot estetického celku. Aby se tento rozdil ve zpisobu chovéni pozoro-
vatele pfi uchopovéni uméleckého dila stal patrnéjsi, zastavim se jest& nad
jeho chovanim na piikladu obcovéni s impresionistickym obrazem.

V prvnim piipad€ vidi pozorovatel zpo¢atku jen kus platna nebo papiru
pokrytého barevnymi skvrnami. Nékteré z nich se vzajemné dotykaji, jiné
se od sebe vyrazné odd€luji. Pozorovatel se u nich pfi prohliZeni zastavuje
déle. Chova se tedy podobné, jako kdyZ se dnes divame na n&jaky Cisté ab-
straktni obraz. Soubor takovych skvrn se ndm zda dostacujici. Zakratko
vSak poCinaji nékteré ze skvrn, bud jejich usporadani, nebo jejich barva, na
divaka pasobit a jakoby ho pobizet k tomu, aby zaujal esteticky postoj:
spiSe neZ vidét zacind citit jisté vyznamné estetické kvality, které mu barevné
skvrny sugeruji, jejich barvu, tvar nebo jejich uspofadani. V jisté chvili na
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n€ upne svou pozornost, pojima je jako ustfedni zéleZitost a opaji se jimi.
Nakonec na né€ reaguje bud pozitivni, anebo negativni emoci, ktera je od-
povédi napr. na esteticky hodnotné rozloZeni jejich barevnych kontrasti. MizZe
se ovSem také stat, Ze pohled na ur€ité mnoZstvi barevnych skvrn, jeZ se mu
zdaji byt zcela zbaveny souvislosti, v ném vyvola jisty Sok z nedostatku po-
chopeni a zrod otazky: ,,Co to vlastné mé byt?*“ —,,Co to predstavuje? apod.
Tento stav neklidu, nesrozumitelnosti miZe prejit v pokus porozumét tomu,
o€ na daném obraze jde. A tehdy si nahle percipient uvédomi, Ze se na ob-
raz divé Spatné€, pokud povaZzuje barevné skvrny za objektivni determinanty,
vlastnosti platna nebo desky, ktera je tak — neznamo pro¢ — pomalovéna, misto
aby pfitomnost barevnych skvrn vyuzil ke zji$t€ni uréitého mnoZstvi zku-
Senostnich dat, jeZ by se v tomto pasivnim poznéni jakoby sama skladala
v podobu jakési véci, kterd se mu z jistého hlediska a v jakémsi osvétleni
zjevuje. Divak se této tendenci podda. A tehdy se néhle v3e stava ,,srozu-
mitelné*: z mnoZstvi zakouSenych barevnych skvrn se vynofuje lidska tvaf,
napf. tvar divky, ktera te knihu — jako u Renoirova obrazu La Liseuse, nebo
také rozestaveni mnoha riiznych barevnych véci ozafenych Zivym svétlem —
jako napf. na Sisleyové obrazu Le Brouillard nebo na obrazech Camilla
Pissarra Femme dans un clos nebo Arbres en fleurs apod. Na jedné strang
se v souvislosti s tim méni vzhled obrazu.* Teprve nyni obraz vypada tak,
Ze néco ,,predstavuje®, véci, lidi 1 osvétlujici je svétlo, ve v jaksi zv1astné
vibrujicich, ménicich se, nestalych podobach, pfi¢emz mnoZstvi barevnych
skvrn, které tvoii jeho podloZi, nemizi iplné ze zorného pole, jakkoliv ne-
jsou tim, co vidime a co vzbuzuje nas zajem. Na druhé stran€ se méni i di-
vékovo chovani. Divak konal nyni akt téméf takového ,,vidéni* véci pred-
stavovanych ,,na obraze* jako pfi normalnim zrakovém vnimani. Napf. na
obraze Clauda Moneta Regattes d Argenteuil vidi plachetnice u moiského
pobieZi a také to, jak se jejich plachty zrcadli ve vlnach atd. Zaroveii na za-
klad€ onoho ,,vidéni“ kon4 akt rozuméni tomu, co ma byt na obraze vlastné
predstaveno, co se na ném ma jako pfitomné objevit, kdyZ se na n&j odpovi-
dajicim zptsobem divdme. Pfitom fe€ o tom, Ze se divame ,,na obraz* nebo
Ze ,,obraz* ,,vidime", neni na mist&. Nebot ackoliv se skute¢né& ,,na obraz* di-
vame, vidime na obraze nebo v obraze vlastné ony zmin&né v&ci, jeZ nam jsou
jakoby ukazovany prostfednictvim zakouSeni rozmanitych barev, jejichz
umisténi a rozmisténi na platné si nijak vyrazné neuvédomujeme. Kdyby to-
tiZ tomu tak bylo, méli bychom platne za plné skvrn, Emaéranici nebo za ab-
straktni obraz a nevid€li bychom ony plachetnice a vlnici se odrazy jejich
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bilych plachet na pohyblivé, Zivé, nebesky modfe vypadajici moiské vode.
Ale dé&je se jesté néco zvlastniho, néco, Ceho zvlastnost si obvykle neuve-
domujeme pravé proto, Ze se nam to stalo jako néco uplné ,,pfirozeného™
tak mnohokrat, Ze nds to jiZ viibec neudivuje. NuZe kdyZ se divame na to,
jak se ze hry skvrn a svétel vynofuje lidska tvéf, vidime totiZ jeSt€ néco: napt.
prételsky ismév, spokojenost, veseli nebo naopak vtirajici se hluboky smu-
tek. Rikdme — a tak se vyjadfuji jak divéci, tak i sami malifi nebo tzv. kri-
tici —, Ze se nam nabizi jisty ,,vyraz* na obraze predstavené osoby. Dochazi
k tomu piedevs$im u dobrych portrétd (napf. u Rembrandta nebo van Gogha).
Slovo ,,vyraz® pfitom obycejné znamend dvé rizné, i kdyZ k sobé patfici za-
lezitosti: za prvé aktualni naladu, vzruseni nebo psychicky stav, za druhé vy-
jadfeni charakteristického rysu znazornéné osoby, napf. psychické zralosti
nebo hluboké lidské naklonnosti apod., jak je to napf. vidét na nékterych au-
toportrétech star§iho Rembrandta (napf. na jeho portrétu ve Frick Gallery
v New Yorku). Ne ve vSech portrétech vystupuji oba faktory se stejnou vy-
raznosti. Pokud divak tyto momenty v obraze zachyti, zptisobi to, Ze se vzhled
obrazu nebo zobrazené tvafe znovu zméni: faktor psychiky a psychickych
stavil, ktery byl vzbuzen obsaZnosti zrakového dojmu, zvlaStnim zplsobem
ozivuje cely obraz, jemuZ Casto vtiskuje hluboky a subtilni charakter, po-
névadZ odhaluje z lidské duse to, co obyCejné byva skryto nebo je obtizné
dostupné. V souvislosti s tim se oviem rovnéZ méni chovani divaka. Ted to-
tiz rozumi smyslu ,,vyrazu tvafe* znazornéné postavy, anebo také naopak
v jinych pifipadech nardZi v onom vyrazu na néco pro n€ho nesrozumitel-
ného nebo zédhadného (cozZ je také jistym pozitivnim jevem) a nedokaZe si
piedstavit to, co se — jak se Casto fika — skryva za onim nesrozumitelnym
usmévem. Pokud to v ném v prvnim pfipad€ vyvola pozitivni reakci, pak se
v druhém piipadé miZe citit vice nebo méné nepiijemné dotlen nebo byt
vystaven zcela zvlastni atmosfére. Obraz, ktery je ve své psychické puso-
bivosti pochopen, vyvolava v divakovi ¢asto odpovidajici emocionélni re-
akci: ndklonnost vyvolava stav naklonnosti, nepréatelstvi nebo napt. zlostné
rysy v né¢i tvari vyvolavaji u divdka spiSe negativni postoj apod. Ale to jsou
jakoby mimoestetické faktory divdkova proZitku. DileZit€jsi je to, co mé v pro-
Zitku vyznam pro estetické zéleZitosti. JestliZe napt. vyraz psychického stavu
nebo charakterového rysu je v obraze zndzornén vyraznym, vnucujicim se
a jednozna¢nym zpisobem tak, Ze se zndzornénd osoba zd4 divékovi ,,jako
Ziva“, probouzi se v divdkovi jiny proZitek, totiZ pocit obdivu k mistrovstvi
malite, ktery dokézal Cist€ malifskymi prostfedky — souborem barevnych skvrn,
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Jejich podobami a uspofadanim — vyjadfit néco, co se od barev tak rizni,
napf. radost nebo zralost znazornéné osoby. Divak si klade otdzku, jak to
bylo moZné, Ze se néco tak psychického, napt. charakterovy rys znazornéné
osoby, t€mito prostfedky ucinilo nééim tak zfejmym, ba co vice, né&im, co
pusobi takovou silou, Ze neni moZné se z onoho — jak se Casto fikd — ,,do-
jmu* vymanit.> V jakych barvéch, liniich a jejich uspotadani je moZné zna-
zornit lidsky pohled plny l4sky nebo naklonnosti, ktery spo¢iva na jiném ¢lo-
veku? Divak, ktery si takovou otdzku postavi a hled4 na ni odpovéd dal$im
pozorovanim obrazu, se pfetvaii — a podstatnym zpisobem se méni také jeho
chovani -z ,,naivniho* divaka, jenZ s lidmi znidzornénymi na obraze prosté
napi. emocionaln€ obcuje a reaguje na jejich chovani takovym vlastnim
chovéanim, k némuZ dochazi v kaZzdodennich mezilidskych vztazich; méni
se v Cloveka, jenZ dany obraz traktuje jako umélecké dilo, jako svébytny
vytvor plnici specidlni funkce, zkouma jeho jednotlivé vrstvy —to, co je zna-
zornéno, i prostfedky tohoto znazornéni —, kriticky zvaZuje jejich funkce a oce-
fiuje jejich uméleckou G¢innost nebo nedcinnost a nakonec dospiva k oce-
néni vysoké hodnoty dila nebo je také odmitne (zavrhne) jako ky¢. A v této
nové podob€ za¢ina dilu rozumét zcela jinak neZ dfive. Toto rozuméni se
nyni jiZ netyka jen toho, co je vyjadfeno z psychického Zivota zndzornéné
osoby, ale toho, co jednotlivé vrstvy obrazu vnaseji do jeho celku, co v ném
zpusobuji, na co je cely obraz — jak fikdme — ,,vypo&itan®, co je v ném umg-
lecky a esteticky nejduleZit&j$iho a co je jenom prostfedkem k dosaZeni onoho
cile, co je od jinych pfevzatou manyrou (ob&as fikime: nesnesitelnou) a co
Je technickym vydobytkem nebo objevem, bud v okruhu piedstavovaného
svéta, anebo v oblasti esteticky vyznamnych kvalit a kone&ného vyzn&ni
estetické hodnoty. Pokud se tak divak chov4, stava se ,,znalcem* malifského
uméni, jeho rozmanitych dovednosti i uméleckych a estetickych vymoze-
nosti. Takové chovéni divdka vtiskuje pozorovanému obrazu novy raz: dilo
se pfed nim ocitéd napf. jako arcidilo a zaroveii jako dilo mistra, jeZ svéd¢i
0 jeho dovednosti a duchu, o jeho hodnoticich postojich a o svété jeho hod-
not, s nimiZ obcuje a jeZ se snazi divakam vyjevit a svym dilem jim umoz-
nit, aby s nimi obcovali. To v8e zpisobuje, Ze se na jedné stran& umélec-
kému dilu dostava spravedlivé satisfakce tim, Ze bylo pojato a pochopeno
ve své vlastni funkci a v ném realizovanych hodnotéch, na druhé strané pak
to, Ze mezi divikem a umélcem, mistrem, dochézi k zvla$tnimu sbliZeni, ba
co vic, k svého druhu duchovnimu obcovani, a to i pfesto, Ze mistr neni pi-
tomen a nejednou dokonce jiz ddvno neZije.
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Tento nalrt obcovani divéka s obrazem je piirozeng tfeba na mnoha jinych
ptikladech ovéfit, obohatit novymi detaily a prohloubit.® Zde mé4 slouZit pie-
devsim tomu, aby vice konkretizoval mé hlavni tvrzeni o setkdni umélce nebo
percipienta s uméleckym dilem a zéroveri se pficinil o jeho zdivodnéni. Jest-
liZe je toto tvrzeni pravdivé a dostatecné opravnéné, pak miZe poslouZit jako
zésada k vymezeni hranic badani estetiky a poskytnout ji spojitou celistvost,
jez ji ani takzvana ,,subjektivni“, ani ,,objektivni* estetika neposkytuje. Toto
tvrzeni poukazuje na zékladni fakt, od jehoZ analyzy v jeho souborném celku
je moZné postoupit v obou smérech: k analyze do svého vznikani pohrouze-
ného nebo jiZ hotového uméleckého dila a k prozkoumani &innosti umélce-
-tvirce a chovéni divaka, percipienta, interpreta a kritika. Pfi analytickém
strukturalnim zkoumani uméleckych dél nebudeme zapominat na to, 7e vzni-
kaji z urcitych tvarcich aktl umélce, a Ze proto jsou zimérnym zpiisobem utvé-
fena — totiZ v intenci realizace uméleckého nebo estetického zdméru i tspé-
chu—aZe jsou zaroveti vytvory chovéni, v némz hlavni a podstatnou roli védomé
hraji intencionalni proZitky a Ze tyto vytvory mohou ziskat specialni zpusob
existence a nasledn€ i pasobeni pouze v riznych lidskych komunitach. Jejich
zpusob existence je pficinou toho, Ze divdk nebo obecné&ji pozorovatel musi
ve svych uvahach dospét k jevové nazornosti, konkretizaci a sebeprezentaci
esteticky vyznamnych kvalit, jakoZ i estetické hodnoty, ktera se o n& opira. Pri
zkoumani tvar€ich aktd umélce pak naopak nebudeme nikdy zapominat,
k emu mifi a ceho mohou dosahnout. Kone&né& pfi zkoumani chovani divaka
nebo — obecnéji — pozorovatele budeme pamatovat na to, na co on jako pozo-
rovatel umeéleckého dila musi poloZit diraz, tj. na to, jakym zptisobem miize
umélecké dilo adekvatné ocenit a jak mé jeho hodnotu nebo nedostatky odkryt
a predlozit jinym lidem i jak miiZe nebo je povinen provést jejich ocen&ni — coz
nakonec necini a neni povinen ¢init, pokud je pfijemcem a pozorovatelem umg-
leckého dila, nikoli napf. tim ¢i onim ideologem nebo spole¢enskym &initelem.

Pokud zde poukazuji na t€sny svazek mezi obéma stranami — uméleckymi
dily a lidmi, ktefi s nimi obcuji nebo je také vytvateji, pak nikterak neporu-
Suji své dosavadni pfesvédcent, jeZ jsem se snaZil v mnoha svych pracich roz-
vinout a zddvodnit, Ze totiZ umé&leck dila — atkoliv jsou pouze &istg intencio-
nélnimi vytvory, jeZ se ovSem opiraji o své fyzické existencni zaklady — tvofi
prece jen zvlastni sféru jsoucna, jejiZ svébytnost a specifické zalozeni Jje tfeba
pii badéni zachovat, a ne ji znésilfiovat postulaty, které jijsou cizi.

Umélecka dila si pravem &ini nérok na to, aby byla spravné chapana a aby
se adekvatné pojimala ve své svébytné hodnotovosti.
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Pokus o to, abych se nyni snazil rozvinout problematiku vySe uréenym
a chapanym zpusobem filozofické estetiky, by me zavedl piili§ daleko. U¢i-
nil jsem to ve velmi kratkém nécrtu ve své prednasce na videriském kongresu.
Chci zde vsak dodat to, co je moZna pro ,,fenomenologickou‘ estetiku po-
chopitelné samo sebou, ale zde je to nutné pripomenout, aby bylo zaznamenéno:
vubec nerezignuji na presvédCeni, Ze uméleckd dila, estetické predméty
arovnéZ jejich tvirci i pfijemci a vztahy mezi nimi, to v§e muZe byt a mélo
by byt v bidani traktovano fenomenologickou metodou, kterd sméfuje pre-
devsim k tomu, dovést pfedméty svého badani k bezprostiedni danosti v od-
povidajicim zpisobem utvarené zkuSenosti a k vérnému popisu dat této zku-
Senosti. Jsem 1 nadéle presvéd¢en, Ze dosdhnout v téchto vyzkumech postoje
zaméfeného na podstatu dat a hledani obsahu obecnych ideji zkoumanych
objektd, jeZ prichdzeji v ivahu, je moZné a opravnéné. Zda se mi, Ze tato
metoda miZe vést k vysledkiim, které neni v oblasti estetiky snadné ziskat
v jinak organizovanych vyzkumech. Jsem presvédCen, Ze na podporu toho
mohu nabidnout vysledky zkoumani, jeZ se v poslednich n€kolika desetile-
tich podafilo ziskat, pficemZ nelze zapominat na to, Ze je nutné je vzdy
znovu podrobovat kontrole, dopliiovat je a prohlubovat novym badanim.
KdyZ zaujimam toto stanovisko, jsem dalek pokuSeni tvrdit, Ze v estetickém
badani je pouze fenomenologickd metoda ta spravné a kazda jind je odka-
zana k nedspéchu. Jsem také dalek pokuSeni vnucovat uplatiiovani této me-
tody jinym. KaZdy badatel si musi osvojit metodu, kterd odpovida jeho ta-
lentu a jeho védeckému pfesvédceni a jeZ mu umoZiuje dosdhnout pravdivé
nebo pfinejmensim pravdépodobné vysledky. J& také.

Poznamky

! D¥ivé&jsi ptispévky k této opozici lze nalézt v mnohem &asné&jsich pracich Konrada Fiedlera
a Adolfa Hildebranda.

2 Ne vzdy to tak musi byt. N&kdy jsou tyto kvality vnucovéany pozorovatelem bez sugesce
nebo bez dostate¢né sugesce ze strany dila. Tehdy i hodnota zkonstituovaného estetického
predmétu nema dostateéné zaklady v samém uméleckém dile. V riiznorodych situacich to-
hoto druhu se nalézaji zaklady k feSeni problému ,,objektivnosti* hodnoty v jednotlivych
pripadech.

3 Srv. popis estetického proZitku v mé knize O pozndvdni literdrniho dila, Praha, Cs. spiso-
vatel 1967. Prvni vyd. 1937.

4 Netikam, Ze se pfitom méni sdm obraz, jen jakoby jeho ,,vzhled* nebo by se mélo fici ,,vze-
zfeni*. Tento opatrny vyraz souvisi s tim, Ze nechci v této chvili fesit obtiZnou otdzku iden-
tity obrazu pfetrvavajiciho v riiznych zpiisobech jeho vidéni. Tim by se bylo tieba obirat
zV14st.

3 To neni vynalez expresionistii. Ti ve svych obrazech kladou pro znazornéni chvilkovych psy-
chickych hnuti vét$i diraz na malifské prostfedky, pfi¢emZ jim predevsim zaleZi na jevech
neobycejnych, otfesnych, ponurych apod. — ve star§im malifstvi to bylo moZné hledat napf:
u Brueghela.

6 Dany popis je samozfejmé idealizovan. M4 za tikol naértnout mozny a typicky prabéh , se-

tkdni* a procesi, které se v ném odehrévaji. Také systematizuje a raciondlné pofada jejich

prib&h. Ve skute¢nosti dochézi jisté vzhledem k tomuto pofadku k znaénym odchylkam,
ponévadZ tyto procesy probihaji obycejné v zavislosti na prom&nlivych vedlejsich podminkich,
které naruuji jejich pribéh. Jednak to jsou zéleZitosti zajimavé pro psychologii, jeZ vlastn&
usiluje o rekonstrukci této féze pribéhu procesu setkéni a o prozkoumani jejich funkce, aby
ziskala na jedné stran€ poznatky o tom, jak se konstituuje esteticky predmét pii kontaktu
s pfisluSnym uméleckym dilem, na druhé strané poznani jak onoho predmétu, tak i umeé-
leckého dila, jez leZi u jeho zdklada.
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