Cyklizace jako spodni proud ve vyvoji ruského romanu

Procesy scelovani a dezintegrace provazeji roman, tedy i rusky roman, stejné jako jiné literarni
Zanry a funguji jako vyznamné vyvojové impulsy.!

Problém basnického a prozaického cyklu ve vyvoji literatury lze zkoumat z nékolika
zornych whla. Tim nejbézn&jsim je hledisko literdrni morfiologie spojené s analyzou
strukturnich zmén artefaktu a celého literdrniho vyvoje. Nejbéznéjsi a vétSinou akceptabilni
definice fungovani cyklu v literatuie je zalozena praveé na tomto piedpokladu. Z tohoto hlediska
spo¢iva ontologie literarniho cyklu v napéti mezi jednotou a autonomii, jez utvareji jeji
antinomickou podstatu. Vzhledem k blizkosti téchto dvou jevi bylo by mozné v artefaktu
rozliSovat n¢kolik, cyklizacnich stupnd, tj. cyklickou basnickou kreaci nebo cyklickou naraci.
Dalsi hledisko spociva ve filozofické koncepci, podle niz problém cyklu v literatufe predstavuje
pouhou reflexi cyklické podstaty existence obecné (kosmogonicky a kosmologicky cyklus,
geologické cykly ve vyvoji riznych kosmickych objektl véetné samotné Zemé, civilizacni
cykly, kulturni cykly, cykly ve vyvoji uméni véetné€ literatury aj.).

Chapani cyklu v rliznych druzich uméni obecné zéavisi na tfech zdrojich estetického
mysleni tradiéng spojovaného s antickym Reckem: kosmogonii a kosmologii zaloZenych na
homologii forem (pythagorejska ,,hudba sfér®), technologii (techné sofista ¢ili teorii lidské
¢innosti), psychologii (psyché novoplatonikti ¢ili teorie lidské duse). Je to - bez velké
hyperbolizace - projev jisté naivity mysleni stejné jako pfili§ mechanické reflexe mddnich
trendd v literarni védé, kdy néktefi autofi, ktefi se zabyvaji cyklem v literatufe, zdlraziu;ji
obecny vyvoj v cyklech jako proces, jenz ma jakoby zékonity charakter. Koncepce cyklického
vyvoje literatury je spiSe hypoteticka: neni pfimého diikazu, ze se literatura pohybuje v cyklech;
spiSe bych fekl, Ze tu jsou jisté navraty pfipominajici Eliadeho koncepci tzv. vééného navratu.>
Nékteré jevy mohou skuteéné byt soucasti obecného cyklického pohybu, ale je nesmirné
obtizné to dokazat, nebot’ mame k dispozici jen kratky casovy usek. I kdyz nékteré literarni
zénry reflektujici mytus a iniciaci maji kofeny v cyklickych pohybech?, lze je jen st&zi

generalizovat. Proto davam pfednost spiSe zdrzenlivému, skeptickému pohledu. Fenomén
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literarniho cyklu samotného bohuzel né¢kdy ptitahuje ploché, mdédni koncepce a provokuje
jednoducha teSeni. To je také jednim z diivodii odmitani téchto spekulativnich, né¢kdy snad az
exibicionistikych hypotéz nebo alespon jejich ,,uzdvorkovani (Einklammerung).

Druhy pfistup je technologicky: tendovani k cyklickému tvaru je prostfedkem
formovani artefaktu v ramci anticipacniho efektu vysvétlovaného napt. Z. Mathauserem?;
analyza kronikalnich struktur demonstruje exitenci kauzalné anticipaéniho fetézce.’ Na jedné
stran¢ literarni cykus neznamend jen klauzuru, uzavieni, ale také jistou otevienost nebo
polootevienost artefaktu, autonomii jeho casti a strukturalni uvolnénost. Existence literarniho
cyklu také ukazuje na neuplnost, nedokoncenost literarnich zénra, na jejich provizorni raz.
Bésnicky cyklus je viceméné vyrazem pokusu o vytvofeni slozitéjsi literarni struktury,
prozaicky cyklus znamena také tendenci k otevienosti, fragmentarnosti, uvolnénosti,
ptipravenosti artefaktu k prucné vnitini zméné. Cyklizace v prozaické tvorbé miize také
vyjadfovat autoriiv pokus o vytvofeni vétsi literarni entity; v tomto ptipadé ma cyklus tlohu
technologického nastroje.

Tteti ptistup je spojen s psychologickou strukturou autorovy osobnosti a s percepci
artefaktu samotného; vSechny obecnéjii piijatelné definice literarniho cyklu jsou zalozeny na
vnitinim napéti mezi uméleckou jednotou a autonomii jednotlivych slozek artefaktu. Cyklus
obecné je obvykle definovan jako Casovy tsek, v némz se udalosti déji podle urcitého fadu nebo
naslednosti a pravidelné se opakuji. V metaforickém smyslu 1ze umélecky cyklus definovat
jako seskupeni artefaktl se vzédjemné sprazenymi subjekty (série basni, romanti apod.). Proto
nemuze byt existence uméleckého cyklu definivana v plnosti: pocitovani cyklu ¢asto zavisi
na schopnosti ¢tenafe (badatele) syntetizovat rozbité fragmenty, které by ptipominaly cyklicky
pohyb, i kdyz ten neni (nemtze byt) zcela realizovan. Z tohoto hlediska by bylo lepsi a
cyklizacni tendenci. Dilezitou ulohu v této koncepci uméleckého cyklu hraje ctendfova
(badatelova) schopnost kompletovat naznaceny cyklicky raz uméleckého dila, coz je, jak se
zda, zjevné subjektivni proces, jenz zavisi na individudlnim pfistupu vnimatele. Koncepce
literarniho cyklu vyristd z komplexni kombinace tradi¢nich prameni estetického mysleni.

Vznik roménu v Rusku, podobné jako v jinych evropskych literaturach, byl spojen

mimo jiné s procesem sekularizace. Roman je podle D. S. Lichacova pfirozenym vysledkem
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zralé fize ve vyvoji narodni literatury.® Cely problém vsak spo¢iva také v tom, Ze proces
sekularizace v ruské literatute se realizoval pomérn€ pozd¢: jeho pocatky jsou de facto spojeny
az se 17. a hlavné 18. stoletim; nabozensky a cirkevni charakter narodni literatury zacal
pozvolna mizet, ale v Rusku zcela nezmizel nikdy. Nabozenské reminiscence a ndbozensky raz
ruské klasické a moderni literatury a zdmérné¢ vytvarenad silnd kontinuita se staroruskou
vyvojovou fazi (A. Puskin, N. Leskov, F. Dostojevskij, L. Tolstoj, A. B€lyj, A. Remizov, ale
také M. Gorkij a jini) je nesporny. Religiéznost zlstala dominantnim rysem ruské literatury i
v 19. a 20. stoleti. Jednim z ptedpokladi existence romanu v Rusku jsou Casté epické struktury
a modely vcetné oralni epické poezie (byliny, Slovo o pluku Igorové€), hagiografie (zitija),
kazani (propovedi), rané biografie, dobrodruzna préza a — last but not least — kroniky (letopisy),
pieklady (hlavné z byzantské fectiny) a riizné povidky (skazanija).” Kromé jiz uvedenych dél
staroruské literatury jsou tu vSak také dila skuteéné klicova jako Putovani pies tfi mote
tverského kupce Afanasije Nikitina (15. stol.) nebo Zivot protopopa Avvakuma jim samym
napsany (1672-1675). Zvlasté posledn¢ jmenované dilo ptedstavuje kiizovatku ve vyvoji ruské
prozy a tenduje k umélecké, tvarové, jazykové a stylové syntéze dvou dominantnich
sémantickych vrstev: staroslovénstiny ¢i cirkevni slovanstiny vychodoslovanské redakce a
mluvené rustiny ¢i dialektu obecné vychodoslovanstiny. Axiologicky pfistup se tyka struktury
a distribuce slovesnych &ast (perfekta a aoristu). Specifickd pozice Zivota protopopa
Avvakuma byla potvrzena vicekrat.

Zatimco autochtonni vyvojové linie ruského romanu reprezentuje Avvakum Petrov a
jeho autobiografie, zdpadoevropské modely pronikaly do Ruska v podstaté az od 18. stoleti ve
formé volnych piekladd ¢i adaptaci (perelozenija), jako byly Trediakovského Telemachida
(Tilemachida, 1766), nebo vice ¢i mén¢ originalni dila, jako byly LevSinovy Ruské pohadky
(Russkije skazki, 1780-1783) ¢i Themisteklova dobrodruzna putovani (PochoZdenija
Femistoklja, 1763) Fjodora Emina.

Nejsilngjsim a nejvlivnéj$im proudem byl vSak az sentimentalismus, ktery do Ruska
piisel z Anglie v druhé poloving 18. stoleti a byl spojen také s osvicenstvim a politickym
liberalismem (valka americkych kolonii za nezavislost, pozdéji Francouzskd revoluce).
Pikareskni kofeny Zanru viak zcela nezmizely (M. D. Culkov: Sli¢na kuchatka aneb

Dobroduznd putovani prostopaSnice; rus. Prigozaja povaricha ili PochoZdenija razvratnoj
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zensciny, 1770: pfipomina Defoeovu Moll Flandersovou z roku 1722), ale hlavné se zakladaly
na tradici azbukovnikd.®

Prvnimi skute¢nymi ruskymi romany nové doby byly romany sentimentdlni ¢i
sentimentalistické: Cesta z Petrohradu do Moskvy (PutesSestvije iz Peterburga v Moskvu, 1790)
A. N. Radisceva a Dopisy ruského cestovatele (Pis’ma russkogo putesestvennika, 1791) N. M.
Karamzina. Prvni dilo je, jak znamo, v podstaté¢ politicky pamflet pokryty vrstvou
sentimentalnich lieni cesty prosycenych rozhotéenou kritikou pseudoliberdlni politiky
Katefiny Veliké, druhy je sentimentalni jiz volbou dvou vzajemné se prostupujicich Zanrt
(sentimentalni, tedy citovy ¢i citlivy kulturni cestopis a epistularni Gtvar). Z toho pozvolna roste
jesté dalsi struktura, tedy politicky a filozoficky traktat vyrovnavajici se s fatalni krizi
feudalismu a prvni primyslovou revoluci spojenou s formovanim prvni konzumni spole¢nosti
na svété (Anglie konce 18. stroleti).’

Pocatky roménu obecné jsou spjaty s jistou dadvkou parazitismu: v prvnim stadiu
renesan¢niho (mést'anského) vyvoje je roman spojen s parodii, travestii nebo se snazi pohltit
epické utvary vcéetn€ eposu, ale také lyrické utvary dodavajici roménu sémantickou tonalitu
(idyla, elegie, balada). Z tohoto zorného uhlu je prozaicky cyklus prostredkem formovéni
romanu a jeho zanrové integrity. Na druhé stran€ nemiize byt prozaicky cyklus pevné spoutdn
a unifikovan — na rozdil od basnického cyklu nelze zcela spojit zanrove tak heterogenni vrstvy
reflektujici rtizné socialni sféry — to vSe brani utvareni pevné cyklické stavby. V Rusku byla
ambivalentni poloha prozaického cyklu jeSté posilovana specifickou pozici romanu jako
nechténého, ale vynucené¢ho ditécte.

Z konzervativniho hlediska je ruska proza 19. stoleti antinomickd, dualitni struktura s
konstantni tendenci k statickému, deskriptivnimu a didaktickému modelu. Zatimco prvni
polovina 19. stoleti probihala tu ve znameni vétsi plurality, kde se stfetdvaly dramatické a
vromanu zvlasté k deskriptivnim, staciondrnim zanrim, jako byly memoary, kroniky,
etnografické ¢rty apod. Permanentni konflikt mezi dramatickymi a stacionarnimi strukturami
v ruské literatufe je patrny i ve 20. stoleti; pfevaha charakterologie naptiklad u L. Tolstého

nebo F. Dostojevského i jejich neorealistickych nasledovnikli z pocatku 20. stoleti byla proto
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napaddna mladymi autory 20. let 20. stoleti, ktefi se znovu navraceli k avanturnimu syZetu a
k pikareskni roméanové struktute (V. Kaverin, I. Erenburg aj.).

Od samého pocatku byl rusky roméan pokladan za podivny, heterogenni zanr'® kvili
nikdy nekoncicimu sekularizaénimu procesu. Rany romén se svymi obecnymi pravdami,
omniscientnim vypravécem s eruptivnimi a destruktivnimi silami, které rozbijely socidlni a
myslenkové bariéry, které nicily staré hierarchie a vstupovaly do tabuovych zon lidskych
motivaci a dokonce skrytych vrstev podvédomi by mély byt chdpany jako oponenti, rivalové a
konkurenti jen zpola sekularizované ruské literatury. Tento zvlastni pfistup k romanovému
zanru v Rusku, pocit jeho nepatiicnosti se vyjadfovaly jeho deformaci, ozvlaStnénim a
podivinstvim. V ruském romanu je vzdy néco podivného — téma, syzet, postavy, jeho
»filozofie“, provokativni experimentalni i tradicionalisticky raz.

Radis¢eviiv cestopis je maskou, kterd ukryva evangelium vzpoury, Karamzinovy
Dopisy predstavuji zvlastni encyklopedii kultury a mentality, u¢ebnici moderni rustiny a ruské
lieratury. Puskin — krom¢ Kapitanské dcerky, historického romanu napsaného podle Waltera
Scotta — ve skutecnosti politického roménu skryté ironie a ambivalence — napsal dalsi roman —
ve verSich — EvZen Onégin, v némz jiZ jeho oxymodronovy nazev vyjadiuje odpor, s nimz se
Puskin ujal nového zanru rodiciho se ztéZka z tradi¢né romantické poémy (viz dale), Lermontov
zase roman Hrdina nasi doby (1840) jako komplikovanou slovesnou stavbu ze sedmi ¢i osmi
(v€etné Predmluvy) novel; je to cyklus pfipominajici romantické konfese A. de Musset a B.
Constanta, jehoZ plynuly monologicky vyklad je zamérné pferuSovan a zvrasiiovan sloZitou
vypravecskou strategii, kterou az ve 20. stoleti deSifroval B. Ejchenbaum. Gogolovy Mrtvé
duse jsou enigmatické také svym titulem a podtitulem. Nazev roméanu (pochozdenija) odkazuje
k avanturnimu, pikaresknimu romanu, podtitul ,,poema‘ k lyricko-epickému plidorysu narace
tendujicimu k Dantové trojdilné stavbé Bozské komedie. Gogolliv romén muze byt pochopen
jako pokus o transcendenci romdnu, zatimco Radiscev, Karamzin, PuSkin a Lermontov citili
spiSe nedostate¢nost romanu, pohravali si s nim a vyuzivali jej k riznym tcelim. I. Turgenév
se pokusil najit kompromis mezi zdpadni dramatickou stavbou a ruskym usilim o epickou
celistvost (L. Tolstoj) tendujici az k tzv. kosmickému romanu (F. Dostojevskij).

KdyZ obhlédneme situaci ruského ,,zlatého v€ku*, odhalime pomérné snadno skryty

spodni proud cyklu ¢i cyklizace: fragmentarni, cyklicky pohyb v podobé neukonceného
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linearniho syzetu a pravidelnych navratii postav a motivl. Cyklus nereprezentuji napiiklad jen
Turgenévovy Lovcovy zapisky; fragmentarni cyklické pohyby lze spatfovat i v zrcadlové
kompozici Evzena Onégina a v antinomii digresi a novel v Mrtvycb dusich, v Leskovoveé
neschopnosti ,,zkonstruovat™“ dramaticky typ romanu, ktery je nahrazovan ,skladankou‘
autonomnich ptibeha, které vytvareji kruhovou stavbu nebo maji potenci se znovu rozpadnout.
Ocarovany poutnik (1875) Ize takto pochopit i jako cyklus ptibéhi, Sluzebnici chramu, resp.
Duchovenstvo sborového chramu, rus. Soborjane, 1872) se skladaji z ¢rt (ocerk), které
piechazeji z dila do dila (Sluzebnici chramu a Plodomasovsti trpaslici, Plodomasovskije
karliki).!!

Zanrova struktura ruského roménu 19. stoleti byla tvarovana cyklickym spodnim
proudem, ktery nékdy vycniva nebo prordzi nad povrch textd, nékdy pouze predstavuje
konstrukéni potencial, ktery se pfedvadi v aluzich. Podivny a paradoxni jev zvany rusky roman
sjeho pluralitou doméciho a ciziho sambivalentni pozici se nachazi v samém srdci
polosekularizované ruské literatury a vytvari komplex odi et amo ¢i Hassliebe. Podivna laska-
nenavist ruskych autorti k romédnu vedla k vytvareni fragmentarniho prozaického cyklu jako
konstitutivniho roménotvorného faktoru. I ve své zpola skryté podobé spodniho proudu nikdy

nepiestal existovat a neCekan¢ ovliviioval morfologii velkych ruskych prozaickych struktur.
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Zanr prozaického deniku Michala Viewegha

Spolu s uspésnym romanem Biomanzelka (2010) — ostatné kdy je Viewegh neuspésny? —
a snad predbiha i dosavadni ptivodem &eské celebrity sviij text Dalsi bajecny rok.'*> Informace
na piebalu nas informuje, Zze M. V. (ro¢. 1962) Zzije v Praze a Séazavé, jeho knihy vysly
v celkovém ndkladu skoro 1,5 milidonu vytiskl, byly jiz pfelozeny do tfiadvaceti jazyki a
dockaly se sedmi filmovych zpracovani (pfiznam se, Ze jsem to nekontroloval). Jeho
bibliografie €ita s touto knihou 23 polozek. VSechny tidaje jsou fascinujici, zejména pokud jde
o spisovatele pisiciho tak minoritnim jazykem, jakym ¢estina nepochybné¢ je. Ze vSech udajui je
asi nejpodstatnéjsi Vieweghova snaha stat se slavnym, vyraznym, Casto exhibovat, byt
sebevédomym, ale také $tastnym, hedonistickym ¢lovékem, ktery oproti véné nespokojenosti,
znamému Ceskému ,brblani* a ,,blbé naladé®, jak to nazval V. Havel, zdiraziiuje pekné
momenty zivota, zit si a uzit, ale zit i konfliktni a neptijemné véci a hlavné nachazet $tésti mimo
pojeti spisovatele jako mravokarce, kazatele a proroka. To by bylo jist¢ chvalyhodné, nebot’,
jak se zda, je to jedna z cest, jiZz nastoupil spolu se svym vydavatelem a ktera by mohla vést
k zachovani alespoii obrysii tradi¢ni literatury, umoznit tomuto tradiénimu umeéni zachovat se 1
v tlaku novych médii a technologii, které literatufe hrozi likvidaci, ale mohou ji i pomoci - i
kdyz v jiné podobé - udrzet.. Ukazuje se, Ze nehledé¢ na vSechny nové technologie jsou
Vieweghovy, ale i jiné knihy kupovany a ¢teny. Otazka je, zdali to neni také setrvalosti tradice
a prichylnosti k ¢loveéku k materii, ke kusu potiSténého papiru vice nez k virtudlni informaci na
n¢jakém nosici, nicméné Vieweghova zasluha je v tom mnohem vétsi: zejména jeho oteviené
napojeni na trividlni literaturu (v tom jde ve stopach nejsvétovejsich tviircli) a na film, nebot’
jeho prozy, vétSinou znacné utlé nebo jiz méné vnitin€ promyslené a strukturované, jsou
dobrym vychodiskem pro filmovy scénaf, pokud se jim uZ zvolna nestavaji.

Je zteyjmé, Ze ve Vieweghové tvorbé tak dobie ptipravené jiz trividlni tematikou a
narativnimi postupy mé své misto oteviena publicistika: ¢im vice se autor vidi jako vyrazna
svétova osobnost, o to vice se chape Zzanri, které jasné prezentuji jeho osobnost: jako by jiz
nebylo tfeba vytvaiet umnou funkei, ale jen se pfidrZet osobnostniho faktu, jenz se sdm stava
literarnim artefaktem. Jde o dobry marketingovy tah: pfipravit si ptidu atraktivnimi prézami
kultivujicimi vice nez hlubokomysIné tivahy a temné vize zejména sexualitu a melancholii z ni

plynouci v€etné riznych poloh citovosti a potom jiz postaci sebeprezentace, vlastni portrét,
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vlastni Zivot a ndzory, které se stavaji predmétem zvédavosti. Dosud to Viewegh stiidal
(Bdjecna léta pod psa vedle Napady laskavého ctendre, Roman pro zeny vedle Bdjecnych let
s Klausem, prvni Bdjecny rok - denik 2005 z roku 2006 - vedle Romdnu pro muze, Povidky o
lasce a Biomanzelka vedle Dalsiho bajecného roku). Kromé stiidani je tu jesSté prolinani:
osobnostni linie, vysoka mira subjektivity a sebesttednosti sili: neni tedy divu, Ze jiz na pocatku
pise: ,,Kdyz jsem to ud¢lal jednou (vydal denik), napodruhé je zbytecné zdrzovat se
vysvétlovanim. Vyhodou opakovaného zlocinu je, Ze nemusite ztracet ¢as omluvami. Prosté to
ud¢late znovu [...] V pfistich tydnech a mésicich budu psat dvé knihy najednou: tento denik a
humoristicky roman s pracovnim nazvem Biomanzelka. Je to zdanlivé vesely pfibéh muze
odmitajiciho se smifit s tim, ze deset let po svatbé je na desatém misté¢ manzel¢ina hodnotového
zebticku — bohuzel to bude castecné autobiografické [...] Biomanzelka je moje dvaadvacata
kniha, tento denik tfiadvacata.!'?

Tradice spisovatelova deniku v rizné zanrové a tematizované podobé neni véc nova;
kdysi jsem se n&kterymi piiklady téchto préz zabyval.'* Poznamka na okraj: jsou deniky a
,deniky*; ten Vieweghtv patii spiSe k t¢ém v uvozovkach, tedy k vybérovému a stylizovanému.
Jsou vSak autofi, ktefi si piSou skute¢né denni zdznamy vseho, co zazili, aniz by je klasifikovali,
hierarchizovali, selektovali a publikovali, tedy jako existencidlni autentické svédectvi, zatim
mimo sféru literarni komunikace: tyto deniky maji i vyrazné literarni ambice a vzhledem k

opétovne fascinaci literaturou faktu mohou se stat novou literarni dominantou v budoucnu.

V uvedené studii jsem vychézel ztoho, Ze jsou situace, v nichZ se spolecenské a
osobnostni tlaky prosazuji relativné ptimo a kdy je tfeba bezprostfedné ménit tvar literarniho
dila tak, aby funkénéji vyjadifovalo osobnost tvlirce - zanr se natolik vzdaluje tradi¢nim
utvarim, a to i tém, které diive kultivoval sam autor, natolik nabyva vyslovené osobnostnich
ryst, Ze se pifimo stdva funkci tviiréi osobnosti. Analyzoval jsem z tohoto hlediska M. F.
Dostojevského (1821-1881) a Jakuba Demla (1878-1961), jez tvofili v pievratné dobé druhé
poloviny 19. a pocatku 20. stoleti, kdy iluzivni obraz svéta, jak jej reprezentovala literatura tzv.
kritického realismu, prestava postupné plnit své poznavaci a estetické funkce. Uvedl jsem tyto
uvahy o ,,personalistickych Zanrech dvéma citaty, které se tykaji obou autorti, svym naturelem

dosti blizkych. V jednom jde o vyrok Karla Capka, ktery ,,rehabilituje” Demlovo Svédectvi o

13 Viewegh, s. 7-8.

14 7anr jako bezprostfedni vyraz autorovy osobnosti. Denik spisovatele F. Dostojevského a Slép&je J. Demla.
Slovenska literatara 1990, ¢. 4, s. 338-349. V upravené podob¢ jako kapitola IV. Zanr a osobnost (Denik
spisovatele F. M. Dostojevského a Slépéje J. Demla) v mé knize Genologie a problémy literatury. Brno 1998.



Otokaru Btezinovi, kde slavny cesky symbolista, basnik a esejista vyjadiuje ndzory, které
mohou pobufovat: Capek bere Demla v ochranu a z autopsie dosvédéuje, Ze takto se nékdy
Bfezina in camera caritatis vyjadfoval. Vytyka mu spiSe to, Ze si to nenechal pro sebe a obraz
basnika-svétce zkomplikoval. Stejn¢ jako Fjodor M. Dostojevskij pattil Jakub Deml
k spisovatelim, ktefi si dokazali znepratelit kdekoho nezmérnou netakti¢nosti, ktera vyplyvala
zjejich az neziizené upiimnosti, z uvadéni nepfijemnych az nechutnych detailti, krutych
polemik, z uvadéni faktl, jez clovek radéji smlci. Poetika takové prozy si vSak takovy postup
piimo vyzaduje: nachazi se vlastné mezi vécnou literaturou, fekli bychom literaturou faktu, ale
v jeji subjektivni podobé, je vyronem lidské dusSe, jejich utajenych zahybii; soucasné je to vSak
— jak jinak — stylizace: jak Sikovné autor ,,namicha‘“ tento koktejl nesnesitelnych detaili, tak
pozorné je chapana jeho upfimnost a autenticita a tim 1épe skryje sviij zdmér, kalkul, svou
stylizaci. M. Viewegh, o némz jsme nejednou uz psali, mimo jiné také jako o
kvézipostmodernistovi, a to v riiznych kontextech a srovnavacich souvislostech,'® je v tomto
zanru spisovatelského deniku vlastné tvlirce zvlastni autorské strategie: snazi se byt autenticky,
ale soucasné¢ nezastird ani stylizace, jeZ se pak stdvaji nastrojem nové autentizace, resp.
autenticitou ,,na druhou“. Krajnost a zaroven Ipéni na konkrétnosti, spojovani zdanliveé
nespojitelného, nutkava potieba sebevyjadieni v kazdém okamziku a odmitani zdrZenlivosti je
pro autory takovych proz typické. S touto nutkavosti sebevyjadieni je spjat kult intenzity
berouci po¢atek za romantismu a orientovany na takovou praci s asem, kterd je protikladna
napf. klidovym polohdm deskriptivni prozy, romanové kroniky apod. Experiment s ¢asem,
vypjatost idedlu a jeho neustalé vyjadfovani vyvolava permanentni napéti vedouci k obnaZovani
lidského tajemstvi. J. Catteau v reprezentativni publikaci o kreativit¢ Dostojevského ukazuje
na skute¢nou polymorfnost jeho inspirace: byli to ,,vyznavaci idealu® (Cervantes, Schiller,
Hugo), ,,prométeovci® (Shakespeare, Balzac, Goethe, Puskin), roztodivné romanové tvary
(pikareskni roman, trivialni romén, E. Siie, D Quincey), stejné jako riizné filozofie, motivy

nemoci a penéz. Zejména na romanu Vyrostek doklada, Ze Dostojevskij intenzivné pracoval se

15 Rozdenije srednejevropejskoj poetiki (F. Kautman — O. Filip — J. Zogata — M. Viewegh). In: Vzaimodejstvije
literatur v mirovom literaturnom processe. Problemy teoreticeskoj i istoriceskoj poetiki, Grodno 2005, ¢ast’ 1, s.
79-91. Cesky kvazipostmoderni roman: poetizace automatismu a zrozeni ,,nového ¢lovéka® (Pripad nevérné Klary
Michala Viewegha). In: Retoriki na pametta. Jubileen sbornik v ¢est na 60-godiSninata na profesor Ivan Pavlov.
Fakultet po slavjanski filologii, katedra po slavjanski literaturi. Redakcionna kolegija: Bojan Biolcev, Valeri
Stefanov, Kalina Bachneva, Panajot Karagjozov, Janko Bacvarov. Universitetsko izdatelstvo ,,Sv. Kliment
Ochridski®, Sofija 2005, s. 498-504. Lekce tvurciho psani a kvazipostmodernistickd poetika Michala Viewegha.
Stil 4, Beograd 2005, s. 303-313. Quasipostmodernistyczny swiat Michala Viewegha. In: Literatury stowianskie
po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy. Tom I. Transformacja. Pod redakcja Haliny Janaszek-
Ivanickovej. ELIPSA, Warszawa 2005, s. 81-88. Postmodernism and Quasipostmodernism (Michal Viewegh).
Neohelicon. Acta Comparationis Litterarum Universarum. Akadémiai Kiadd, Springer, 2006, tomus XXXIII,
fasciculus 2, December, s. 37-44.



silou ¢asu (kap. Puissance du temps et temps de la puissance) stihAnim nebo rusenim ¢asu.'® F.
M. Dostojevskij, pronikajici do nitra lidské bytosti i do zakonitosti kosmu, stavi sva dila na
principu oxymor.!” Kdybychom prozkoumali dobovy literarni kontext, dosli bychom k tomu,
ze prevazujicim byl zanr roméan, a to romén milostné zapletky a tzv. balzakovsky romén. Rusky
roman Sel bud’ zcela vlastni cestou, nebo s témito utvary polemizoval (Turgenévovo ,,skladani“
romand z novel, Tolstého prozaicky ,,epos* postaveny proti romanu, Dostojevského rozklad
dramatického typu romanu polyfonii). Soucasn¢ vSak vznikala potfeba - dand predevSim
osobnostn¢é - prekroc¢it meze tohoto zanru, ocitnout se na samé hranici uméni, respektive
posunout umeéni blize Zivotu a svétu. K tomu vedou v zasade dve cesty: bud’ formovat slovesnou
stavbu, kterd bude svou podstatou vytvaret alternativu reality (epos, epopejovy roman), nebo
komentovat realitu, stacit jeji rychlosti, najit typ literatury, ktery by bezprostfedné vyjadioval

nazory osobnosti a zachycoval svérazny dialog jedince a svéta.

Mame na mysli konkrétné Dostojevského projekt Deniku spisovatele (1873, 1876-1877,
1880-81). Struktura Deniku neniur¢ovana apriornim planem, je takova, jaké jsou podnéty okoli
a jak ostra je jejich osobnostni percepce. Tim se tiloha osobnosti v utvareni zanru stava jesteé
vyznamnéjsi a bezprostiednéjs$i. Denik se vyznacuje polygeneri¢nosti: obsahuje povidky,
uvahy, eseje, fejetony, vzpominky, polemiky politické a literarni, nekrology, prednasky,
referaty o soudnich procesech, recenze a poznamky. Na Denik spisovatele vSak - na rozdil od
filozofu a historikl - nepohlizime jako na konglomerat nazort a koncepci, ale jako na zanrovy
celek a svébytnou estetickou hodnotu. Ostatné historicka vérohodnost prezentovanych
argumentll - jako u Dostojevského vzdy - je oslabovdna uZ zminénym oxymoronovym
charakterem, v némzZ jedna strana popira ¢i ptfimo vyluc¢uje druhou - pfitom vsak jde o to, Ze
ob¢ jsou stejné platné v zavislosti na povaze vztahu autora (senzitivniho subjektu) a svéta.
Dostojevskij - na rozdil od Demla - pouZiva i romantickych narativnich strategii; publikuje své
vlastni texty jako cizi, ndhodné nalezené a tvaii se pfitom jako jejich editor (naopak Deml pfimo
a otevien¢ vydava texty svych pratel). Nikdy neztraci ze zfetele umélecky charakter svého
ndeniku®. 1 statotvorné tivahy o Rusku, které pry diime a zaostava za velmocemi, nazyva
ironicky Sny a preludy. Malé u Dostojevského sousedi s velkym, detail nardzi na kosmos,
popisy prachu v petrohradskych ulicich stoji vedle narodohospodaiskych tivah, mikrokosmos
se stykd s makrokosmem. U Slovanili, zejména, vychodnich, pfezivd i v nové literatufe

povédomi magické ulohy slova; zdiraznéni ordlni povahy tvorby ostatné takto postihl F.

16 J. Cateau: La création littéraire chez Dostoievski. Institut d’études slaves, Paris 1978, s. 467-476.
17 A. Cervenak: Clovek v literatlre (Dostojevskij a si¢asna literarna veda). Bratislava 1986.



Wollman, kdyZ svou proslulou knihu nazval Slovesnost Slovaniti (1928)'%; se zdfiraziiovanim
slova se setkavame 1 v koncepcich M. Bachtina, S. Averincev piSe v tomto smyslu o dvou
vyznamovych hladinach tecké kultury, exoterické (myslenkové modely, které lze snadno
pievadét z jazyka do jazyka) a ezoterické (modely spjaté svou fyziognomii s urCitym jazykem).
Latinska kultura ptfevzala pouze exoterickou hladinu, ezoterické branila fimska ,,gravitas®.

Vychodni Slované pievzali fecké slovo v jeho obou hladinach p¥imo. '’

Postava Jakuba Demla (1878-1961), ¢eského basnika, prozaika a vydavatele, vzpurného
knéze, ktery byva tradi¢né fazen ke kruhu katolickych basnikti Ceskomoravské vyso&iny, byla
a je ruzn¢ a protikladné hodnocena. Od roku 1989 se stala zase sttedem nebyvalé vydavatelské
pozornosti. V Néarodni knihovné CR je pod jeho jménem registrovano 224 polozek jeho dél,
sbornik. A knih vénovanych jemu a jeho dobé. Nema valného smyslu zastavovat se u detaill
jeho zivota: faktem =zGstavd, Ze jeho deniky pfipominajici svou heterogenitou praveé
Dostojevského Denik spisovatele — Slép&je — vychazely tam, kde knéz slouzil — v Jino$ové a
Tasové na Tiebidsku, taky ve Sternberku, jindy vysly pééi jeho milenky Pavly Kyticové, néco
vydalo v 90. letech 20. stoleti nakladatelstvi Vetus Via v Brn¢. Z vypravéni své déda, fidiciho
ucitele na Vysocing, vim, jak kupoval od Demla jeho spisy, véetné Slépéji, které knéz-
spisovatel rozvazel po svém kraji ze svého tehdejSiho plsobisté Tasova; byla to udélost, ktera
vSak mezi starousedliky vyvolavala rozporné reakce, hlavn€ svou permanentni polemicnosti a
JiZ zminénou, tehdy zcela neobvyklou upfimnosti az prostofekosti, napaddnim vSech, zeyména
vSeobecné uznavanych autorit, stfidavé cirkevni hierarchie, T. G. Masaryk, brannych
organizaci Orel a pozd&ji i Sokol, jimZz Deml plivodné vénoval fadu ¢lankli a a Sokolskou
Citanku (vydala Pavla Kytlicova v Tasove, 1923, 1924). Impulzivnost, jeden ze znaki
genialniho basnika-knéze presné odpovida povaze tohoto Zanru, jeho zbé&silost se v ném piesné
a beze zbytku reflektovala. O Slépé&jich psali mnozi; v tomto smyslu odkazujeme k citovanému
¢lanku a kapitole v mé genologické knize; byli to napt. Milo§ Dvorak, O. F. Babler, W. Wilinski
M. Ripellino, jenz jako slavista spojil zanr SIépéji s destruktivni metodou L. Sterna a s prézou

V. Rozanova (1856-1919) Spadané listi (Opavsije listja, 1913, &es. 1997).2°

18 Viz ném. pteklad Frank Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo Pospisil.
Aus dem Tschechischen iibertragen von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und
Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main
— Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien 2003. ISSN 1434-3193, ISBN 3-631-51849-80. 402 s.,
Ces. reedice se pfipravuje na rok 2011.

19 C. Asepunres: ClaBsHCKOE CIIOBO M TPaJMIHS dIUTMHE3MA. Borpock! nuteparypsl, 11, 1976, ¢. 152-162.

vevs o

20 Ke konci 80. let 20. stoleti se v tehdejsim Ceskoslovensku objevily prvni piece je n objektivngjsi ¢lanky o
Demlovi, viz mj. J. Mourkova: Jakub Deml sine ira et studio. Kmen I(VII), 1988, €. 34, s. 3. V. Binar: Neznamé
arcidilo Jakuba Demla, in: J. Deml: Tasov. Praha 1971. O. Babler: Jakub Deml. Rivista di letteratura slave diretta
da Ettore Lo Gatto. Roma, anno III, agosto-dicembre 1928, fasc. IV-V-VI, s. 351-359. M. Dvoiak: Rodny kraj v



Za predchiidce Demlovych Slépéji byva pravem pokladan Léon Bloy (1846-1917).2!
Zajimavé jsou zejména popisy Danska a Danti, mezi nimiz néjakou dobu zil. Kdyz se podivame
na skladbu deniku blize, vidime, Ze je tu malo detaili, tedy toho, ¢im naopak oplyva
Dostojevskij a po ném Deml - Zanr je tu spiSe vyrazem myslenkovych makrostruktur a lidské
povahy Bloyovy. Z tohoto hlediska se Bloyiiv denik jevi jako mezi¢lanek mezi Denikem
spisovatele a Slép&jemi: detail ztraci svou vahu, zvySuje se mira exaltovanosti a sebelitosti.
Deml predstavuje syntézu obou pfistupu: ukazuje oteviené prorockou i odpudivou tvar,
soucasn¢ vSak vychdzi z uméleckého detailu, ktery vSak presné a piisn€é nespojuje s

makrostrukturami jako Dostojevskij.

Zatimco u Dostojevského je sméfovani od detailu k makrostrukture, od mnohosti k
jednotg, k fadu evidentni, v Demlovych Slépgjich, které jsou tvarové jesté rozmanit&jsi a navic
juxtapozi¢né uspotadané, s detaily, jez maji asociativni potenci, bylo by mozné predpokladat
absenci této jednoty, Fadu.?? V citované stati jsme si povsimli, jak se do tohoto Zanru promitaji
literarni sméry (zejména moderna u Demla jako ptfedchiidce surrealismu s jeho spojovanim

protilehlych rovin reality).

Z tohoto hlediska patii M. Viewegh do doby, kterd je vice ¢i méné poznamendna
postmodernou s jejim ponorem do triviality, s jeji intertextovosti, exhibovanim a Sokujicimi
detaily.

Stejné jako u uvedenych prikladi nese tento Zanr vyznamny punc autorovy osobnosti,
je vlastné jeho sebevyjadienim, nastrojem jeho az arogantni seberealizace, kteraZ osciluje mezi
snahou Sokovat tzv. upfimnosti a rafinovanou stylizaci, vykalkulovanosti. Soucasti této
narativni strategie, jiz se M. Viewegh blizi J. Demlovi, je jeho umanutost az posedlost ur¢itymi
tématy: znama je jeho obsese Ceskym prezidentem Véclavem Klausem (vénoval mu
samostatnou knihu Bdjecnd léta s Klausem, 2002). Objevuje se i tu: ,,Véren principiim svého
novoro¢niho projevu (Pomdhejme potirebnym, ale hlavné pomahejme tam, kde to ma smysl a
kam dohlédneme.) udélil Vaclav Klaus milost ¢tyfem byvalym spolupracovnikiim zastteleného
vladce podsvéti Mrazka a odjel lyzovat na Moninec.*?* Pfi kazdé vhodné i nevhodné piileZitosti

se autor o n¢ho otird, komentuje i jeho obraz visici na stén€ statni instituce. Stavba deniku, ktery

dile Jakuba Demla. Zivot 5-6, List pro vytvarnou praci a uméleckou kulturu, ro¢. XIV, 1936, s. 106-111. W.

Wilinski: Jakub Deml. Przeglad powszechny, t. 199, ¢. 595-596, 1933, s. 137-153; t. 199, 1933, €. 597, s. 285-

301. M. Ripellino: Due studi di letteratura Ceca, II. L’arte di Jakub Deml. Societa editrice internazionale, Torino

- Milano - Genova - Parma - Roma - Catania 1950. No. 3.

21 L. Bloy: Mijj denik pokradovanim k Zebraku nevdééniku 1896-1900. Stara Rige 1919.

22 Viz 1. P.: Zanr jako bezprosttedni vyraz autorovy osobnosti. Denik spisovatele F. Dostojevského a Slép&je J.
Demla. Slovenska literatara 1990, ¢. 4, s. 338-349.

2 Viewegh, s. 21.



je ovSem denikem vybérovym, jenz je opét spiSe kvazidenikem, ,.kvaziSlép&jemi®, mu
umoznuje zvyraznit dominanty svého postoje k svétu: kromé Klause a jeho sziravé kritiky je to
zejména utoceni na literarni kritiky, na nékteré spisovatele (Coelho — ale nelze popfit, Ze jsou
to uvahy trefné), metapartie o vlastni tvorbé.

Jestlize jsem kdysi Viewegha oznacil za kvazipostmodernistu, jenz spiSe persifluje
postupy ,,tradi¢ni“ ¢i ,klasické” postmoderny, vyuziti tohoto Zanru a jeho stavba a geneze
sveédci opét o znaéné mite originalniho prizpisobeni, v jehoz Cele stoji tento denik jako svého
druhu komentatr vlastni tvorby, soucasné jeji medializace a propagace. Viewegh si tak
z postupti, které tzv. seridzni autor neptijima nebo se za n¢ stydi udéla soucast vlastni poetiky,
svij - jak by fekli rusti formalisté — tvarny postup (mpuem): ,,Prace na romanu mé opét bavi,
radost z psani se vratila. Netikal jsem to? Vyhybam se mejdanim, chodim brzy spat, ¢asné
vstdvam a piju vic ¢aje a kdvy nez vina. Neuv¢étitelné. Piekvapené€ objevuji objevené: Ze i ryze
pracovni euforie miiZe byt stejné opojnd jako alkohol:*“** Smétuje tedy Viewegh i zde k jakési
kvéazimetaproze, zanr si pretvaii jako druhotnou stylizaci po vzoru oloupavané cibule nebo
obnazované matrjosky: hravost neni sice u Viewegha dominantni, ale neni také prvoplanova,
vyrtsta z hloubi samotné narace jako jeji pfirozeny vystup. Nékdy z té stylizace, jiz dotvaii
tento zanr, az zamrazi: to kdyz popisuje, jaké darky komu dal. Z Vieweghovy prozy, jakoz i
z celého jeho dila, prameni velka hrdost az pycha na vlastni uspéch, na to, ze se dokaze prosadit,
postarat se o rodinu, zit plnohodnotny Zivot. Oproti ,,blbé naladé* stavi na odiv sviij skvély
ekonomicky a spolecensky status, zdlraznuje, kam vSude je zvan, soucasné¢ vSak odmita
tradi¢ni ceskou ¢i ,,Eechackovskou® faleSnou ¢i predstiranou skromnost. Chee vytvotit nového
Cloveka, ktery jde za uspechem, vyznava kult vykonu, je vSak soucasné citlivy az sentimentalni,
nenechdva se omezovat dobovymi doktrinami. I to je soucasti narativni strategie jako prace
s zanrem, ktery budovali pfedtim jini v jiné dob¢ a na jiném materidlu.

Jestlize Viewegh jde svou kvazipostmodernou ve stopéach realismu tak, Zze dotahuje do
krajnosti jeho fotografické postupy, jde do minuciézniho detailu, souc¢asné vSak odmité to, co
bylo pro klasickou fazi realismu 18. a 19. stoleti v impaktu osvicenstvi a posléze sociologicky
orientované¢ho pozitivismu charakteristické: ostré socialni citéni a hledani pficin socidlnich
kolizi, konfliktd, které osudové ohrozuji zdklady tohoto svéta. Typické je, Ze v knize sotva
najdeme néjaké uvahy piekracujici obzor vSednosti, a to spise ve formé glos, gném, aluzi a
reminiscenci nez souvislého textu. Reklo by se, Ze jakakoli explicitnost neni moderni ani

postmoderni, Ze ona rezignace na velké myslenky, velké ptibehy a Sokujici pojeti, ktera jsou tu

24 Viewegh, s. 30.



navozovana spiSe siti umeéleckych detailii a nazorti ad hoc, jsou znakem dnesni doby, jez se boji
novych hnuti, jez ¢asto vedly ke katastrof€, ale je zfejmé, Ze tato doba si nové ideje stejné
vyzada - ideje 1 jejich nositele - a ze lidstvo musi znovu vyrazit vys a hloub i s rizikem nového
padu: automatismus kazdodennosti omezené materidlnim dostatkem, za nimz nasleduje
katastrofalni, nikym necekany propad, je to, s ¢im se ¢lovek dlouho nesmifii. Je tedy i tento Zanr
ve Vieweghove provedeni opét ditétem své doby ve smyslu skepse k velkym idedltim, jez jsou
nahrazovany drobnymi radostmi, tim, ¢emu ,,novi Cesi¢ tikaji ,,pohoda‘“: sémantika tohoto
zivotniho pocitu a ,,filozofie®, co se Casto cizincim pobyvajicim v ¢eském prostiedi dnes vryje
do hlavy: bohaté vecete, party, golf, lyzovani, ,byt za vodou“. Neni cilem této stati byt
literarnekritickou reflexi, spise konstatovanim mista této prozy v tradici, jiz mimo jiné utvareli
uvadeéni prozaici patfici k rtiznym proudim, dobam i narodnim milieu.

Nékde se na autora zasklebi jeho vlastni manyra byt intelektudlem, souc¢asné se nebat
pokleslych literarnich poloh, odmitat nadnesenost ideji. Neni ona taxikafova nevzdé¢lanost,
pokleslost, mechani¢nost, smésnost zase jen jeho vlastni metodou vidénou pod zvétSovacim
sklem hyperboly, nemsti se tim ona absence naivni vzneSenosti? Mozna ze je projevem ztraty
proklinané hierarchi¢nosti: ,,Po poledni (nemastna neslana) beseda na Gymnaziu Nad Stolou,
jedu tam taxikem. Taxikar t1kd, Ze taky zkousi psat. V hlavé ma ruzné zdpletky, které hodla dat
dohromady. Styl mu problém nedela, vi totiz, ze je nutné pouzivat barviva slova. Ja mam §tésti,
7e diky filmiim se mé jméno dostalo lidem do podvédomi“.>> Mechanické pojeti literatury, napf.
proslulé konstruovani literarni postavy, za niZ Viewegha, jak se pochlubi, chvali literarni
kritika, ktera je mu naklonéna a kterd je mu tudiZ pfijemna, pojeti ,,creative writing" predevsim
jako techniky psani je tu ptfitomno v podobé¢ instrukci nebo jakési ,,spisovatelské kucharky*.

U kotenti ideje tvirciho psani je predstava, Ze se psat literaturu mize ¢loveék do jisté
miry naucit, tedy pfedstava vracejici se k techné jako teorii lidské ¢innosti a v podstaté k
technologickému vidéni a chépani literatury. Na pisemnictvi tak byl pouZzit model, zndmy
z jinych druhii uméni v podobé malitskych, socharskych nebo hudebnich Skol. Myslim vsak,
ze jiz od pocatku bylo 1 zastancim tvrdé technologie jasné, Ze tato vychozi pfedstava neni zcela
opravnénd, Ze vSichni se vSechno naucit nemohou, Ze tu jsou i jiné nez technologické
predpoklady, jimz se fika talent, transcendentno nebo apriorni idea, resp. cernd skiinka, ktera
neni vysledkem technologie, souboru postupt a dovednosti. V podlozi byvalé sovétské skoly,
ktera zije v modifikované podobé dodnes, tedy Literarniho institutu Maxima Gorkého (pod

timto jménem vystupuje oficialné i dnes), je piedstava, Ze absolventi institutu budou spisovateli

2 Viewegh, s. 59.



¢i prekladateli krasné literatury, tedy umélci, ale také redaktory nebo tzv. pracovniky v oblasti
kultury. To bylo mozné dokonale realizovat a zarucit pravé v totalitnim nebo autoritarském
staté, kde méli tito absolventi z rozhodnuti vladnouci strany zajisténo ideologické a praktické
uplatnéni jako realizatoii tehdejsi kulturni politiky, tfeba i jako ,,hlida¢i* kultury, spisovatelsti
funkcionaii vSech stupiitl, je vSak také pravda, Ze to byla i lihen skutecnych talentii. V seznamu,
ktery najdeme na www strankich institutu®®, jsou jména absolventd tzv. vy$§ich (rozuméj:
vysokoskolskych) tzv. literarnich kurzi od roku 1956 do roku 2003 - je to pfesn¢ 1051 jmen,
mezi nimi 1 slavni autofi, pfi¢emz tu najdeme i fadu pozd¢ji politicky kontroverznich (nebudu
unavovat ukazkami seznamu): nelze fici, ze by nejlepsi spisovatelé SSSR, resp. Ruska byli
nutn¢ absolventy téchto kurzi, ale byla to Skola zaruc€ujici tehdy za podminky urcité miry
politické loajality zajiSténou existenci i mimo sféru vlastniho uméni. I podle soucasnych
ucebnich pland institutu mé tu teorie a d¢jiny umeéni a literatury podstatné misto. Prorektor
téchto literarnich kurzii, sam jejich n€kdejsi absolvent V. Sorokin disponuje na Skole tfemi
seminafi, z nichz jeden je seminat kritiky (kromé poezie a prozy). V dne$ni dobé informacni
otevienosti jsou piednasky a seminafe dopliiovany besedami se zahrani¢nimi spisovateli,
kulatymi stoly, workshopy apod. Institut se sklada ze dvou fakult: Fakulty literarni tvorby (zde
jsou oddéleni poezie, prézy, dramatu, kritika, publicistika), a fakulty uméleckého ptekladu
(zatim jsou zapsany tyto jazyky: anglictina, némcina, francouzstina, SpanélStina, cuvastina,
finStina, italStina, albans$tina, korejStina — je tu vSak moznost realizovat seminafe i1 pro
japonstinu, ¢instinu, vietnamstinu, slovanské jazyky, ivrit, tedy novohebrejstinu, afrikkans,
tedy afrikanStinu, a arabstinu). Zde také jasné€ vidime, jaké misto tu mé naptiklad cestina. Forma
studia je denni a distancni.

Ptimo v zakladech skoly je tedy zakotvena specializace, tj. budouci teoretici, kritici a
publicisté navstévuji jind oddéleni neZ sami budouci umélci, tj. spisovatelé. To vSak neni nijak
rigidni, tj. spisovatelem miiZe byt stejné kritik 1 publicista a naopak.

Anglosasky svét nabizi pod hlavickou ,,creative writing* bezpo€et moZznosti: kdyZ se na
n¢ podivame z hlediska vztahu obou naSich komponent (teorie a praxe), zjisStujeme i zde, ze je
tu teorie pomérné siln€ zastoupena: nejde tedy o Skoly ucici toliko femeslo, ale zhodnocujici
cely proces, kam patii i teoreticka reflexe umélecké tvorby. Na jedné z internetovych adres
s informaci z roku 200227 najdeme teorii skrytou pod hlavickou Theory for Practising Writers:
Classicim to the Gothic nebo Theory for Practising Writers: Realism to Modernism. Zatimco

ruska Skola zdaraznuje jakousi debatni, neurCitou volnost a seminarni formu, tento typ skol je
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piece jen vice zaméfen na technologické zvladnuti konkrétnich texti, druhové odstinénych
(préza, poezie, divadlo, film, televize, média); jinak feCeno: psani, tedy tvorba literatury se
chape jako urcitad konkrétni dovednost cilend na konkrétniho konzumenta. Kapitoly z teorie a
historie jsou pak jakési ,,nalejvarny* védomosti tak, aby jiz zapracovany nebo zapracovavany
adept spisovatelské profese mél dostatek informaci. Jinak feceno: bez védomosti a schopnosti
teoretické reflexe mtize spisovatel ve své profesi existovat jen stézi. Rozdily vSak
zustavaji: ruska Skola jako by vystadila s besedami, kulatymi stoly, diskusemi a workshopy
jako s volnou inspiraci a nechava ji dotvofit individualné¢ s védomim oné cerné skiiiky,
anglosaské skoly jsou piece jen technologic¢téjsi, femesInéjsi. Neni to ucena nebo ucenecka
literatura, jak ji zname z humanismu nebo osvicenstvi: védomostni uroven se stava literarnim
uménim, estetizuje se. Jinak: krasna literatura se stava tak trochu teorii nebo celkem, ktery s ni
pocita a svym zplsobem ji 1 reflektuje, naopak teorie se estetizuje a stdva se krasnou literaturou;
na toto prostupovani teorie a praxe kurzy svou strukturou jiz samy upozornuji a tento proces de
facto modeluyji.

V ptipadé nasi Literarni akademie J. Skvoreckého, oblibeného Vieweghova piisobisté,
jsem mél pocit, Ze je tu vétsi cilena rozlehlost informaci mimotechnologickych, instruktivnich,
teoretickych: vtom se blizi spiSe ruskému pojeti. Je tu siln€ zastoupena filozofie, ale také
specifické literarnévédné discipliny (napt. dokonce genologie, coz je jisté zcela spravné — jen
nevim, kdo se tu touto van tieghemovskou a predevSim paradni polskou disciplinou vskutku
hluboce zabyva) a hlavné je tu hodné pozornosti vénovano teorii jazyka (syntax, stylistika,
dokonce morfologie), coz lze pftivitat, nejde-li ponékud o transformované reziduum
obrozenského, ponékud posvatného vztahu k jazyku. Je to Skolsky program, ktery bych oznacil
za hodn¢ historicky a teoreticky; kdyZ pomineme osobni stranku problému (jako vSude se jiste
1 tu vychdzi z persondlnich zdroji a interpersonalnich spojli), mozZna je to stredoevropské
specifukum: ostatné stiedni Evropé¢ je vénovana specialni prednaska o proze. Jinak jsou oba
akreditované studijni programy pruzné a realizuji se v uzite¢nych kombinacich (tvirci psani
s redakéni praci a medialni komunikaci, pak s interaktivnimi médii). Dosti zajimava pro
polistopadovy Zivot u nas je zde takika Gplna absence politiky a politickych véd — to se u nas
tradi¢né z jistych diivodi dost podcenuje. Pfitom jde o obory nezbytné nutné pro prakticky zivot

i pro samo psant, stejné jako pro zdafilé etablovéani ve vladnoucich spolecenskych strukturach.?®

2 Viz 1. Pospisil: Literarni teorie a literarni praxe. In: Tviiréi psani — klicova kompetence na vysoké skole. Sbornik
prispévkl z mezinarodni konference uskute¢néné ve dnech 21.-23. fijna 2005 na Filozofické fakult€ Masarykovy
univerzity v Brné. Vybral a sestavil Zbyné€k Fiser. Doplnék, Brno 2005, s. 27-43.



Ona oscilace mezi laskou k technologii, potfadku a presnosti a volnosti a uvahovosti je i
zdsadnim vyznamovym prvkem Vieweghovy denikové struktury: na jedné strané dobie
zvladané femeslo vystavené na odiv pravé proto, ze je zde pomérn¢ slaby ptesah, na strané
druhé dobie skryvana citovost, ktera nemusi propuknout, zamérn¢ zdrzovana, aby se
neprolomila do nostalgie sentimentality, dobie hlidana: sila Vieweghovy prézy obecné a
v tomto denikovém Zzanru zvlasté je dana praveé timto neustdle obnovovanym napétim.

Nehled¢ na adoraci dostatku az ptrebytku (materidlniho, citového, sexudlniho,
rodi¢ovského, profesniho), coz piipomina slova Petra Zajace z jeho analyzy Strpkovy basné
Ovocie, kterou nazval 6dou pravé pro opévovani dostatku a ptrebytku, nikoli, jak je pry
v moderni dob¢ typické, nedostatku, insuficience, ztratovosti, je v této Vieweghové proze,
denikovém, zdznamu patrna neuhasitelnd zizein po novych zazitcich a neustavajicim doteku
reality. Pokud kromé tématu Véclava Klause je v tomto denikovém zdznamu jesté néjaka dalsi,
ba silngj$i obsese, je to posedlost medializaci vlastni osoby a dila: neustilé sledovani
sebeprezentace, ovsem také jeho styliza¢ni a mirn¢ sebeironickd podoba zasahuje i explicit této
prozy: ,Nejvétsi fotografie a druhy nejvétsi Clanek na titulni strané MF DNES se tyka
upoutavky na rozhovor manzelti Vieweghovych s Barou Tacheci na strané dvanact.“*

Ve Vieweghove pojeti je zanr denikovych zaznamt svérdznou zbrani, literatura je nikoli
,» Waffe im Klassenkampf™, ale zbrani v boji o misto pod sluncem: je soucasti posilovani vlastni
pritomnosti, neumoftitelnych kruhti, jimz se vystyld tvorba, jeZ se ma prosadit a zistat.
Tajemstvi dlouhovékosti literarnich dél zlstava sice nadéle tajemstvim, ale 1ze na to reagovat
vramci lidskych moZnosti pfedev§im tim, co tu autor v ndvaznosti na klasiky zminuje:
»Soustiedit se. Dé€lat si své, pracovat, nenechat se rozptylovat, nepodléhat povrchnosti, pracovat
systematicky, kazdodenné¢: ,,num mus Ge crpouku®, jak tomu fikéval rusky avantgardista
polského ptivodu Jurij Olesa a ten se tématem zavisti nezabyval jisté¢ nahodou.

Zanr stylizovaného denikového zapisu je vyuZivan jako zbrai na rtiznych polich: literarni
kritiky, tvorby jako takové, politiky a meziosobniho boje, kde autor jde Casto aZ za hranice,
které zndme z Demla: ,,Moji naladu Coelho pouze zhorSuje, nebot’ vétSina jeho knih je
sofistikovany brak. Instan¢ni duchovno: zalijte zlaté granulky pseudopoznani nékolika horkymi
slzami, nechte odstat a mate dalsi slepic¢i polivku pro naivni duse. Coelho neni mag, nybrz
cynik, ktery mél kliku a jakékoli srovnani s nim mé urazi.*°

Ve Vieweghovych dilech vEetné tohoto se povlovné rodi i nové pojeti spisovatele konce

20. a pocatku 21. stoleti, ktery se védomé ziika své profetické funkce, role ,,svédomi naroda“
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nebo ,,hlasatele vznesenych ideji, které maji lidstvo povznést. Soucasné to neni modernistické
vzyvani neutilitdrnosti uméni a jakysi novy lartpoulartismus, naopak literatura se chape jako
integrativni soucast ¢loveka a spolecnosti, kterd vstoupila do zivota lidi jako jiné véci a faktory:
jeji uloha neni ani vyssi ani nizsi a spisovatel musi dbat o to, aby ho Zivila, nebot’ s ni — v fadé
piipadii — Zije nebo preziva i on. Spisovatel je asertivni tvlirce uméni, které je sebevédomé,
neiluzivni, neidealistické, zajistujici svému autorovi obzivu, jako to Cini jiné profese nebo
podniky: literatura tedy musi byt fizena, modelovana i manipulovana, zacélefiovana do
souvislosti, podporovana, propagovana, ma se s ni vystupovat na vefejnosti (vefejna cteni),
nema jako souc¢ast showbyznysu nikdy zmizet z povédomi i podvédomi médii. Je otazka, zda
péce vénovana této integrativni pozici literatury pfili§ nevytlacuje vlastni tvorbu jako ¢innost
s velkou potenci transcendence; jestlize vSak plati znamy Bachtintiv vyrok o tom, Ze na vse
vlozené do literatury ¢eké nekdy svatek vzkiiSeni, je tieba literaturu stale a usilovné vytvaret.
Teprve potom se uvidi. Zdalo by se, Ze toto pojeti literatury a literdrnosti deziluzivni,
dekonstruktivni, kvazimetatextové a kvazimodernistické nemusi pfindSet mnoho radosti ani
jejimu tvirci, ani adresatim, ale vicemén¢ tomu tak neni: Vieweghovy uspéchy i pfiznana, byt
vyjimecna euforie z tvorby ukazuji, Ze to je minimaln¢ alternativa tradi¢niho ,,ndbozenského a
etického pojeti literatury* jako vzneSené Cinnosti s vzneSenym posldnim, nebo literatury jako
plytké zabavy trividlniho, masového typu: tato literatura je konkrétni a vécna jako tato doba,
vniz se musi, podle Vieweghova ,oblibence®, kazdy postarat sam o sebe: bez iluzi
a nadnesenosti, bez sentimentu a nostalgie, kazdodenné¢ a systematicky. Jestlize radost
nepiinasi spolecnost, ani vztahy mezi lidmi a sama tvorba jen velmi ziidka, zistava znacny
prostor pro sexualitu jako jediné hajemstvi, které piinasi radost a vzruseni: onen ,,luxusni rok*,
jak jej v jednom mist€ autor nazyva, je ziven nejen vnéjSimi uspéchy (i bez literarnich cen, které
autor nyni zcela ignoruje) a sankcionovanym zaclenénim do panské spoleCnosti, ale také
malymi zrnky tvirci radosti a fi8i erotiky, kterou si Viewegh umi uZit, 1 kdyZ to jako by nejde:
,,Zena menstruuje, takze se spermikama si délam, co chci /jako ostatné cely Zivot).«!

Ale podle mého soudu jadrem denikii zlstdva sama literatura ¢ili metatextovost a
kvazimetatextovost a ovSem hdjemstvi jazyka a prace s nim: starost o vlastni tvorbu, vrstvy
cetby a odkazy a reakce na ni (vétSinou hnévné) a frustrace z literarnich vykont zaki
v Akademii J. Skvoreckého. M. Viewegh je méstansky spisovatel: svymi urbannimi tématy,

svou netranscendenci, svou deziluzivnosti a zakotvenosti v ur€itém Zivotnim stylu,

v relativni uzavienosti v tom, co jiZ dobfe zna. Takto pracuje i s denikovym z&dznamem, jenZ
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si ptizpusobuje konstruovani svého svéta, v némz neprobihaji valetné konflikty, v némz vétSina
lidstva hladovi, kde se desitky miliona stavaji objektem fizené genocidy, kde probiha zpola
skryta, ve svych duasledcich asi vyhlazovaci valka civilizaci a kultur: jak vazné to budou véci,
o tom sveéd¢i 1 Vieweghova touha po ukotveni,. ,,pohodé* a udrzeni dosavadniho Zivotniho
stylu. Snad dnes spisovatel — vzhledem k dosavadnim zkuSenostem s vyuzivanim a
zneuzivanim spisovatelstvi a literatury - ani nemulze vic - a to je zaroven asi nejsilngjsi

Vieweghova autenticita.
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Nékolik uvah o cestopise

Cestopis ve své rudimentarni, ptivodni, prosté sdélovaci, investigativni podob¢ muze
byt i hadankou, ktera se fesi staleti: neni zfejmé osobni nebo jind motivace cesty. Miize ji byt
prosta zvédavost nebo zvidavost nebo jiné, praktictéjsi ucely; ¢lovék mohl fesit cestou svou
osobni, existen¢ni situaci, nebo mohl byt povéten néjakym tajnym poslanim. Takovy ¢asteny
kryptocestopis je ponékud spojen s Masarykovou univerzitou. Brno mé v tomto smyslu jednu
z fady priorit: v roce 1931 tu ve Spisech Filosofické fakulty Masarykovy university vysla edice
Bohuslava Hordka Daniel Vetter a jeho ,,Islandia“. V Brn¢ ptsobili a plisobi velmi dobfi a
mezinarodn¢ uznavani odbornici na star$i literaturu: mimo jiné Stanislav Soucek, Jan
Vilikovsky, Antonin Skarka, Josef Hrabak, Milan Kopecky, Michaela Hordkova-Hashemi,
Dariusz Rott, kdyz sbiral materidl do knizky o tzv. ikonosféfe LeSna, meésta, které se
nesmazatelné zapsalo do ceskych obecnych i literarnich dé€jin. Pravé zde zil Daniel Vetter
(Strejc), &tvrty syn Jittho Strejce, ¢eského spisovatele, piekladatele Zalmd a Kalvinovy
Instituce (Daniel se podepisoval také Vetterus Moravus i jinak), narozeny roku 1592 (posledni
zminka o ném je z roku 1663, kdy byl v Brzegu — Biehu - jmenovan konseniorem). Détstvi
prozil patrné v pisobisti svého otce Zidlochovicich, pak studoval v Heidelberku (zapis z roku
1618) a Leidenu; odtud pak roku 1632 pfijizdi do Lesna. Jeho Zivot zcela jist¢ — podle
dostupnych materiali — nebyl lehky; mél neptatele 1 v komunité Ceskych bratii v LeSné a
rozhodné nebyl bohaty, jak dokladaji dopisy z pera Jana Amose Komenského.

Dlouho se odbornici pteli o to, kdy cestu na Island, o niz zanechal tak ptivabny text
postupné¢ ve ttech jazycich, které byly v jeho tehdejSim piisobisti doma — tedy v Cesting, polsting
a néméiné - Vetter vlastné podnikl (1626, ale asi jiz 1613). Ceské vydani je z roku 1638; Horak
jako editor srovnava text cesky, polsky a némecky a snazi se fesit problém edi¢ni priority. Edice
to nebyla vitlbec snadnd: texty obsahovaly piepisy, omyly, zkomoleniny — to vSe bylo nutno
restituovat a o tom také jsou rozsahlé komentaie a poznamnky. Vetterova Islandia je dlezitym
dokumentem k poznani Islandu té doby, ale také zajimavym dokladem o Urovni tehdejSich
znalosti, o lodni dopravé a pro bohemistu také o ¢estin€ té doby. Dovidame se o ptivodu nazvu
ostrova, je tu elementarni mistopis, popis ndbozenstvi (tehdy nasilné¢ uvedené lutherstvi),
vrchnosti a spoleCenském tadu, o proménach dne a noci, o horach a vrSich, o vodstvu, o
zvitatech, ptactvu, o cestach, o islandskych Zivnostech, o domech, o Zivotnim zptsobu, o

ostrovech kolem Islandu, ale také o rybéach a ,,potvorach motskych okolo Islandu® (velryby, ale



také ,,potvory naramn¢ hrozné*, naptiklad ,,prvni jest jako had naramné velika, kteraz v
dlouhosti své na ptl mile byti se soudi; a ta z mote po jedné fece veliké blizko k Schalholtu
prichdziva a z sebe tfi, Ctyfi i vic obloukll velmi vysoko nad vodu d€lava, takze by se pod kazdy
volné¢ s Sifem nejvétsim podjeti mohlo. Tato potvora kdykoli se ukazuje, ocekavaji hned za tim
Islandeti promény né&jakeé, kteraz se v sveéte stati ma. Pred smrti cisafe Rudolfa téZ od mnohych
vidina a spatfina byla. Druhd potvora spatfovand byva o tiech hlavach, také velmi hrubd a
naramné hrozna, kterouz podobné kdykoli uhlidaji, hned za tim néco nového ocekévaji. -
edice, s. 99).

Je tu vSak jesté jedna souvislost islandologicka: totiz diivody, které¢ Vettera vedly, aby
vyplul z fiSského mésta Brémy (jel jesté s ,,druhym tovarySem své cesty®, jimz byl bratrsky
knéz, Moravan Jan Salmon), jak pise, ,,v dolnich Sasich pfi fece Vesete ¢trnatce mil od mote
leziciho®, severozapadnim smérem k proslulému ostrovu. Hordk o tom na stran¢ 25 své edice
pise: ,,Ugel jeji zistiva nejasny. Ani tam, kde se ve Vetterové vypravovani naskytla tak vhodna
prilezitost, aby se o tom zminil, pro¢ se na cestu vydali (kdyZ totiz na althingu se ,,hejtman*
(Island tehdy pattil Dansku — ip) dali nalezitou odpovéd’ a Ze mu ukdzali svédectvi, jez méli od
slavnych a ucenych muzi. Zda byly mezi divody, které urcily cil obou poutniki, také
nabozenské motivy [...] rozhodnout nelze.” Byla to jen zvédavost, bylo to n¢jaké utajené
poslani, tteba politickeé, ndbozenské? Bylo to néco uplné jin€ho, tfeba tajemstvi, na které Vetter-
Strejc narazi v pfedchozi pasazi o ,,potvorach®, tedy Ze ndm ve svém kratkém cestopise netekl
vSechno?

Jsou tu jesté dalSi mezitextové souvislosti, které by znalce star§i Ceské literatury
zajimaly méné&. Vettera zna ptirozené také Ludvik Soucek, jenz — jak znadmo - s Islandem spojil
kli¢ k své scifi trilogii (Cesta slepych ptakit), je tu také ovSem proslula a tajemna islandska cesta
Julesa Vernea.

Na piikladu ve stejném stoleti vzniklé invertované hagiografie Zivot protopopa
Avvakuma (1672-1975) jsme ukazali, Zze praveé ,,cestovni roman* skryty v zanrovém pludorysu
je onim hybatelem, ktery paradoxné vede k pohybu uprostied strnulého Avvakumova
konzervatismu: ackoliv autor buduje sviij popis Sibife a zejména flory a fauny okoli
Bajkalského jezera na Stvofitelové umné sklenuté hierarchii, ptesto je zietelné, ze je jako
¢lovek piekvapen bohatosti a pestrobarevnosti tohoto svéta: jsou to ovSem nejsvetstejsi partie
v celém dile.

Motiv pohybu nebo piimo cesty je také charakteristicky pro povidky (svétské povidky

nebo povidky ze Zivota), které jsou spojovacim ¢lankem mezi autochtonnimi protoromdnovymi



strukturami, jako je Zivot protopopa Avvakuma, a vinou, ktera se objevila za vlady Petra I. a
jeho néstupcii. Jejich tématem jsou valecna tazeni a bitvy, v nichz zaznivaji ozvuky evropské
rytitské tradice, kterou Rusko z vlastni zkuSenosti nepoznalo, legendy ciziho ptivodu, utvary
spojené s urcitym mistem (odpovidajici tak Ceskému pojmu povést) nebo variace na historicka
a pohadkova témata, soucasn¢ vSak také narace o individualnich Zzivotech, dobrodruzna
putovani a pikareskni avantyry. Jde o pas literarnich utvarii sahajicich od 13. do 17. stoleti
reflektujicich rozpad Kyjevské Rusi, tatarsky vpad, nové ,sbirani ruskych zemi*“ ze
sttedoruského centra a postupnou sekularizaci ruského Zivota.

Znacny posun je patrny v trsu text, v nichZ se piSe o emancipaci osobnosti a jejim stetu
s okolim: n€kde jest¢ dozniva religiozné didakticky ramec, jinde se stale vice prosazuje princip
dobrodruzného putovani, milostné avantyry, tloha penéz a utilitarni vztah k zivotu.

Zastavili jsme se pak u nékterych cestopist sttedovekych véetné Putovdni igumena
Daniela do Svaté zemé (PuteSestvije igumena Daniila v svjatuju zemlju, po€. 12. stoleti) a
Putovani tverského kupce Afanasije Nikitina pres tri more (Chozenije tverskogo kupca
Afanasija Nikitina za tri morja, druha polovina 15. stol.).

Kli¢ové misto v utvéfeni origindlniho dynamizujiciho, epochalniho cestopisu ma
Nikolaj Michajlovi¢ Karamzin (1766-1826) svymi Dopisy ruského cestovatele (Pis’ma
russkogo putesestvennika, ¢asti publ. ¢asopisecky Moskovskij zurnal 1791-1792, Aglaja 1794-
1795, uplné vydani 1801).

Z uvedenych ptikladi vyplyva nejen to, ze Karamziniv epistularni sentimentalisticky
cestopis je pfedevsim kulturni encyklopedii tehdejsi Evropy, ale také to, Ze Karamzin vSe chape
prizmatem osvicensko-sentimentalistick¢ poetiky, kterd vytvaii jakousi synkretickou
vyznamovou miizku. Nikoli jen kultura a literatura je vSak tématem Karamzinova dila. Mlady
Slechticky intelektual je ptredev§im bystrym pozorovatelem b&zného denniho Zivota a také
zivotniho rytmu a spolecenskych zmén. Ve Frankfurtu nad Mohanem si povs§iml obrovského
rozvoje obchodu a prave pfti této prilezitosti poprvé v rustin€ uziva slovo ,,promyslennost’*.

S postupem liceni Francie a pozdé&ji Anglie se stava stale ziejméjsi, ze Karamzin
nebuduje svlij roman jako sentimentalisticky epistularni cestopis, ale jako statotvorny zaklad
budouciho velkého Ruska: Dopisy ruského cestovatele jsou zcela zietelnym signdlem ukolu,
ktery si mlady Karamzin dal: vytvofit ruskou kulturu a védomi ruské tradice jako zaklad k
vybudovani velké tiSe: vyvrcholenim této snahy byl také zdanlivé nepochopitelné opusténi
pozice oblibeného basnika a povidkare. Literatura a roman byly pro ného pouhymi pfestupnimi
stanicemi poslani, které ukon¢il jako dvorni historiograf.

Cestopis m¢l v d¢jinach literatury fadu funkci a cili: byl vlastné pivodné casto



Spionazni zpravou urcenou pro vojaky a jejich budouci tazeni: takovym Spionem byl nejcastéji
kupec nebo misionat. Pozdéji slo ¢asto o poznavani novych kraju jako perspektivni ptipravu
jejich kolonizace, jest¢ pozd€ji o ,,management kolonizace a jeji findlni fazi. Nicméné
postupem casu se cestopis zacind vnitiné proméiovat a nabyvat silngjSich vnittnich funkci:
zminéné Putovani tverskeho kupce Afanasije Nikitina pies tii mote konci, jak znamo, arabskou
modlitbou, dokladem, Ze se autor v indickém prostfedi, které ho fascinovalo, jako by rozpustil
nebo se je aspon snazil pochopit nebo procitit: je tam urcity piesah, ktery nelze zdivodnit jen

pragmaticky:.

Postupné se cestopis staval zanrem fantastické literatury: bud’ §lo o zjevné vymysly nebo
deformované reflexe starych ustnich projevil nebo texti, které se nedochovaly, legend a povésti

s racionalnim jadrem, o némz nyni tak mohutné pisi tzv. fantastové hledajici v nich napft.

doklady mimozemskych navstév.

Zhruba od Casti rokoka nabyva cestopis rysit ormanentédlnosti, zdobnosti, dekorativnosti,
tj. estetickych kvalit, které v budoucnu umozni jeho ptechod ze sféry uzitné, vécné literatury
k literatufe krasné, belles lettres. Ve fazi sentimentalismu se cestopis stavd dominantnim
zénrem, jenz rozhybava lidskou psychiku, a stoji tedy z druh¢ strany — zdanlivé paradoxné - u
kotenil psychologického romanu: zatimco dosud se k literarni psychologii dochdzelo umnou
konstrukci syZetu a konflikty postav (KnéZna de Cléves), nyni je zdrojem psychismu
permanentni nutnost reagovat na ménici se podnéty vnéjsiho prostredi: takto je koncipovan

cestopis Sternellv, tedy proslula Sentimentélni cesta po Francii a Italii.

Jiz n€kolikrat uvadény pseudoepistularni cestopis Karamziniv funguje ponékud jako
metatext nebo alespon text zaplnény textovym navazovanim, reminiscencemi nebo aluzemi:
jeho kulturni pozadi je podobné pozdéjSimu Evzenu Onéginovi nazvanému nikoli ndhodou
podle své kulturni nasycenosti encyklopedii ruského Zivota a dodejme, Ze nejen ruského.
Cestopisy komunikuji jeden s druhym osciluji, odkazuji na sebe, zrcadli se v sobé¢, rady se jeden
v druhém vidi a konfrontuji se. KdyZz naptiklad srovname roman Maxima Gorkého Foma
Gordégjev (1899) se svétskou, pikaresknipo povidkou (bytovaja povest‘) Vypravéni o Savvovi
Grudcynovi, zjistime, Ze se dominantni, st€Zejni motiv plavby opakuje a zrcadli se ve starém
textu ze 17. stoleti jako palimpsest s tim rozdilem, Ze hrdina v podstaté jiz novovéké povidky
se s prostfedim identifikuje, poznava je, zatimco kupecky syn Foma se s nim rozchézi, bouii

se proti nému. Zajimavé srovnala cestopis Ivana Bunina a stfedovéky popis putovani po



Palesting igumena Daniila z po&atku 12. stoleti D. Ksicova.*?

Vnéjskovym diivodem cesty, pouti nebo putovani je dosazeni néjakého cile: Svaté zemé,
né&jaké svatyné*?, nebo toho, co bylo fe¢eno na pocatku (1zemni a obchodni expanze, kolonizace
a s ni spjata zpravodajska Cinnost). Je tu vSak 1 skryty divod, vnitini, psychologicky: kazda
cesta je v podstat¢ skryty utek, chténa zména prostredi, dotek nového milieu, v némz cestovatel
doufa najit feSeni své existencialni situace; terapeuticka funkce cesty a cestovani byla zndma
davno: zména prostiedi je nejlepsSim Iékem zejména na bolesti duse. Cesta je soCasn¢ jevem
paradoxnim, jakoby protismyslnym: na jedné stran¢ dava nové podnéty, podporuje chut zit a
objevovat, hledat nové¢ inspirace, piijimat nové myslenky, ozivit rozum a Cinnost a svét lidskych
citll (to najdeme naptiklad u L. Sterna), ktery neznd moralnich ptehrad — to je ona zminovana
dynamicka, v podstaté optimistickd uloha cestopisu prosvétlit lidsky zivot. Druhd poloha je
jakoby opacna: piiblizovat nebezpeci, vytrhnout Elovéka z relativniho bezpeci domova,
pokousSet osud, provokovat smrt. Cesta je tedy chapana i jako emblém lidského Zivota, jako

zivotni draha vedouci nethybné k smrti.

Jako archetyp cesty mizeme ukazat starozdkonni Exodus: jde soucasné o to najit cil
(zemi zaslibenou, zarovenl ji vSak ihned nenajit, maximalné oddalovat jeji nalezeni. Také
Odysseus domt nijak nespécha a neni jisto, zda jsou to pouze vnéjsi okolnosti, jez ho dovadéji
od rodnych mist: rad Zije n¢kolikerymi zivoty a kontaktuje fadu bytosti: clovek cestuje, aby se
vzdalil umrtvujicimu ukotveni, ale sou€asné cestuje, aby je znovu naSel. Cesta je — jak feceno
- spojena s lidskou existenci, se Zivotem a hlavné se smrti. Putovanim v prostoru si ¢lovék
intenzivné uvédomuje svoji nicotnost a nedozirné prostory v ném vyvolavaji zoufalstvi,

agorafobii, mySlenky na zranitelnost existence a touhu spachat sebevrazdu, neustalé¢ puzeni k

32 D. Ksicova: Judeja v nacale XII veka i v XX veke (sravnitel'noje sopostavlenije poetiki ,,Chozdenija Daniila*
i putevych ocerkov I. A. Bunina ,,Ten’ pticy*. In: Semiotics od Pilgrimage. Edited by W. Moskovich and S.
Schwarzband, Jews and Slavs, vol. 10, The Hebrew University of Jerusalem, Center for Slavic Languages
and Literatures, Jerusalem 2003, s. 151-160.

33 Viz Semiotics od Pilgrimage. Edited by W. Moskovich and S. Schwarzband, Jews and Slavs, vol. 10, The
Hebrew University of Jerusalem, Center for Slavic Languages and Literatures, Jerusalem 2003. Jde o spole¢ny
projekt slavistil z fady zemi je metodologicky piedstaven hned v prvni studii sborniku, kterou napsal koeditor W.
Moskovich (Jerusalem) a ktera se jmenuje Sema ,, palomnicestvo *“ v sovremennych slavjanskych jazykach. Autor
jde ad fontes, aby ukazal promény terminu z hlediska etymologie, ale také soucasnou paletu jeho vyznamd.
V podstaté dochazi k zavéru, ze v ruskych i jinych slovanskych vyrazech vyjadfujicich pout’ na svatad mista
(strannik, palomnik, bogomolec aj.) se skryva dvoji jadro: pohyb z mista na misto a svatost ¢i posvatnost. Dalsi
studie napsané rusky a anglicky tyto jeho teze na konkrétnim materialu dokladaji. Tento izraelsky sbornik
ma né€kolik vyznami: tematologicky (pout’ na svatd mista a jeji funkce v ruské literatufe), zanrovy (zkoumani
zanru putovani) a hlavné literarnchistoricky a obecné metodologicky (nemluvé o vztazich k teologii, religionistice,
historii, sociologii, psychologii, antropologii, politologii aj.), nebot jeho niterny smysl tkvi pravé ve studii
potencidlnich zanrovych transformaci a vytvareni evolu¢niho fetézce od sttedoveku do soucasnosti: to je zde vsak
jen letmo naznaceno.



smrti (Londoniiv Martin Eden konc¢i v mofi, nebot’ tam kon¢i podle edwardidnského basnika
Ch. Swinburnea vSechny feky, kapitan Ahab z Melvillova roman Moby Dick (Bila velryba)

cestuje za svym cilem az k sebezniCeni.

Cesta a jeji popis jsou spjaty s problémem prostoru, tedy s problémem nikoli prostoru
jakéhokoli, ale prostoru lidského, tedy takového, jaky si Cloveék predstavuje a v némz se
s celkem své fyzis a psyché ocitd. Pohyb v prostoru znamend permanentni zménu mista,
soucasné vSak i nové usilovani o prostorové utkvéni, usazeni. Tu vzristd vyznam sepéti

s arealem, zonou, regionem.

Po roce 1989 se vyrazné ozivily aktivity, které byly spojeny s lokalni a regionalni
kulturou. Navézalo se v tom na obdobi Rakouska-Uherska a prvni Ceskoslovenskou republiku
a zdalo se, ze jde spiSe o doplnéni mezery, kterd tu pies Ctyficet let zela, ze jde trochu o
staromilstvi, jez Casem vyprché. Postupné se vSak ukazovalo, Ze tato aktivita mize byt velmi
Casovd a potifebnad zejména v souvislosti s pfistoupenim k EU a se vznikem euroregionli
prekra¢ujicich hranice narodnich statd. Takto napiiklad uchopil odkaz Ondry Eysohorského
prazsky lingvista Jifi Marvan: je dilo tohoto lasského barda a experimentalniho lingvisty a
basnika okrajové, nebo je v ném i nad¢asovy prvek oslovujici Evropu regiond, narodnich

minorit a malych jazykd?3*

Principidlné¢ jde o to, aby regiony byly objevovdny nejen synchronné, ale také
diachronné. To je ovSem spjato s n€kolika metodologickymi posuny darazu. Zakladnim
problémem chybného pfistupu k nuancim integrace je pfevaha synchronie, v jejimz znameni
probihalo v podstaté celé 20. stoleti. To je do zna¢né miry zasluha lingvistiky a ¢eského
mezivale€ného strukturalismu, zvlasté Prazského lingvistického krouzku, sjeho pojmy
struktura a funkce; v literarni védé se prosazovala piisna depsychologizace, obecné pak
Restituce vyznamu diachronnich sond ukdzaly jiz dfive vyzkumy literarn¢historickych epoch,
v nichz se nachazely spojitosti mezi jednotlivymi poetickymi systémy (baroko - futurismus,
sentimentalismus - postmoderna). Souc¢asné tato nova situace predpoklada kultivaci arealového
¢1 zonoveého nebo prostorového studia, v némz filologie a kulturologie maji kli¢ové misto. Zde

odkazujeme k nékterym sbornikiim véetné jiz citovaného usteckého a zejména k brnénskému

34 ]J. Marvan: Lysohorského lassky projejt — dafi dobé minulé ¢i odkaz pro budoucnost? Pfispévek k zachrané
jazykového euroregionu. In: Okraj a stfed v jazyce a literatufe. Sbornik z mezinarodni konference. Univerzita J.
E. Purkyné v Usti nad Labem, Pedagogicka fakulta — katedra bohemistiky a slavistiky, red. Marie Cechova,
Dobrava Moldanova, Zora Millerova, Usti nad Labem 2003, s. 282-291.



projektu Kabinetu arealovych studii, komisi doktorského studia teorie arealovych studii a
brnénsko-videtiskému projektu stiedni Evropy.®® Tedy docenéni diachronie a arealové studium
jsou témi metodologickymi pakami, které vychézeji vstiic novym evropskym pohyblim, jez
jdou nyni razantn¢ kupiedu, az se mozna jednou budeme divit. V této souvislosti nabyvaji na
vyznamu a v novém svétle se jevi diive zasuté regiondlni projekty, zvlasté ty, které maji
presahy, tykaji se podstatnych kulturnich oblasti a nosnych tradic, které je nutné znovu
vyzvednout ze stinu zapomnéni. Jde napfiklad o regiondlni almanachy a projekty shrnujici

literarni aktivitu.3¢

V Polsku ptredstavuje typicky euroregion Slezsko se svou multinacionalni a
multikulturni minulosti, prusko-némeckou dominanci, zasahy Ruska a proménlivosti
nabozenskych denominaci a vztahem k Ceskému stitu. Polaci studuji tento areal
prostfednictvim tzv. ikonosféry. Jde o komplexni aredlovy pfistup, o studium kultury v Sirokém
slova smyslu na urcitém typologicky vyhranéném, nejlépe diachronné¢ nebo i synchronné
multilingvalnim a multikulturnim teritoriu.>’

Polska badatelka Krystyna Kossakowska-Jarosz pfistoupila k analyze kultury Horniho
Slezska ze systémového a funkéné dynamického hlediska. PredevSim se vyhnula stereotypni
deskriptivnosti dosavadnich vyzkumi a jejich ignoranci masové (trivialni) produkce. Literaturu
vidi v soustavé masové kultury a trhu. Literatura je pro ni nejen textem, ale pfedev§im knihou

se vSemi komponenty, tj. s grafikou, ilustracemi aj. Autorka pak analyzuje postavu autora,

literarni kritiku a Ctenafe z riznych hledisek, jak o tom piSe v zavéru: ,,Kultura literacka

35 Integrovana zanrova typologie (Komparativni genologie). Projekt — metodologie — terminologie — struktura
oboru — studie. Hlavni autofi: Ivo PospiSil — Jifi Gazda - Jan Holzer. Editor: Ivo Pospisil. Masarykova univerzita,
Brno 1999. Areal — socialni védy — filologie. Ed. Ivo Pospigil. Kabinet integrované zanrové typologie, Ustav
slavistiky, Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2002. Litteraria Humanitas XI. Crossroads of
Cultures: Central Europe, Kreuzwege der Kulturen: Mitteleuropa, Ktizovatky kultury: Stfedni Evropa, Perekrestki
Jevropy. Srednjaja Jevropa. Editor: Ivo Pospisil. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav slavistiky,
Brno 2002. Comparative Cultural Studies in Central Europe. Editors: Ivo PospiSil (Brno), Michael Moser (Wien).
Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brng&, Brno 2004. V poslednim svazku viz nase
prace: Komparatistika, stfedni Evropa, arealové studium a jejich vyhledy. In: Comparative Cultural Studies in
Central Europe. Editors: Ivo Pospisil (Brno), Michael Moser (Wien). Ustav slavistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn€, Brno 2004, s. 3-6. Odna srednejevropejskaja sud’ba. (FrantiSek Kautman kak
literaturoved i belletrist). In: Comparative Cultural Studies in Central Europe. Editors: Ivo Pospisil (Brno), Michael
Moser (Wien). Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, Brno 2004, s. 175-191.

3 Viz o tom podrobng&ji: 1. Pospisil: Slovenska, &eskd a polska literatura, globalisticka regionalistika a

euroregiony. In: Cesko-slovenské vztahy, Evropa a svét. Brnénské texty k slovakistice VI. Eds.: Ivo Pospisil,
Milos§ Zelenka. Slavisticka spole¢nost Franka Wollmana a Ustav slavistiky FF MU, Brno 2004.

37 Viz napi. Krystyna Kossakowska-Jarosz: Slask znany. Slask nie znany. O kulturze literackiej na Gérnym Slasku
przed pierwszym progiem umasowienia. Uniwersytet Opolski, Opole 1999. Dwudziestowieczna ikonosfera w
literaturach europejskich: Wizualizacja w literaturze. Pod redakcja Bozeny Tokarz. ,.Slask®, Katowice 2002.
Dariusz Rott: Bracia czescy v dawnej Polsce. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2002.



Slazakow identyfikujacych sie z polskoscia, ktora w wybranych przejawach opisatam, tylko
okazjonalnie realizowana byla w obiegu wysokim. Slazacy najczeiciej stykali si¢ z jej
skomercjalizowana, popularng wersja.“ (s. 219). Slezsko je ovSem diachronné ¢i stopoveé
synchronné celek multilingvalni a multikulturni, kam zasahovali Cesi i Némci, nemluvé o
svébytnosti Slezanti jako takovych — ale to je jiz téma jiného vyzkumu.

Ten do zna¢né miry v jiném prostoru a Case provedl jiz zminény katovicky polonista
Dariusz Rott. Kdysi bylo sice b&zné, ze Cesi ¢etli polsky a Polaci ¢esky — a nejen poezii, ale i
dost dlouhé romany, ale to je davno pry¢; dnes Cesi ne¢tou ani slovensky. Tuto byvalou blizkost
nam piipomene kniha mladého katovického slavisty, kulturniho historika a literarniho védce,
ktery se zaméfil na srovnavani ¢eskych a polskych kulturnich jevt. Jeho prace je pozoruhodna
jiz svym zakladnim pfistupem: autorovi jde také o tzv. ikonosféru, tj. skuteCnou, smyslové
konkrétni podobu urcitého prostoru; v daném piipadé se jednd o ndm dobfe znamé LeSno
(Leszno), ale nejde jen o né: autor se zabyva vSemi podstatnymi kulturnimi stopami, které ¢esti
bratfi v jiznim Polsku zanechali.

Rottova prace se skladd z osmi Casti a rozsahlého metodologického uvodu: prvni
pojednava o basnikovi Piotru Wacheniovi, druha o ikonosféie Lesna v letech 1628-1656, tieti
o zenach v Le$né 17. stoleti (Krystyna Poniatowska a Anna Memorata), dal$i pojednava o
cestach Ceskych bratii a jejich literarnich reminiscencich, nasledujici se zabyva literarnimi
institucemi severni Evropy ve svétle znamého islandského cestopisu Daniela Vettera, Sesty li¢i
vztah politiky a literatury u Jana Amose Komenského v souvislostech tzv. sarmatské kultury,
sedmy oddil se tyka LeSna v letech 1655-1656 na pozadi romanu Stanistawa Helsztynského
Tradice brnenské slavistiky a pojednava o Bohuslavu Horakovi (1881 — 1960) jako editorovi
Jjiz zminéného cestopisu Daniela Vettera Islandia (vySlo v LeSn€ roku 1638). Ostatné
brnénskych a moravsko-slezskych filiaci je vtomto spise vice: autor dékuje mimo jiné
profesoru Masarykovy univerzity Milanu Kopeckému, Liboru Paverovi ze Slezské univerzity
a jinym. Rott je pfivrizencem studia literatury v SirSich kulturné historickych
souvislostech: ve stopach metodologii tzv. mikrohistorie zkouma vsedni den lidi 17. stoleti,
jejich starosti, kulturni zdzemi a mentalitu, resp. toto vSe se snaZi na zaklad¢ dostupnych
materiali rekonstruovat. Pfistup bychom mohli nazvat kontextovym: literatura nebyla ani tak
plochou k pfedvadéni dovednosti, jako projevem lidského byti, lidské existence, manifestaci
nabozZenského Zivota. Ukazuje se, jak plodné je srovnavaci zkoumani zaloZené na materialech
blizkych narod — geograficky, etnicky, jazykové, historicky a mentalng. V polsko-¢eskych

vztazich je fada svétlych, ale i temnych mist, které je tfeba sine ira et studio znovu analyzovat



jako zajimavé doklady nasi davné koexistence i jako model nebo varovani. To vSe v Rottove
knizce v zastfené, ale o to hlubsi podobé najdeme. Slezsko znovu ozivd v minulych i
sou¢asnych realiich, ve své pfirozené multikulturnosti, jak se vrstvila po fadu staleti: Cesi,
Poléci, Prusové, katolici, protestanti, nakonec i pravoslavni...takovych regionli nabizi stfedni
Evropa tadu, tj. tranzitivnich, smiSenych oblasti, v nichz se jako v kapce vody zrcadli slozité
osudy staré¢ho kontinentu i to, Ze inspiraci multikulturalismem nemusime hledat ani v Americe,
ani v Asii. Byla tady odjakziva: vlastné¢ od mediteranni kolébky. Rottova kniha je také
implicitni vyzvou k Cesko-polskému sblizovani: takovych pokusti byla v minulosti fada, ale
nedopadly slavné — vinou obou stran. Ze by pfisel ¢as globalni napravy?

Souvislost kultury, ikonosféry a literatury formuluje katovicky sbornik o vizualizaci.
Prvni oddil tyto vztahy analyzuje v obecnéjsi roving, v druhém oddilu se rozebiraji poetické
transgrese (to je pojem, s nimz se v Polsku pracuje snad nejcastéji) ikonosféry ve smyslu
vizualni paméti predmétu (napf. studie z dilny B. Tokarz, Jézefa Zarka, Ireny Novak-Popov
aj.). Treti Cast pojednava o vizudlnim poznani v proze 20. stoleti, ¢tvrtd obsahuje analyzu
vizualizace v dramatu a divadle, pata ¢ast se tyka prekladu. Kromé Polakti do sborniku ptispéli
dva Slovinci, jedna badatelka z Kanady, jedna z Francie a jeden Gesky badatel. Ceské
problematiky se dotykaji dva prispévky. O metodologické a problémové sceleni se v uvodu
pokusila editorka B. Tokarz: ukazuje zde na spojitost ikonosféry jako komplexniho pojmu
s literarni poetikou a pravé ve 20. stoleti vidi vizualizaci jako klicovou. Je ziejmé, Ze tu se
badani o ikonosfére a jeji transgresi do literatury ve smyslu intenzifikované vizualizace styka
s tzv. generalni genologii (Balcerzan) a generalni komparatistikou, tj. s pokusy o komplexni
zanrove srovnavaci studium umeéni jako takového, jak se tim zabyva mezindrodni asociace Ars
Comparationis; dil¢im zpiisobem je to mozné a velmi plodné (literatura a hudba, vytvarné

umeéni, architektura atd.).

Ikonosféra je 1 problém hledani nejpevnéjSiho utkvéni v fetézcich vzajemnych
kulturnich vazeb, emblémi a symbolti, vnitini oikumény: to se projevuje v nes¢etnych obrazech

utkveéni.

Komentované pfistupy ke kulturnimu prostoru zaplnénému sitémi emblému ukazuji na
diilezitost vizudlnosti reflektované reality, jak se projevuje v riiznych druzich umeéni. Cestopis
je vlastné popis transferu z jedné ikonosféry do druhé: je to pohyb osvobozujici, je to jiz
zminény vyraz utéku od jednoho kulturniho prostoru k druhému, soucasné je vSak tento pohyb

pro lidskou integritu nebezpecny, riskantni, je to vyzva Zivotu, osudu, smrti a bohu.

Proto je cestovani ¢asto spojeno s pocitem strachu, vykofenénosti, se zménou chovani:



mezi cestovanim, podivinstvim, Silenstvim a smrti je velmi Gzké vztahy: jiz citovany piiklad
,»zamotaného* konce ¢i spiSe nulového explicitu Putovani Afanasije Nikitina pies tfi mote
ukazuje, Ze cesta je predevSim velka lidskd proména. Cesta je velké lakani a vabeni, které je

nebezpecné: clovék mu vsak nemiize odolat, musi je zkusit.

Podivejme se na dva piiklady vzdalené od sebe n¢kolik desitek let. Prvnim je nedavna
edice texti Konstantina Biebla.*® Je to vydani, které ukazuje basnikovu slavnou cestu na Javu
jako dominantni motiv a doslova existencidlni nit spojujici vSechna jeho podstatna dila,
nevysychajici zdroj inspirace, obrovsky kruh, jenz zacina a konci hibitovem. Na pocatku
v kapitole zvané Predehra je koncipovana cela motivace v obraze palmy jako emblému kyzené
exotiky. Na pocatku exotické cesty je hibitov: ,,Na§ hibitov neni velky, protoze je to selsky
hibitov; v malo hrobech lezi mnoho mrtvych. U nas na venkové jsou lidé tomu zvykli, spat
tieba Ctyfi na jedné posteli. A jednu noc v fijnu, nevim uz kterou, vim jenom, Ze nesviti hvézdy,
vSichni sedléci a vSechny panimédmy v hrobech se usmivaji a jejich zlaté plomby tipyti se pod
zemi. VSechny ty plomby délal mtj otec. Dokud byl ziv, v jeho ¢ekarné stavala palma. M¢la
sedm v¢&jifi, jeden zavieny. Kazdého rana matka, hubujic, stavéla palmu na svétlo k oknu, ale
jen odesla, uz jsme ji rychle premistili do rohu ¢ekarny, kde byla nejvic tma, blizko kamen, aby
nebylo vidét, Ze je uméla. A v zimé€ po ordinaci, zak druhé tfidy obecné, sotva jsem vlekl tézkou
knihu se zlatym lvem, jenz zatina spary do teleci kiize, a tma v té ¢ekarng, tam pod touto palmou

s busicim srdcem jsem pievracel stranky Brehmova Zivota zvitat.*’

Bezprostfednim projevem Bieblovy cestovatelské zkuSenosti jsou cestopisné Crty, které
vychézely v Lidovych novinach, druhym basnicka sbirka, tfetim povidka (Plancius). Potifebu
vyrovnat se pretlakem cesty feSil tedy Biebl prostfednictvim riznych literarnich zanrg.
Struktura téchto zapisklii z let 1926-1927 piipomina spiSe lepty: je to asociativni, jakoby
doprovodny text k fotografiim, Gtizkovité scény nebo uzaviené Crty ¢i eseje o jednom problému
nebo jevu (Létaci ryby, Na hostine mrtvych apod.). Svym zpisobem Biebliv cestopis pfipomina
kroniku ve smyslu ¢asové posloupnosti liceni, ale soubézné statické konstrukce jednotlivych
fragment(, v nichz se Cas jako by zastavuje, obraci se zpét, ustrne v sladkém ocekavani.
Utrzkovitost a vnitini dynami¢nost téchto uzavienych kapitolek, na néz se cestovni zapisky

Cleni, jsou patrné napi. v podkapitolce Tezko rici, kdo na kom zavisi: ,,Opird-li se vic

3 K. Biebl: Cesta na Javu. Cesta na Javu/ S lodi jez dovazi ¢aj a kavu/ Plancius. K vydani pfipravil, edi¢nimi
poznédmkami opatfil a doslov napsal Jakub Sedlacek. Fotografie pochazeji z pozistalosti Konstantina Biebla
ulozené v Literdrnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze. LABYRINT, Praha 2001.

3 K. Biebl: Cesta na Javu. Cesta na Javu/ S lodi jez dovazi ¢aj a kavu/ Plancius. K vydani pfipravil, edi¢nimi
poznédmkami opatfil a doslov napsal Jakub Sedlacek. Fotografie pochazeji z pozistalosti Konstantina Biebla
ulozené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze. LABYRINT, Praha 2001, s. 7.



mangovnik o vilu nebo vila o mangovnik. Uvniti polstaF na polstafi. Zidle jenom na verandg.
Vkus, nevkus, batiky, dyky, hadi kiize a nezvykle bohaté zadvésy proti moskytim. Tu je obydli
pana Jansena, mého hostitele v jednom méstecku stfedni Javy.“* Mnozstvi podmétd, které
mobilizuji vSech pét smysli, je zdkladnim rysem téchto proz, juxtapozicni hromadéni mnozstvi:
»Za vykiiku blaznl, padem rozbijeného skla, provazen piskotem krys a Slehanim poutovych
kapsli, pohnul se pritvod. Pohnul se Zelvami; pohnul se tygry; pohnul se manekyny; pohnul se
bambusovymi ty¢emi a jinymi bohy! Pohnul se obrovskym bilym koném, jenz rozdupava hlavy
tresticiho zastupu a nedba poslapanych ani umackanych, jen kdyz uhani jako karneval v Nizze.
Pohnul se prtivod, nasledovan vozy plnymi jidel a kvétin, vozy plnymi ovoce, peCenych kurat

i stoletych vajec. Pohnul se pritvod ozaien hned raketami, hned zase ztracen v mlze a koufi.*!

Bieblovy cestopisné fragmenty, fekli bychom vic lyrické nez epické, utrzkovité,
juxtapoziéné kladené podnéty hmotné i psychické, jsou vyznamné praci se slovem, tedy
gradacemi, metaforami a ptiméry, soucasné vSak ukazuji v jistém smyslu lidskou celistvost
vzpinajiciho se basnikova subjektu. Fragmentérni cestopis za¢ina motivem selského hibitova a
kon¢i motivem smrti spojené s dzungli a jejim mystériem: ,,Mijime v zafi reflektort dlouzici se
arabesky prchajicich hadu, z nichz néktefi, ti siln€jsi a vétsi, zaujali bojovny postoj titanil a
hynuli v nerovném zapase. Zmirajice s jedem nendvisti na jazyku, hynuli stejn¢ jako ty mozky
klidn€ rozvalenych Zab, tup€ drcenych jako $térk na silnici, tim autem stale stoupajicim; a
jedeme...kam? To neda se ani domyslit na této moderni dalnici, ztracené v dzungli, kde se vam
teprve objevil smysl tak Casto basniky zneuZivanych superlativli, na svahu ¢inorodé sopky,
nabobtnalé hrtizou svych straslivych kvasnic, jeZ rostou a rostou, aZ je z toho nejkrasnéjsi basen
— ale pro ty, ktefi jsou odtud nejméné dvacet mil; jedeme v zivém desti, v tom Sarlatovém desti
létajicich mravenct vylézajicich z st a o¢nich dulku a straslivych stromt, stromii-zebraka; a
jedeme v zivém desti, v tom Sarlatovém desti létajicich mravencli padajicich z rukavnikt

podivnych stromti-vdov, jdoucich nezadrzitelné na hibitov...<*

Jestlize Biebl se nechava poetisticky a misty jiz skoro surrealisticky osvécovat novym
prostfedim, které jiz piekracuje hranici smrti, moderni cestopis utilitarné spojeny takeé
s informacemi, tedy s plivodnimi aspekty, které investigativni cestopis plivodné mél, je méné

umélecky, nicméné i on zachycuje moderni neklid a t€kovost doby.

Na Slovensku jsou zna¢né popularni cestopisy Borise Filana, jakéhosi permanentniho

40 K. Biebl, cit. d., s. 71.
41 K. Biebl. cit. d., s. 70.
42 K. Biebl, cit. d., s. 76-77.



cestovatele dnesni doby, ktery vytvaii své cestopisy jako variace na jedno téma, jako nekoncici
fetézce liceni spjatych s premirou fotografii, v nichz se jakoby doprovodny text ztraci. Moderni
cestopis brany v podstat¢ také jako ziva reklama je v zasad¢ utrzkovity, nedotazeny, plny zamlk
a nedokoncenych vjemi: to, co Biebl velmi dobie ve svém poetistickém opojeni uhodl jako
zéklad nového cestopisu, je tu realizovano az s brutdlni otevienosti: tedy drobné kapitolky,
fragmentarita, heslovitost popisii, esemeskovity styl, v némz probleskuji kontury popisovanych
zemi.** Naptiklad takto vypada uryvek z popisu slavného Stonehenge: ,,V $kolskej jedalni na
nastenke sa objavil plagatik s ponukou na celodenny vylet do Stonehenge. Oznam, ze vtedy a
vtedy za tol’ko a za tol’ko a pod tym fotografia. Anglické travnata krajina a v strede do kruhu
rozostavené brutalne otesané kamenné stipy. Nad nimi dramatické oblaky a zapadajuce slnko

s vejarom ostrych lacov, ktoré sa triestia o horny roh najvyssieho monolitu.“**

Jestlize cestopis byl diive popisem cest za poznanim, dobyvanim, lovem, kolonizaci
atd., ale také za ziskanim zkuSenosti (cesta do svéta, Honza se vydava do svéta, Wanderjahre
jako Iéta ucednickd, mj. v Goethové Erziehungsromanu), dne$ni cestopis da spiSe na trist
vjemil, na utrzkovitost, mozaiku, koldz, rychlou mobilizaci smysli: v tom se moderni cestopis
podoba dobte vytvorené reklamé, zejména ve svém usili o vizualizaci, o niz byla shora fec, ale

v jiné souvislosti.

Literatura, resp. texty jiz nejsou jedinou reflexi méniciho se svéta a pohybujiciho se
¢lovéka v ném: je to obraz, fotografie, rychla zprava o dojmu; rozklad kompaktniho cestopisu,
jak se projevoval v sentimentalistické literatute 18. stoleti, kdy byl pozadim pro citovou explozi,
je nahrazen chaotickym vjemem, ktery ma uspokojit lidské potieby: je to vSak jinak u Biebla a
jinak v cestopusu de facto neumélce B. Filana: tam je potieba uspokojit ptedevs§im fantazii a
dotknout se smrti, zde jde pfedevSim o vytvotfeni vjemove sité, konmtextovosti vjemu: proto
vedle sebe stoji vesely Skolni autobus, ktery se blizi k ponurym kameniim Stonehenge: vse se
prostupuje, nic neni jednou provzdy hierarchizovdno: Zivé poznavani Casto stoji na vzitych
predstavach, schématech, které zname z Cetby, ale které také jsou sugerovany médii:
»Stonehenge patri do klasického repertoaru ve¢nych tajomstiev. Nazca, Machu Picchu, Yucatan
- to su Danikenove zemiakové lupienky. Miiam — miam. Odkedy vnimam svet, je repertoar
tajomstiev klasicky a nemeni sa. Yeti, Lochneska priSera, Olgoj Chorchoj, Big Foot, kruhy

v obili, UFO a pre mna aj Dawn-Jonesov index. Vsetci badatelia si davaju vel'mi dobry pozor,

4 Viz napf. Novy Tam Tam, Sumus, Bratislava 1995; No¢ny tam tam. Ikar, Bratislava 2002 aj.
4 B. Filan: No¢ny tam tam. IKAR, Bratislava 2002, s. 133.



aby ich nahodou neodhalili.<*

Cestovani je dnes predevsim velky byznys a velka medializace: vSe je pfedmétem
obchodu a sugesce: moderni cestopis se proto podoba vice barevnému billboardu nez krasné
literatufe: ale i z téchto barvotiskovych, ironickych postfehti vznika silny ¢tenaiska dojem prave
na zadklad¢ oscilace mezi touhou po poznani a jejim neustdlym zmarnovanim v epose
informacni revoluce, kdy vse je znamo a vSe lze nékde najit, nejlépe na internetu. Novost a
svézest, jiz se zalykal K. Biebl ve svych cestovnich postfezich z Javy, jsou tu nahrazeny
ironickym odstupem od reklamnich sloganii: vSe je soucasti velké hry, v€etné zahad a tajemstvi.
Stary cestopis koketujici se smrti, balancujici na existencialnich hranach se boii do medialniho

tlaku, z néhoz nelze uniknout, pouze jej miizeme ozvlastnit lehkou ironii.

Cestovani vsak prestalo byt nebezpecné jen zdanlivé: ono riskovani, onen uték, ono
zkousSeni integrity osobnosti tvaii v tvar Sokujicim skute¢nostem jinych prostord je nahrazeno
uderem unifikovaného, globélniho svéta, jeho konfekénosti, kterd 1 vzrusujici tajemstvi ucini
soucasti velké iluze, na niz lze reagovat humorem, satirou, ironii a sebeironii: bezmoc a védomi
vlastni malosti, jak je nastoloval tradi¢ni cestopis, tedy zlstava, ale tkvi spiSe v automatismu
vztahli ¢lovéka a svéta: v nich nas vSak mize znovu ocekavat jedno velké a mozna i tragické
ozvlastnéni, jako &ekalo na konci 30. let 20. stoleti Karla Capka li¢iciho na pocatku 20. let idylu
staré¢, dobré Anglie: fakt, ze tento svét pfeménény v sit€¢ indoktrinovanych schémat vlastné
vibec nezname. To vSak jiz bude jiny cestopis, ktery obnovi cestu jako permanentni pokus o

prekonani odcizeni a obnovu lidské integrity.

(:jésteéné jako Cestopis jako faktor dynamizace, pohybu poetiky a zZanrovych systému. In:
Zanrové metamorfozy v stiedoevropském kontextu, sv. I. (spoluator Libor Pavera). Istenis,
Brno 2003, ISBN 80-902871-8-2 , s. 70-79.

4 B. Filan, cit. d., s. 133.



Problém narativni basné
Romantismus je slozity jev vznikajici jako princip tvorby na samém jejim usvitu: vyjadiuje
antropologickou  dominantu  individudlniho a skupinového, pifipadné nérodniho
sebeprosazovani a hleddni novych prostfedki navzdory nebo proti prostiedi, které clovéka
obklopuje; zatimco realismus vychazi spise ze schopnosti adaptace jedince, romantismus hleda
jiné zpusoby homeostazy tim, Ze k existujicimu prostiedi vytvari své vlastni jako oponujici.
Sebereflexe romantismu vSak pfichdzi mnohem pozd¢ji, definitivné na sklonku 18. stoleti, kdy
romantismus (odvozeno od slova ,roman®, tedy ,jako vromanu®) sama sebe definuje,
delimituje se proti klasicismu a hledé4 své kofeny v provensalské trubadurské lyrice. Mizeme
tedy romantismus oznacit za ponornou feku prochézejici literarni tvorbou v podstaté od jejiho
pocatku, soucasné vsak jako historicky se reflektujici utvar existujici kompaktné od sklonku
18. do poloviny 19. stoleti, transcendujici pak dal do svych riznych podob, které¢ byvaji
oznacovany jako novoromantismus, moderna apod. Prochazi tedy romantismus literaturou
dodnes: v ptedchozim pfispévku jsem poukazal na jeho postmodernistickou variantu v dile
Oksany Zabuzko. Romantismus je — stejn¢ jako jiné podobné jevy — manifestaci antropologické
dominanty, tedy ¢lovéka, ale soucasné nemuiize existovat mimo jim vytvorené umélecké dilo
v jeho zanrové podobg, které uz existuje mimo ¢loveka, do n€hoz cloveék jako autor, Etenat nebo
kultivovany a reflektujici ctendf, resp. kritik mize pouze vstoupit. Jako literdrni védci bychom
méli vychdzet primarné z literatury, nikoli jen z aplikace antropologické dominanty na
literaturu; studium uméleckych, napt. Zanrovych transformaci je tedy pro nds podstatnym
pramenem studia romantismu v literatute. Jina vé&c je, kdyZ definici romantismu roz§ifime na
celé uméni, na kulturu a na Zivotni styl a postoj: zde pak musime studovat také rizné prameny
mimoumélecke.

Nase zamysleni vychazi z okruhu romantickych literarnich Zanrovych transformaci,
které jsou zakladnim rysem piestavby Zanrového systému na sklonku 18. a na pocatku 19.
stoleti: nové zanry vznikaji jako vysledek tvarovani a posunt starych zanrt. Pfikladem mohou
byt tii zanry, které v jisté podobé existovaly jiz predtim, ale v romantismu nabyly novych kvalit.
Jednim z nich je 6da, ptivodné pisent (fec. oidia), forma meditativni lyriky vyznacujici se
oslavnym traktovanim tématu. Za romantismu se posouva predev§im pfedmét 6dy a take jeji
tvar ve smyslu romantickych znakii, jako jsou odmitnuti reality, filozoficky idealismus,
revolucionafstvi nebo rtizné druhy utéku od prezentni skutecnosti (do minulosti, exotiky,

ptirody nebo na venkov, k prostému lidu, ke kofenim ndrodniho byti, do mytologie nebo do



vlastniho nitra), transcendentni tendence, vyostieny individualismus, romantickd ironie,
démonismus ve smyslu piestavby svéta podle nazoru jedince, vidéni reality v nesmifitelnych
protikladech. V ptipad¢ romantické 6dy jako oslavy hojnosti, nadbytku urcitého jevu a jeho
vlastnosti je pfedméetem zboznovani jiz nikoli oficidlni, tedy hierarchicky normovany jedinec
(panovnik, rytif apod.), ale napf. p¥irodni jevy (viz Shelleyho Odu na zapadni vitr) nebo lidské
fenomény, jako jsou laska, humanita aj.

Jinym ptikladem mize byt ptfestavba eposu na lyricko-epickou basen zvanou téz
byronska povidka, narativni baseii nebo v Rusku poéma (tento pojem se pak rozsifil na
slovanské zem¢ a dale prostfednictvim svétové rusistiky; lat. ,,poema‘* neznamena ptvodné nic
jiného nez basen).

V ptipadé romanu dochézi za romantismu k jeho psychologizaci, individualizaci a k
transformaci na tzv. konfesni (konfesionalni), tj. zpovédni roman monologického typu (A. de
Musset, B. Constant): pravé M. J. Lermontov narativni strukturou Hrdiny nasi doby tuto
monologi¢nost vyrazné narusil.

Zustanme u jednoho z uvedenych tii ptipadl, a to narativni basné (poémy, byronské
povidky, lyrickoepické basng). Vychazime z toho, ze zanrovy pldorys tohoto typu tvorby
vznikd ve starovéku v podob¢ eposu, v podstaté¢ rozvinutého piibéhu li¢iciho vétSinou
vyznamné udalosti v zivoté lidskych spolecenstvi. Epos (z fec. epos = slovo, fe€) je rozsahla
epickd (d¢jovd) basnicka skladba s rozsdhlymi epizodickymi digresemi (odbockami) a
ustalenymi basnickymi prostfedky (figurami) li¢ici s jistym odstupem a nadhledem
dobrodruzné déje zachycujici jedince 1 masy lidi. ,,Obsahem eposu je celek urcitého svéta, v
némz se déje jisté individudlni jednani.” (Hegel). Pramenem eposu je (Hegel mluvi Casto o
epopeji - ném. Epopoe; tento pojem vSak ziskal pozdé€ji dalsi vyznamy) mytus, na jehoz pozadi
a v jehoZ ramci probihaji individuélni lidské d&je nebo se v nich vypravi, co ¢lovék zazil. Takto
je koncipovana jiz sumerska skladba (epos o GilgameSovi, 3. tisicileti pf. n. 1.) i znamé
homérské eposy Ilias a Odysseia (8. stol. pi. n. 1.). Pravdépodobné o néco mladsi jsou eposy
indické (ackoli jejich skute¢né slovesné stafi nezname) Mahabharata (Velké vypravéni o
Bharatovcich, 5. stol. pt. n. 1. - 4. stol. n. L., obsahuje na 200 000 vers) a Raméjana (Ramovo
putovani, 2. stol. n. L.).

Homérské eposy, z nichz se odvozuje podstatnd cast evropské basnické a kulturni
tradice, jsou rozdéleny na 24 zpévi (330-900 daktylskych hexametrtr). flias ma celkem 16 000
verst a Odysseia 12 000. Pavodnim jazykem je ionstina s aiolskymi prvky. flias 1i¢i desetileté
obléhani flionu (Tréje) Achéjci, ktefi se tak mstili za unos Zeny spartského krale Menelaa

Heleny, jiz se zmocnil syn spartského krale Paris. Ilias nepopisuje cely priibéh vélky, nybrz



pouze diilezité epizody. Zacina ¢asti Achilletiv hnév, v niz se li¢i rozhot¢eni feckého reka, jehoz
urazil velitel Agamemnon, a kon¢i smrti Trdjana Hektora. Odysseia vypravi o putovani
ithackého krale Odyssea (autora napadu s koném, ktery zptisobil pad Troje). Desetileté bloudéni
po moii je soucasné skutecnym i mytickym cestopisem i obrazem zivotni drahy ¢lovéka, ktery
s vynalozenim veSkerého duamyslu, kombina¢nich schopnosti a inteligence vzdoruje
protivenstvim. Poetika eposu je zalozena na ustdlenych epitetech, kterd jsou se svymi
substantivy neoddélitelné spjata (Rychlonohy Achilleus, sovookd Athéna, rdzovoprsta
Jitienka). Casta recitace rapsody (pévci) zptsobila textové zmény, takze se tvrdi, Ze Peisistratos
v 6. stol. pf. n. I. jmenoval komisi, kterd méla provést expurgaci (procisténi) textu.

Pozdéjsi eposy, naptiklad liceni cest trojského reka Aenea
v Aeneid¢ (1. stol. pf. n. 1.) od fimského basnika Publia Vergilia Marra, se nepoklada za pravy
epos, nebot’ ten byl svym plivodem spjat jeste s mytickou dobou, a mél tedy celistvy (totalni)
charakter. Poc¢inaje fimskou dobou jde o imitaci; ta pokracuje v ranéstiedovékych epickych
skladbach Germani, v sagach (Beowulf, vztahuje se k 6. stol., literarné¢ zpracovan v 8.- 9.
stol., Edda starsi, rukopis ze 13. stol., Edda mladsi, 1222-1225, Pisefi o Niebelunzich, 13. stol.)
zalozenych na aliteraénim verS$i. Nekteti literarni historici naopak tvrdi, ze je lze pokladat za
skute¢né eposy, nebot’ epos je vzdy spojen s formovanim narodniho spolecenstvi; takovou
funkci maji napft. i byliny u vychodnich Slovant nebo jundcké pisné u jiznich Slovant.

Eposy spjaté s dvorskym a rytitskym prostfedim se od narodniho eposu znacné lisi:
podavaji cizi latky (z minulosti - napt. z keltského obdobi - nebo latky orientdlni) a obhajuji
model rytifské etikety a kiest'anské viry. V tomto bod¢ se protinaji kofeny romdnu a latkové
vyusténi eposu. Renesan¢ni epos ma - podobné jako rytitsky a dvorsky epos - reminiscentni,
historicky raz (Lodovico Ariosto: Zuiivy Roland, 1516-1532, Torquato Tasso: Osvobozeny
Jeruzalém, 1574-1575). Zvlastni vyvojovou linii vytvaii epos duchovni majici kofeny v
Dantové Bozské komedii (pocatek 14. stol.) - na ni pak navazuje zejména Miltonlv Ztraceny
raj a R4j znovu nabyty, 1667 a 1671). Po mezidobi idylického eposu (Friedrich Klopstock:
Messias, 20 zpévi, 1748-1773), ktery se v 19. stoleti vraci v podobé€ narativni (vypravné) basné
(Svatopluk Cech: Ve stinu lipy, 1879), nasleduje barokni a osvicensko-klasicistické parodovéni
eposu, heroikomika, travestiec a burleskni epos vychazejici z feckych parodii Iliady
(Batrachomyomachia, Valka Zab a mysi, Zabomysi vélka, 6.- 5. stol. pi. n. 1., obsahuje 303
hexametry), napt. Scarronova travestie Aeneidy (Vergilius naruby, 1648-1652) nebo Popeova
Uloupena kadet (1712); k nim se fadi i1 ukrajinska Enejida (Aeneida) Ivana Kotljarevského.

Epos se po n&jakou dobu (v podstaté¢ od sttedov€ku, v ndznacich i diive) vyvojové

prolinal s roménem, ktery pod riznymi nazvy a v riznych podobéch vytvaiel eposu tu opozici,



tu se s nim spojoval, kontaminoval. Roman v moderni dobé&, v podstaté od 17. stoleti postupné
nahrazoval epos v jeho globalni funkci — epos se ocital na okraji, ptezival v podob¢ didaktické
basné (Popetv Windsor Forest); vzniké pak potfeba hlubsi delimitace eposu od roménu, resp.
oslabeni jeho epické dominanty — tak se v zanrovém podlozi jako disledek zmény funkce, resp.
vytvaireni nového volného funkéniho mista v zdnrovém systému, vytvaieji piredpoklady k
vzniku nového zanru. Branou byla poetika sentimentalismu, konkrétné rozvoj lyrickych digresi,
které se poprvé naplno projevily v dile L. Sterna: roméan, resp. travestie klasického romanu, tak
zdanlivé paradoxné ptsobil na proménu eposu v lyricko-epickou narativni basen.

Pro slovanské literatury je dtlezité zachovani znacné davky epicnosti pramenici
z folkloru a ur€itych ryst didakticnosti, které ji pak umoznuji prechézet k jinym poetikam, napf.
realistické. Klicovy vyznam tu mé experiment s narativni basni u Puskina, zejména v Cikanech
a v Evzenu Onéginovi (pfechod k pseudoromanové struktuie).

Jiz v 1in€ Puskinova romantismu bylo skryto slozité vidéni skute¢nosti, vidéni
konfliktni, objevovani odvracenych stran lidskych ¢inti. Puskin byl jiz rokem svého narozeni
dité¢tem 18. stoleti, které v Rusku de facto pokracovalo jesté celou tietinu stoleti nasledujiciho,
1 kdyz s otfesy. Stoleti, v némz se udal uspéSny boj americkych kolonii za nezavislost a
uskutec€nila se Velké revoluce ve Francii, ndsledné monarchistické intervence a Napoleonova
expanze, zasahovalo do dal§iho déni svym klasicisticko-osvicenskym piesvédcenim o klicové
uloze vzdélavani a virou v moznost postupného zdokonalovani spolecnosti, pokud destruuje
feudalni systém a jeho skupinova privilegia. Peripetie Francouzské revoluce, rané americké
demokracie a zejména napoleonské valky vSak ukazaly liberalné osvicenské ideje také z druhé,
mén¢ piiznivé strany: Usili o svobodu vedlo k diktatute, k potlacovani svobody jedince a celych
narodii. To se zejména projevilo pii Napoleonové ruské invazi - v roce 1812 bylo Puskinovi
tiinéct let a patiil tedy zCasti ke generaci Vlastenecké valky: schopnost tento zazitek vnimat
délila generace; n€kdy staci rok ¢i dva, aby vznikla nova generace s odliSnou percepci, citénim
a prozivanim svéta. Lermontov narozeny roku 1814 patiil jiz spiSe k mezigeneraci, ktera
nezazila néco velmi podstatného: v dob&é Napoleonova tazeni jesté nezil, kdyZ byli porazeni
dékabristé, bylo mu jedenéct let. OdliSnost obou basnickych typl je dana nejen psychickym
ustrojenim, jak o ném psala Marina Cvetajevovd kladouci proti sobé piimo Puskina a
Lermontova (jeden se basnikem stava, druhy se jim jako uz hotovy rodi), ale také generacnim
zazitkem a generacni zkuSenosti. Osvicensko-klasicistickd indoktrinace, jiz PuSkin podléhal,
ale s niz také soupefil, se prave skrze ného dostava hluboko do 19. stoleti: simultanni uchvaceni
romantismem a skeptické védomi jeho odvracené strany zopakuje po Puskinovi snad

nejvyrazngji jesté Ivan Goncarov. Puskin jako most propojujici 18. a 19. stoleti, klasicismus a



romantismus, je soucasné¢ reflexi jeho hledani mezi Ruskem starym a novym, evropeizovanym,
vztahu Ruska a Evropy. V tom se mél moznost opfit nejen o Karamzina, ale také o P. J.
Caadajeva, ktery podnikl cestu podobnou Karamzinové ve 20. letech 19. stoleti a vratil se az
po porazce deékabristi. Na jedné strané je to védomi ruské malosti a nicotnosti: takto mluvi
Caadajev o ruskych dé&jindch a ruské spolecnosti a Puskin o ruské literatuie — stejné jako
pozdé¢ji Bélinskij v Literarnim snéni, totiz v tom smyslu, ze v Rusku Zadn4 literatura neni, a to
praveé v dobé, kdy jesté zil Puskin, jemuz ,,zufivy Vissarion“ vénoval své nejlepsi stati. Tento
kulturni masochismus
ve vztahu k Rusku ma vSak i dalsi znamou vlastnost: hrdost na lid, narod, minulost, kulturu -
Casto jsou tyto polohy spojené s vyzvami k svébytnosti a vlastnimu hlasu. Puskin stejné jako
Caadajev nepfestal hledat pro Rusko misto v Evropé, ale také patral po lepsim politickém
uspofddani — Sok zroku 1825 s sebou nesl i pfemiru loajality, kterou Puskin prokézal
vypracovanim eseje o vzdélavani. Tticatd 1éta byla pro PusSkina dobou zastaveni a
prehodnocovani: basnik uz videl véci slozitéji a slozitéji vidél 1 otdzku nevolnictvi — uz nikoli
jako osvicensko-romantické gesto panovnika — kiizova cesta ruské rolnické reformy z roku
1861 mu dala v mnohém za pravdu. Zacal si byt také vice védom slozitosti vladnuti
v obrovském ruském kolosu, za jehoZ podstatny rys pokladal jeho piitel Caadajev pravé
geograficky faktor. Hledani a volba charakterizuji i jeho kriticky postoj k americké demokracii.
Pfi studiu Pugacovova povstani si ovéril rozporuplnost déjinnych krokdl a schemati¢nost
jednoznaénych fteSeni, at' jiz romantickych a vzboufeneckych, nebo konzervativné
doktrinafskych, a uvédomil si otfes, kterym toto povstani pro tisi bylo.

Jestlize Puskinovu pozici definujeme slovem kontinuita, nemizeme pominout, Ze
udrzovani naslednosti a propojenosti vyZzaduje znacnou energii — Usili o kontinuitu je vzdy
spojeno s tvofivosti a konstruktivnosti. Puskin hledal spojnice riznych proudd, jejich vzajemné
zrcadleni, reflexi tak, jako zrcadlové konstruuje kompozici Evzena Onégina. Kontinuita v§ak
neznamena idylicky souhlas, ale pravé hledani, spor a schopnost komplementarity: to vyzaduje
silnou a pracovitou osobnost vybavenou kriti¢nosti, racionalitou a skepsi, z nichZ teprve
vyvozuje etiku. EvZen Onégin mohl byt pochopen jako amorfni, chaotickd smés, jako literarni
vSehochut’, ale také jako ,,work in progress®, v némz spojovani proudi smétuje k syntéze,
k scelovani utrzkii svéta, nikoli k harmonii, ale k harmonizaci, k niz se musi dospét volnim
usilim. Schopnost vidét odvracené strany jevl, smérd a mdd, vSe poméfovat neuplatnou
racionalitou je d&dictvim 18. stoleti, kter¢ PuSkin vrchovaté uplatnil: Napoleon je velkym
likvidatorem zpuchielych monarchii, ale také zakladatelem nového zotroc¢eni, Petr Veliky je

tviircem nové metropole, z niZ za¢al prorazet okna do Evropy, ale také nepfimo nicitelem Zivota



malého ruského c¢loveka, Aleko z Cikdnl je stoupencem bezbiehé svobody, ktery vrazdi,
Pugacov je romanticky hrdina, ale také tyran a masovy vrah, Onégin je lehkomyslny dandy,
necitelny a chladny mlady muz, ktery ponizuje zamilovanou divku, ale také zmoudiely a
zklamany Clovek, ktery se k citu propracoval pfili§ pozd€. Vyvojovost, procesudlnost obvykle
demonstrovana na linii zivotni drahy je hlavnim rysem Puskinovy osobnosti. S tim je spojena i
dynamizace literarni komunikace: Evzen Onégin je romanovy basnicky serial 19. stoleti, jehoz
soucasti je autor i Ctendf, kteti zraji spolu s jeho tvarem.

Vedle zastance tietiho stavu a kultivatora jeho poetiky, jakym byl Puskinlv antipod
Fadd¢j Bulgarin li¢ici vSedni den ruského statkare nebo vyvrzence se snahou udrzet Ruskou
1i8i jako volnou strukturu vhodnou pro rizné narody, tedy i pro Poléky, k nimz Bulgarin svym
puvodem patfil, je tu tedy realismus opirajici se o klasicistické modely a derouci se skrze
romantismus, ekl bych ,,pasirovany* skrze dobovou romantickou poetiku, jak jej nachdzime u
Puskina poprvé v jeho poémé, tedy byronské povidce ¢€i lyrickoepické basni Cikani (Cygany)
z roku 1824. Kompromitace idealu bezchybného romantického hrdiny prosazujiciho vlastni
svobodu se tu zvraci v svij protiklad, tedy v ¢loveka, ktery svymi idejemi Skodi konkrétnim
bohemista Robert Pynsent mluvi v souvislosti s ¢eskou dekadenci, se vytvaii na podlozi
romantického Zzanru, takze basen se tradicné¢ fadi k tzv. psychologickému romantismu.

V dalSich basnich 1 prozach Puskin toto mezistavove, interstatudlni, procesové zaujeti
prohlubuje; kazda udalost ma svij stin, své pokracovani, svou historii: pravé posilujici se
diachronicnost, histori¢nost Puskinova dila vrcholici v jeho Usili stt se historiografem — stejné
jako Karamzin nebo Gogol, ktery v Petrohrad¢ prednasel svétové déjiny — je znamkou této
procesovosti vidéni svéta. V historickych poéméach Poltava a Médeény jezdec je tato realisti¢nost
ve smyslu vécnosti vidéni odvracené strany dé€ji jiz velmi markantni, stejné jako v jeho vztahu
k historii a jejim paradoxtm. V recenzi na Paméti Johna Tannera napadd odvracené strany
americké demokracie a v Historii Pugacova vidi realnou hrozbu konsistentnosti fise.

Lze tedy fici, ze vznik byronské povidky cili narativni basné byl u Puskina spojen s
dalsim vyvojem k roménovosti jako sméfovani k vécnosti, interstatualité a globalnimu,
totalnimu vidéni svéta. Ostatné piibéhovost, tedy v zasadé epicnost, posiluje tlohu poémy
(narativni basné€) i v obdobi realismu: poemati¢nost je u kofenti Gogolova romanu Mrtvé duse,
tak ji ostatné¢ Gogol nazyva: spojovani piibeéhovosti a lyrické digresivnosti celou strukturu
puvodniho eposu dynamizovalo a uvoliovalo jeho strukturu; ostatné tato uvolnénost,
uvahovost, Puskinliv ,,volny”, tedy svobodny romén jsou synonyma pro podstatné rysy

romantismu.



Pro Lermontova a Machu ma jiz narativni povidka jiné jadro: nejde pouze o spojovani
volné, lyrické kontemplativnosti s piibéhem, ale o vyjadfeni drsnéjsiho, existencidlniho
zivotniho pocitu: Lermontov k nému spéje skrze filozofi¢nost a riizné odridy nabozenského
mysleni (panteismus, fragmenty gnose), Macha v M4ji cestou zniteriovaného basnického
vyrazu prostiednictvim tropli, zejména oxymora a metafory, jejiz vystavba nema v dobové
Ceské a evropské poezii obdoby: oblaka jako ,,ramena objimajici zemi”, ,,hvézdy rozplynulé”,
,,stiny modra nebe”, ,,truchlenci”; détinstvi, tedy détstvi, jako fetézec oxymor tvoii jednu velkou
metaforu k tomu, co se jiz nikdy nevrati (elegicko-idylicka struktura), tedy k problému
nevratnosti ¢asu.

Kdyz pomineme historizujici  narativni  sit, napt. v  Ceské poezii
u Svatopluka Cecha (Cerkes, 1875, Evropa, 1878, Vaclav z Michalovic, 1880, Dagmar, 1884,
cyklus Ve stinu lipy, 1779, Hanuman, 1884) pfimo ,,infikované” ruskym romantismem, ale v
lecCems se vracejici k biedermeierovskému sentimentalismu, zjiStujeme, Ze ani 20. stoleti
nezustalo ke vzniku narativni basn¢ obdobi romantismu hluché. Kromé ptimého zasazeni
Puskinovym romanem Evzen Onégin v dile jeho ¢eského piekladatele Josef Hory Jan Houslista
(1939), najdeme prvky romantické narativni basné€ také v ran€j§im Holanovi (Prvni testament,
1940, Terezka Planetova, 1943, Cesta mraku, 1945, Vltava v roce 1946, Rudoarmejci, 1945,
Dokument, 1949) s tim, ze pfibeh je pouze fragmentarni a lyri¢nost a ivahovost je naopak
posilovana. Mnohem vyrazné¢j$i je poemati¢nost ruské literatury, kde se vyviji ve velkém
kvantu skladeb po cel¢é 20. stoleti, textl, kter¢é v podstat¢ vychazeji
z romantické, digresivni fraktury spojujici literarni uméni s hudbou, architekturou a vytvarnym
uménim (Vladimir Majakovskij, Velimir Chlebnikov, Anna Achmatovovd, Marina
Cvetajevova, Nikolaj Asejev, Andrej Voznésenskij, Jevgenij JevtuSenko, Bella
Achmadullinova aj.): ta umoZiuje integrovat nové prvky, napi. mytologické, scientistni,
pisniové apod. Z tohoto hlediska je romantickd struktura narativni basné stale pfitomna i v

nejnovejSich vrstvach soucasné literatury.
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Gogolovi Starosvétsti statkari, mytus o Filemonovi a Baukidé a problém

ruského stredovéku a novovéku

Snad toto téma — jakkoli v kontextu druhého Zivota antického mytu ve sttedoveéku a renesanci
neobvyklé — ma své opodstatnéni vnitini i vnéj$i. Tim vnéj$§im muize byt snad i to, ze prave
rusky badatel, také medievista ¢i medievalista, dnes modni na celém Zapadé, 1 kdyz jeho obliba
zapocala zéasluhou Julie Kristevové skrze Bulharsko ve Francii v seminafi Rolanda Barthesa,
sepnul ve svém dile antiku, pfesnéji helénsky roman, stiredovek, presnéji lidovou kulturu
sttedoveku a renesance v dile Frangois Rabelaise, a vrchol ruské a svétové literatury, presnéji
dilo F. M. Dostojevského, tedy Michail Bachtin, podivuhodné souvisejici 1 s touto univerzitou
a jeji Filozofickou fakultou*®: v zimnim semestru 1913 ho v Odé&se na Novorossijské univerzité
ucil jeji tehdej$i prorektor a medievista ¢i medievalista Sergij Vilinskij, po bulharskych

emigrantskych peripetiich smluvni a posléze i fadny profesor Masarykovy univerzity.*’

Dilo ruského spisovatele Nikolaje Vasiljevice Gogola vyvolava neustile otdzky a
plisobi do zna¢né miry i dnes tajemné: proti vykladim o realistickém Gogolovi stoji
modernistické pojeti z pera Vladimira Nabokova a jinych. Gogol elitni a vylu¢ny hledi na
Ctenare naptiklad ze stranek mezinarodniho sborniku Gogol: Exploring Absence. Negativity in
19th-Century Russian Literature (Edited by Sven Spieker. Slavica, Bloomington, Indiana
University, 1999), kam pfispéli znami slavisté, jejichZ studie byly anglicky napsany nebo do
anglictiny (povétSinou americké) pieloZeny. Ona elitnost se vSak netyka ani tak ideji a koncepci
jako jejich vyhranénosti a jednosmérnosti: piesSkrtnuté ,,0 (o) v Gogoloveé jménu v titulu neni
proslulé danské ,,0%, tedy specialni grafém, ale signal oné v podtitulu proklamované negativity,
ambivalence, ,,0 (zéro), jak je uvadéna v nékterych studiich — sim Gogol zdiraziioval tuto

,hulovost® ve svém jménu.

Gogol byl a je chapan dvojim zptisobem: bud’ jako typicky Rus reflektujici rustvi v

Sirokém slova smyslu (byt’ je rodem Ukrajinec), nebo jako milovnik groteskna a absurdna, jako

46 Viz Bachtin, M.: Estetika slovesnogo tvoréestva. Moskva 1979. Bachtin, M.: Voprosy literatury i estetiki.
Moskva 1975. Dialog - Karnaval - Chronotop 1995, ¢. 2. Zurnal nauénych razyskanij o biografii, teoreti¢eskom
nasledii i epoche M. M. Bachtina. Vitebsk 1995. Pospisil, I.: Originalni bachtinologicky casopis (Dialog - Karneval
- Chronotop 1995, ¢. 2, Vitebsk 1995). Opera Slavica 1996, ro¢. VI, €. 1, s. 48-50. Bém, A.: Tajemstvi osobnosti
Dostojevského. Praha 1928. Berdjajev, N.: Mirosozercanije Dostojevskogo. YMCA Press, Praha 1923. Catteau,
J.: La Création littéraire chez Dostoievski. Paris 1978. Cervenak, A.: Tajomstvo Dostojevského. Nitra 1991.

47 Pospisil, I.: Sergij Vilinskij an der Masaryk-Universitat in Brunn: Fakten und Zusammenhange. Wiener
Slavistisches Jahrbuch, Bd. 42, 1996, s. 223-230.



rusky hoffmannista, ktery Sel ve stopach svého ucitele az do krajnosti, a stal se tak pfedchiidcem
moderny a v néfem i postmoderny. Oba piistupy vychazeji z reality Gogolova dila, jsou sice
v rozporu, ale mohou byt chipany i komplementarn€. Editor uvedeného svazku (z katedry
germanskych, slovanskych a semitskych studii v kalifornské Santa Barbate) Sven Spieker
nazyva svij ¢lanek, v némz sumarizuje vSechny ptispevky, The Presence of Absence in Gogol.
Tato stat’ se seriozné opira o vybrané pasdze z Gogola, o jeho snahu zmizet, stat se nulou,
absentovat, vytvafet onu zmin€nou negativitu, formovat oscilaci mezi v§im a ni¢im,
hypertrofovat a hypotrofovat. Klicovym mistem, které se ve sborniku n¢kolikrat vraci, je pasaz
z prvniho dilu Mrtvych dusi, kde se materializuje Rusko, avSak negativné: piSe se, co Rusko
neni, a srovnava se v podstaté s italskou scenérii, kde Gogol Mrtvé duse psal. Nemusi to vSak
byt tajuplné, ale podle mého soudu jsou tyto groteskni fragmenty folklorni antiteze. Rekl bych,
Ze je to problém, ktery prochazi jako Cervena nit celym Gogolovym dilem a je snad i pravou
pti¢inou zminéné dichotomie jeho vnimani: folklor k nerozeznani zapojeny do tzv. modernich

postuptl, grotesknich a absurdnich.

Podobné rysy ma v Gogolovi prace s antickymi motivy. Ve sborniku je i skvéla stat
Borise Gasparova (Columbian University, New York) Alienation and Negation: Gogol s View
of Ukraine, s niz by v§ak mnozi Ukrajinci asi nesouhlasili, ale kterd zprosttedkované souvisi
s naSim tématem. Jadrem jeho vykladu je Gogolovo dvoji odcizeni od Ukrajiny i od Ruska,

pficemz Ukrajina je pfitomna v jeho Rusku (Velkorusko a Malorusko) i v odstupu od ného.

Gogol mél ctizadost naplnit svoje posldni Malorusa (Ukrajince) skrze velikost Ruské
fiSe, ktera je dédi¢kou velkych 1isi starov€ku: odtud jeho zdiraziiovani historie a historicity a
jeho prednasky na Petrohradské univerzité, touha napsat D¢&jiny svéta. Souvisi to ovSem
s davnou ruskou stfedovékou koncepci Moskvy jako téetiho Rima, pfi¢emz étvrty uz nebude.
Na Ukrajinu situoval ostatné Gogolav krajan a vskutku prvni autenticky ukrajinsky, ale i rusky
spisovatel, biliterat Ivan Kotljarevskyj na sklonku 18. stoleti d& své travestie Vergiliovy
Aeneidy s postavickami Ukrajinc, Rust a Polakl jako vystiizenych z lidové loutkohry
vertepu: tedy jiz prvni velké ukrajinské literarni dilo se opird o anticky text. Gogoluv
pobyt v Italii, kde v Rimé na Via Felice (nyni Via Sistina) napsal Mrtvé duse, jeho pfitahovéni
univerzalismem katolické cirkve a s ni spinanych uméleckych projevii, zejména baroka, a
odkazy na antiku v jeho dile jsou vSeobecné znamy. Doklad4 jimi spojitosti své prvni, druhé i
treti vlasti vlasti (tedy Ukrajiny, Maloruska, Ruska a Italie) a pifesvédCeni o své

vychodoslovanskeé 1181 jako nastupci antiky a jeji dédicce.



Gogolovo dilo se vyznacuje vysokou mirou otevienosti textu. Tato vlastnost je u Gogola
déna mimo jiné nejasnosti zdkladnich ¢asoprostorovych kategorii. Naptiklad angli¢ti badatelé
se domnivaji, ze tzv. Gogolovy chyby, napiiklad v Mrtvych dusSich, jsou zpisobeny
nepozornosti spisovatele, jeho neukdznénosti, zatimco J. Mann je chape jako soucast
poetického systému.*® Naptiklad na otazku, kdy a kde se prozaicka poéma Mrtvé duse odehrava,
déava text riznorodé, navzajem se vylucujici moznosti. Proti koncepci Gogolovy neduslednosti
stoji Mannovo pojeti, spatfujici v kazdé Gogoloveé ,,chybé“ filozoficky zamér, souvisejici
naptiklad s postulaty osvicenské a romantické estetiky. Otazka, jak vznikaly tyto neduslednosti,
které se podileji na formovani ,,oteviené¢ho* textu, neni tak dulezitd, jako pfiCiny této
otevienosti, respektive odpovéd’ na otazku, jaké konkrétni prvky strukturu dila ,,oteviraji“. Je
ziejmé, ze tzv. slozity text demonstrujici na prvni precteni svou mnohoznacénost a symboli¢nost,
nemusi dédvat tolik interpretacnich moznosti jako jednoduchy syzet, ktery se vSak nékolika

prvky rozevira do vétsi vyznamové hloubky.

Dokladaji to interpretace Starosvétskych statkaru ze sborniku Mirhorod: oba tzv.
maloruské (ukrajinské) sborniky koncipoval Gogol jako exploatace tehdy modni latky:
ukrajinsky folklor byl tehdy v ruské metropoli v médé.*’ Interpretacni zradnost povidky si
uvédomoval uz V. G. Bélinskij, kdyz o ni mluvil jako o klasické slzavé komedii (sléznaja
komedija).>® Jako rozpornou charakterizuji podstatu textu i badatelé rusti, zapadoevropsti a

ameri¢ti. V. V. Jermilov mluvi o ,,satirické idyle*!

, G. A. Gukovskij se kloni k idylické povaze
povidky, ale nepopira jeji tragikomickou strukturu. Text chape jako souboj tragiky a komiky a
nachazi tu spojitosti s osvicenskou koncepci riistu lidské osobnosti, s moznosti jeji obnovy.>?
Tato dualisticka koncepce Starosvétskych statkaiti se pak opakuje u dalSich badateld. Jako
wsatiric idyll* ji hodnoti V. Erlich®®, podobné nizory prezentuji V. Setschkareff*, F. C.

Driessen® a H. Giinther. Giintherovu pojeti forem a funkci groteskna u Gogola pochopitelng

48 Mann, J.: Formula onemenija u Gogola. Izvestija AN SSSR, serija literatury i jazyka, 1971, n. 1; Tyz: O Zanre

~Mertvych dus®“. Izvestija AN SSSR, serija literatury i jazyka, 1972, n. 1.

4 Pospisil, 1.: Fenomén $ilenstvi v ruské literatute 19. a 20. stoleti, Brno 1995, kapitola Podivinstvi a $ilenstvi
jako podlozi tvorby N. V. Gogola, s. 46-53.
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3! Jermilov, V.V.: Genij Gogolja. Moskva 1959.

32 Gukovskij, G.A.: Realizm Gogolja. Moskva - Leningrad 1959.

53 Erlich, V.: Gogol’. New Haven and London, Yale University Press 1969.

3 Setschkareff, V.: N.V. Gogol. Leben und Schaffen. Berlin 1953.
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vyhovuje dualistickd koncepce, ktera soubojem tragickych a komickych prvki implikuje
grotesknost situaci.’® Driessen tvrdi, Ze bukolicky materidl je traktovan ironicky. Idyla se
nemuze ztotoznit s vasni (vyvoj vasné ve zvyk); autor se priklani spiSe k idylické povaze
povidky - idyla neni zniena zevnitt, ale zvnéjsku (po smrti manzelt Tovstogubovych je idyla
maloruské usedlosti zniCena novymi majiteli, ktefi ji nechaji zpustnout). SpiSe satirickou

vyostenost povidky zdfiraziuji R. Parolek a J. Honzik.>’

S rozvojem genologie zacina vznikat monistickd koncepce Starosvétskych statkait:
povidka uZz neni chéapana jako rezultit souboje protikladnych prvki, ale jako celistvost
vybudovand na zakladé¢ obraceni zanrového piidorysu. R. Poggioli mluvi o invertované
ekloze.”® Objevuje se i freudistické pojeti.”® Koncepce ,,obraceni zanrového piidorysu se
neomezuje jen na interpretaci Gogola; podobné byl naptiklad Kafkiv Zamek pochopen jako

invertovany roman s romantickou zapletkou (romance).*

V rdmci obou koncepci se realizuji
riznd ideové tematicka pojeti: povidka je chapéana jako li¢eni transformace lasky a jako tstup
od ni, jsou tu spatfovany opozice plodnosti a neplodnosti. Pulcherija Ivanovna umira bezdétna;
plodny svét jako by se vysmival neplodnosti jejiho manzelstvi. Jindy se text chape jako

filozofick4 povidka o prertistani va$né ve zvyk.5!

Spojitost s mytickym vyporavénim o Filemonovi a Baukidé uvadi autor explicitné na
samém pocatku: ,,Jestli by ja byl Zivopisec i chotel izobrazit’ na polotne Filemona 1 Bavkidu,
ja by nikogda ne izbral drugogo originala, krome nich.” Tato souvislost se starofeckym
vypravénim o Filomenovi a Baukidé, véetné tivodniho popisu scenérie, vyvolava ptredstavu
idyly (eidyllion = obrazek), bezkonfliktniho, statického ,,obrazku* Zivotni pospolitosti. Jak
znamo, stafenka Baukis a jeji manzel Filemon z Frygie poskytli podle tohoto vypravéni jako
jedini z kraje pohostinstvi putujicim Diovi a Hermovi. Bohové trestaji lakotné obyvatele kraje

tim, Ze je zaplavi vodou, pouze Baukidin diim zlstava nedoten a proméni se v chrdm. Oba

36 Giinther, H.: Das Groteske bei N.V. Gogol. Formen und Funktionen. Miinchen 1968.
37 Parolek, R. - Honzik, J.: Ruska klasicka literatura. Praha 1977.

58 Poggioli, R.: Gogol’s Old-Fashioned Landowners. An Inverted Eclogue. Indiana Slavic Studies, III,
Bloomington 1963, s. 54-72.

% Hugh Mc Lean: Gogol’s Retreat from Love: Toward an Interpretation of Mirgorod. American Contributions to
the Fourth International Congress of Slavists. The Hague 1959, s. 225-243; R. A. Peace: Gogol’s Old World
Landowners. The Slavonic and East European Review, October 1975, s. 504-520.

0 Kréller, E. - M.: Kafka’s Castle as Inverted Romance. Neohelicon IV, 3-4, Budapest 1976.

6 Podrobnéji viz Pospisil, 1.: Gogolovi Starosvétsti statkaii jako polyvalenéni text. In: Gogol a naSe doba.
Univerzita Palackého Olomouc 1984, s. 92-99.



stafecci v ném slouzi a hlidaji jej a po smrti je bohové odméni tim, Ze umiraji spolecné: Baukis

se promeéni v lipu a Filemon v dub a objimaji se vétvemi.

V ruskeé kritice 19. stoleti mluvil V. G. Bélinskij o Gogolovi jako o mistru, ktery dokaze
poetizovat viednodennost a mluvil o realné poezii, tedy o realismu, N. G. Cerny$evskij zase o

gogolovském sméru. I zde si Gogol historik a manipulator pohral s mytizovanou naraci.

Idyla v literatuie byva tradi¢n¢ pokladana za piekonany zanr nebo metodu vidéni
skute¢nosti; nutno si vSak uvédomit, Zze jeji postaveni v mySleni i v literatufe je také v
soucasnosti vyznamné. Idyla je naplnénim idealu, je to vécné kralovstvi, vécna existence.
Naplnéni napiiklad spoleenského idedlu predpoklada také vytvoreni svého druhu idyly,
vyostiené fe¢eno, smyslem idedlu je vytvoreni idyly; idyla je projekci idedlu. V Starosvetskych
statkarich je tato ,,véCnost“, statiCnost, neménnost idyly naruSovéna jejim poklesem a
vytvafenim sémantickych opozic. Vyjdeme-li ze srovnani s mytem o Filomenovi a Baukidé,
zjistujeme, Ze jejich pohostinstvi se méni v kulindiské pozitkarstvi, laska a vasenn ve zvyk,
velikost v malost, nesmrtelnost v smrt. SluZzebnictvo manzele okrada, dojemné dialogy jsou
détinské a trapné (Sedesatilety Afanasij Ivanovic chce jit na vojnu), tragi¢nost konce nabyva
ryst sméSnosti (okolnosti pohibu Pulcherije Ivanovny, pti némz sviti slunce, kojenci plaou na
rukou matek, zpivaji skiivanci a pobihaji déti). Na zaklad¢ syntagmatické souvislosti (Filemon
a Baukida, idyla) vytvarime dals$i, vnitini, paradigmatickou sondu (podlamovani idyly) a od ni
sméfujeme k dalsimu syntagmatu - zanik idyly je zptsoben tim, Ze se do idylického pidorysu
projektuje zivotni drdha ¢lovéka (minulost a mladi je prezentovano v naznacich vzpominek,
piitomnost svéd¢i o tpadku sil a degeneraci citlt). Stati¢nost a vé¢nost idyly je tak zachovana,
zatimco v Starosvétskych statkarich vede smrt protagonisti ke konci idyly. Staticka idyla se
dynamizuje lic¢enim Zivotni drahy ¢lovéka a snahou dobrat se jejiho smyslu. Misto cyklického
Casu starofecké baje se zavadi Cas linedrni (postupny). StéZejni Glohu ve sledovéani drahy

¢lovéka a v aplikaci karegorie zmény ma vypravec.

Na pocatku pouze li¢i idylickou scenérii, pozd€ji do ni sam vstupuje: vstupem do
scenérie se také dynamizuje jeho hodnoceni. V prvnich vétdch zduraziiuje blahodarnou
izolovanost idyly a jeji pfirozenou a pozitivni uzavienost pred zlobou svéta. Pozdéji si vypraveéd
uvédomuje, Ze hromadéni nekonfliktnich pozitiv mize vytvaret sméSné, groteskni situace. V
jeho liceni se pravé hromadéni pohostinstvi méni v poZivacnost, hromadéni laskyplnych gest v
Sedivy zvyk, hromadéni velikosti v malost, vzneSenosti v sméSnost. Idyla tedy nekon¢i zadsahem
zvenci, ale jeji zanik tkvi v ni samé, respektive v lidech, kteti ji vytvoftili a jsou jeji soucasti.

Historik Gogol ukazuje vypravéce jako volni prvek déjinného vyvoje, jako jeho lidsky faktor,



spoluvytvarejici historicky pohyb: ani idyla se nemlze zastavit, nestoji totiz vné¢ déjinného
vyvoje, ale je jeho soucasti. Clovék touzi po zastaveni ¢asu a nesmrtelnosti, ale zaroven po
pohybu a zmén¢, je nadSen idylou, ale vzapéti ji snizuje, nebot’ chce byt spolutviircem
skutec¢nosti. V statické idyle je naopak lidska aktivita, uvadéjici v pohyb hodnoceni, mysleni a
¢iny, nezadouci, nebot’ vede k jeji likvidaci.

Cim lze jesté zdivodnit uvedeni dila 19. stoleti v kontextu starsich vyvojovych fazi
evropského literarniho vyvoje? Je to vyvojové specifikum ruské literatury, v niz ptijimani
antiky bylo casové vyrazné¢ posunuto.

Mlady svobodny zednai N. M. Karamzin cestujici po zépadni Evrop¢ na prahu Velké
francouzské revoluce muize byt emblémem této situace: svymi Dopisy ruskeho cestovatele
(Pis’ma russkogo putesestvennika, 1791-92) poskytl nové moznosti naptiklad vyvoji ruského
romanu. Pouhé srovndni RadiS¢evovy Cesty z Petrohradu do Moskvy (PuteSestvije iz
Peterburga v Moskvu, 1790) a jeho Dopisu plné postaci, abychom si uvédomili propastny
rozdil, ktery dé€li tyto v podstaté Casove soubézné texty. Prave toto dilo je nejen uzlovym bodem
vyvoje ruského romanu a vibec ruské literatury, ale také iniciaci ruského velmocenského
védomi, ruské historické sebereflexe, kterd je z hlubin vékid vyvolavdna konfrontaci s
ptelomovym vyvojem v Evropé€ na pokraji Velké revoluce ve Francii a napoleonskych valek.
Karamzin predvidavé naznacil mozny vyvoj, polozil vedle sebe v takové intenzité poprvé
problém Ruska a Evropy, nastinil moZna fteSeni, jichz se pozdéji chopili zdpadnici a
slavjanofilové, ruska filozofie a ruské historicka a filologicka véda: Rusové zacali konstruovat
své d¢jiny a svou literaturu a N. M. Karamzin naSel na carském dvoie nové plisobisté a poslani.

Problém existence staroruské literatury tvofi dvojjedinost s problémem jeji identity €1
obnovované identity v kadlubu zasadnich historickych udalosti. S témito okruhy je spojena
otazka jazykové, kulturni a teritoridlni identity, decentralizace a disperze (,,feudalni
rozdrobenosti*), tatarského vpadu, néasledné okupace a koexistence, izemni dezintegarce,
hledani novych mocenskych center a nového ,,birani ruskych zemi*- to vSe vyvolava otazku po
vnitini jednoté. Z historickych kataklyzmat a preryvii se pokazdé noti ponékud jind zemé a jini
lidé, tedy 1 jin4, transformovana literatura, jejiz proména patrné piekracuje rozpéti pouhé nové
historické periody. V téchto proménach se pak rizné jevi i problém Ruska a Evropy jako
pfiblizovani a oddalovani a nakonec vzdaleni ze sféry latinizované kultury. Nové Rusko se
muselo k nové Evropé€ pak jen zvolna propracovavat zhruba od obdobi smuty (tj. prvni tfetiny
17. stoleti).

S tim ovSem souvisi problém struktury a periodizace tzv. staroruské literatury a opét

nesamoziejmosti téchto kategorii: stejné jako neni jedno stfedoveké Rusko, neni ani jedna



staroruska literatura, nemluvé o tom, ze toto pisemnictvi v jeho nejstarsi vyvojové fazi se stalo
koiné Rusti, Ukrajinct i Bélorust (staroukrajinska a starobéloruska literatura). Ostatné podobné
se rekonstruoval i vyvoj jinych literatur (staroanglické ¢i anglosaské - stiedoanglické -
novoanglické s hiatem v 17. stoleti v dobé padu absolutistické monarchie, obcanské valky,
republiky, restaurace a konstitu¢ni monarchie; srv. napt. charakter dila W. Shakespeara a A.
Popea, jejichz odlisSnost neni dana je odliSnosti uméleckého slohu). S odvolanim na
dekonstruktivisty lze fici, ze literatura obecné a jeji star$i faze zvlast€ netvoii uhlednou
slovesnou strukturu, ale pieryvanou, vnitiné rozpornou, mnohokrat se prevtélujici a zpétné
teleologicky a utilitdrné¢ modelovanou entitu; nejde o svévoli ¢i dokonce zlovili, ale o bézny,
ale ne vzdy uvédomovany pfistup pritomnosti k minulosti. Lze jisté pravem polozit otdzku, zda
- pii podminéném uznani celistvosti staroruské literatury - by bylo mozné vyuzit vyraznéjsiho
vnitiniho ¢lenéni, které by do jisté miry rezonovalo s pojmy aplikovanymi v bohemistické
medievistice (staroCeska - starSi Ceska literatura).

Terminus a quo a terminus ad quem staroruské literatury je otdzkou jejiho rozpéti a
eventualni transcendence. Znovu a v jiné podob¢ se tu vraci problém literarniho kontinua:
neméli bychom si dit nasugerovat jeho samoziejmost a objektivnost; to je dano nejen
objektivné¢ v textech a jejich zfetézeni, ale také v subjektivné volnim literdrnévédném
modelovani, které je legitimni soucasti literarniho vyvoje. Rozpéti a transcendence staroruské
literatury jsou dany procesem oddélovani of latinizované Evropy, decentralizaci, kulturni
disperzi a nalezenim novych center. Souvisi s tim i otdzka meziliterarnich centrismt, jak o nich
badal DuriginGv tym. Identita, rozpé&ti (rozsah) a transcendence (penetrace do nové literatury)
staroruské literatury neni dana cizosti ve vztahu k evropskym literaturam, ale oscilaci stejnosti
a jinakosti; z ni vyplyva i jeji evropskad interpretace. Jednou se v ruské literature obecné a ve
staroruské zv1asté hledaji evropské modely a jejich realizace (renesance, baroko, rokoko; to se
ostatn¢ dé€je 1 v jinych slovanskych, zejména jiho- a vychodoslovanskych literaturach), podruhé
v petrifikaci naprosto odlisnych modeld a zcela jiného vyvojového paradigmatu. V posledni
dob¢ tak proti sob¢ stoji evropské nebo ruské evropeizujici pohledy na periodizaci ruskeé
literatury a zcela jind, posunuta paradigmata (napt. KoZinovliv navrh nové periodizace vychazi
ze zpozdéni ruské literatury o 250 let: od Lomonosova po Puskina probiha ruské renesance,
Gogolovy povidky ptedstavuji ruské baroko, mlady Dostojevskij reprezentuje svymi Chudymi
lidmi a Bilymi nocemi obdobi sentimentalismu, novoromantismus je vlastné romantismem a
kriticky realismus se tak posunuje do 70.-80. let 19. stoleti). Nase pojeti stavi na pojmu prae-
post efekt: pro ruskou literaturu obecné je charakteristické piejiméni cizich modelt a jejich

transformace, kterd plsobi jako soucasné¢ nedokonald a soucasné inovovana imitace. Proto



muze praefaze pusobit jako postfaze (napi. L. N. Tolstoj nebo F. M. Dostojevskij opirajici se o
predromantické struktury - osvicenstvi, sentimentalismus - ptisobi jako tvlirci nové vyvojové
faze svétové literatury).

V staroruské literatute je zpochybnitelny jak terminus a quo, tak terminus ad quem. V
prvnim piipad¢ jde o diferenciaci jazykovou a literarni; pocatek staroruské literatury jesté
nemusi byt identicky s pocatkem vychodoslovanského spisovného jazyka (staroslovénstiny,
cirkevni slovanstiny vychodoslovanské redakce); nejde ani tak o spor tykajici se vzniku, vyvoje
a podstaty rustiny jako konglomeratu spisovného jazyka jihoslovanského piivodu a mluveného
jazyka vychodoslovanského, o psané a Ustni prameny rustiny, ale o autenti¢nost staroruské
literatury, o jeji tematické, morfologické a generické vymezeni jako zvlastniho celku. I v tom
ma Slovo - spolu s jinymi texty — predevs§im s hagiografiemi, kdzanimi a poucenimi - kli¢ovy
vyznam.

Jiné jsou otdzky spjaté s terminem ad quem. Zde je nejpodstatnéj$i problém poméru
staroruské literatury a tzv. literatury 18. stoleti. K tomu fekl podstatné slovo rusky literarni
historik zijici od 20. let v prazské emigraci Jevgenij Alexandrovi¢ Ljackij (1868-1942),
ustfedni osobnost ruské, resp. béloruské emigrace; Ljackij byl pocatkem roku 1921 povolan do
Prahy na Filozofickou fakultu Karlovy univerzity jako prvni profesor ruské teci a literatury
(jmenovan T. G. Masarykem s t¢innosti od 1. 5. 1922), funkci fadného profesora vykonaval od
16. 3. 1927 az do uzavieni ¢eskych vysokych kol nacisty, kdy byl dan do penze.®? Na rozdil
od pozdé&jsi koncepce Vadima Kozinova, ktery mluvi o ruském zpozdéni asi 250 let a o velkém
oblouku opozdéné ruské renesance sahajici od Lomonosova k PuSkinovi, vidél zéakladni
kvalitativni prelom v 18. stoleti, kdy vedle sebe existuje literatura stara i nova; osobné se
domnivam - a vyjadfil jsem to jinde mnohokrat -, ze ruskd literatura si evropské kulturni
impulsy osvojovala nékolikrat, v n€kolika vInach: tim se také vysvétluje tfeba vyskyt baroka
nebo sentimentalismu v 19. stoleti.

Uvedeny ptiklad Karamzinovych Dopisu a RadiS¢evovy Cesty ukazuje, ze v ruském 18.
stoleti dochéazi k vplyvani ruského stiedovéku do novoveéku, ze za fasddou vnéjSi imitace
evropskych smért a stylll se niterné ukladaji renesancni paradigmata; z toho diivodu je tzv.

literatura 18. stoleti uméle, konven¢né utvofenym pojmem, tranzitivnim pasmem, z n€hoz je

62 [jackij, E.: Historicky piehled ruské literatury. Cést I. Staré ruské pisemnictvi (XI.-XVIL. stol.). Praha 1937.
Druha ¢ast Historického ptehledu ruské literatury ma podtitul Ruské pisemnictvi osmnactého stoleti a je znama
jen ze strankové korektury — kniha nikdy nevysla (1942). Pospisil, I.: Vdochnovljajuscaja literaturovedceskaja
koncepcija Jevgenija Ljackogo. Slavjanovedenije 1998, No. 4, s. 52-59 (spoluautor Milo§ Zelenka).



nutno starou a novou literaturu stopovat doslova dilo od dila: sttedovék a novovek, stard a nova
literatura nevytvareji néslednost, posloupnost, ale jdou paraleln¢, koexistuji, staroruska
literatura vplyvad do novoruské. V tomto smyslu pak Gogolovi Starosvétsti statkari patii

k SirSimu kulturnimu tdobi, nez by se myslelo, a tim se dostavame 1 k zdiivodnéni vnitinimu.



Tranzitivni zony, Zanrova senzibilita a A. P. Cechov

I kdyz se pii studiu literatury dodnes zduraziuji spiSe vrcholy a finalni rezultaty, neméla by
stranou zUstat ani pozice outsiderii a také uloha tzv. tranzitivnich zén. To je prostor a cas
vyskytujici se v d€jinéch literatury i v dile jednotlivych autort, kdy dochazi k preskupovani sil,
hledani novych cilt, k zméné poetiky. Snad pravé proto jsem si kdysi intuitivn€ zvolil téma
kroniky a romanové kroniky jako onoho nutného ohlédnuti, obraceni, kdy se zda, Ze se Cas
zastavil, zatimco on pouze ustrnul v sebereflexi. V literatufe existuji urcité specifické zanrové
formy, které tuto tilohu casto a rady vykonavaji a kronikové, deskriptivni, stacionarni Gtvary
jsou jednémi z nich.

Také pii studiu dél A. P. Cechova se obvykle zdiiraziuji jeho kulminaéni body: nékolik
humoristickych povidek (pacckas, short story), novely ¢i dlouhé povidky (mmoBects, long short
story), Casto existencidlniho zalozeni a cela dramatika gradovana od dekadentné secesnich
prvki k symbolice. Pfitom je jeho dilo pfedevsim tvurci laboratofi, kde je vice rozepséano,
,rozesito“ nez ukonceno a zkompletovano, kde je mnohem vice kusii v pfipravné nez ve
vydejné&, kde je fada pokust a omyld, skic vychéazejicich doprazdna: tak ndm to alespoii ukazuji
kompletni sebrané spisy a textova riiznoéteni. Na prvni pohled je ziejmé, ze Cechov hleda svou
uméleckou polohu skoro az do samého konce své tvirc¢i drahy: od humoristické povidky
k zanrové heterogenité Ostrova Sachalinu.

A. P. Cechov nebyl v ruské literatuie druhé poloviny 19. stoleti v zanrovém hledani a
v ostrém pocitovani zdnrovosti Zadnou vyjimkou. Zostfeny smysl pro zanr byva v literatuie
predzvésti velkych, ¢asto osudovych posunti: je ziejmé, Ze jak A. P. Cechov, tak jeho
ptedchiidce N. S. Leskov vidéli za leskem ,,zlatého véku* ruské literatury kontury ,,véku
stfibrného*, ruské moderny a avantgardy. Nikoli nadarmo byl Leskov jako diisledné az naivné
realisticky spisovatel svym spodnim proudem spojen s modernistickym experimentatorstvim
(tak ho vSak pochopila aZz generace symbolisti) a stylizaci, narativni technikou,
mystifikatorstvim, které n¢kdy ptekracuje az do hajemstvi jevi, jeZ dnes oznacujeme jako
postmoderna. Také Cechovova tvorba se hemzi témito pokusy a osobnim, individualnim
hledacstvim zanrové polohy. S tim je spojena i individudlni terminologizace zanrt, jak se
projevuje napul jiz u Leskova (viz jeho Zanrova oznacovani, mj.: paccka3 yunogHuxa ocoowix

I’lOpy'-tEHlleZ, O4€pPK, 60CNOMUHAHUE, ﬂezeHOa, ecunemckas nogecmbs, XpOHUKa, pomaH, CKAs,



CKAa3Ka, nNeu3ax)c U OJHCAHp, pancoousi, KApMuHKA ¢ HAMypel, HAOMOO0eHUs, ONbiMsl U
npuxniouenus).%®

Tuto tlohu hral také velky Leskoviiv obdivovatel Alexej Remizov.** Typ autorské
osobnosti, jaky predstavuji Leskov a Remizov, neni v ruské literatuie ojedin€ly, resp. k nému
obcas tihli 1 ti autofi, ktefi v zasad¢ predstavuji jiny autorsky typ (Gorkij, Leonov, Fedin).
Umeélecka ,,nedostatecnost®, alesponn v ramci ustdlenych a tehdy ptevladajicich kreativnich
modeli, vede Casto - jak zndmo - ke snaze o kompenzaci, tedy k vytvéaieni nahradniho modelu,
k experimentu, jimz se literatufe objevuji nové cesty. Tihnuti obou autorti k vidéni svéta skrze
modifikovany cizi text, jejich metatextovost se dnes stala opé€t moderni, resp. postmoderni:
postupy, které Sly zamérn¢ a Casto vynucené mimo hlavni proud, se v ném nyni znovu ocitaji.

Ostatné nekdy se az piekvapive projevi zanrova citlivost az hypersenzitivita autora, kde
bychom ji ¢ekali skoro nejméné, naptiklad u A. S. Puskina. Je celkem obvyklé tvrdit, Ze A. S.
Puskin je pfedevsim béasnik a dramatik, snad také historik a novinaf ¢i esejista, zcela jiste
vyznamny povidkai a novelista. Jeho romanopisectvi se obvykle omezuje na Kapitanskou
dcerku a také na Evzena Onégina, pricemz se ihned dodéava, ze jde o roman sui generis, spise
jen projev autorovy nomenklaturni svévole. KdyZ nicméné piehlédneme Puskinovu tvorbu
veelku, udivi nas, kolikrat se tu slovo ,,roméan‘ objevi a jak siln€ byl Puskin timto Zanrem, ktery
jinak v jeho tvorb€ zaujima pfece jen méné vyznamné misto, zasazen. Snad bychom s jistou
hyperbolou mohli opravdu mluvit o ,,romanové posedlosti* carského podkomotiho — piSeme o
tom jinde.

Puskinova posedlost romanem se projevuje pfedev§im v mnozstvi zameéri roman napsat.
Jednotlivé prozaické fragmenty s ndbéhy na roman se u Puskina proplétaji a vstupuji navzajem
do sebe. PuSkinovo mnohocetné smétovani k romanu, jehoz se mu podatilo dosici jen ziidka,
je dobové vyznamné. Fascinace piibéhem, hledani syzetu, dynamic¢nost liceni, ale také smysl
pro plynuti d&jin, ukotvenost v lokalité, napéti lokality a totality, ale pfedevS§im soustfedéni
romanovych fragmentli na stéZzejni utkvélé predstavy, topoi, na ktera jsem prabézné

upozornoval, ukazuji na motivickou a mysSlenkovovu bohatost, na ptiznacné opakovani

%3 Viz naSe prace: Proti proudu. Studie o N. S. Leskovovi. Brno 1992; Genologie a promény literatury. Brno 1998.
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Leskov a A. M. Remizov). In: Uméni teorie a Zden¢k Mathauser. Slavia, Slovansky ustav, Euroslavica 2000, s.
419-425.



sveédcici o Puskinovi jako prozaikovi, ktery se snazi své dilo ukotvit na n¢kolika nosnicich ¢i
opérnych plochach, jak to s oblibou cini novelisté: Puskin byl primarné romanopiscem
zépadniho stylu v dynamicnosti a déjovosti, soucasné vsak Sel za tyto modely, pohraval si
s nimi, palimpsesticky jich vyuzival, travestoval, parodoval je a nofil je do ,,tekouci® reality,
nekonecné plynouciho ¢asu a nedozirného ruského prostoru (pocity marnosti, deziluze, nudy,
eskapismus a exotismus, odchod za hranice, hledani cizich prostiedi). Je tedy velkym
romanovym hledacem, ktery spiSe inicioval nez ukoncoval — v tom je jeho osud velmi rusky.
Pravé v proze a zejména vromanu a pnuti k nému vyvraci svou povést jednoznacného
syntetika, jenz dovrsil epochu a vytvofil literarni (spisovnou) rustinu; jeho hledani roménového
tvaru ukazuje, ze hledal jeho jazyk, jeho pribéhové zietézeni a zkousel rizné jeho typy, které
se staly modelovym vychodiskem v zlatém véku ruské literatury a hlavné ruského romanu.

F. M. Dostojevskij vytvarel ve svém dile tranzitivni polohu v 50. a prvni poloviné 60.
let 19. stoleti, kterd jej pfivedla od ranych préz 40. let s pokusem o roman v Nétocce
Nézvanovové (Herouka HesBanoma, 1849) k velkym roménovym dilim. Na pocatku tohoto
obdobi Dostojevskij jesté pokracuje v psani povidek a novel. Povidka Maly hrdina (Maneapkuit
repoii, 1859) vznikala uz v Petropavlovské pevnosti. V dobé, kdy jsou uvéznéni petrasevci
deportovani na Sibif (prosinec 1849), byla uz povidka dokon¢ena - Dostojevskij ji tedy psal v
letnich a podzimnich mésicich 1849, kdy uz mél povoleno psat. Maly hrdina pokracuje v tématu
Nétocky Nezvanovové, v tivahach autora se objevuji jména Tartuffa a Falstaffa - také ovSem
hrdinové F. Schillera (Der Handschuh). Maly hrdina je jesté pfili§ spjat s
novosentimentalistickou poetikou Chudych lid (bennsle moau, 1846): stavy na pokraji
psychické normality jsou tu disledkem citového vypéti a prepéti; dokladaji to i duSevni poryvy
a emotivni gesta, podobnd tém, ktera najdeme naptiklad v Karamzinové novelistice: piepéti
kulminuje a pfechazi v prozieni. Pravé prozieni je onim klicovym slovem, které poznamenava
dilo Dostojevského od 50. let 19. stoleti. Stryckiv sen (dsntomkun con, 1859) uz vznikl na
Sibifi, namét napsat ,,.komicky roméan* je uz z roku 1856. Novela je jakoby zdvojenou reflexi
ran¢ tvorby Dostojevského, jako by se v ni Dostojevskij loucil s ,,détstvim* své umelecké
tvorby. V grotesknich scénach vystupuji postavy, které jsou jakoby absurdnimi vidinami ¢i
stiny postav rané tvorby. Louceni s ranou synkretickou tvorbou vSak nebylo zdaleka ukonceno
témito tranzitivnimi povidkami, které jeste¢ svymi zdhlavimi divérné pfipominaji poetiku 40.
let. Pfece je tu vSak znacny posun - vnéjSkovée sledovatelny i1 z podtitulti: zatimco ve 40. letech
se zdaraznovala neobvyklost, néhlost, sili v pozdé¢jSich dilech vzpominkovost, memoarovy
odstup, analisti¢nost. Tak se Dostojevskij, tento mezni autor, ktery sva dila plni slivky ,,Bapyr*

,»BHe3anmHo, milovnik Zivotni intenzity majici kofeny v romantismu - stava naas autorem



deskriptivnich kronik, jejichz brizantni sila je skryta v statickych obrazech prostiedi, v
postavach a figurkach vesnice a sibifské kaznice. Prvni z téchto kronik Vesnice Stépancikovo
a jeji obyvatelé (Ceno CrenaHunkoBo u ero oourarenu, 1859) zdlraziuje deskripci prostiedi a
charakterologii. Zatimco ve Vesnici Stépancikové Dostojevskij vahd, zastavuje se, obraci se
zpet, znovu zkouma prostiedi a charaktery v podobé prostorove uzaviené a temporalné cyklické
kroniky, v PoniZenych a urazZenych (YHuxenHole u ockopOinennsie, 1861) jde znovu k
extrémnim psychickym poloham, ale soucasné se rozviji do Sifky, dekondenzuje syzet své
prozy: misto do nesnesitelnosti zhusténého prostoru povidky nebo limitované novely buduje
fetézce pribéht, rozfed’uje napjaté scény epickou Sifi.

Jesté jeden névrat si vS§ak musel dovolit, aby se ocistil od zazitki z kdznice a soucasné
znovu - jako v ,,mrtvém zabéru“ - pohlédl na extrémni existencidlni polohy ¢lovéka - to jsou
Zapisky z Mrtvého domu (3anucku u3 MeptBoro noma, 1860). Zamér ,,zapiski* vznikl velmi
pravdépodobné jeste na Sibifi; vydané dilo pak vyvolava fadu otazek, které osvétluji nacionalni
a mravni postoje Dostojevského. Zapisky z Mrtvého domu jsou typickou kronikou, v jejimz
explicitu je opusténi lokality. Struktura staticko-spacialni prozy (Vesnice Stepancikovo, Zapisky
z Mrtvého domu) tvoti podlozi pozdnich romand; jeSté jednou se vSak Dostojevskij musel
ponoftit do groteskna, absurdity, sarkasmu a intenzity na malé ploSe novely v n€kolika utvarech
60. let: nad podlozim dynamizované kroniky vyrtsta z psychickych krajnosti ideologicka
doktrina.

Reprezentativni ruskd publikace Yexosuana (Yexos u ezo oxpyacenue)® jiz v tivodu
konstatuje (A. Turkov), Ze ,,rmaBa 0 UexoBe He koHUeHa“*: smyslem reprezentativniho sborniku,
ktery se v zadvéru zabyva 1 vyznamnymi ruskymi ¢echovology, napt. M. L. Semanovovou
(1908-1995) a Z. S. Papernym (1919-1996), jenZ se jeste stacil stat autorem prvni studie
s piiznaénym citatovym titulem ,,On He ¢ mamu®“, ukazuje Cechova v okruhu pfibuznych a
znamych, jeho literarni kontextualitu (mj. V. M. GarSin, I. N. Potapenko, I. L. Leontjev-
S&eglov), vztah k divadlu, prameny a prototypy a archivni nalezy a sou¢asné prezentuje novou
generaci ¢echovologli (M. Odesskaja). Naseho tématu se alespon vzdalen¢ dotyka stat’ A. S.
Sobennikova Onmno3urus JJom-Mup B xynoxectBeHHoM akcrnonoruu A. I1. UexoBa u Tpaaunus
pycckoro pomana (s. 144-149); i ona se vSak vyznacuje — jak to byvalo a dosud ¢asto je u Rust
obvyklé — naprostou ignoranci cizich badani (nyni snad kromé amerického, zfidka britského a

némeckého). Je tu viak vyjadfena jinak zcela samoziejma kontextualni spojitost Cechova

65 Poccuiickas akanemust HayK, HayqHBIA COBET 110 HCTOPUM MUPOBOM KylbTyphl, UeXOBCKas KOMUCCHSL.
,Hayka“, Mocksa 1996, penxomnerus: B. b. Karaes, A. I1. Ky3uuena, 3. C. ITanepusiit, O. A. [Tonomnkas,
E. M. Caxaposa, C. B. Tuxomupos (pex.), A. M. Typkos (ot1B. pen.), A. I1. Yynakos.



s tradici zanru, ktery on piimo masové nepéstoval. Blizsi pohled vsSak jiz zdaleka neni tak
jednoznacny.

Cechov - stejné jako Leskov a Remizov - se nachdzeji v tranzitivni zoné citlivé
k Zanrovosti a experimentu s zanry a jejich pojmenovani, véetné romanu.®® Jiz rané povidky
z pocatku 80. let 19. stoleti ukazuji na experimentalni, kreativné€ zanrovy raz jeho dila, na silné
pocitovani zanrovosti: zanrové oznac¢ovani je pro n¢ho — stejné jako pro Leskova a dalsi —
klicem k textu a jeho pochopeni, pocatkem jeho hry se ¢tenafem, parodie, travestie, citace,
reminiscence a aluze. Podivejme se, jak napiiklad sva kratka dilka z let 1880-1882 oznacuje:
MUCHMO, BOJICBHUIIBHOE IIPOUCIIECTBHUE, MChMA U TeJIETPAMMBbI, HIIUJLIHS, CBITOYHBINA pacckas,
HEYTO CIIUPUTUYECKOE, CTapasi, HO BEYHO HOBasi HCTOPHSL, MTO33Us U 1po3a). Nejpozoruhodné;jsi
v této rané tvorbe je Casty vyskyt slova roman. Objevuje se to jiz v kratké parodické tivaze Uto
yaiie BCero BCTpevyaercs B poMaHax, noBecTsax u T. 1. (1880). Jsou to vétSinou dosti jedovaté
poznamky s nardzkami a vSe konci takto: ,,Iloptdens u3 pycckoit koxu, kuraiickuii gpapdop,
aHIJIMICKOE CeIUI0, pPEBOJIbBEP, HE [AIOMIMKA OCEYKH, OpACH B TNETIUYKE, aHaHACHI,
[IaMIaHckoe, Tprodenn U ycTpunbl. HedasHHOe monciymmBaHHE KaK NMPUYMHA BEITHKUX
OTKpBITUI. bBecurcieHHOe MHOXECTBO MEXKJIOMETHONH M TIONBITOK YIMOTPEOUTh KCTAaTH
TEXHUYECKOE CJIOBIO. TOHKHE HAMEKH Ha JIOBOJILHO TOJICTBIE 00cTosTeNbCcTBA. OYEHD 4acTo
oTcyTcTBHE KOHIA. CeMb CMEPTHBIX TPEXOB B Hauasle U cBaabba B konie. Konen.“®” Nicménd
vSak roman stale pfitahuje: jsou to vSak spiSe pseudoromdény, prihledné parodijni struktury
ramcované jako povidka (paccka3). Roman zde znamend spiSe onen abstraktni model
parodovany v uvedeném uryvku, ktery je typicky nejen pro Evropu, ale také pro ruskou
literaturu ,,zlatého véku“: roman se v této podobé jiz piezil. Nikoli nadarmo pise Cechov
casopisecké povidky zalozené na akci a stru€nosti. Parodie stereotypni strukturnosti roménu se
objevuje hned v nékolika tvarech z té doby, naptiklad Tricsiua u ogHa ctpacTs, uinu CtpatiHas
Houb (Poman B omHO# yactu ¢ smmnorom) z roku 1880, 3enenas koca (ManeHbkuii pomas,
1882), CxBepnas ucropus (Heuro pomanooOpasznoe, 1882), dokonce JIa pomana (1883). Tu
je roman myslen jako milostna historie, ktera obvykle kon¢i manzelstvim (,,ma s ni roman*).
Prvni je roman 1ékate, druhy reportéra: ukazuje, kterak se jejich povolani promitad do téchto
vztahtl (text nema vic nez Ctyfi stranky). Je tu také stranka textu nazvaného Poman, kde, jak se
ukazuje, jde zase o Zenichy a namluvy (poprvé publikovano A. I. Roskinem r. 1940), a text jako

pieklad z francouzstiny, ktery také nese nazev ,,poman‘.

% Déle zde pracujeme s timto vydanim: A. I1. Yexos: IlonHOE cOOpaHHE COYMHEHHUI U TIUCEM B TPHILATH
tomax. COYMHEeHHsI B BOCEMHAIIIATH TOMax, ,,Hayka“ , Mocksa, dale: PSS.
67 PSS, t. 1, Moskva 1974, s. 17-18.



Pestrost zanrovych oznaceni nemizi ani pozd¢ji v letech 1883-1884. Silnéji je tu arcit’
zastoupen jiz standardizovany termin ,,pacckas®, ale objevuje se i roman, napiiklad u kratké
povidky Kenmuna 6e3 mpeapaccyaxon (1883) — ,,roman“ ma Ctyfi strany; nicméné objevuji
se 1 oznaceni 3TIOJ, IPOTOKOJI, SMTU30/IYKK, BHINMCKH U3 JHEBHUKA, CIICHKA, CKa3Ka, ale vedle

toho opét roman, napiiklad Jlour kommepiuim coBetHuka (1883, 2,5 strany).

Rekl bych, Ze Cechovova Zanrova hledani vychazeji z parodie a travestie existujiciho
zénrového systému a jeho schemati¢nosti. Parodovany jsou ptedevSim zdkladni Zanrové
signaly, napiiklad tituly, prostfedi, hlavni postavy, to, co Cechov oznaé&il v jiz citovaném
uryvku jako roman. Nejsilngjsi pardii roménu je ovSem sama jeho kvantitativni redukce.
Podobné ani v dalSich letech se pestrost zanrovych oznaceni v zdsad¢ nesniZzuje a roman se tu
objevuje zcela pravidelné doprovazen obcas dramatem (mbeca): najdeme tu ndzvy jako w3
JICTOIMCH OJJHOTO TOopojia, CIIydai, CKa3Ka, M3 NMPOBUHIMAIBHOW Xku3HU, ale také ackus,
CIIeHKa, U3 3axonycToi )ku3Hu. Také ovSem kratiCky ,,poman B 1Byx yacTsax‘ bpak mo pacuery.
Cechov chape roman v jeho pokleslé podobé jako milostny piibéh, skoro bych fekl jako
cervenou knihovnu, jako néco sterilniho a schematického: na ptidorysu tohoto schématu stavi
pak svlj povidkovy text. Kdybychom chtéli hyperbolizovat; mohli bychom dokonce fici, ze
c¢echovovskd short story, tedy pacckaz vyrdstd na hnojisti, kompostu nebo mrSing
prekondvanych textl jako cizopasnik na cizim téle: vyuziva jeho stavby a napliuje ji jinak.
Sila jeho povidky je zaloZena Casto na tom, Ze ptimo vyrista z trosek rozbitych naznakt kanonu
,zlatého vé&ku® - to je u Cechova piimo modelové zalozeno. V tom tkvi i jistd Gechovovska
metatextovost a intertextovost, aluzivnost a literdrnost vychazejici z tohoto prvotniho

pohravani. To plati i romanovy text Hunouxka, ktery uz vySel v Petrohradé roku 1885.

U Zanru roménu viak Cechov nezistal: jeho doménou se stala mosects, tedy v podstaté
novelisticky utvar, jemuZz podle ruské zvyklosti slusi charakterologicky, reflexivni,
melancholicky, ¢asto piesahujici rovinu realistického piib&hu do sfér, které Cechova spojuji s
»Vystoupenim ze svéta“ apod. Nerad bych vSak o téchto tématech spekuloval: néktefi totiz
Cechova chapou primarné jako nelitostného, a tedy bezvychodného skeptika, ktery tiporné
hledé vychodisko z pozemského zivota. Az necekana tpornost ho jeste jednou ptivede k tvaru,

ktery svym rozsahem roman pfipomina — k Ostrovu Sachalin.

Ostrov Sachalin (Octpos Caxamua, 1893-1894) zaujima v Cechovové dile misto
osamélého majaku a podivnost této jeho pozice nemohou odstranit ani povSechné formulace

snaZici se tento zvlastni text zatadit do tradice tzv. odhalovaci literatury nebo k tzv. politickému



cestopisu, ktery je v Rusku péstovan od dob Radis¢evovych.®® Jiz pii zbézném sledovani geneze
tvir¢tho zaméru je patrna jeho nékolikarozmérnost. Patii tedy Ostrov Sachalin k vIné
,odhalovaci literatury, je to védecka studie, je to umélecky cestopis, novinaisky dokument

diktovany vylu¢né snahou dosdhnout praktického zlepseni pomérti ve véznicich?

Povaha textu Ostrova Sachalinu ukazuje na to, Ze se jej Cechov snazil maximalné
vyznamove¢ zatizit, orientovat jej na Siroké problémy a nasytit riiznymi obsahy, zahrnujicimi
oblasti od hygieny po agrotechniku, od socidlniho 1€katstvi po pravnickou kritiku t€lesnych
trest. Tato vyznamova Sitfe a ¢lenitost textu zptisobuje potize s chapanim dila. Badatelé proto
casto Ostrov Sachalin nechéapou jako celistvy text, nebot” jeho neukoncenost napovida, ze je to
jen ¢lanek v rozsahlejsim fetézci. Za jeho pocatek je povazovana Crta Ze Sibire (U3 Cubupu,
1890), jakysi tematicky ivod k Sachalinu, za jeho umélecky obraz se pokladaji povidky Gusev
(1890), Zenské (babwr, 1891) a Vrazda (Yo6wmiictBo, 1895). Zatimco dfive pievladal
zjednoduseny nézor, ze Cechovova metoda je de facto metodou ,,odhalovani®, novéjsi vyzkumy
toto minéni nepotvrzuji a ukazuji na slozitéjs$i zamér. M. L. Semanovova si v§ima geneze dila,
jeho zanrové podstaty a ulohy vypravéce. Doklada, ze Ostrov Sachalin je text védecko-
publicistického razu koncipovany jako naucny cestopis (,,J3 myTeBbIx 3amucok*), ze se tu
Cechov opiral o &etné védecké vyzkumy, ale v priib&hu prace odvolani na nediivéryhodné
zdroje odstranioval, ze se postupné snazil uvolnit text ze Zanrového sevieni dobrodruzné

literatury. Jeho vypravéc je disledné depatetizovan, a zbaven apriornich piedstav.
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Samo dilo je kiizovatkou Cechovovy tvorby, na niz se autor pokusil v jednom tviréim
gestu odstranovat z cesty ilomky byvalé viry, nelitostn€ rozbijet vSechna schémata a apriorni
predstavy smyslové konkrétnim detailem, ironii a sarkasmem, soucasn¢ vsak vytvofrit pozitivni
model védeckého badani, umélecky piesvéd¢ivy obraz sachalinskych vypovézencii a ukazat na
nutnost praktickych reforem vézeiského systému. V rozporu Cechovovy viry a skepse,
materidlové prace z oblasti sociologie, socidlniho lékatstvi, hygieny a uméleckych ambici,
objektivni, statisticky pfesné analyzy a sarkasmem a hotkosti spoc¢iva také rozpor literarniho
tvaru, ktery je pretizen riiznymi vyznamy a funkcemi, jejichZ smysl je tfeba pochopit z jejich

vzajemného vztahu, nikoli z izolovanych vypovédi.

Tezi o velkém vyznamovém zatizeni az ptetizeni textu Ostrova Sachalinu potvrzuje
zanr dila, resp. vicezanrovost (polygeneri¢nost), polymorfnost jako jeho podstatna kvalita. Dilo
ma podtitul Zapisky z cest a sugeruje tudiz piedstavu cestopisu, slovo ,,zapiski* v§ak omezuje
jeho podobu a ,,inzeruje* jeho utrzkovitost a obsahovou nestejnorodost. Ostrov Sachalin je
tudiz svérazny hranic¢ni text, jehoz téma spojuje zanrové riznorodé utvary - teprve z jejich

vzajemného plisobeni miize vzniknout ¢tenatska predstava o smyslu dila.

Na povrchu je dilo koncipovano jako cestopis, soucasné také jako védecké dilo
kompenzujici nikdy nenapsané D¢&jiny lékaistvi v Rusku, dilo geografické, historicke,
statistické, tedy literatura naucnd, stejné jako literatura faktu a skeptickd esej se silnym
mezitextovym navazovanim, zejména na F. M. Dostojevského a V. G. Korolenka.

V souvislosti s intenzitou Zanrového pocit'ovani jiz na pocatku povidkové tvorby je nyni
heterogennost Ostrova Sachalinu a jeho jakoby nesourody raz najednou pochopitelnéjsi, je to
jen pokradovéni toho, co bylo dominantou Cechovova hledani, které nikdy neopoustél, spise
jen nekdy tlumil. Kdyz k tomu dodame, Ze Ostrov Sachalin ma v citovaném vydani 346 stran
a textové varianty jsou stejn¢ obsahlé, ukazuje to na jeho neustalé hledani: doba strucnosti a
lehké parodie je ta tam, vraceji se tézZkomyslna témata Cerného mnicha (UepHsrii Monax, 1894):
je to v stejném roce, kdy Cechov ukonéuje publikovani Ostrova Sachalinu. Jaké je spojitost
tohoto t&7kého, heterogenniho textu®, tohoto medicinsko-statistického pozorovani s tak
odusevnélou prozou, jez zasahuje hlubiny nekone¢na v osvobozujicim Silenstvi? Jak souviseji
tyto stovky stran poznamek a textovych variant s pooteviranim sibifské a sachalinské reality,
nekone¢nych prostor i nekonecné pestrosti povah a osudd s nesnesitelnou tézkosti lidského

byti? Hajil bych tezi, Ze navitéva Sachalinu a jeji textova reflexe zasahla Cechovo dilo mozna

% Viz Literatura a heterogeniczno$¢ kultury. Poetyka i obraz $wiata. Wydawnictwo TRIO, Warszawa 1996.



vice, nez se dosud myslelo, ze tedy toto dilo nestoji na periferii jeho tvorby — jak si mysli 1 ti,
kteti je nové vykladali - ale Ze je pramenem, resp. dal$i tranzitivni plochou, podobnou té
z po&atku 80. ket 19. stewlti, dky si pohraval s romanovymi schématy. Cechov je autor, ktery
si neni jisty ni¢im, nejméné sam sebou: je to stav pro cloveéka v podstaté nepiiznivy, ake pro
uméni Zivotadarné, nebot’ vytvaii permanentni potiebu hledani a tvorby. Zanrova senzibilita

muze byt tedy signalem téchto plodnych nejistot.



A. S. Puskin: od ,,kompromitace*

romantismu k ,,realné poezii“ aneb
od Kklasicismu Kk realismu

Vyjdeme v této uvaze z teorie, kterou jsem formuloval v nékolika studiich a jedné knize a
nazval ,,prae-post efekt™ nebo ,,prae-post paradox®. Tyka se vyvoje ruské literatury a do jisté
miry vyvoje slovanskych literatur v jejich celkovosti nebo alespoii v nékterych jejich obdobich.
Tlak poetologickych impulsti bohatych literatur evropskych, napiiklad francouzské, italské,
némecké, anglické aj., vedl k imitaci téchto poetik, ale také k tomu, Ze nékteré podnéty byly
prejaty jen obrysové a vytvarely zcela jiné celky, jez pak plsobily inovativné: transformace
podnéti naptiklad na ruské pide nakonec vedla k tomu, co nazyvame zazrakem ruské literatury.
Jinak feceno: nedokonalé pfijeti poetologického impulsu vedlo k vytvofeni jiné, nové poetiky.
Tato idea souvisi s pojmy, které Zden€k Mathauser nazval habilita — superhabilita a
metahabilita: pravé v metahabilité, jakémsi poetologickém tkroku stranou, jakési intencionalni
nedokonalosti, v odmitnuti tzv. mistrovstvi a v hledani klikatych cest dal spo¢iva vyznam prae-
post efektu. Konkrétné ruska literatura pfiji-mala poetologické podnéty ,,silnych* evropskych
literatur zejména od 18. stoleti, ale v nékolika vlnach: tim souasné¢ odmitam teorii, Ze ruské
18. stoleti, které bylo dilnou ruské literatury, postacilo k di-kladnému vstiebani téchto impulsa,
stejné jako mi neni zcela blizk4 koncepce fazového posunu z pera Vadima KoZinova, ktery
napiiklad rusky romantismus posouva do obdobi 30.-50. let, k hnuti slavjanofild, realismus do
80. let 19. stoleti apod. Naopak je pravda, Ze tyto sméry vcetné realismu byly absorbovany
postupné, takze v Rusku klasické datum 1842, tj. rok vydani Gogolovych Mrtvych dusi,
muzeme 1 nadale pokladat za symbolicky poc¢atek ruského realismu, pokud za né€j nepokladdme
prézy o dobré desetileti starsi.

Jestlize za zakladni znak romantismu pokladame vidéni svéta v protikladech, kontrastech,
za dominantni znak realismu bychom mohli povazovat spiSe procesualnost, povlovnost,
vyvojovost a tran-zitivnost. Jadrem realistické poetiky je nikoli poetika stavii, ale poe-tika zmén
a predevsim vidéni odvracenych stran véci a jevl. Rea-lismus tedy vznikal jednak jako liceni
tranzitivnosti, procesovosti, postupnosti, v§ednodennich udélosti, jak je v Rusku 20. a 30. let
19. stoleti nachazime napiiklad u Puskina, Gogola nebo F. Bulgarina, ale také jako vidéni

slozité, rozporné reality, kdy jeden impuls se miiZze projevit nejednoznacnymi vysledky.



Dobrym ptikladem mtze byt osobnost a dilo A. S. Puskina, i kdyz pravé on nebyva pokladan
za typického realistu, byt’ ¢ast jeho dila k tomu sméfovala. Na jedné strané byl k tomu Puskin
donucen nastupem tfetiho stavu, rozvratem rodové §lechty a jeji moci po dékabru 1814 a novym
Ctenafem, pologramotnym statnim zamést-nancem, ktery vyzadoval spise podle Bélinského
,realnou poezii* nez ,,poezii idealni“, spiSe ho zajimal Zivot drobného ufednika nez hrdinské
poryvy romantickych titana.

Na druhé stran¢ jiz v lin¢ Puskinova tzv. romantismu bylo skryto néco, co realismus
pritahovalo a pomdhalo mu vyristat: bylo to slozit¢ vidéni skuteCnosti, vidéni konfliktni,
objevovani odvracenych stran lidskych ¢ini.

Puskin byl jiz rokem svého narozeni ditétem 18. stoleti, které¢ v Rusku de facto pokracovalo
jesté celou tretinu stoleti nasledujiciho, i kdyz s otfesy. Stoleti, v némz se udal uspésny boj
americkych kolo-nii za nezavislost a uskutecnila se Velka revoluce ve Francii, nasled-né
monarchistické intervence a Napoleonova expanze, zasahovalo do dal§iho déni svym
klasicisticko-osvicenskym ptesvédcenim o kliCové tuloze vzdélavani a virou v moznost
postupného zdokonalovani spo-le¢nosti, pokud destruuje feudalni systém a jeho skupinova
privi-legia. Peripetie Francouzské revoluce, rané americké demokracie a zejména napoleonské
valky vSak ukézaly liberdln¢ osvicenské ideje také z druhé, méné piiznivé strany: Usili o
svobodu vedlo k diktatute, k potlacovani svobody jedince a celych narodi. To se zejména
projevilo pii Napoleonové ruské invazi — v roce 1812 bylo Puskinovi tfinéct let a patfil tedy
zCasti ke generaci Vlastenecké valky: schop-nost tento zazitek vnimat délila generace; n€kdy
staci rok ¢i dva, aby vznikla novéa generace s odliSnou percepci, citénim a prozivanim svéta.
Lermontov narozeny roku 1814 patfil jiz spiSe k mezigeneraci, kterd nezazila néco velmi
podstatného: v dobé Napoleonova tazeni jesté nezil, kdyz byli porazeni d¢kabristé, bylo mu
jedenact let. OdliSnost obou basnickych typtl je dana nejen psychickym ustro-jenim, jak o ném
psala Marina Cvetajevova kladouci proti sobé pii-mo Puskina a Lermontova (jeden se basnikem
stava, druhy se jim jako uz hotovy rodi), ale také genera¢nim zazitkem a generacni zku-Senosti.
Osvicensko-klasicistickd indoktrinace, jiz PuSkin podléhal, ale s niz také soupefil, se pravé
skrze Puskina dostava hluboko do 19. stoleti: simultdnni uchvaceni romantismem a skeptické
védomi jeho odvracené strany zopakuje po Puskinovi snad nejvyraznéji jesté Ivan Goncarov.
Puskin jako most propojujici 18. a 19. stoleti, klasicismus a romantismus, je soucasné reflexi
jeho hledani mezi Ruskem starym a novym, evropeizovanym, vztahu Ruska a Evropy. V tom
se m&l moznost opiit nejen o Karamzina, ale také o P. J. Caadajeva, ktery, jak bylo uvedeno,
podnikl cestu podobnou Karamzinové ve 20. le-tech a vratil se az po porazce dékabristii. Na

jedné strané je to védo-mi ruské malosti a nicotnosti: takto mluvi Caadajev o ruskych dé&ji-nach



a ruské spolecnosti a Puskin o ruské literatuie — stejné jako poz-dé€ji Bélinskij v Literarnim
sneéni, totiz v tom smyslu, ze v Rusku zadna literatura neni, a to pravé v dobé, kdy jesté zil
Puskin, jemuz ,,zutfivy Vissarion® vénoval své nejlepsi stati. Tento kulturni maso-chismus ve
vztahu k Rusku ma vSak i dalSi znamou vlastnost: hrdost na lid, narod, minulost, kulturu — ¢asto
jsou tyto polohy spojeny s vyzvami k svébytnosti a vlastnimu hlasu. Puskin stejné jako Caa-
dajev nepiestal hledat pro Rusko misto v Evropé, ale také patral po lepSim politickém
uspofadani — Sok zroku 1825 s sebou nesl i pfe-miru loajality, kterou Puskin prokézal
vypracovanim eseje o vzdé-lavani. Tticata 1éta byla pro Puskina dobou zastaveni a piehodno-
osvicensko-romantické gesto panovnika — kiizova cesta ruské rolnické reformy z roku 1861 mu
dala v mnohém za pravdu. Zacal si byt také vice védom slozitosti vladnuti v obrov-ském
ruském kolosu, za jehoZ podstatny rys pokladal jeho piitel Caa-dajev pravé geograficky faktor.
Hledani a volba charakterizuji 1 jeho kriticky postoj k americké demokracii. Pfi studiu
Pugacovova pov-stani si ovétil rozporuplnost déjinnych krokti a schemati¢nost jedno-zna¢nych
feSeni, at’ jiz romantickych a vzbouteneckych, nebo kon-zervativné doktrinaiskych, a uvédomil
si otfes, kterym toto povstani pro i$i bylo.

Jestlize PuSkinovu pozici definujeme slovem kontinuita, nemiiZze-me pominout, ze
udrzovani naslednosti a propojenosti vyzaduje znacnou energii — usili o kontinuitu je vzdy
spojeno s tvotivosti a konstruktivnosti. Puskin hledal spojnice rtiznych proudu, jejich vza-
jemné zrcadleni, reflexi tak, jako zrcadlové konstruuje kompozici EvZzena Onégina. Kontinuita
vSak neznamend idylicky souhlas, ale pravé hledani, spor a schopnost komplementarity: to
vyzaduje silnou a pracovitou osobnost vybavenou kriti¢nosti, racionalitou a skepsi, z nichz
teprve vyvozuje etiku. Evzen Onégin mohl byt pochopen jako amorfni, chaoticka smés, jako
literarni vSehochut’, ale také jako ,,work in progress®, v némz spojovani proudd smétuje
k syntéze, k scelovani ttrzkl svéta, nikoli k harmonii, ale k harmonizaci, k niz se musi dospét
volnim Gsilim. Schopnost vidét odvracené strany jevi, smérd a mod, v§e poméfovat neuplatnou
racionalitou je d&dictvim 18. stoleti, které¢ PuSkin vrchovaté uplatnil: Napoleon je velkym
likvidatorem zpuchielych monarchii, ale také zakladatelem nového zotroceni, Petr Veliky je
tviircem nové metropole, z niZ za€al prorazet okna do Evropy, ale také nepiimo ni¢itelem Zivota
malého ruského clovéka, Aleko z Cikanil je stoupencem bezbiehé svobody, ktery vrazdi,
Pugacov je romanticky hrdina, ale také tyran a masovy vrah, Onégin je lehkomyslny dandy,
necitelny a chladny mlady muz, ktery poniZzuje zamilovanou divku, ale také zmoudiely a
zklamany ¢lovek, ktery se k citu propracoval pfili§ pozd€. Vyvojovost, procesualnost obvykle

demonstrovand na linii zivotni drdhy je hlavnim rysem Puskinovy osobnosti. S tim je spojena i



dynamizace literarni komunikace: EvZzen Onégin je romanovy basnicky seriél 19. stoleti, jehoz
soucasti je autor i Ctendf, ktefi zraji spolu s jeho tvarem.

Vedle zastance tietiho stavu a kultivatora jeho poetiky, jakym byl Puskintiv antipod Fadd¢j
Bulgarin li¢ici vSedni den ruského statkatre nebo vyvrzence se snahou udrzet Ruskou fisi jako
volnou strukturu vhodnou pro rizné narody, tedy i pro Polaky, k nimz Bulgarin svym piivodem
patfil, je tu tedy realismus opirajici se o klasicistické modely a derouci se skrze romantismus,
ekl bych ,,pasirovany* skrze dobovou romantickou poetiku, jak jej nachazime u Puskina
poprvé v jeho poémé, tedy byronské povidce ¢i lyrickoepické basni Cikani (Cygany) z roku
1824. Kompromitace idealu bezchybného romantického hrdiny prosazujiciho vlastni svobodu
se tu zvraci v sviij protiklad, tedy v ¢lovéka, ktery svymi idejemi $kodi konkrét-nim lidem a
prinasi jim nestésti. Jakasi pynsentovskd interstatualita, o niz prosluly anglicky bohemista
mluvi v souvislosti s ¢eskou deka-denci, se vytvari na podlozi romantického zanru, takze baseni
muze-me fadit k tzv. psychologickému romantismu.

V dalSich basnich i prézach Puskin toto mezistavové, interstatudlni, procesové zaujeti

prohlubuje: kazda udalost ma svij stin, své pokracovani, svou historii; pravé posilujici se

diachronicnost, histori¢nost Puskinova dila vrcholici v jeho usili stat se historiografem —
stejné jako Karamzin nebo Gogol, ktery v Petrohradé¢ pfednasel svétové déjiny —je znamkou
této procesovosti vidéni svéta. V historickych poémach Poltava a Médeny jezdec je tato
realisti€nost ve smyslu vécnosti vidéni odvracené strany déjl jiz velmi markantni, stejné
jako v jeho vztahu k historii a jejim paradoxiim. V recenzi na Paméti Johna Tannera napada
odvraené strany americké demokracie a v Historii Pugacova vidi realnou hrozbu

konsistentnosti fise.

Posun k vécnosti a realisti¢nosti se projevuje 1 v PuSkinoveé lite-rarnékritickém, historickém
a teoretickém usili. Postupem casu, zej-ména ve 30. letech, zajima Puskina meziliterarni
vztahovost a trzni a ekonomické funkce literatury: takto koncipuje svou studii o Chateau-
briandové prekladu Miltonova Ztraceného rdje (1836). Stale vice si také vSima
literarnghistorickych pokust svych ruskych soucasniki, napiiklad Sevyrjovovych Déjin poezie
(1836). Na védeckych pracich si viibec nejvice ceni schopnosti podat latku takika umélecky,
ese-jisticky, jako vypravéni, ptibéh. Puskin v své recenzentské a komen-tatorské cinnosti dilem
v periodiku Literaturnaja gazeta, dilem ve vlastnim casopise Sovremennik, zachytil fadu
evropskych literarnich legend v¢etné€ Voltairova vypravéni o tzv. Zelezné masce, soucasné vSak
bedlivé sledoval déni v ruském kulturnim a uméleckém prosto-ru, a to jiz velmi zahy (Moje

poznamky o ruském divadle, Moi zame-¢anija ob russkom teatre, 1820). Ve fragmentu O ruské



proze (O russkoj proze, 1822), vnémz si jiz dlazdil cestu k vlastnim vytvo-rim, najdeme
zivelnou synkrezi kritiky, historie a teorie — jinak fe¢eno vyusténim je technologie tvorby a
typologie poezie a prozy: ,,Pfesnost a strucnost jsou prvni ctnosti prozy. Ta vyzaduje myslenky
a myslenky - bez nich jsou brilantni vyrazy k nicemu. Verse — to je jina véc (mimochodem ani
zde by nasim basniktim neskodilo, kdyby tu méli vétsi sumu ideji nez je zvykem. Jen se
vzpominkami na uprchlé mladi se nase literatura ptili§ dopfedu nepohne).” (A. S. Puskin:
Sobranije socinenij v 10 tomach, t. 6, Moskva 1976, s. 228). Na tomto drobném utrzku je také
vidét, jak Puskin vyuzije kazdé pti-lezitosti k ostré naradzce a sarkasmu. Ty jsou zejména Casté
tam, kde se vyjadifuje ke kritice na vlastni dila. Hodné pozornosti vénuje ja-zyku: kdyz
napiiklad vysvétluje, pro¢ pise ,,cygany*, a nikoli ,,cyga-ne*, ,tatare, a nikoli ,tatary*, uvadi
pravidlo (substantiva na -anin, -janin, -arin a -jarin maji genitiv pluralu, -an, -jan, -ar, -jar a
nominativ -ane, -jane, -are, -jare, substantiva kon¢ici na -an, -jan, -ar, -jar maji nominativ
koncici -any, -jany, -ary, -jary a genitiv na -ov, -janov, -arov, -jarov — dnes$ni norma je pfece jen
unifikovanéjsi — pozn. ip) a soucasné vyjimku: nevztahuje se na vlastni jména, takze potomci
pana Bulgarina budou ,,Bulgariny*, nikoliv ,,Bulgare* (na-razka na osobniho nepfitele, literata

Fadd¢je Bulgarina, agenta II1. oddéleni Tajné kancelare Jeho Velicenstva).

Podstatnou slozkou Puskinovy literarnékritické ¢innosti je teore-ticka sebereflexe. Puskin
ptedevs§im pochopil dvojsecny raz kritiky: byt axiologii literatury a soucasné se dotykat uméni.
,Kritika v§eo-becné. Kritika jako véda. Kritika je védou o objevovani krasy a o nedostatcich
v uméleckych a literarnich dilech. Je zaloZena na doko-nalé znalosti pravidel., jimiZ se ve svych
dilech fidi umélec nebo spisovatel, na hlubokém studiu vzorl a na aktivnim pozorovani sou-
casnych pozoruhodnych jevii. Netikam nic o nezaujatosti — kdo se v kritice fidi ¢imkoli, co neni
Cistou laskou k uméni, upadl do davu, ktery se otrocky fidi ziStnymi snahami. Kde neni lasky
k uméni, neni kritiky. Chcete se stat znalcem uméni? — fikd Winckelmann. SnaZzte se zamilovat
si umélce a hledejte v jeho dilech krasu.* (A. S. Puskin: Sobranije soc¢inenij v 10 tomach, t. 6,

s. 281 — pfel. ip).

Pasaz je pozoruhodna tim, jak se stale do zna¢né miry tidi klasi-cistickou doktrinou — byt’
pochézi z doby kolem roku 1830 — odkaz na Winckelmanna je pfizna¢ny a PuSkin — spolu
s jinymi autory, mezi nimz trini zvlasté tviirce Oblomova — muize zavdat popud ke studiu
ruského klasicismu ¢i novoklasicismu v literatute 19. stoleti: je to silny proud, silnéjsi, nez by

se na prvni pohled zdalo, a mé své piirozené pokracovatele ve 20. stoleti mezi akméisty 1 jinde.

Puskintiv kriticky vztah k ruské literatufe je dopliiovan jeho skepsi ke kritice: fika, ze

v Rusku je literatura, ale nikoli kritika, a naptiklad soudobym fracouzskym kritikim vytyka



mlhavé a bezbie-hé pojeti romantismu. Jinde tvrdi, ze se kritika nahrazuje Zurnalis-mem:
,Kritikou se u nas zabyvaji zurnalisté, tj. podnikatelé (entre-preneurs), lidé, ktefi dobie
rozumg¢ji své véci, jenomze to nejsou kri-tici ani literati.” (snad 1831-1832 — ptel. ip; A. S. P.:

Sobranije soci-nenij v 10 tomach, t. 6, s. 328).

Puskinova kritika zahrnuje cizi i ruské spisovatele, mezi nimiz najdeme n¢kolik opérnych
bodi: jsou to André Chénier, George Gor-don Noé&l Byron, Walter Scott, Alfred de Musset, J.
A. Baratynskij (,,Je u nés originalni, protoze mysli*). Z nich Puskin zvolna sklad4 vyvojovy
fetézec evropské a ruské literatury. Nékolikrat se pokusil o literarn€historickou praci, ale
neuspesne. V narysu O ruské literatute (O russkoj slovesnosti), ktery vznikl snad na podzim
1830 a pozd¢ji byl vyuzit v jiném celku, projevuje se Puskin opét jako stoupenec kontinuity a
historicity: icta k minulosti je pro n€¢ho vlastnosti, kte-rou se odliSuje vzdélanost od barbarstvi
(,,obrazovannost’ ot dikos-ti*): ko€ovnici nemaji d¢jiny ani Slechtu. Autor by rad studoval d¢ji-
ny ruské literatury a srovnaval ji s Evropou (piSe o trubadurech a ruskych skomoroSich,
mystériich a stfedoveékych ruskych komediich — komidija), ,,ale bohuzel stara literatura u nés
neexistuje. Za nami je temna step a na ni se ty¢i jedind pamatka: Pisenl o pluku Igorové... Nase
literatura se objevila az v 18. stoleti, podobné¢ jako ruska Slech-ta bez ptedkl a rodokmenu.*

(A. S. P.: Sobranije socinenij v 10 to-mach, t. 6, s. 324 — ptel. ip).

Ve vétsim komparatistickém utrzku O nicotnosti ruské literatury (O nictoZestve literatury
russkoj) z roku 1834 tvrdi, ze Rusko za Evropou zaostalo a ma jen par pohadek a pisni a Slovo
o pluku Igorové. ,,Rusko vstoupilo do Evropy jako korab spustény na vodu za zvuku sekyr a
délovych salv. (A. S. P.: Sobranije so€inenij v 10 tomach, t. 6, s., 361 — ptel. ip). Pak néasleduje
vyklad evropskych literatur a po tivodni véte, kterd slibuje pasaz o Rusku, se autor odmlicel.
Nicméné tento kulturni masochismus nebo spiSe kriticky realismus ve vztahu k staroruské
literatufe, ktery byl modelovan aZz v pribchu 19. stoleti a zejména ve 20. stoleti (jako poeticky
celek ji ,stvofil“ az D. S. Lichacov v 60.-80. letech 20. stoleti), je korigovan hrdosti a
vlasteneckymi vyzvami sméiujicimi k svétovosti, coz je pro Rusy typické: celou stat’ vénuje
Slovu o pluku Igorové, jehoz pravost dusledné haji, jinde vyzyva ruské spisovatele
k samostatnosti a nenapodobovani francouzské literatury. Vznik a vyvoj ruské lite-ratury
souvisi podle Puskina se Slechtou jako jeji nositelkou; osud ruské Slechty, k niz je jinak velmi

kriticky, je také osudem ruské kultury a literatury.
Konstruovat literarni d¢jiny pfedpokladd ovSem 1 prinik do poe-tiky, stylu a jazyka
artefaktu. Tim se PuSkin zabyva spiSe ve vztahu k vlastnimu dilu v odpovédich na kritiku. Pasaz

o plurdlu nékterych substantiv v souvislosti s poémou Cikani a s narazkami na Faddéje



Bulgarina jiz byla uvedena; Puskinovy poznamky se vsak tykaji i pravopisu (psani ,,jat’) — jiné
pasaze o poetice a stylu zvolna pie-chazeji do obecné roviny a maji jiz literarnéteoreticky raz.
Takto napiiklad vypada pon€kud puristickd a v né€em i nepfesnd poznamka uzualné nazyvana
Mnozstvi slov a vyrazii (Mnozestvo slov i1 vyra-Zenij, 1836-1837). Pasaz o proze uz byla
uvedena: vychazi ovsem ze zkusenosti ruské prozy, ktera méla vétSinou prave opacné vlastnosti,
tedy nikoli pfesnost a strucnost. Ve fragmentu O pficinach, které zpomalily vyvoj nasi literatury
(O pfic¢inach, zamedlivSich chod na-Sej slovesnosti, asi 1823) uvadi jako hlavni diivody ruského
zpoma-leni roz§ifené uzivani francouzstiny a neexistenci ruského umeélec-kého jazyka, ale také
jazyka filozofie a véd. V utrzku O klasické a romantické poezii (O poezii klassiCeskoj 1
romantic¢eskoj, asi 1825) poklada za romantickou uz tvorbu provensalskych trubadurt, v pasa-
zi O klasické tragédii (O klassiceskoj tragedii, 1825) zdlraznuje mi-Seni komiky a tragiky, ve
fragmentu O lidovosti (ndrodnosti) v literatuie (O narodnosti v literature, 1825) zjistuje

v uméleckych vytvorech ptitomnost narodni fyziognomie.

Zdalo by se, ze okruh Puskinovych z4jmu v literatufe vyjadieny ve sféfe literarnékritické a
v zarodcich literarni historie a teorie, je zna¢né Siroky, disperzni a nekoncentrovany, jako by
Slo jen o ndhod-né, roztrouSené fragmenty. Tato amorfni plazma ma vSak své cen-trum, sva
ohniska, do nichZ se sbihaji hlavni cile Puskina-racio-nalisty: nikoli nadarmo v pfedmluvé
k Evzenu Onéginovi (1830) ukazuje, Ze se poezie nezdokonaluje, Ze je stale stejna, dilezité je
vSak zachazeni s jejimi prostiedky — tim se 1i8i basnik od nebasnika, dobry basnik od Spatného.
Tato technologickd koncepce poezie pie-Zivajici uprostied romantické estetiky, vychazejici
z Kantova aprio-rismu, mé své kofeny u feckych sofistll a francouzskych klasicistl. Prvnim
ohniskem je umélecka tvorba a jeji technologie: s tim jsou spojeny postiehy o proze, dramatu
a poezii. Druhym ohniskem je spolecenska a narodni funkce literatury a budovani Spickového
pise-mnictvi. A za tim se skryva karamzinovska, stejn¢ jako d€kabristickd ¢i mikulaSovska

touha po ruské velikosti.

Tu se jiz dotykdme Puskinova vztahu k politické moci. Puskinovy kontakty s moci vychazeji
z ambivalentniho vztahu, ktery se prodral skrze staleti az do naSich Casi. Na jednom pdlu
paternalistické uzna-vani panovnika, na strané¢ druhé odpor k jakékoli moci a védomi
myslitelské suverenity. V pribéhu 18. stoleti umélec oslavoval moc-né, ale svou mravné
estetickou integritu projevoval v skrytém pou-Covani moci. Puskiniiv lycejni idol Gavrila
Romanovi¢ Dérzavin (1743-1816) se takto prezentoval v 6d¢€ Felica, ktera byla zamyslena
jako oslava Katefiny II., soucasné vSak do portrétu idealni panovnice vtélil osten: totiz vybidku

k srovnani tohoto idedlu se siluetou redlné carevny. Této obojakosti vyuzil mladicky Puskin ve



dvou ranych basnich, kterymi jde jest¢ ve stopach osvicensko-klasicistickych didaktickych
exempel. V basni Vesnice (Derevnja, 1819) se domni-va, ze otroctvi (rozuméj: nevolnictvi)
bude odstranéno na cariv po-kyn (,,po maniju carja®), ve Volnosti (Vol'nost’, 1817), ktera je
vzda-lenym ozvukem stejnojmenné basné¢ Radiscevovy (Volnost, 1790), soucasti pro autora
tak tragické prozy Cesta z Petrohradu do Moskvy (Putesestvije iz Peterburga v Moskvu, 1790),
se orientuje na zakladni atributy evropského mysleni po Francouzské revoluci a napoleons-
kych valkach. Skryté vyzvy k moci a usili o odstranéni zlofadi maji vSak jesté daleko k volani
po zmén¢ spolecenského systému: silny proud osvicenského klasicismu, ktery Puskina zasahl
z 18. stoleti mu branil, aby se ztotoznil s ortodoxnim romantismem importovanym ze zapadni
Evropy.

Na pocatku Puskinova konfliktu s moci stoji vzyvani osvicens-kych ideali svobody a
demokracie, které byly poznamenany americ-kymi a francouzskymi zkuSenostmi a volné se
spojovaly s védomim narodni velikosti po vitéznych véalkach s Napoleonem: sama postava
Napoleona, piivodné adorovany romanticky symbol, se mé€ni v em-blém panovacnosti a netcty
k ¢lovéku: ,,VSichni se zhlizime v Napo-leonech a miliony dvounohych bytosti jsou pro nas
pouhou podnozi“. Tato parafraze jedné digrese z EvzZema Onégina se stala nakonec
vychodiskem uvah Dostojevského, jak je nachazime ve Zlocinu a trestu a dal§ich roménovych
dilech tohoto autora, stejn¢ jako v axio-logickém modelu Tolstého Vojny a miru. Skuteény
konflikt s moci néasledoval az po sérii kousavych aforismi na ministra Arakcéejeva, ale také na
samotného Alexandra L.

Vratme se vSak k Puskinovym vychodiskiim z konce 10. let 19. stoleti. V roce 1817 pise
Puskin 6du Volnost, v niz oziva osvicenska teze o zakonech, které vladnou 1 nad vladci. Béda
tém, kteti se podle toho nefidi: zlocinna revoluce je disledkem zlo¢inné vlady: podobné vidi i
vrazdu (snad i otcovrazdu) cara Pavla I. v mésté nad Névou.

Spiklenci provedou v paléci své krvavé dilo: jejich ¢innost je han-bou, ale tato hanba ma své
pficiny v tyranské vladé zavrazdéného.

Druhé bésen Vesnice je jiz vice zakotvena v protikladu, ktery se pak v Puskinové tvorbé
nékolikrat zopakuje: mésto spjaté s moci a vesnice prostoupend otroctvim.

Osvobozeni ¢lovéka je spojeno se vzdelanim (,,dav nevzdélany*), a svoboda zpétné vzdélani,
rozvoj ¢loveéka, jehoz ,,praci, majetek a Cas* si prisvojilo ,,panstvo divoké®, vytvaii. Sdm akt
osvobozeni na cartiv pokyn ¢ili podle carovy vile je vysledkem osviceni, které pfinese krasu.
Tuto symbidzu dodrzovani Zakona, jehoz vysledkem je krdsa a klid, nachazime ostatn¢ i
v basnich Puskinova star§iho pfitele Vasilije Andrejevie Zukovského (1783-1852). Jako

ctrnéctilety (1797) piSe o6du, v niz se jakoby symbolicky spojuji jeho ,,fixni ideje®, klicové



myslenkové okruhy: oslava klidu, harmonie a ruského samodérzavi. Pfiznacné jsou jiz prvni
dva verse: ,,0dkud je zlaté ti-cho/ v blaZzené severni zemi?* ,,Zlaty klid*, ktery podle détského
basnika vladne v severni mocnosti, je podepten pojmy jako ,,zdkon®, ,,smifeni a ,,moudrost™ —
nepiSe se zde ovSem nic o nevolnictvi, spiSe se ma na mysli, Zze tato zemé ,,zlatého ticha“
byzantskych ikon je zastitou proti chaosu, ktery zachvatil Evropu po Francouzské revoluci. I
Puskin ostatné¢ chape tuto revoluci jako zlo€innou a vini z ni nikoli ,,nevzdélany dav*, ale mocné
panstvo, které nedodrzovalo zakon, jenz vladne i nad nimi: Lid sledujici Ludvikovu popravu je
uzasly, nebot’ v panovnikové ptedchozim zpupném vladnuti i v jeho poprave vidi naruseni fadu:
z fetézu byly pustény nekontrolovatelné sily chaosu a neklidu.

Aféra s epigramy na hrabéte Arakéejeva a na Alexandra I. (n€k-teré mu vsSak byly jen
pfipisovany) zpusobily zasadni pfevrat v basni-kové zivoté: hrozilo mu vyhnanstvi na
Solovéckych ostrovech nebo na Sibifi — na pfimluvu Karamzina u carevny Marie Fjodorovny
je v8ak pouze sluzebné ptrelozen jako pracovnik ministerstva zahrani¢i na jih tehdejSiho Ruska
— tak zacina roku 1820 jeho tzv. jizni vyhnanstvi.

Pobyt na jihu Ruské fiSe nebyl neptijemny, i kdyz Puskinovi znemoznil participovat na
zivoté v metropolich. Zacal se zajimat o vyvoj v Recku, seznamil se siadou opozi¢né
naladénych lidi, uzké styky s vedoucimi dekabristy byly mimo pochybnost, ale jeho and¢l
14. prosince 1825 a pfirozené ani do naslednych boji na jihu Ruska zapleten, ale byl
neoficidlnim bufic-skym basnikem hnuti, nebot” pii prohlidkach v bytech spiklenct se ¢asto
nachézely jeho verSe. Zda se, Ze povstani, jeho rychlé potlaceni a kruté tresty Puskina vydeésily
a ze prozil zhrouceni, jehoz nasled-kem byly strach a pokora. Projevuje se to o n¢kolik let
pozdéji, kdy navenek ocetiuje fadu carovych tzv. humannich krokt. I osvobozeni od cenzury a
osobni cariv dohled pfijima odevzdané a snad i jako jisté privilegium. Ve skutec¢nosti byl
Puskin podroben ptisnému sle-dovani. Z té doby také pochazeji oficialni materialy, které vypra-
coval. 30. zafi 1826 pozadal $éf Cetnictva hrabé A. Ch. Benkendorf Puskina carovym jménem
o vypracovani materialu, ktery by se tykal vychovy a vzdélani (O vychové lidu, 1826). Slo totiz
o zjisténi kote-n1l, které vedly k d€kabristické vzpoure. Car mél jiz k dispozici jiné materialy -
tehdy také zacina dobrovolna spoluprace Puskinova rivala Faddéje Bulgarina (1789-1869) s
Tajnou kancelafi Jeho Velicenstva. Pfipomenime v této souvislosti, Ze Puskiniv pfitel Petr
Jakovlevi¢ Caadajev nazyvany také prvnim ruskym filozofem, kte-ry byl na zakladé svého
prvniho Filozofického listu prohlaSen za blazna, m¢l po navratu z Evropy do Ruska roku 1826
riznorodé spo-lecenské styky, mezi nimiZ byl nejen sam car Mikulas 1., ale také $¢f jeho tajné

kancelafe A. Ch. Benkendorf. Benkendorfa znal Caadajev osobné: sezndmil se s nim za



Vlastenecké valky a pak s nim byl v jedné zednarské 16z1 Spojenych ptatel, posléze se s nim
stykal az do svého penzionovani roku 1821. Dokonce roku 1833 se Caadajev, jehoZ styky
s Benkendorfem nerusené pokracovaly, obratil na svého pfitele s zadosti o misto ve statnich
sluzbach (mimo jiné z finanénich divodi): uvazovalo se o diplomatickém povéieni, Caadajev
sdm nabizel své sluzby ministerstvu osvéty, car vSak souhlasil jen s jeho pfidélenim na
ministerstvo spravedInosti, ale to Caadajev odmitl. Caadajevovy listy Benkendorfovi a carovi
jsou naplnény povinnou uctou a loajalitou. Naptiklad v dopise, v némz odmitd sluzbu na
ministerstvu spravedlnosti, se Caadajev carovi omlouva, ze mu pise francouzsky misto rusky:
neni pry schopen se v tomto jazyce tak dobie vyjadiovat (viz kap. Silenstvi jako odmitnuti
stadnosti v mé knize Fenomén Silenstvi v ruske literature 19. a 20. stoleti, Brno 1995).

Pokud jde o puvodné polského novinaie a literata, postupné rus-kého a francouzského
distojnika, posléze agenta III. oddéleni carovy tajné policie a nad&jného spisovatele, tviirce
pojmu ,naturalni Skola®, nositele copy right Gribojedovova Hofe zrozumu, tviirce Zanru
,mravn¢ satirického romanu* a péstitele moderni science fiction Fadd¢je Bulgarina: jeho a
Puskinova draha se n¢kolikrat protaly, je-jich vztah byl rozporny; Bulgarin vénuje Puskinovi
povidku Esterka (ptibeh polského krale Kazimira a jeho zidovské milenky Ester), ji-nak je vSak
nepratelsky naladén vii€i Slechtickym revolucionaitim, ackoli pted povstanim mél s nimi uzké
styky, zejména s pozd¢ji popravenym Kondratijem Fjodorovi¢em Rylejevem. Puskin Castoval
Bulgarina epigramy, v nichZ ho nazyval Figljarin — patrani v archi-vech v letech prvni ruské
revoluce 1905-1907 prokézalo, Ze Bulgarin byl tajnym agentem: spiSe vSak zjiStoval nalady
mezi spisovateli a psal koncep&ni materidly vychdzejici ze znalosti pomért v této sféfe. Puskin
vlastn¢ ,,vyrobil“ podobny material, jaky pravideln¢ psal Bul-garin (znamy je Bulgarintiv
kriticky pfistup k cenzufe, jejiZz idiotis-mus pravem vinil z kompromitace rezimu): ze
zhoubnych ¢inl vini vSak spiSe tzv. ,,zahrani¢ni ideologismus® (,,cuZezemnyj ideolo-gizm*®),
tedy spiSe tzv. ,,francouzské vlivy* a absenci vychovy, tedy ideologicky spravné vychovy
v duchu vladnouciho reZimu. Pro vyu-ku historie doporucuje Karamzinovy Dé&jiny ruského
statu. Nakonec Puskin tvrdi, Ze by se sam nikdy neodvazil psat o tak dilezitém pred-métu,
jakym je vychova lidu — u€inil tak jen proto, aby si zaslouZzil nejvzneSengjsi milosti. Soucasné
carovi nabizi, aby mu dovolil vylo-Zit mySlenky o pfedmétech, které jsou mu bliz§i a znamé;jsi.
Snad tento pon¢kud devétni material — zvlasté pikantni vzhledem k vycho-vé, které se PuSkin
podroboval v carskoselském lyceu jako promi-nentnim skolicim centru budoucich dékabristi —
pomiize zmirnit odsudek podobné nabidky Bulgarinovy — nékteré jeho tajné materi-aly

zvetejnéné az v letech 1905-1907 maji podobny ideologicky raz. Tato analogie nema Puskina



kompromitovat, spiSe ukézat na tizivost nové situace po roce 1825, ktera byla pocatkem
totalizace autokra-tického carského rezimu.

Ambivalentni byl Puskiniv z4jem o d¢jiny: jako by se chtél sdm basnik poucit, co zpiisobilo
katastrofu dékabru, ale soucasné vSe motivuje podobné jako sviij ideologicky materidl o
vychové lidu & naroda: tedy snahou zjistit pfi¢iny podobnych vzpour. Rada Puski-novych
materiali, vyrokii a vypiska se tyka riznych politickych udalosti a déjinnych epizod. Hodné
mista vénuje fecké osvoboze-necké revoluci, ale také Francouzské revoluci a ruskym déjindm
18. stoleti. Torzem zustal Nastin deéjin Ukrajiny, mnoho pozornosti vénu-je historickym
anekdotam a zaznamu udalosti, kterym tika Table-Talk: vystupuji tu jeho pratelé a kolegoveé,
ale také Suvorov, Puga-Cov, Krylov, Pot¢mkin, Sumarokov apod. Z téchto historek je ziej-mé,
ze Puskin chape déjiny spiSe v ptivodnim smyslu (historia, his-toire, storia, history-story), tedy
jako pfibeh, souhrn ¢ind konkrétnich lidi.

Historie Pugacova, kterou car piejmenoval na Historii Pugaco-vovy vzpoury (Istorija
Pugaceva, Istorija pugacevskogo bunta, 1833), neméla ocekavany ¢tenaisky uspéch, 1 kdyz se
ji Puskin zabyval uz od 20. let. Obcanska valka ¢i vzpoura z let 1773-1774 byla v jeho pojeti
opét spojena s konkrétnim Zivotnim osudem, a to Michaila Alexandrovi¢e Svanvige (1755-
1802), syna petrohradského gardové-ho distojnika, carevnina kmotfence, ktery se stal
Pugacovovym S§tabnim tlumocénikem (viz postavy z Puskinova walterscottovského roméanu
Kapitanova dcerka, 1836). Po pordzce povstani byl pak zba-ven vSech hodnosti a Slechtictvi a
poslan do vyhnanstvi, kde jeSt¢ pfed udélenim amnestie zemiel. Historickd udélost je
v Puskinové pojeti tedy ,,zavéSena“ na individualni lidsky osud. Tato antropolo-gicka dimenze
Puskinovych dé&jin vynikd nejen pii vykladu jedno-tlivych etap vzpoury, ale zejména v
ptihodach, které mély pomocny raz. V nich vyuzivé riznych svédectvi, vypraveni, legend a
také vlastniho pozorovani (v roce 1833 procestoval Kazan, Orenburg a Aralsk). Snazi se byt
objektivni v tom, Ze Pugacova jednostranné nekompromituje: ukazuje ho i v pfiznivém svétle,
jako by nechal mluvit syrovy materidl, ndzory konkrétnich lidi i1 jistou mytologizaci
Pugacovovy postavy.

Jeste ptiznacnéjsi je Puskinova ambivalentnost v hodnoceni této asi klicové vnitropolitické
udélosti v Rusku v druhé poloving 18. sto-leti ve zminéném roménu Kapitinova (Kapitanska)
dcerka. Signifi-kantni je jiZ prihlednd hra s titulnim a hlavnim hrdinou, hlavnim hrdinou a
vypravécem, v niz Puskin obratn€ imituje narativni struk-turu romanu Waltera Scotta Ivanhoe
(1820): tam jde o matozivou postavu rytife Ivanhoea, ,,oficialniho* hrdinu Richarda Lion Coeur
(Lion-Hearted) a redlného hrdinu, bufice Robina Hooda; v Puskinové pojeti je titulni postavou

Masa Mironovova, dcera velitele pevnosti, kterého dal Pugacov obésit, vypravécem je Petr



Grinov, jeji mily, Katefina II. vystupujici napil inkognito jako dvorni dama v epilo-gové scéné
odpovida ,,spravedlivému® Richardu Lvi Srdce. Roman-tickd postava Jemeljana Pugacova je
plodem urcitych poméra, ale soucasné je suverénni bytosti — d¢jiny délaji lidé, ktefi jsou jejich
tvlrei 1 obétmi (kalmycka pohadka o orlu a supovi, kterou Pugacov vypravi Grinovovi). V této
antropologizaci déjin kraci Puskin ve sto-pach svého ptredchtdce, historika a ,,posledniho
letopisce* Nikolaje Karamzina.

Z rozsahlého materialu, jakkoli abstraktné je podan, vyplyva pojeti déjin jako postupného
procesu: zkuSenosti Francouzské revo-luce a napoleonskych valek ptivedly Puskina k
skeptickému vztahu ke vzpouram a revolucim; tu v ném preziva gradualismus osvicenstvi a
diiraz na vzdélani jako fenomén napravy svéta.

Podlozim dvojznacného vztahu k moci je Puskinova antinomie kreace — destrukce: jako
basnik a historik je tviircem, zachrancem a ochranitelem hodnot i za cenu kompromisu, ustupu
a politickeé loa-jality: v tom je sila i slabost jeho pozice, jiz vSak anticipuje podobné ,,5achové
partie svych nasledovnikit v 19. a 20. stoleti, kteri se vet-Sinou pohybovali v mnohem
krutéjsich podminkach a byli staveni pred ostrejsi dilemata: zmiriujici tonus osvicenského

racionalismu ve vztahu umélce k moci se postupné vytracel.

Zddlo by se, ze téma Silenstvi je vysostné romantické a Ze spise dokazuje pevné spojeni

Puskina s timto smerem. Ale blizsi pohled jiz tak jednoznacny neni.

Stret staroruského a novoruského, evropeizovaného pojeti Silen-stvi prochazi celym 19.
stoletim. Objevuje se tu v téchto podobach:

1. Jako destrukce racionality, rozumové a mravni uspotfadanosti svéta pod existencialnim
uderem — ma za nésledek dezintegraci lid-ské osobnosti, ktera v Silenstvi nachazi duchovni
azyl, unik z nesne-sitelného svéta. Takto 1ze chapat naptiklad Silenstvi Evzena v Médé-ném
jezdci nebo Marie Kocubejové v Poltavé.

2. Jako socialné eticka substituce, napt. v Gogolovych Blazno-vych zépiscich, v nichz
Silenstvi a schizoidnost hlavni postavy poma-haji ptekrocit spoleCenské bariéry; podobné motiv
dvojnika u F. M. Dostojevského.

3. Jako vnucend, kompromitujici spolecenské illoha, napt. v Gri-bojedovové hoiké komedii
Hofe z rozumu.

Dilem A. S. Puskina prochézeji motivy $ilenstvi jako Gervena nit. Rada otfesti a zdédéna
senzitivnost zplsobily, zZe basnik neustdle hledal dusevni rovnovahu: nepochybné to byl rok
1812, jesté vice vSak tzv. jizni vyhnanstvi a povstani d€kabristli, snatek a zivot na carském

dvote mezi mlynskymi kameny intrik. Cely Zivot smétfuje Puskin od povrchniho neklidu k



hloubkové zakotvenosti a harmonii: 1 jeho pojeti lasky se proméiuje od mladistvé prudkosti k
zdrzenlivé cudnosti, ktera predchazi hlubinné, vSespalujici vasni. Puskin vyja-dfil, jak znamo,
svij udél ve versich z roku 1830 takto: chci zit, abych myslil a trpél. Rozum piinasi hote,
mysleni boli, ale praveé ono — spolu s nezbytnym utrpenim — je pravym poslanim tvirciho ¢lové-
ka. Kdyz bylo Puskinovi povoleno odjet na rodové panstvi Michaj-lovskoje (1824), nebylo
jasné, jak si zvykne na samotu a izolaci. P. Vjazemskij napsal, ze mél tehdy obavy, aby Puskin
nezesilel nebo nepropadl piti. Rozpor mezi piijetim okolniho makrosvéta a mikro-svéta a
hrdosti, vzneSenosti basnika byl jednim z jeho nejvétsich traumat: dosahnout slavy nyni, stacit
tempu doby, pfizplisobit se vefejnému minéni a vSelikym konjunkturalnim médam, nebo zistat
na svém, setrvat ve svém elitnim postaveni. Podle dobovych své-dectvi byl Puskin vzdy
naladovy, euforie a tvofiva plodnost a sila se stfidaly se smutkem a hlubokymi depresemi.

Silenstvi je u Puskina spjato piimo s tvorbou, onim bozskym Silenstvim, které ¢loveka
vytrhava z tohoto svéta.

A. S. Puskin se bal ztraty rozumu, i kdyz nepfestaval vidét jiz zminény ocistny a ochranny
vyznam $ilenstvi. V basni Nedej mi, boze, zesilet (1833) ukazuje, Ze hrozné neni ani tak vlastni
zeSileni, které miize byt casto vysvobozenim z mucivych stavli rozumu, ale to, co pak ¢loveka
¢ekd od krutého okoli. Urcitou psychickou labilitu (v§imnéme si i mimotadné citlivosti basnika
na zmény ro¢nich obdo-bi a kultu tvotivého podzimu) vyrovnaval v samotné tvorbé.

Z poémy Dum v Kolomné (Domik v Kolomne, 1830) se nejvice zdiiraziiuje metatextova a
technologicka rovina, pfipadné parodi¢-nost: podstatnou ¢ast basné tvoii —jak znamo — vyklady
o verSovani, o pfechodu k oktave a pétistopému jambu, o uZivani slovesnych ry-mi a stiidani
zenskych a muZzskych zakonceni. Smysl kratké nonsen-se historky o najaté kuchaice, z niZ se
vyklube muz pftistizeny sta-fenkou pti holeni, tkvi v§ak vice v obraze domku snad evokujicim
klid a ad a s nim 1 smutek pfi pohledu na dnesni patrovy diim, na n&jz se basnik diva tkosem.

Kdyby to v§echno vzplalo, byl by mi ohen mily, fika, a dodava:

Strannym snom

Byvajet serdce polno; mnogo vzdoru
Prichodit nam na um, kogda bredem
Odni ili s tovariscem vdvojem.

Togda blazen, kto krepko slovom pravit

I derzit mysl’ na privjazi svoju

Kto v serdce usypljajet ili davit



Mgnovenno proSipevsuju zmiju,
No kto boltliv, togo molva proslavit

Vmig izvergom...

V lidské psychice se odehravaji tajemné pochody, které se musi drzet pod kontrolou; jsou
demonstrovany emblémem hada jako po-kuSeni vnitiniho rozvratu. Na jedné strané je Puskin

ree
1

lakan touto ,,fisi zapomnéni“ na druhé stran¢ se ji brani: poematicky tvar se piimo nebo
potencialni piitomnosti tohoto motivu vnitiné proménuje, sémanticky diraz se z romantickych
opozic ptesouva jinam. V Cika-nech se vytvari invertovany model romantické poémy, v niz se
stird romantickd antinomie ptiroda — civilizace, v . Domku v Kolomné se burleskni poéma
posouva k nezbadatelnému lidskému nitru, k zadha-dam psychiky, jimiz se Puskin pozdéji
zabyval v proze. Skryté€ ¢i oteviené deklarovany motiv Silenstvi nebo moZnost ztraty rozumu a
rozkladu osobnosti neproménuje tedy zanr jako celek, ale restruk-turuje jeho slozky, posouva
je na hranice jinych utvarQ: tragédie a prozy. Piesnéji feceno: motivy Silenstvi dodavaji dilu
dal§i zanrovy rozmér. Za romantickou kostrou Cikanii prosvitaji obrysy psycho-logické
tragédie, za burleskou Domku v Kolomné vypravénka o zaha-déach lidské psychy. Vznika tak
jakési zanrové zdvojeni, Zanrovd ambivalence: posunem zanrovych slozek se vytvari dvoji
vrstva; za pivodnim schématem se objevuje dalsi.

Poltava (Poltava, 1829) obsahuje dvoji polemiku: s Byronovym pojetim Mazepy, které je
pfipomenuto v motu, a s 6dickou oslavou Petrova historického vitézstvi. V historickém tlaku,
v souboji dvou individualit se rozpadéa dalsi lidska bytost — Marija Kocubejova. Z Zanrového
pohledu se tragédie romantického hrdiny Mazepy, jak ho ukazuje Byron, méni v historickou
basei o velikosti Petrova vitézstvi, za niz vSak opé€t prosvita Zivotni tragédie ,,malého ¢loveéka*
v soukoli déjin (vypravna béseii se méni v basen dramatickou). Byro-novo romantické schéma
je restrukturovano nejprve v historicky zpév a pak v psychologicky portrét. V Meédeném jezdci
(Mednyj vsadnik, 1833, publ. 1837) se 6da na mésto a jeho zakladatele méni v tragédii, ktera
obsahuje 1 rysy grotesky a absurdna: je zndmo, ze soucasti poémy byly piivodné dvé epizody —
prvni groteskné anek-doticka se senitorem hrabétem Tolstym, druhd absurdné tragicka o
straZzném, kterého béhem povodné zapomnéli odvolat ze sluzby. Skepse, kterd v duchu
starozakonniho Kazatele napliiovala Puskino-vy tivahy o rozumu a pfekrocitelnosti jeho hranic,
se prolamuje do pocitu absurdity lidského byti.

Udélem clovéka je myslet, tedy vndset do chaosu svéta iad, a trpét z nesouladu mysleni a
reality. Puskinovy postavy zesili, nebot prozivaji tragické odcizeni sebe a svéta: priroda, mésta

a lidé pod jinym zornym uhlem (zaplava, boj o moc) jiz nejsou tim, za co byly povazovany —



hrouti se dosavadni relativni soulad Fadu mysleni a reality.

Také Puskinova dramaticka dila ukazuji jiz vybérem tématu do-minantnost sporu fadu a
chaosu, strachu ze ztraty rozumu a Silenstvi. Ve Scéné z Fausta (Scéna iz Fausta, 1826) je
vybrana debata Fausta a Mefistofela, v niz se konstatuje krize rozumu a védéni v duchu
Kazatele. V Skoupém rytiri (Skupoj rycar’, 1830), ktery je prezen-tovan jako preklad fiktivniho
anglického origindlu (snad i z osob-nich, rodinnych divodu), je ukdzana hriznost doby a
ptizracnost lidskych povah (,,Yxacublii Bek, yxacHwl cepaua“). V. Mozartovi a Salierim
(Mozart i Sal’jeri, 1830) dominuje problém tvorby a zla, moZznost existence ,,zI¢ho génia®.

Neuspokojeni rozumem a védénim, labilita racionality, temna mista v lidském nitru, hadi
pokuseni a piekraCovani hranic rozumu do fiSe Silenstvi prochazi Kamennym hostem
(Kamennyj gost, 1836, publ. 1839) a ptedevsim Hodokvasem v dobé moru (Pir vo vremja
cumy, 1830), dramatem, které vzniklo ze stfedni ¢asti 4. scény dra-matu anglického romantika
Johna Wilsona (1789-1854) The City of the Plague. Charakteristické je, ze Puskin vybral z
tohoto dramatu ja-ko klicové pravé misto, kde se predvadi ztrata rozumu. Lidé se v kru-té
situaci vSevladné epidemie, tvaii v tvar smrti neboji a neplacou, ale raduji; realita je tak
nesnesitelnd, Ze rozum neudrzi integritu lid-ské bytosti a ¢lovek se osvobozuje pfechodem
jakoby do jiného své-ta, kde plati jiné zdkony a jina etiketa.

Ve vétsiné Puskinovych dél tedy nejde ani tak o nahlé zeSileni, jako v ptfipadé Mariji
Kocubejové nebo EvZena, ale o postupné, poz-volné ,,roztdvani‘“ rozumu, ktery pod tlakem
reality a ,,hada“ v dusi prohrava souboj o vytvoteni lidského fadu v cizorodém kosmu, ptirodé
a spolec¢nosti. Clovék jako by se ocitl v nepiatelském oble-Zeni: miize se pizpiisobit nebo si
muze vytvoftit iluzi, ze svét se piiz-pusobil jemu, ale v zlomovych okamzicich se pfed nim
znovu otvira propast neporozumeéni a lhostejnosti; clovek jako by ani nebyl uzpti-soben v tomto
svété — jako ve svém doasném a nahodném pisobisti — zit. Unik do Silenstvi je vlastné
pfiznanim neschopnosti tvarovat mezi sebou a svétem rovnovahu ovladanou racionalnimi
kategoriemi. V Rusalce (Rusalka, 1832) se divka svedend kniZetem, ktery ji pak opousti, utopi
a proméni se spolu se svym ditétem ve vodni bytost; jeji otec mlynaf tvrdi, Ze se proménil v
havrana: jestlize za pfedchid-ce Kafkovy Promény byva nékdy pokladan Gogol, zde zfetelne
vidi-me, Ze tato transformace probiha jako proména folkldrnich motivii jiz u Puskina. Znovu se
vSak vraci zpé€tnd vazba rozumu: Silenstvi je stav hor$i smrti, nebot’ se v ném c¢loveék vlastné
rovna jakoby bytosti niz§iho fadu a vzdava tim sviij lidsky udél, to, k ¢emu je svym zro-zenim

odsouzen, svou pravou existenci, totiZ mysleni a utrpeni.



Puskinova dramatické dila, zejména tzv. malé tragédie, byvaji Casto posuzovana jako studie
vlastnosti: lakomstvi, zavisti, lasky; z naseho pohledu se vSak ocitaji ve vys§im sémantickém
celku. Kla-dou otazku po schopnosti ¢lovéka zit v tomto svété a udrzet si rozu-mem osobnostni
integritu: v§echny ptibehy jsou zkousky lidského rozumu, pii nichZ ratio neobstoji, rozumové
hodnoty se rozkladaji, ¢lovek se ocitd v jiné roving, unika ze své determinované existence. Tim
vSak zaroven dosahuje absolutni svobody, jiz nelze dosdhnout v tenatech rozumu. V aspektu
zanrové funkce motivil Silenstvi jsou tyto Utvary existencidlnimi dramaty, ktera vznikaji jako
transformace ptvodné klasicistickych exempel o lidskych vlastnostech. Motivy rozpadu
rozumu a Silenstvi piisobi tedy u Puskina jako katalyzator restrukturace ptivodniho Zanru, z
n¢hoz se pozvolna tvoii nové zan-rové podlozi: z poémy invertovand poéma (Cygany),
burleskni poé-ma se posouva k psychologické povidce (Domik v Kolomne), histo-ricka 6da v
tragédii osobnosti (Poltava, Mednyj vsadnik), dramatickd exempla v existencialni tragédie
(Scena iz Fausta, Skupoj rycar’, Mocart 1 Saljeri, Kamennyj gost, Pir vo vremja ¢umy),
scénicka pohadka v metafyzickou tragédii promény lidské duse (Rusalka).

Motivy Silenstvi nemaji tudiz u PuSkina pouze tematicky rozmér, ale také zanrotvornou
dimenzi: jejich nakupenim se méni kvalita Zanrovych celki, které se transformuji v nové entity,
Casto na pomezi tradi¢nich zanrd. Podstatnd ¢ast Puskinova dila se tak jevi — ponékud
paradoxné¢, kdyz si uvédomime, ze Puskin byl ¢asto pokladan spiSe za zavrsitele, za uceleny
fenomén — jako jedno velké pole literarniho experimentu, nikoli vnéjskového, okdzalého,
hluéného, ale ponorné-ho, hlubinného, ktery se vytvari nendpadné, ale o to vyhranénéji a
preciznéji. Moznd tento rys jeho tvorby zasuty v lesku oficidlniho uznéni je tim, ¢im tento
basnik skutecné utvarel a utvafi ruskou lite-raturu vcerejska 1 dneSka. V tomto procesu sehral

basniktiv pohyb mezi klasicismem a realismem v kadlubu romantické estetiky klico-vou ulohu.



Stredoevropska dimenze a stiredoevropsky osud v konfesionalnim romanu-
dokumentu Oty Filipa

Sedmy Zivotopis

Jsou literarni dila, kterd nejsou vyznamna svou poetologickou strukturou a tim, ze posunula
vyvoj literatury milovymi kroky kupte-du, ale tim, ze se pohybuji na hran¢, na pomezi zanri,
ze v tomto smyslu experimentuji a souc¢asné¢ genialn¢ reflektuji SirSi spolecenské souvislosti,
stavajice se tak emblémem urcitého prostoru a ¢asu. Takovym dilem je v roce 2000 soub&zné
cesky a némecky vydany roman ¢esko-némeckého spisovatele a novinaie Oty Filipa Sedmy
zivotopis.”® Tomuto dilu jsem v roce 2001 vénoval sérii monotematickych a konfronta¢nich
studii; 1ze tedy tuto analyzu cha-pat jednak jako dalsi ¢lanek tohoto fetézce, jednak jako v jistém
smyslu sumarizaci problematiky z ur¢itého uhlu a uvedeni novych kontexti. Pokud jsem

doposud toto dilo zkoumal z hlediska poetolo-gicko(morfologicko)-genologického, z pozice

70 Cesko-némecky spisovatel Ota Filip se narodil 9. 3. 1930 ve Slezské Ostravé, gymnazium vystudoval v Praze,
pracoval jako administrator, novinaf, hornik, pomocny dé&lnik, brusi¢, v letech 1968-69 jako redaktor
ostravského nakladatelstvi Profil, od poc¢atku tzv. normalizace byl fidi-¢em, poté byl odsouzen za podvraceni
republiky. Od roku 1974 zZije v Né-mecku jako némecky spisovatel, lektor Fischer Verlag a také jako cenény
komentator zndmych némeckych novin: pfispival do Die Welt, Frank-furter Allgemeine Zeitung a do exilového
tisku (Svédectvi, Listy, Obrys). Kritika ho charakterizuje jako autora, ktery mapuje vztah jedince a d€jin, napéti
mezi ,,velkymi a ,,malymi* d¢jinami. K tomu lze dodat, Ze jeho dilo je svého druhu vice ¢i mén¢ presna reflexe
vlastniho zivota a ze ma silny konfesni a autobiograficky raz. Jeho prvnim vét§im literarnim dilem je roman
Cesta ke hrbitovu (1968) autobiograficky li¢ici dospivani chlap-ce za protektoratu ve valecnych ¢asech. Sazba
jeho druhého romanu Bld-zen ve mésté byla za pocinajici normalizace rozmetana (1969, vyslo ve Frankfurtu nad
Mohanem r. 1969 jako Ein Narr fiir jede Stadt a pak zno-vu v Curychu roku 1975). Po emigraci do Némecka
jeho tvor-ba pokracuje v podobném duchu: jen zapas mezi dokumentdrnosti, autenticitou, konfesnosti a
ironickym odstupem od vypravée a lienych postav se zintenziviiuje. V tomto smyslu je klicovy roman
Nanebevstou-peni Lojzka Lapdcka ze Slezské Ostravy (vySlo nejprve némecky jako Die Himmelfahrt des Lojzek
aus Schlesich Ostrau, Frankfurt am Main 1973, ¢es. K6ln am Rhein 1974, Praha 1994). Z dal$iho dila uvadime
Zwei-kdampfe (Frankfurt am Main 1975), Poskvrnéné poceti (Toronto 1976, 1990), Der Grossvater und die
Kanone (Frankfurt am Main 1981), Toma-tendiebe aus Aserbaischan und andere Satiren (Frankfurt am Main
1981), Café Slavia (Frankfurt am Main 1985, Ces. Kavarna Slavia, 1993, piel. Sergej Machonin), Die Sehnsucht
nach Perocida (Frankfurt am Main 1988) a Die stillen Toten unterm Klee (Frankfurt am Main 1992). Pfekla-dal
do némciny J. Skéacela, Z. Rotrekla, naopak prozy R. Kunzeho do cestiny. Podle romanu Nanebevstoupeni
Lojzka Lapacka ze Slezské Ostravy byl natocen v podstaté neuspésny televizni serial (1994). Roman Sedmy
zivotopis (HOST, Brno 2000, ném. v témze roce S. Fischer Verlag) je autorovou reflexi odhaleni jeho vazaciho
aktu s ceskoslovenskou tajnou sluzbou roku 1952 poté, co udal skupinu kamaradd, s nimiz chtél ilegaln¢ prchat
do Némecka. Po tomto odhaleni spachal Filiptiv syn v Némecku sebevrazdu. Sedmy zivotopis, HOST, Brno
2000, ném. v témze roce S. Fischer Verlag (dalsi odkazy jsou cit. podle tohoto ¢es. vydani). Ceské kritika
hodnotila romén rozporné, spisSe negativné: v tomto smyslu je signifikantni recenze M. Jungmanna v Literarnich
novinach (Jungmann, M.: Bései a pravda. Literdrni noviny €. 14, 4. dubna 2001, s. 9), v niz se Filipovi vytyka
bagatelizace vlastni viny a vyhybani mravni odpovédnosti — podle naseho soudu je to hodnoceni ptili§ ptikré.
Roman je krajnim piikladem dominantni Filipovy metody, tj. prolnuti kronikového modelu s konfesnim
romanem, v némz fakt vytlacuje fikci, prolamuje se do ni a omezuje ji na minimum.



vizualizace a pon¢kud zvlastniho, Siroce pojimaného humoru ldmajiciho se do Sklebu, trap-
nosti, smutku a uzkosti, resp. v srovnavacim aspektu’!, nyni se uka-zuje, Ze toto vse se
z Casoprostorového hlediska sléva do jiné problé-mové feky, jiz je sttedoevropska dimenze a

sttedoevropsky osud. K syZetu romanu odkazuji k poznamce €. 1.

Problém stfedni Evropy je spojen s vicejazykovym a vicekultur-nim charakterem tohoto
prostoru a z toho vyplyvajici ,,multimentali-tou®, resp. jeho multidimenzionalni heterogenitou.
Dosavadni poku-sy eliminovat tuto disperzi, dezintegraci a heterogenitu, ktera je svou povahou
piedevsim heterogenitou hodnotovou, axiologickou, svadé-ly k usili o dominanci jednoho nebo
dvou prvkli (majoritnich) a k po-tlaceni prvki ostatnich (minoritnich) — to vSak, jak ukézaly
dé¢jiny, vedlo k pravému opaku, tedy k posilovani odlis$nosti na ukor spole¢-nych mist (loci
communes), k potla¢ovani védomi spole¢nych dé¢jin a posilovani vlastniho narodniho vidéni.
Multikulturnost sttedni Evro-py je vleklym traumatem, které se podobd traumatu jinych
Kiizovat-kovych® prostori, napi. Balkanu nebo prostoru Pobalti ¢i polsko-bé-lorusko-
litevsko-ukrajinskému regionu s historickym pozadim v Ra-kousku-Uhersku a Rusku. Toto
trauma se v krasné literatuie reflek-tuje jako hodnotova neukotvenost souvisejici
s multilingvismem a multikulturnosti literdrnich postav, s jejich ideovym véhanim (kiestanstvi,
katolicismus, protestantismus, konzervatismus, libera-lismus, volnomys$lenkafstvi a ateismus,
faSismus a nacismus, mar-xismus, komunismus). Paradoxné v tak silném, pluralitnim proudéni
tolika kulturnich a politickych vrstev se posiluje osaméni a odcizeni Clovéka, jeho déjinna
vykofenénost. Pfesné tuto existencidlni polohu sttedoevropanstvi vystihla tzv. prazska némecka
literatura, zejména Franz Kafka. Soucasné€ praveé on ukazal, jak je dileZité, aby se to, co se zda
nevyhodou a vyjimkou, né¢im vyluénym, stalo svétovym, obecn¢ lidskym; podobné jako T. G.
Masaryk tvrdil, ze Ceskéd otdzka ma smysl pouze jako otazka svétova a obecné lidska. Tedy
paradox-n¢ to, co se jevilo jako pfi¢ina odcizeni a vykofenénosti (multiling-vnost,
multikulturdlnost a mentalni heterogenita), mize se ,,pfepnu-tim* stat prosttedkem k jejich
piekonani. Zatimco se diive hledaly prostiedky k piekonani zminéné heterogenity v prosazeni
jedné ¢i dvou dominanci (némecké, pozdéji rusko-sovétské), nyni se ukazuje, ze balanci
heterogenity lze nejlépe najit v pluralitnim, vzajemném respektovani tak, Ze se bilateralni

animozity (napf. ¢esko-némeckd, dilem cesko-polska, mad’arsko-slovenskd, ¢esko-slovenska

"' Viz naSe studie: Humor jako mobilizace psychiky, potencialita, zmarfio-vani, pfesah a nebezpe¢i (Sedmy
zivotopis Oty Filipa a jeho predchiidci). Stylistyka X, Opole 2001, s. 33-46. Osobnost a literarni zanr v klestich
dé&jin (Poetika déjinného zmariiovani na pomezi faktu a fikce aneb Ahas-ver 20. stoleti: roman Oty Filipa Sedmy
zivotopis). Slavia Occidentalis, tom 58 (2001), Poznan 2001, s. 58-155. Vizualizace v komplexu umélec-kych
detailti v romanu Oty Filipa Sedmy Zivotopis. In: Dwudziesto-wieczna ikonosfera w literaturach europejskich.
Wizualizacja w litera-turze. Pod redakcjg Bozeny Tokarz, Katowice 2002, s. 299-307.



aj.) prekonavaji multilateralnosti a multikulturnim charakterem stfedo-evropanstvi, které bylo

koncipovano po fadu desetileti, a to v riz-nych rovinich’.

Jestlize vezmeme napftiklad typicky stfedoevropska mésta, jako jsou Praha, Krakov, Viden,
Brno nebo Budapest, lehce zjistime na-padnou podobnost a pievahu spolecnych mist
v architektufe, vytvar-ném umeéni, v kultuie obecné, v pisemnictvi, ale také v mentalit¢ apod.
Rada t&chto rysi je obecné evropska, fada vak Zeji sttedo-evropska.Viude tak &i onak, vice
¢i méné je tu gotika, renesance, manyrismus, baroko a rokoko, rizné pseudoklasické styly,
secese a konstruktivismus a avantgardni ptistupy, nékde byla slab4, jinde sil-n¢jsi reformace a

barokni protireformace ¢i strohé styly protestantské apod. To se vSak netyka jen nckolika

2 Viz napi. studie: A Social and Economic History of Central European Jewry, eds. by Yehuda Don and Victor
Karady, Transaction Publishers, New Brunswick — London 1990. Balik, S. — Holzer, J. (ed.) — Kubova, O. —
Machovcova, E. — Pospisil, I. — Rakovsky, A.: Komunistické strany v postsovétskych stranicko-politickych
soustavach. Mezinarodni politolo-gicky ustav Masarykovy univerzity, Brno 2000. Bartsch, S.: Minder-
heitenschutz in der internationalen Politik. Opladen 1995. Batonyi, G.: Britain and Central Europe 1918-1933.
Oxford 1999. Béhar, P.: Zentral-europa im Brennpunkt. Graz 1994. Bilance a vyhledy stiedu Evropy na prahu
21. stoleti. Konvoj, Brno 2000. Blumenwitz, D. (Hrsg): Aktuelle rechtliche und praktische Fragen der
Volkgsruppen und Minderheiten-schutzrechtes. Koéln 1994. Blumenwitz, D. (Hrsg.): Volksgruppen und
Minderheiten: politische Vertretung und Kulturautonomie. Berlin 1995. Blumenwitz, D.: Internationale
Schutzmechanismen zu Durchsetzung von Minderheiten und Volksgruppenrechten. Kdln 1997. Boden, M.:
Nationa-litdten, Minderheiten und ethnische Konflikte in Europa. Miinchen 1995. Burmeister, H.-P.: Boldt, F.:
— Mészaros, G.: (Hrsg.): Mitteleuropa: Traum oder Trauma? Bremen 1988. Busek, E. — Bix, E.: Projekt Mittel-
europa. Wien 1986. Busek, E. — Wilflinger: Aufbruch nach Mitteleuropa: Rekonstruktion eines versunkenen
Kontinents. Wien 1986. Central Euro-pe. Core or Periphery? Copenhagen Business School Press, Kabenhavn
2000. Coudenhove-Kalergi, R. N.: Krise der Weltanchauung. Wien 1923. Coudenhove-Kalergi, R. N. :
Weltmacht Europa. Stuttgart 1971. Couden-hove-Kalergi, R. N.: Kommen die Vereinigten Staaten von Europa?
Gla-rus 1938. Coudenhove-Kalergi, R. N.: Pan-Europa. Wien 1923. Couden-hove-Kalergi, R. N.: Totaler Staat
— totaler Mensch. Wien 1937. Danc¢ék, B. — Fiala, P. (eds): Narodnostni politika v postkomunistickych zemich.
Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity, Brno 2000. Dancak, B. (ed.) — Pospisil, I. — Rakovsky,
A.: Pobalti v transformaci. Politicky vyvoj Estonska, Litvy a LotySska. Mezinarodni politologicky tustav
Masarykovy univerzity, Brno 1999. Dor, M.: Mitteleuropa: Mythos oder Wirklichkeit? Aus der Suche nach der
grosseren Heimat. Salzburg — Wien 1996. Frommelt, R.: Paneuropa oder Mitteleuropa. Einigungsbe-strebungen
im Kalkul deutscher Wirtschaft und Politik 1925-1933. Stuttgart 1977. Giirge, W.: Paneuropa und Mitteleuropa.
Berlin 1929. Hantos, E.: Das Donauproblem. Wien 1928. Hantos, E.: Das Geldproblem in Mitteleuropa. Jena
1925. Hantos, E.: Das mitteleuropdische Agrarpro-blem und seine Losung. Berlin 1931. Hantos, E.: Die
Handelspolitik in Mitteleuropa. Jena 1925. Hantos, E.: Die Kulturpolitik in Mitteleuropa, Stuttgart 1926. Hantos,
E.: L’Europe centrale. Une nouvelle organisation économique. Pars 1932, Hantos, E.: Mitteleuropdische
Eisenbahnpolitik. ~ZusammenschluB der Eisenbahnsysteme von Deutschland, Osterreich, Ungarn,
Tschechoslowakei, Polen, Ruménien und Jugoslawien. Wien 1929. Hantos, E.: Mitteleuropéische Kartelle im
Dienste des industriellen Zusammenschlusses. Berlin 1931. Hantos, E.: Mitteleuropdische Wasser-
stralenpolitik. Berlin 1932. HodZa, M.: Federacia v strednej Eurdpe a iné Stadie. Bratislava 1997. Hosch, E. —
Seewann, G. (Hrsg.): Aspekte ethni-scher Identitét: Ergebnisse des Forchungsprojekts ,,Deutsche und Magya-
ren als Nationale Minderheiten im Donauraum. Miinchen 1991. Jahn, E.: Bibliographie zur Mitteleuropa
Diskussion. Beilage. Zeitschrift fiir Politik und Kultur im Mittel- und Osteuropa, Nr. 21, November 1988. Krebs,
H.: Paneuropa oder Mitteleuropa. Miinschen 1931. Kiihl, J.: Federationsphidre im Donauraum und in
Ostmitteleuropa. Miinchen 1958. Meyer, H. C.: Drang nach Osten. Fortunes of a Slogan-Concept in German-
Slavic Rela-tions, 1849-1990. Frankfurt am Main — New York - Paris — Wien 1996. Meyer, H. C.: Mitteleuropa
in German Thought and Action 1815-1945. The Hague 1955. Naumann, F. : Mitteleuropa. Berlin 1915. Pospisil,
I. — Gazda J. — Holzer, J.: Integrovana zanrova typologie. Brno 1999. Pospisil, I.: In margine tzv. slovanstvi (Na
okraj studie Miroslava Marese Slo-vanstvi a politicky extremismus v Ceské republice). Sttedoevropské poli-
tické studie — Central European. Central European Political Studies Re-view, ¢islo 1, ro¢nik iii., zima 2001, issn
1212-7817 — part 1, volume iii., winter 2001, issn 1212-7817 www.iips.cz/seps.html
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velkych mést a tradi¢nich politickych a kulturnich center, je to jev vSeobecny zasahujici celé
teritorium a projevujici se v detailech a v mensich méstech. Napfti-klad dneSni hlavni mésto (od
1986) Dolnich Rakous St. Pdlten (Sv. Hipolyt) v sobé koncentruje jevy a osobnosti spolecné
podstatné cas-ti stiedoevropského prostoru: zbytky gotiky, renesancni jadro s baro-kizujici
piestavbou, secesni domy ze zlomu 19. a 20. stoleti: radnice z pocatku 16. stoleti s barokni
mistnosti starosty (1722), frantiSkans-ky rokokovy kostel, ale také Museum im Hof (expozice
délnického hnuti), barokni Institut anglickych slecen, Kremzska a Videiiska uli-ce zahrnujici
stavby renesancni, barokni a secesni, osobnosti, jako napt. Jakob Prandtauer a Daniel Gran,
vytvéiely architekturu a vyt-varnou podobu rozsahlé casti stiedoevropského regionu; kdyz
k tomu pfipocteme tradici stiedoevropského zidovstvi (synagoga byla zniCena r. 1938, dnes je
obnovena), dostdvame se k spole¢nému stiedoevropskému profilu, k méstu jako emblému
sttedoevropanstvi. Jestlize se Katolicka univerzita a jeji filologické katedry sidlici v Pilisczabé
pokouseji rekonstituovat toto védomi, je to dikaz sily tohoto fenoménu i toho, ze
sttedoevropské trauma, odcizeni, samota a tragédie se mohou stdt — pfi jiném ,,nastaveni®,

,hasviceni‘ — vy-hodnou polohou, resp. modelovym uspotadanim i pro jiné celky tohoto typu.

Podstatnou ¢ast své tvorby situoval Ota Filip do Ostravy, kdysi nadrodnostniho kotle, v némz
se zmitaly Zivoty Slezant, Cecht, Moravant, Polakt, Némct a Zidd. Naptiklad v romanu o
Lojzkovi jde o Casoveé rozpéti od konce 20. let do srpna 1968. Autor osciluje mezi konfesnim a
kronikovym typem prozy. Tyto typy jsou na prvni pohled v polarnich pozicich, ale jinak rotuji
kolem osy stejného cy-klu: bliZi se a vzdaluji, ale také se prolinaji, prostupuji a protinaji.
Nanebevstoupeni Lojzka Lapacka je sice na prvni pohled osobni vypovédi, tedy konfesi, ale
soucasn¢ jde o kronikovou stavbu ¢i kronikové pasmo, které zabira dlouhou dobu a zmény,
které se v tomto tdobi s lidmi dé&ji. Velky svét politickych a narodnich zapast se lomi do
tragikomického svéta obycejnych lidi soustfedénych ko-lem fotbalového klubu SK Slezska
Ostrava. Vypravéni je zaloZeno na tradicnim postupu prolinani ¢asovych rovin a na proudu
védomi. Zakladnim rysem Filipovych postav je nezakotvenost, vykofenénost, vécné hledani a
bloudéni, vééné kompromisy, upoutdni idedly 1 jejich zmarnovani. V romanové kronice o
Lojzkovi Lapackovi je zminéna vykotenénost zcela zjevna a demonstrativni: Lojzek vlastné
nepatii nikam; je Cech, ale chodi do némecké koly, otec slouzi ve wehr-machtu, on sam po
valce vstupuje do komunistické strany. Na osu-dech jednotlivych postav ukazuje na blbstvi
nacionalismu a stadnost, kterd stfedoevropskému prostoru latentné¢ hrozi a ktera v lokalité
vypada sméSné. A je tu navic bolest paméti: lidé jsou namnoze pie-vlékaci kabatii, samozvani

soudci druhych a sekyrafstvi se jim stalo celozivotnim poslanim.



Kdyz jsem vicekrat psal o zanru tzv. romanové kroniky, uvédo-moval jsem si, ze tento ttvar,
pruzny a dynamicky, se muze plnit riznymi tématy a muze také voln¢ ptrechazet v jiné
dynamické struk-tury. V kazdém piipadé je to utvar, ktery je emblémem piechodnosti,
hrani¢nosti, pomeznosti: je to jen zdanlivé paradoxni, nebot’ prosto-rova ukotvenost zanru je
rozptylovana ¢asovymi pohyby a nelitost-nou kategorii zmény, kterd vSe bere s sebou a nic
nenechava na svém misté. Je tedy kronikova struktura paradoxni jiz svou podstatou.

Najdeme ji také ve Filipové zatim poslednim romanu Sedmy zivotopis (HOST, Brno 2000,
némecky v S. Fischer Verlag, podpo-ieno Bosch-Stiftung ze Stuttgartu). Zdanlivé tajemny
nazev vysvét-luje na pocatku sdm autor: ,,Spocitdm-li své zivotopisy, o kterych vim, ze existuji,
dostanu ¢islo sedm: prvni je ten skutecny, ktery jsem zil a ziju, druhy Zivotopis je zkraceny,
uréeny pro uiady, pro cizi pouziti a pro jiné mén¢ smysluplné ucely. Nasleduji dalsi ¢tyfi zivo-
topisy, které jsem pomoci literarnich Sifer, fantazie a zauzlenin nap-sal ve ¢tyfech romédnech
(ma tim na mysli Cestu ke hibitovu, Nane-bevstoupeni Lojzka Lapacka ze Slezské Ostravy,
Souboje, Touhu po Procid¢ [jen ném. jako Die Sehnsucht nach Procida — pozn. ip]). Mj sedmy
zivotopis zacal v patek dne 13. Cervence 1951 Cernym inkous-tem krasopisné v ufednich
hlaSenich sepisovat a protokolovat pod-plukovnik, pozdé&ji plukovnik FrantiSek Fic, velitel 1.
OVZS, 6. oddéIni, 8/4281, zeleny &ert, kterého mi piidélil samotny Satan...*"?

Dal$im podstatnym rysem romanové kroniky je oscilace mezi ,,velkym svétem* a ,,velkymi
déjinami‘‘ na stran¢ jedné a ,,malym svétem®, ,,intimnim svétem* jedince na stran¢ druhé.
Kromé toho je konfese spjata s vykofenénosti a pohledem ze strany, které roman spojuji také
s tradici pikareskniho romanu — vypravéc sice nema negativni vlastnosti vychytralého a €asto
bezohledného picara, ale jeho pout’ Zivotem bez pevného nazorového ukotveni, jeho Zivot
zmitany chaoticky od p6lu k pdlu se tak mize jevit.

Sedmy zivotopis se 1isi od piedchozich siln€ autobiografickych roméant téhoz autora tim, ze
zde se dokumentarnost, fakticita prola-muje oscilacni osou fakt — fikce a romanovou fikci
potlacuje. Jinak feceno, umélecky tvar ma sviyj rytmus: najdeme zde mista zcela dokumentarni,
na druhé strané¢ je tam dostatek prostoru pro fabulaci, kterd se ptiklani spiSe k vrstvam
fiktivnim.

Autor tento tlak d&jin, pnuti velkého a malého ptibéhu (historie, history, histoire, story =
ptibéh) vidi v tivodu takto: ,,Z téch sedm-desati let mého zivota ve dvacatém stoleti mi v této
knize vystaci jen pro mé rozhodujicich tfinact let mezi jarem 1939 a fijnem 1952, tedy obdobi

mezi mymi deviti a dvaadvaceti lety, kdy mé v srdci Evropy poldmaly, semlely a nakonec do
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zbytku Zivota vyplivly zkurvené dé¢jiny, tehdy v moci zlo¢incti Hitlera a Stalina. Na zacatku
jedna-dvacatého stoleti a tietiho tisicileti mam jen jedno, myslim si, skromné pfani: pokud Ziji,
nechci uz zazit zadné déjiny, ani velké, ani malé, ani vznesSen¢, ani podlé, zadné prevraty, zadné
revoluce ne-bo dokonce valky, zadné rezimy opovrhujici lidmi a uz viibec ne fa-leSné mesiase
a jejich ideologické konskeé kuary. V uplynulych sedm-desati letech svého zivota jsem, aniz bych
opustil stted Evropy, pfe-zil sedm rezimd, tfinact prezidentii, jednoho Adolfa Hitlera a jeho
tisiciletou fisi, ktera, a to jsem m¢l velké §tésti, pro mne trvala jen Sest let, jednoho Stalina,
sedm bolSevickych generalnich sekretait komunistické strany a v letech 1948 az 1974 jedno
veécné pratelstvi k Sovétskému svazu. Trikrat jsem zménil statni ob¢anstvi, dvakrat fec a dvakrat
jsem ztratil domov, a to v§e v nemocném a tuze ne-klidném srdci Evropy. Mam déjin plné zuby.
Pieji si, aby mi uz daly pokoj, aby na mé& uz kone¢né zapomnély.“”*. Ve Filipové pojeti jsou
déjiny neustdlym zmarfiovanim kreace, konstrukce, dobra a vzajem-ného porozuméni. V tom
se tato Filipova ideova poloha podoba historickym romanim jiného ceského autora, ktery o
sttedoevrop-ském osudu pojednal neméné tragicky — Vladimiru Kornerovi (nar. 1939).

Oba autofti vidi jako podstatny problém stfedoevropské tragédie riizné ideologie opiené o
filozofii nebo o nacionalismus ¢i narodnost-ni a socialni slepotu, nizkou miru tolerance a
schopnosti integrovat vnéj$i podnéty. Dnesni Evropou vede fada historicky zvrasnénych
frontovych linii: ve Filipové romanu je vénovana fada stran tomu, jak hlavni hrdina po valce
dostava Ceskoslovenské statni obcCanstvi, aCkoli neustale zil na stejném tzemi: ponékud to
pfipomina obe-hranou anekdotu o muzi, ktery zil v Rakousku-Uhersku, pak v Ces-koslovensku,
Mad’arsku, Sovétském svazu a v samostatné Ukrajing, aniZ by se hnul z Mukaceva. Teritoridlni
parcelace Uzemi vedla k vy-tvafeni narodnich historii a obchdzeni a zastirani spole¢nych mist:
toto retuSovani sttedoevropské identity vedlo ovSem k snaz§imu prosazovani vyhranénych
ideologii. Komunisticky prevrat roku 1948 li¢i v poetickém koédu Milana Kundery, ktery
podobné li¢i vyhranéné a vazné politické udalosti: zatimco na namésti kiic¢i 1lidé vitajici novy
potadek, vypraveé€ prave ztraci na §pinavé pohovce v jedné z prazs-kych pasazi svoje panictvi
se zestarlou, neuspokojenou zenou. Za-timco se vSude oslavuje, on spolu se svym
komunistickym stry¢kem, vézném nacistického koncentra¢niho tdbora, ktery vSak jiz ze stra-
nickych iluzi vystiizlivél, michaji mazlavé mydlo, které dodavaji do vefejnych provozoven na
myti $pinavych podlah — a tim se Zivi. Pfe-vrat je spojen se $pinou pohovky, nechutnou

alkoholicko-sexudlni iniciaci a s pachem mazlavého mydla.
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Ostravsky, severomoravsky, slezsky ptivod si nese hlavni postava Sedmého zivotopisu do
a narodl vice nez jini: radoby ndrodnostné unifikované prostiedi Prahy je pfipraven citliveji
chapat jako historicky zvrasnény prostor, jimz prochéazely generace riznych narodl, prazska
mista nejsou pro né¢ho néma, ale promlouvaji jimi staleti multikulturnosti. Kdyz se dostava na
praci do archivu Mladé¢ fronty a pak do redakce, ktera byla semeniStém kari-éristt, zdiiraziuje
praveé fakt, Zze to bylo v prostorach, kde ptsobil vykvét prazské némecké literatury: ,,Pod
sttechou Mladé¢ fronty jsem v archivu poznal hrbatého dr. Jana Holého, svého $éfa, burzoazniho
zivla, ktery se po unoru 1948 v archivu zachranil a schoval. Na pod-zim roku 1948 mi dr. Holy
oteviel dvefe do uzamceného archivu Prager Tagblattu a uvedl mé, jak fekl, do zbytka
prazského némec-kého literarniho a zurnalistického nebe, které se v bifeznu 1939 zfitilo do
nacistickych pekel. Prazské literarni a Zurnalistické nebe leZelo zapraSené v regalech ve dvou
uzamcenych mistnostech pod sttechou Mladé fronty; kli¢ k nému mél jen dr. Holy. Jednoho
dne nadzvedl dr. Holy psaci podlozku na svém pracovnim stole a pod hnédou, hladkou kuzi
lezel kli¢. Az budes mit chvilku volna nebo po praci, prohlidni se archiv Prager Tagblattu, nebo
to, co se mi podafilo za-chranit. Jestli t€ to ale opravdu zajima. Po praci nebo v no¢nich smé-
nach, kdy byl v archivu klid, jsem mizel v zapraSenych mistnostech a cetl a cetl Prager Tagblatt,
rukopisy ¢lankd a korespondenci redakce z let 1934 az 1937. Pod stiechou Mladé fronty,
v prachu, v horku i v zimé&, ve svétle jediné Zarovky pod stropem mé mijela ¢ast velko-lepych
d&jin Prager Tagblattu, Cetl jsem jména, ktera jsem dosud ani neslySel. Dr. Holy tvrdil, ze
v archivu lezi pres pét tisic dopisli, nej-méné dva tisice rukopisii, dosud neregistrovanych a
nepodchycenych svédki slavné minulosti, a navic nejméné polovina redakéni knihov-ny. Cetl
jsem zazloutlé stranky Prager Tagblattu, listoval jsem kores-pondenci 1 rukopisy a objevoval
postupné némecky svét, ktery jsem dosud neznal: nescetnd jména psand noblesni némeckou
frakturou, tehdy nezndmad, se mi znovu vybavila az o Ctyficet let pozd€ji, kdy se postupné
vracela do Prahy. Pamatuji si dodnes: jednou na podzim jsme oba, ja i dr. Holy, mé&li
mimotadnou no¢ni sluzbu v archivu; v New Yorku zacinalo podzimni zasedani Spojenych
narodl a redak-tofi nas Zadali, abychom jim v naSich neustdle aktualizovanych se-znamech
vyhledavali, jak se spravné piSou jména anglickych, fran-couzskych i jinych politikd, citaty z
fe¢i atd. Po ptllnoci, kdyz uz byl klid a rotacky ve sklepé rozttasly chatrné zdivo redakéni
budovy, pfisedl si dr. Holy k mému stolu. Zn4a§ Franze Kafku? To jméno jsem uz slysel, byl to
prazsky zidovsky spisovatel. Dr. Holy sklonil hlavu. M¢&l jsem Stésti, Ze jsem jesté v Praze zazil
Maxe Broda. Kdo je Max Brod? Dr. Holy se tiSe usmal. Je pravdépodobné, Ze vSechno, co se

v uzavieném archivu pokousim zachranit, se jednou ztrati, ze to nék-do zaSantroci, ze vSe zmizi



z archivu 1 ze svéta. My dva jsme jedini v celé Praze, a to je na véci smutné a absurdni, ktefi
dnes ctou staré ro¢niky Prager Tagblattu, listuji v redakéni korespondenci. Piipadam si, jako
bych se hrabal v zav&jich hibitovniho listi. Cteme a ¢teme dopisy, rukopisy a ¢lanky autor,
ktefi byli zavrazdéni v plynovych komorach nacistickych koncentraki nebo museli z Prahy
v bfeznu 1939 utéci a ziji, jestlize ziji, kdesi v cizim svété. V zadném pripad€ se uz do Prahy
nevrati. Bez nich jsme zchudli. Dr. Holy se naklonil dozadu; ptipadalo mi, jako by se propadal
do stinu. Ptichdzi doba zapominani, a ta bude, Oto, velmi zla! Dr. Jan Holy byl skeptik. Pokud
mohl, radéji se dvéma patrtiim pod nami, redakci Mladé fron-ty, vyhybal a rad¢ji, jak fikal, doli
nahoru nechodil a posilal tam sta-le ¢astéji me, abych za n¢ho cosi vyfidil, vzkazal nebo ptedal.
Duveé-foval jsem dr. Holému; jeho smutek, jeho melancholicky skepticis-mus mé vsak
znepokojoval, presnéji feceno rusil mij prvni dobry podzim. A na podzim 1948 jsem zazil
skute¢ny zézrak: na pocatku stalinského teroru hrbaty archivar dr. Jan Holy, jeden z nejvzac-
néjsich lidi, které jsem v zivoté potkal, oteviel dvefe do némeckého svéta, hlavné do literatury.
Prvni némecka kniha, kterou jsem dobro-volné ¢etl, byl Meyrinkiiv Der Golem; dnes ani nevim,
pro¢ jsem ze zapraseného regalu vytahl pravé Golema. Pod stfechou Mladé fronty v Panské
ulici ¢islo osm jsem cely podzim a nésledujici rok doslova hltal némeckou literaturu a némecko-
zidovskou prazskou literaturu. Nékdy, kdyz jsem na no¢ni zmozen inavou tieba nad Rilkeho
Ele-giemi z Duina, samoziejm¢ v némeckém originalu, nebo nad Musilo-vym romanem Die
Verwirrungen des Zdglings TorleB3, jehoz Cesky titul dodnes neznam, usnul, zdalo se mi potad
dokola, Ze otci Bohu-milovi odpoustim ¢ast pro mé nest'astného patku dne 1. zafi 1939, kdy mé
ptes celou Slezskou Ostravu tahl do némecké Skoly a ja bre-Cel a fval, ale nebylo mi to nic
platné.

O necelych deset let pozdéji jsem poznal, Ze kromé némciny, kte-rou vtloukl do hlavy
mrkvozZravy nacek obrlerer Herbert Nitschke a nadobro mi ji v moravskoostravském némeckém
gymnaziu zprotivila ta nacistickd koza dr. Birgit Lenzova — 1 pro ni jsem byl jen Polivka,
vasrpolak nebo Ersatzteutone — ¢ili ndhrazkovy teuton, existuje jeste jina, velkolepa némcina a
némecka literatura vznesSena a krasna, ohromujici a pravdiva.

Pod stfechou byvalého Prager Tagblattu jsem znovu objevil fec, kterou jsem do podzimu
1948 popiral. Némcina mi pojednou znéla a zpivala v jemnych tonech, nékdy zaburacela, jindy
mi kreslila, jako v Rilkeho Sonetten an Orpheus a ve Werflové Der Weltfreund — ¢eské tituly
neznadm — dosud neslySené a nevidané poetické obrazy, které snad Ize vypsat a verSem vykreslit
jen némecky. Od Franze Kafky jsem nejprve Cetl jeho knihu s titulem Amerika, prvnich osma-

dvacet stran, povidku o topi¢i, mé tak zklamalo, Ze jsem Ameriku uz dale necetl; az pozdé&ji



jsem ji docetl v Ceském piekladu. Po zklaméni s Katkovym topi¢em mi dr. Holy doporucil jeho
Proménu. Byl jsem nadsen!“’®

Roman Sedmy zivotopis Ize tedy Cist nejen jako ponékud kajic-nou zpovéd’ ¢loveka, ktery
jako velmi mlady selhal a nyni hleda pro svlij mladicky ¢in vysvétleni a ospravedInéni
v okolnostech a dobé¢, ale také jako zpravu o stfedoevropské dimenzi a nelehkém stfedo-
evropském osudu, ktery je spojen se schopnosti nékdy az nemoralni adaptability, ale také
s citem pro jinakost: zatimco jeho platonicka prazské milenka Marie Holeckova tuto toleranci
v duchu doby neciti a divi se, jak muze ¢ist tak straSné a podivné véci, jako je Katkova Proména,
on sam citi, ze emblemati¢nost povidky promlouva nejen k roku 1915, kdy vznikla, ale k dobg,
kterou proziva, k dobé zapo-mnéni a deformace kulturnich hodnot.

Tato situace pfinasi v romanu nejen citlivost a adaptabilitu, ale také skepsi a podivny humor.
Navazuje tu na linii svych oblibenych prazskych némeckych autorti a ti zase na ruskou tradici
Gogolovu, tedy humor jako tragikomiku v Sirokém slova smyslu. Ve Franzi Kafkovi humor
funguje jako svého druhu katarze, katarktické pro-hlédnuti a demystifikace. V povidkach a
podivuhodnych pseudobaj-kach exponuje Kafka absurdni situace, které ¢ini vychozi, zndmé
pti-behy sméSnymi a protismyslnymi, nebo jim dava novou interpretaci. Humor vznika
z konfrontace obecné pfijatelného nebo pfijatého a nepfijatelného nebo nepfijatelne
neobvyklého: vzdy znamena vyko-lejeni, vykofenéni, pocatek nejistoty. U Filipa jsou humorné
epizody, v nichz se konfrontuje prevrat roku 1948 s vafenim mazlavého mydla nebo se
souloZzenim na Spinavé pohovce, humorné epizody z re-dakéni prace v Mladé fronté jsou
ramovany tragickym vniméanim Prahy a jejich kulturnich mist, kterd jsou opusténa a ocitaji se
v kul-turnim vakuu, humorna je epizoda se zavadénim ruské hry gorodky v ¢eském prostiedi,
ale tato humornost je zase ramovana postavou Zdeiikka Hejzlara, s nimZ se pak autorsky
vypraveée setkava v jeho Svédském exilu nad ohfivanym bochnikem bavorského chleba. Fili-
pv humor je z rodu Sirokého humoru mobilizujiciho lidskou psy-chiku, v némz jsou necekané
a komické epizody zmartiovany celko-vym tragickym zardmovanim piibéhu a skeptickym a
bezvychodnym pojetim d&jin. Podobné se tu objevuje estetickd vizualizace klicovych scén, ale
také aktivizace hmatu a hlavné ¢ichu: historie v prazskych ulicich skute¢né pachne — scény

Spiny, smradu, hnusu jsou zde em-blémem d¢jinné bezvychodnosti.

Zdélo by se, ze nic nemuze stfedoevropsky osud z této bezvy-chodnosti vyvést, nebot
selhani intelektuald je zde az ptiliS zfejmé. Ale samo misto onéch , kulturnich® pasaZzi, které se

skvi jako dia-mant na Sedivém pozadi kronikové konfesiondlnich litanickych pa-sazi, svéd¢i o
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nécem jiném, piinejmensim o tom, co autor poklada za svlij hodnotovy svét. Kultury je malo,
je slaba, je spiSe véci elity — tato elita vSak neni totozna s elitou politickou nebo ekonomickou,
ale jen s elitou kulturni, ktera prochazi napti¢ socidlnim spektrem; to soucasn¢ znamena, ze
kultura spojuje lidi odlehlych osudt. Stiedni Evropa tu nahle vystupuje ze svého ptivodniho
urceni geografického, historického, politického a ekonomického a stdva se stale vice du-
chovnim prostorem, virtudlni realitou, kterd vSak prostupuje vSe: pusobi povlovné, ale
dlouhodobé, pohybuje se nikoli v jedincich, ale v generacich, pocita nikoli roky, ale staleti,
svou ambivalentnosti a relativitou tuto ambivalentnost a relativitu pfekonava jako onen Filiptv
zasuty archiv Prager Tagblattu jiskii 1 pfes letity prach silnéji nez veskery lesk vitézi, kteii jsou

vzdy docasni.



