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Abstrakt

Autor ptfitomného clanku se zabyva problémem domaéci a cizi filologie a uvadi ptiklady
z prostiedi riznych narodnich literatur. Konstatuje, Ze odbornici na cizi literatury v oblasti
narodni filologie, v niz se analyzy domaci filologie pokladaji za dostatecné representativni
vychodisko teoretickych tivah, jsou obvykle podceniovani.

Abstract

The author of the present article deals with the problem of ,,domestic* and ,,foreign‘ philology
giving examples from the milieu of different national literatures. He asserts that the specialists
in foreign literatures are usually underrated in the sphere of national philology in which the
analyses of domestic philology are regarded as a sufficient, representative starting point for

theoretical reflections.

Narodni filologie, v nagem smyslu bohemistiky v Cechach, na Moravé a v ,,éeském® Slezsku,
polonistiky v Polsku, slovakistiky na Slovensku apod. mé vzdy klicové, centralni postaveni
v piislusné filologii jako takové. To se tykd zejména literarni védy, ale o nové pojimané tzv.
kulturni lingvistiky, jak ji péstuji mimo jiné dnesni bratislavsti jazykovédni slovakisté. Filologie
je sice véda, ale prece jen oproti védam exaktnim, pfirodnim a technickym — jina, fikame n¢kdy
ze spekulativni, tradicné duchovéda (Geisteswissenschaft) apod., ackoli zejména lingvisté se
domnivali a mozna jeSt¢ domnivaji, Ze jsou védou exaktni takika jako matematika a logika.
Studium domaciho jazyka a literatury musi byt pfirozené ve stfedu pozornosti a v jistém
smyslu 1 pozornosti hloubkové; ¢esti bohemisté, polsti polonisté nebo rusti rusisté jsou jaksi

konvecné vzdy arbitry téchto oborl, nepsanou posledni instanci, jsou témi, ktefi by svému



oboru méli — jednoduSe feceno — nejlépe rozumét, nehledé na to, ze nékdo dnes ocekava, ze
cesti bohemisté — aby méli zahrani¢ni, vétSinou tzv. impaktované publikace - by méli hledat
tohoto arbitra spiSe na Harvardu. I kdyZ to neplati absolutné, plati to mezi znalymi lidmi dodnes.
To ovSem neznamena, ze napiiklad zahrani¢ni bohemisté nam nemohou fici néco podstatného
o Ceské literatufe nebo o Ceském jazyce, byt by to byla pojeti nikoli vSeobecné pfijatelna.
Zvlastni je spise postoj k t€émto odbornikiim: jedni se skoro bezvyhradné ptijimaji, i kdyz jsou
velmi kontroverzni praveé vuci domaci tradici, na jinych se hledaji spiSe chyby a nedokonalosti;
stati, kdyz v Ceském prostiedi srovname cCeské pfijeti studii Roberta Pynsenta a
literarn¢historickou praci Hany Voisine-Jechové; mize to byt jisté i tim, ze v druhém piipadé
jde o francouzskou slavistku/polonistku ¢eského ptivodu a doma neni nikdo prorokem.! Velké
narody — i kdyz nikoli bez vyjimky — jsou obvykle na cizi pojeti vlastniho jazyka a literatury
citlivéjsi, ale podobné jednaji i ndrody malé nebo s pomérné kratkou novodobou kulturni tradici
(ptiklady nebudeme radéji uvadét). V ptipadé anglicky psané literatury (dnes se ji oficialné fika
Hliteratura anglického jazyka®) to uz platit nemize, nebot’ jazyk nazyvany podle tradice
anglictinou ma tolik riznych variant geografickych i funkénich véetné oné bruselské, ze 1ze jen
stéZi najit findlniho arbitra. Pted Ctyficeti lety jsem ve Spojeném kralovstvi zaznamenal odpor
tehdej$i starSi generace k americké anglicting, jakoz i k Ameri¢aniim; dnes by tito strazci
kralovské anglictiny museli nutn¢ zesilet, kdyby slyseli, co se za anglictinu prohlasuje. Malé
narody a jejich lingvisté a literarni védci byvaji vétSinou jeste citlivejsi: cizincim vytykaji nejen
slabou znalost jazyka a literatury, ale n€kdy jim i berou pravo se jejich domaci literaturou
zabyvat. Tak to chapou Slované, ktefi nékdy chadpou svou narodni literaturu tradicionalisticky
jako néco posvatného, coz je jisté spojeno s jinou roli jazyka a jeho produktii v Rusku (tam
krasna literatura z riiznych divodi suplovala po cely svij ,,zlaty vék* filozofii a védy, 1 kdyz
neztracela, spiSe transformovala vécné a etické dimenze na poetické a estetické) a dalSich
slovanskych zemich proZivajicich tzv. narodni obrozeni, jinde se cizinci zabyvajici se
,velkymi* filologiemi pokladaji za diletujici amatéry — neplati to vSak vSeobecné, ale hlavni
tendenci - byt’ jiz ne vZdy proklamovanou - to do zna¢né miry ziistava i dnes. Nékdy to byva
spojovano — napiiklad v ptipadé rustiny a ruské literatury — s politickymi okolnostmi; oficidlni

Rusové ptijimali cizi rusistiku jen potud, pokud se zabyvala “vlivy* velkého ruského
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pisemnictvi na jiné literatury. Jeste v roce 1999 u pftilezitosti dvoustého vyroc¢i narozeni A. S.
Puskina (miZeme jest¢ in margine vzpomenout bombastickych ¢eskoslovenskych oslav v roce
1937, kde v piedsednictvu sed¢l sam prezident dr. Edvard Benes, ale jiz tam na natlak Moskvy
nesméli sed€t rusti emigranti) jsem zaznamenal rusky vyrok, ze Zadny cizinec nemiize pochopit
Puskina, tak Ciste rusky je to basnik. Nutn¢ jsem se musel dotazat, ze snad s vyjimkou HabeSanti
a Prusti, nebot’ prave z téchto narodu tento ,,Cisté rusky basnik* a velky Rus vzesel. Filologie
by neméla znat ,hlas krve®, jazyk s literaturou by mély byt otevieny riznym zkoumanim a
musime tedy strpét - a nékdy i radi - Ze R. Pynsent nezna v Geské literatuie jiného Capka neZ
Karla Matéje Capka-Choda, nebot’ to, co piinasi jeho pohled na &eskou literaturu je uZite¢né a
v mnohém objevné, byt s ni¢im nebo takika s nicim nemusime souhlasit. Pro¢ tomu tak je —
tot’ jind otdzka. Pro€ na takové pojeti Ceské dekadence, s jakym druhdy pfisel Pynsent, nepftisel
jiz davno néktery z Ceskych bohemisti? Mizeme se ovSem domyslet, Ze k tomu muize dojit jen
ten, kdo vidi cizi literaturu zvnéjSku a na zéklad€ zkuSenisti z vlastni literatury. To je ovSem
pravda jen zcasti; problém do zna¢né miry spo¢iva v samotné absenci komparativniho pohledu,
jenz by mél byt samoziejmosti. Kdyz jako rusista, anglista a bohemista procitdm tfeba prace
svych ruskych kolegl, vzdy se podivuji, jak minimaln¢ konfrontuji svd badani s vysledky
zahrani¢nimi: kdysi to bylo skoro vylucné, dnes se ti osvicengj$i opfou maximdlné o néco
anglo-amerického nebo némeckého, ostatni je terra incognita. Rusové dnes sice ve zvlastnich
fadach publikuji pravé tzv. zapadni rusistiku v originalech 1 piekladech, ale ve své badatelské
praxi vyuzivaji jich stale malo, spiSe rezervovang. Stfedni Evropa a jizni Slované v jejich
predstavach v podstaté nejsou: existuje vsak nékolik Rusil, ktefi zabyvaji ,,mlad$imi bratficky*
cilen¢ a piSou o déni v téchto zapadlych regionech svétové filologie — 1 tato ,,ghettoizace® o
nécem svédci. Snad se situace asponl v této oblasti zméni s persondlnimi pohyby: Ceské zemé
piijaly jiz stovky ruskych studentli vSech tfi forem studia, ktefi studuji také rusistiku a
bohemistiku. Zatim stfedni Evropa a jizni Slované v jejich odborném hledacku pfili§ nejsou,
pokud nejde o reflexi vztahti nikoli odbornych, ale spiSe osobnich a skupinovych. Vysvétleni
muZe byt v jazykové inkompetenci: ostatné kdo si u nas precte staté¢ mad’arskych bohemisti v
madars§tiné? Jde tu primarné o dvojdomost filologie; material, aby byl zndmy, musi se
publikovat v obecnéji srozumitelném jazyce, filologicka badani jsou ovSem krom¢ obecné
spekulativni védecké roviny také piirozenou soucasti domadci kultury, kterou by méla
obohacovat. Vlastné by tak mély obohacovat i doméci filologii, pfinadSet nové impulsy. Je
podivné, ze problém jazykové inkompetence je praveé ve filologii tak silny: davno pry¢ jsou
doby, kdy naptiklad student historie dostal od svého profesora k prostudovani odbornou

literaturu a ten s hrizou zjistil, Ze je to portugalsky. Ale to j& neumim, pravil naivné, ale



odpovéd’ byla nekompromisni: Tak se to naucte. Je to jisté¢ jeden z Cetnych univerzitnich
apokryfii, ale je pravda, ze Cist odborny text v nékolika jazycich by mélo byt zvlasté dnes
samoziejmosti. Pokud jde o piisobeni piekladi cizich literatur na literaturu domaci, uvadi se
jako piiklad znamy Capkiv pieklad ,.francouzské poezie nové doby“, tedy poétes maudits, a,
jak ptiznaval V. Nezval, jejich zasadni vliv na utvaieni povahy Ceské mezivalecné poezie.
Stejné tak si bez prekladl britské a americké poezie 1ze je stézi predstavit ceskou poezii 40.-60.
let 20. stoleti — v ptipadé¢ filologie se to vSak zdaleka tak neciti.

Naptiklad Ceska literarnévédna bohemistika se rada inspiruje zahrani¢nimi pracemi,
které se prekladaji a s jistym usilim komentafi ptiblizuji ceskému ¢tenaii, nebot’ 1 ony vychazeji
z omezeného materidlu. Literarnévédna bohemistka opirajici se o nc¢které zapadni modely a
mody (jsou vSeobecné znamé, stejné jako jista disciplindrni prevalence, napt. naratologie tzv.
nove literarni historie ve stylu Stephena Greenblatta; to se tyka i ruské formalni Skoly, jez se —
jako skoro vS$e ruské — ,,cedi* skrze zapadoevropskou a americkou recepci) vychazi predev§im
z Ceského literarniho materialu k teoretickym zobecnénim; sta¢i jen z minulosti uvést nazev
findlniho vystupu Jan Mukatovského (1948), abychom si uvédomili latku jeho badani, nebo
napiiklad spiSe vyjimecné postaveni komparatistiky v Prazském krouzku (R. Jakobson, R.
Wellek). Lze asi pravem tvrdit, Ze bez srovnavaciho badani nelze kompetentné¢ studovat domaci
literaturu; tu nestaci jen cizi literarni teorie. Postupné se tato situace ménila, zejména
v souvislostech ¢esko-némeckych a v analyzach spole¢nych jevil, které casto piekracuji
pomysiné kulturni hranice (biedermeier, secese); nicmén¢ Sife koncipovand badani zlstavaji
stale spiSe popelkou. To mozna souvisi i s tim, ze tzv. cizi filologie jsou zfidkakdy brany
v tvahu v doméci filologii - to ovSem plati 1 mimo Ceské prostredi. Kdyz se naptiklad napise
slovnik literarnévédnych a literarnich Casopist, absentuji tu programové Casopisy, jeZ se
zabyvaji ,,cizi“ filologii, i kdyZ byly a jsou pfirozenou soucasti domaciho védeckého a
kulturniho prostfedi. Poselstvi tedy zni: délejte si tam tu svou polonistiku, romanistiku a...
skutecnd véda je a bude vzdy jinde. JistéZe zde hraji svou ulohu osobni vztahy, ptatelstvi a
nepratelstvi, o nichZ se nemusi nebo nesmi pfili§ mluvit, vytvafeni zdjmovych skupin krytych
pozadavky metodologické homogenity, tedy tzv. jednotného diskursu, kvality ¢i piinosu, jez
maji samozvané arbitry.

Vylety jedincti z domaci literatury do jinych kulturnich prostor jsou spiSe vyjimkou,
Casto nepfili§ zdatilou. Z posledni doby byl touto naopak zdatilou vyjimkou ,,vylet Radka

Pytlika do ruské klasiky.? N4§ snad jediny skute¢ny dostojevskolog Frantisek Kautman (ro€.

2 Radko PYTLIK, F. M. Dostojevskij: zivot a dilo. Emporius, Praha 2008.



1927) k tomu v malém zamysleni poznamenava: ,,K literarnimu dilu Ize ptistupovat rtizné. Lze
je védecky interpretovat, analyzovat, klasifikovat, soustiedit se tfeba na urcitou jeho stranku.
Existuje k tomu fada metod, které se dopliuji, vylucuji, navzajem spolu polemizuji. Je tomu
tak proto, Ze stavebnim materialem literarniho dila je slovo, které je soucasti jakéhokoliv textu,
psaného, ¢i mluveného a kombinaci slov se v jazyce vyjadiuje mySlenka. Lze skutecné vyjadiit
spojenim slov, ktera maji v nejriznéjsich jazycich pfiblizn€ tyz vyznam, tutéz myslenku? Muze
se pieklad vyznamové zcela kryt s originalem? Lze viibec ,,porozumét®, at’ uzZ mame na mysli
jakoukoliv recepci (tfeba védeckou ¢i uméleckou, zjednoduSené fecCeno raciondlni —
rozumovou ¢i empatickou — citovou) n¢jakému slovnimu projevu, psanému ¢i mluvenému,
kdyz nerozumime jazyku jeho origindlu? Z odborného hlediska ,,znalost* urcitého dila jen v
prekladu nemuze byt jeho skutecnou znalosti. Piesto se literarni dila prekladaji, jejich preklady
se &tou. Cesky &tenat Dostojevského, napiiklad, si predte autorovy sebrané spisy a nemusi znat
ani slovo rusky. Kdyz poslouchdme hudebni skladbu, nemusime znat ani noty, ani nauku o
harmonii, a piesto nas bezprostiedn¢ oslovuje. Nékoho vice, nékoho méné, pfitom mozna
kazdého jinak. Ale hudebni projev je v uréité kulturni oblasti vieobecné srozumitelny. Cim je
vlastné Dostojevskij ,,srozumitelny“ celému svétu, Rusovi i Japonci, Cechovi i Brazilci,
Amerianovi i Estonci? Ctenafi celého svéta, neznali rudtiny, &tou vlastné ekvivalenty
Dostojevského syzet, myslenek, obrazl, vyjimecné i fonetickych prvki jeho dél. A k tomu
piistupuje dal$i problém: literarni dilo neni ani pouha myslenka, ani pouhy obraz, ani pouhy
déj, ani pouhy zvuk. VSe v ném je soucasné autorovou dusi. Neexistuje basen, roman, povidka,
dramatické dilo, v niZ by nebyla dimenze autorovy biografie, vnéjsi 1 vnitini. Proto se pisi
zivotopisy spisovatelt, které nejsou jen viceméné zajimavym apendixem k jejich dilu, ale jsou
1 klicem k porozuméni tomuto dilu. Napsat biografii ur¢itého spisovatele znamena podat jeden
z moznych klict k jeho dilu. A monografie pak mé byt spojenim Zivotopisu s autorovym dilem.
O velkych spisovatelich bylo takovych monografii napsano bezpocet: spolu s Cetnymi
védeckymi analyzami a inspirovanymi uméleckymi dily tvoii tzv. sekundarni literaturu. Uz
pied dvaceti lety jsem nékde Cetl, Ze na kazdy svazek Dostojevského dila ptipada deset svazki
textd, napsanych o ném. Pro¢ tomu tak je? Neni to zasluha ani reklamy, ani v€asné kanonizace,
ani ucebnic, ani encyklopedii. Je to zasluha ptib¢ht, myslenek, obrazii a koneckonct otazek,
které Dostojevskij lidstvu ptredlozil a na néz bude hleddna odpovéd” do skonani veéki. Kniha
Radko Pytlika F. M. Dostojevskij — zivot a dilo je vlastn¢ takovym pokusem o syntézu
zakladnich otazek, které Dostojevskij ve svych dilech ve spojeni s vlastnim Zivotem polozil.

Aby oslovil co nejvice ¢tenaril, udélal Pytlik knihu ¢tivou. To miiZze byt na ukor odbornosti. Ale



tézko se tomu mohl vyhnout. Kdyby totiz chtél znat vSechny podobné pokusy ve svétové
literatute, musel by ovladat nejméné padesat jazyki a ty knihy prostudovat. Jako bohemista
m¢él na mysli pfedevSim ceského ¢tenatre — jeho knihu si asi sotva pielozi Japonci. Ale cesky
étenat bude tak Dostojevskému o néco bliz, i kdyz nezna original®.?

Radko Pytlik je pfedevSim dobry ¢tenaf a dobry vypraveée, jeho piibéh o Dostojevském
je Ctivy, ptitazlivy, majici svou hodnotu, spocivajici zejména v sumarizaci jiz feceného, v jeho
umné kombinaci a subjektivnim ztvarnéni, v némz je klicovy personalisticky pfistup, v ¢eském
prostiedi dnes spiSe vyjimecny. Nehledé¢ na prvky,close reading®“, které vedou spiSe k
fragmentarni detailizaci vykladu, ptisobi Pytlikv ptibéh piekvapive celistvé a Gstrojné. Nutno
pfipustit, ze k tak odvazné rozmachlosti po vSem, co bylo vSude, ale dilem i u nas o
Dostojevském napsano, tfeba mit dost odvahy a — snad mi to autor promine — i zdravé drzosti,
Jiz se dnes tika asertivita. To, ze se Pytlik zabyval naptiklad Haskem, je tu jisté kladem (ale
Pytlik je také autorem knihy o Komenském®, Kafkovi, Hrabalovi a dal3ich pielozenych do fady
cizich jazyki; patrné branou k Dostojevskému by byla i kniha z roku 1982, ktera anticipovala
vyro&i F. Kafky), nebot’ literatura poc¢atku minulého stoleti byla s Dostojevskym ve viech
svych polohach tak ¢i onak spjata (viz napf. knihy a stati publikované u nas v Kafkove
jubilejnim roku 1983 spojujici ho — zdanlivé paradoxné — pravé s HaSkem, viz také knihu J.
Mourkové®). Co je viak silou této knihy, je soucasné i jeji slabinou, tj. taktika takika uplné
ignorance mezinarodni dostojevskologie, snad s vyjimkou né€kolika jmen a d€l. I takové prace
maji v souvislostech tohoto hemZzeni své opodstatnéni uz tim, ze ,,minimalizuji“ — skoro
v duchu fenomenologické redukce — desetitisice stranek sekundéarni literatury a pfedmét tak
ozvlastnéné oCistuji (nemohou ovSem nevzbudit ostré ndmitky poucenych) — ani ty ovSem
nenahradi skutecnou specializaci a soucasn¢€ uvedeni do ¢eského kulturniho prosttedi: to se
podaii jen nékomu a za fadu let.’

Zejména teoretickd zobecnéni nelze formulovat na bazi jedné narodni literatury, zde je
komparatistika vskutku conditio sine qua non. Teoretikem mize byt i odbornik na cizi
literatury, Ceskd literatura jist¢ neposkytuje vyluény materidl pro teoreticka zobecnéni, ale

vyjime€nost vlastni narodni literatury podobné zduraziuji brit§ti nebo americti anglisté,
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francouzsti romanisté a rusti rusisté. Tedy podobnou situaci maji i jinde: podobn¢ jsou vnimani
anglicti rusisté v Spojeném kralovstvi, rusti bohemisté v Ruské federaci apod.; jejich hlas v
domacim prostiedi je Casto programove oslySen. Na druhé strané: odbornici na cizi filologie
casto ignoruji vysledky doméciho badani na domadci literatufe: oboji poznani literatury
neprospiva, spiSe svédci o silicim ,,mijeni“ a metodologické disperzi. Je tedy problém
,domaci“ a ,,cizi“ filologie dvojse¢ny: jednak mame vyzkumy cizincli v oblasti nasi, domaci
filologie pfinasejici nové, ¢asto necekané objevy. Kromé R. Pynsenta uvedu z posledni doby
napfiiklad polskou praci o Ceském futurismu, i kdyz jeji autorka vlastné sumarizovala
roztrouSené Ceské prace a vyroky a uvedla je do souvislosti, ale pohlédla na vS§echno novou
metodologii, poucena i domaci, polskou lekturou a jinymi literaturami, ptedevsim italskou a
ruskou. Cesky futurismus se tu vyloupl jako vaji¢ko ze skotapky, do niz byl spoutan eskou
tradici a diivody, o kterych se tu pise.® Futurismus neni v &eské literatufe jevem neviditelnym,
spiSe naopak, je fenoménem prinikovym, ponornym, jakymsi vSudypfitomnym spodnim
proudem, i kdyz jeho pfitomnost v postavantgardnim svéteé Ceské literatury prece jen slabne.
Avsak kdovi, zda to neni tim, Ze srostl s jinymi prvky a je opravdu tak trochu neviditelny nebo
obtizn¢ identifikovatelny. Autorka o tom piSe jiz v samotném tivodu (Wstep): ,,Futuryzm jest
v czeskiej przestrzeni literackiej cialem obcym, nad ktérym refleksja naukowa jawi si¢ jako cos,
z czego trzeba wytlumaczy¢ si¢ 1 syzbko usprawiedliwic.” (s. 9). Jako o mnoha zasadnich
vécech 1 o téchto se nejlapidarnéji vyjadiil Zdenék Mathauser uz pro svou svétovou
rozhledénost a zkuSenost s evropskou, zejména ruskou modernou a avantgardou, a to tak, ze
»heni snadné psat o futurismu, rozbiha se pod rukama* — i tak se jmenuje prvni autorcina
kapitolka. Kdyz se nas pfed ¢asem nasi slovinsti kolegové zeptali na Cesky futurismus, byli
jsme pochopitelné na rozpacich: kazdého napadl jako nejvyraznéjsi S. K. Neumann,
fragmentarné 1 jini, ale podstatné je pravé ono ,fragmentarné“. Autorka s pili neobvyklou
shromazdila takika vSe, co bylo o ¢eské podob¢ futurismu napsano, mozna misty o futurismus
vubec, 1 kdyZ ma znacné rezervy prave v italistice a rusistice, kde se tento smér exponoval
modelové a programové. Pravdu ma vSak v tom, jak to vyjadiuje ndzev jedné kapitolky, ze jde
o jev v Ceské literatufe nedocenény, Ze se musi ,,rekonstruovat™; je charakteristické pti do
znané miry piezivajicim ceském bohemistickém izolacionismu, Ze se tu mohla opfit o
fenomenologa a rusistu Z. Mathausera a ze tuto rekonstrukci provedla na pozadi evropského a

svétového vyvoje (Pejzaz od nowa malowany, s. 28 n.). Nicmén¢ se opiela i o velké mnozstvi

8 Tlona GWOZDZ-SZEWCZENKO, Futuryzm w czeskim pejzazu literackim. Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2009.



ceskych literarnekritickych bohemik, méné jiz o teoretické prace nebohemistické, skoro jako
by se od nich chtéla zamérn¢ odsttihnout (sic!) Nicméné dobie dolozila to, ze futurismus dosud
byl a do jisté miry i je ,,persona non grata ¢eského literarniho prostoru (s. 37 n.). Je to o to
praveé v ceském prostiedi obrovsky boom. V podkapitole o depersonifikaci futurismu ukazuje,
jak futurismus fungoval casto skryty pod maskou jinych pojml a oznaceni (civilismus), jak
byly podivuhodné naturalizovany i jeho politické konotace, zejména ruské (V. Majakovskij,
Jelena Guro, David Burljuk), lohu Devétsilu a brnénské Literarni skupiny. Pravé politické
konotace futurismu jsou pro pochopeni jeho ceské varianty znacéné dulezité, pokud ne
rozhodujicim zpiisobem, a mozna pravé proto musel piijit nékdo zvenku, aby Cechiim a &eskym
bohemistim futurismus obnazil v clusteru civilismu, Neumannova epi-futurismu,
expresionismu, proletafské poezie a poetismu (a co surrealismus?) — vysledkem je ,,Pejzaz
przemalowany: niema obecno$é futuryzmu®. Cesky futurismus, jeho rozptylenost a podivnost
tak nov¢ nasvitily futurismus jako takovy, tedy jeho dekonstruktivni, labilni povahu.

Pléduji tedy za uzsi faktické, nikoli jen deklarativni propojovani ,,domaci“ a ,,cizi
filologie tak, aby se Ceskd romanistika, anglistika a amerikanistika, ¢eskd rusistika, polska
bohemistika, ruskd hungaristika apod. stavaly soucasti jak domaciho, tak ciziho kontextu a aby
se jejich uloha zvyraznila ve prospéch nasich véd jako takovych a svétové kultury. Predpoklada
to ovSem i to, ze pujde skutecné o ceskou polonistiku, nikoli o polonistiku importovanou
z VarSavy nebo Krakova, o Ceskou rusistiku, nikoli o jeji moskevskou imitaci, o Ceskou
anglistiku a amerikanistiku, nikoli o napodobovani britskych a americkych univerzit druhé
kategorie. Pravé jen toto prolinani, nikoli unifikace, ale barevnost, pestrost, prostupovani
piinaseji nové plody a snad by pomohly 1 pozapomenout na rizné animozity, na pfirozené 1

umélé bariéry mezi narody, literaturami a védci doma i ve svéte.

Summary

The author of the present article deals with the problem of ,,domestic* and ,,foreign‘ philology
giving examples from the milieu of different national literatures. He constates the fact that the
specialists in foreign literatures are usually underrated in the sphere of national philology in
which the analyses of domestic philology are usually regarded as a sufficient, representative
material for theoretical generalisations. His theses are applied to the material of several books
and personalities, e. g. the British specialist in Czech literature Robert Pynsent, a book on
Dostoevsky by Radko Pytlik and a Polish book the author of which ,,invented” Czech futurism.

The author expresses the idea of the necessity of mutual permeation and integration of all



philologies on both sides, domestic and foreign, which have a good presupposition to enrich

international philology, especially literary criticism as well as culture in general.



