Filologie jako zakleti i svoboda: pokusy o novou filologii

Ivo Pospisil

Filologie je ,,laska ke slovu, jazyku* a pfedstavuje komplex zkoumani jazyka a jeho produkti,
tj. literatury v Sirokém i uzkém slova smyslu. Dnes se filologie Casto chape zizené jako
zkoumani jazyka, tedy vlastné spiSe jako lingvistika, nebo také jako néco, co se tyka starSi
vyvojové faze jazyka a literatury, v ptipad¢ naSich literatur jde o stiedovek, tedy medievistika
(takto je orientovan 1 Cesky Casopis nesouci tradi¢ni néazev Listy filologické; termin
,»filologické* a jisté i archaicky postpozicni slovosled znamena ,,orientovany na star$i vyvojové
faze jazyka a literatury®), ale v minulosti tomu tak nebylo; jazyk a literatura tvotily v téchto
zkoumanich vzdy jeden celek: takto chépali filologie jak Josef Dobrovsky, tak P. J.
Safaiik/Safarik ve svém némecky psaném spise, v jehoZ nazvu je vlastné komplexnost filologie
obsazena (Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten).

Podivejme se tedy na filologii z pozice slavistiky.

Od podzimu 1819 je Safarik profesorem a pak i feditelem pravoslavného gymnazia
v Novém Sadé v Srbsku. Ve 20. letech 19. stoleti tu vydava Casopis Srbski letopis a je u zfizeni
Matice srbské. Zde také pisSe jiz zminénou proslulou knihu (1826), zakladajici dilo srovnavaci
slovanské literarni komparatistiky, z né¢hoZ — zda se - vydatné cerpal Adam Mickiewicz ve
svych ptednaskach na College de France, které jsou podle naSeho soudu ne zcela po pravu
pokladéany za pocatky slovanske literarnévédné slavistiky a komparatistiky. Freibursky profesor
a Cesky slavista Antonin Mést'an (1930-2004) prokazal Safatikovu prioritu — jeho handicapem
byla némcina, jiz bylo dilo napsano — ta byla omezena — stejné jako dnes - na stfedni Evropu
(das Mitteleuropa), zatimco Mickiewiczova francouzStina mu oteviela cestu do celého
tehdejsiho védeckého svéta. Toto dilo bylo viak jen pocatkem Safatika-slavisty, i kdyZ na ném
vlastné pracoval po cely Zivot a prepracovaval je: posmrtné vySla Cast Geschichte der
siidslawischen Literatur (1864). Pavel Josef Safafik/Safarik jako Slovak nalezi piedev§im
dnesni slovenské veédég, slovenské slavistice, soucasné vSak tvofil ve statnim ttvaru, ktery byl
multinaciondlni a multikulturni: to, Ze se problémy néarodii tehdejSiho Rakouska neteSily
uspokojivé, vedlo nakonec k jeho rozpadu, nicméné Saférik vlastné jako Slovak zasahl do fady
kulturnich ¢innosti, takZe se k nému pravem mtiZe hlasit i ceska, némecké a mad’arska slavistika
— jeho klicové dilo vychazi némecky v Budiné (Bud¢€): mezi ceStinu a némcinu délil tento

slovensky evangelik svou védeckou produkci. Jeho dilo je tedy typicky stfedoevropské a



evropské: je slovenskym i1 Ceskym a némeckym slavistou, patii stejné tak k tradicim uherské

slavistiky a kvili jeho zésahu do kulturnich déjin Srbl se k nému pravem hlasi 1 jizni Slované.

Ostatné¢ jeho jiz zminéné klicové komparatistické dilo, jimz se stal zakladatelem tradice
srovnavaci slovanské literarni védy, je na titulni strané uvedeno jménem v némecké verzi Paul
Joseph Schaffarik, doctor der Philosophie, professor am Gymnasium in Neusatz, der
Philologischen Gesellschaft in Jena Mitglied — vydéano bylo jako soucast cisaisko-kralovskych

spist.

Zéakladnim pojetim, jimz v Dé&jindch slovanské reci a literatury’ Safatik pokraduje
v koncepci Josefa Dobrovského, je aredlovy pohled, tj. komplexné uzemni pojeti slovanské
filologie. V Givodu (Einleitung) najdeme prostorové ukotveny vyklad o plvodu Slovani
(Abstammung, Wohnsitze u. Thaten der alten Slawen, Religion und Sitten, Cultur u. Sprache
der alten Slawen, Slawischer Volksstamm im dritten Jahrzehnt des XIX Jahrhundert. Character
und Cultur der Slawen im Allgemeinen, Schicksale und Zustand der slawischen Literatur im
Allgemeinen. Uebersicht einiger Beforderungsmittel der Literatur unter den Slawen). Je to
predevsim obecné pojeti Slovani a slavistiky, kulturné historicky ptidorys, ktery determinuje

dalsi vyklad.

Prvni dil (Erster Theil) logicky zaéina kapitolou Siiddstliche Slawen: bere tedy Safarik
JiZni Slovany mluvici jazykem, ktery se stal zakladem prvniho slovanského spisovného jazyka
— staroslovénstiny — , a vychodni Slovany, ktefi tento jazyk, ptredev§im v podob¢ rustiny
prevzali do systému psané i mluvené feci jako syntézu vychodoslovanského a jihoslovanského
jazyka. M4 to svou logiku. JestliZze prvni kapitola je vénovana staroslovénstin€ a jeji literatufe,
hned druhy pododdil se tyka ruské teci a literatury. Pod pojmem rusky (coZ plivodné bylo
ugrofinské oznadeni vikingt, varjagh, Normant & Skandinavcl obecné) rozumi Safatik
Velkorusy, Malorusy (Ukrajince) a Bélorusy a jazykové mluvi o  ,russische oder
grossrussische, kleinrussische a weissrussische Mundart“. Literaturu vidi jako kompaktni a

neni divu, Ze jeho liceni starSiho vyvojového obdobi je dosti chudé, kdyz si uvédomime, ze vse

' Viz Pavel Jozef Safarik: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten.
Fotomechanischer Neudruck mit einem Vorwort von Prof. Dr. Jan Petr, CSc., Prag. Nach einem Exemplar der
Séchsischen Landesbibliothek Dresden, das uns freundlicherweise fiir den Neudruck zur Verfiigung gestellt wurde.
Das Vorwort wurde aus dem Tschechischen iibersetzt von Paul Vilkel. VEB Domowina-Verlag , Bautzen 1983.
Slovensky pteklad: Dejiny slovanského jazyka a literatary vSetkych nare¢i. Vydavatel'stvo SAV, Bratislava 1963.
Vedecky redaktor Karol Rosenbaum, recenzenti Andrej Mraz, Oldfich Kralik. Z nemeckého originalu Geschichte
der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, Budin 1826, prelozili, edi¢ne pripravili a poznamky
napisali Valéria Betikova a Rudolf Betak. Uvodna $tiidiu napisal Karol Rosenbaum.



vlastné bylo objevovano a interpretovano az v prubéhu 19. stoleti a skloubeno v jeden umélecky
celek az v stoleti nasledujicim (vSe vlastné zacind Petrem Velikym a kon¢i Karamzinem a
literaturou za vlady Alexandra I.). Pak nasleduje pojednani o jazyce a literatufe Slovano- ¢i
Slavosrbii feckého ritu (obfadu), pak totéz u katolickych Slavosrba (Dalmatincti, Bosnanti,
Slavoncti) a Chorvatii, dalsi oddil pak u Wind €ili dneSnich Slovinci. Druhy dil (zweiter Theil)
je vénovan severozapadnim Slovanim, (nordwestliche Slawen), tedy Cechtim, Slovakim,
Polakiim a Luzickym Srbiim z obou Luzic (Geschichte der bohmischen Sprache und Literatur,
Geschichte der Sprache und Literatur der Slowaken, Geschichte der polnischen Sprache und

Literatur a Geschichte der Sprache und Literatur der Sorben oder Wenden in den Lausitzen).

Zajimavé jsou proporce a vyznam, ktery je jednotlivym ,slovanskym nafe¢im™
ptipisovan: zcela zfetelné je dominantni ruskd a ¢eska literatura; to ma v prvni tfetin€ 19. stoleti
jesté svou logiku, definitivné€ se to méni v 19. stoleti ve prospéch polské literatury: tradice Ceské
literatury ptece jen sahaji az do obdobi romanského a vrcholu dosahuji v gotice Smilovy skoly:
ani Ceskd renesancni a hlavné humanisticka literatura neni zanedbatelnd, zejména ve spojeni
s vyznamem Prahy jako kralovského a cisatského sidla celoevropského vyznamu (Karel IV.,

husitské valky, Jifi z Podébrad, Jagellovci, Rudolf II.).

Jesté si je nutno uvédomit, jak Safatik/Safarik uziva jednotlivé pojmy, resp. terminy:
Ceskou literaturu nazyva ,,bohmische Literatur®, coZ je oznaceni predevSim zemské a znamena
prosté literaturu psanou v zemich Koruny &eské, spise viak jen v Cechach, i kdyz mysli zjevné
predevsim literaturu psanou skute¢né Cesky, tedy slovanskym jazykem. Podobné pisSe nikoli o
slovenské literatute, ale o feci a literatufe Slovakil, coz ma také podobny nadjazykovy raz:
kromé slovanského jazyka tu byla pfedev§im latina a pozdéji — jako v zemich Koruny ceské -
némcina a jest¢ mnohem pozd¢ji (de facto vyraznéji od 18. stoleti) v hornich Uhrach, tedy na
dnes$nim Uzemi slovenském, mad’arStina. Pojem ,,bohmisch® je vSak ponékud sporny: jelikoz
slovo ,,tschechisch® je pomérné nové a zacalo se uzivat via facti az po roce 1918, bylo slovo
,b0hmisch® uzivano skutecné pro ¢estinu jako zapadoslovansky jazyk (angl. Bohemian; franc.
jsou ,,les Bohemians* cikéni, tedy dnes Romové — zjevné podle zemé, ze které do Francie
prichazeli). Nejde zdaleka o hru se slovy: ta jsou klicova pro pochopeni vyznamii dnes

zastfenych nebo znejasnénych.

%

Jasn&jsi pohled poskytne Safaiikovo rozdéleni jazykd, tedy ,nafe¢i (Mundarten): na
pocatku stoji staroslovénstina jako v podstaté umély nebo uméle dotvoteny jazyk zalozeny na
bazi jihoslovanské, resp. egejsko-makedonské ¢i egejsko-bulharské — na rozdil od obou

dnes$nich modernich jazyki jde vSak o jazyk synteticky, nikoli analyticky. Pak nasleduje rustina



sestavajici se z velkorustiny, malorustiny a bé&lorustiny, pak srbstina, kam patii bulharstina,
sama srbstina, dalmatstina a bosenstina, pak chorvatstina a nakonec slovinstina (slowenisch)
neboli vindstina (windisch). To vSe jsou jazyky jihovychodni. Ze severozapadnich to jsou
cestina skladajici se z CeStiny a moravstiny (neni to omyl, nebot’ k ptipojeni moravského naroda
moravského jazyka k ¢eskému narodu a ¢eskému jazyku doslo pod tlakem narodniho obrozeni
a Cesko-némeckého nacionalismu teprve v prubéhu 19. stoleti - zménu fixuji Déjiny narodu
Ceského v Cechdch a v Moravé — v novych vydanich se jména zemé& vynechavaji — davod
neznam - Safafikova nejblizsiho pfitele a podporovatele, rodem Moravana Frantiska
Palackého), slovenstina, srbStina (sorbisch) v Luzici horni a srbstina v Luzici dolni (u
Safaiika/Safarika Ober Lausitz, Nieder Lausitz), starém to uzemi Ceského statu, polstina
sestavajici se z velkopolstiny, malopolstiny, slezstiny a dalSich nafeci. To je déleni viceméné
odpovidajici stavu z pocatku 19. stoleti: je tu jest¢ mnoho ptechodovych jazykovych, kulturnich
a mentalnich pasem, kontury dne$nich slovanskych jazyk, resp. slovanskych jazykii narodnich
statt nejsou zdaleka tak ostré. Jako ptiklad miize slouzit fakt, e Cesi a Slovaci v podstaté do
30. let 19. stoleti a nékdy i déle nepotiebovali pro ¢teni polské literatury zadné preklady a také
se mnoho neptekladalo, etlo se v originale asi tak, jak dnesni Slovak &te Eesky nebo Cech
slovensky. V podstaté praimérné vzdélany Cech ¢&i Slovak ostatng v té dobé &etl s porozuménim

ve viech slovanskych jazycich.?

Postupné od druhé poloviny 19. stoleti se filologie stale vice Sté€pila na jazykovédu a
literarni védu: za pozitivismu a zvlasté za moderny, kdy se objevuji psychologické metody a
cely proces je dovrSen dominanci imanentnich metod ve 20. stoleti: lingvistika se ptiklani k
exaktngjSim pfistupiim, nakonec ke statistice, matematice, teorii informace, kybernetice,
pocitacovym metodam, literarni véda spiSe k esejismu, psychologii, duchovédé; v ramci
imanentnich metod sice probihd nové sbliZovani (poeticky jazyk), ale soucasné nové déleni a

Stépeni a to trva v podstaté dosud s vyjimkou nékterych pokust.

Dekonstrukce v provedeni J. Derridy (1930-2004) a jeho nasledovnikt a kritikd,

zejména Ch. Norrise (ro¢. 1947), rozrusila konvenéni hodnotova méfitka a povzbudila navraty

2 Viz Pospisil, 1.: Zakladni okruhy filologické a literarnévédné metodologie a teorie (elementy, materialy, Givahy,
pojeti, texty). Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Filozoficka fakulta, Trnava 2010.

3 Viz preklady, napi. Gramatologia. Bratislava 1999. Tyz: Ostrohy: Styly Nietzscheho. Bratislava 1998. Tyz:
Sila zékony: ,,mysticky zéklad autority*. Praha 2002. Tyz: Texty k dekonstrukci: prace zlet 1967-1972.
Bratislava 1993. Tyz: Tradice védy a skryvani smyslu: komentar k Huseserlovu Pivodu geometrie. Praha 2003.
Viz také M. Ajvaz: Znak a byti: tvahy nad Derridovou gramatologii. Praha 1994. Tyz: Znak, sebevédomi a
Cas: dvé studie o Derridove filosofii. Praha 2007. Z. Kozmin: Smysl dekonstrukce: derridovské prifezy. Brno
1998. S. Sim: Derrida a konec historie. Praha 2001. J. Ceska: Fale$na pamét literatury. Praha 2009. M.



k libovolnosti a esejistické volnosti* a nyni je tu snaha po ,,obnoveni poradku*: zni to hrozivé,
ale jde jen o ramcovou restituci dohody, ze psat literaturu a hodnotit ji ma smysl a mélo by byt
spolecensky sankcionovéano. Je zifejmé, ze se obé Casti staré filologie jiz nikdy nespoji tak, jak
tomu bylo v minulosti. Nicméné pokusy o novou konvergenci dnes sili a mozna také v
souvislosti s posilovanim diachronniho pfistupu, ktera se nam znovu vraci, se zvySenym

zdjmem o novou podobu obecné historie, o vyvoj jazyka a literarni historii literarni.

U Alexandra Korabljova jsem kdysi nasel pokus, ktery mé oslnil: byl pon¢kud jiny nez

spekulativni ivahy vzeslé z dosavadniho stavu filologie a jejich dvou volnych soucasti.

Slo o jeho knihu, ktera vysla v ramci projektu Ruské akademie véd Evoluce Zanrii ruské
literatury 17.-20. stoleti - Hranice filologie (Ilpenenst ¢unonoruu, 2008).> Sam Korabljov
z Donécka je autorem knih Macmep. Acmpanvuoii poman (1996-1997, Mistr. Astralni roméan),
Temnvie 800wt « Tuxoeo Honay (Temné bvody Tichého Donu), pojednani o tzv. Donécké Skole
Honeykas gpunonoeuueckasn wxona (1997, 1999, 2000, 2006, 2007), monografie [losmuxa
cnosecrozeo meopuecmea (2001, Poetika literarniho uméni) a prehledt Ars poetica A. C.
Ihwruna (2007) a [osmwsr u nossusi bponsosoeo sexa (2007, Basnici a poezie Bronzového
veéku) aj., ovSem kromé cCetnych studii. Autor vysel z holistické koncepce (11emocTHOCTB
XYyJ0KECTBEHHOTO Mpou3BeaeHus), kterd se utvarela za €asu velkého rozvoje sovétské literarni
védy 60.-80. let 20. stoleti, kdy se skuteCnymi badatelskymi centry staly tzv. provincni
univerzity nebo samostatné fakulty (Tartu, Donéck, Kaluga, Kemerovo, Novosibirsk,
Daugavpils aj.), které¢ koncipovaly vlastni projekty (strukturalisticko-sémiotické badani,

syzetologie, holistické pojeti literarniho artefaktu apod.). .

Korabljov to hned v tivodni stati vyjadiuje tim, ze filologie neni jen véda, ale také laska.
Preferuje ontologické pojeti artefaktu, tedy to, co se v Rusku utvafelo z autochtonnich 1

allochtonnich kotfent souvisejicich s fenomenologii vlastn€ od 10.-20. let minulého véku.

Petricek: Majestat zakona: Raymond Chandler a pozdni dekonstrukce. Praha 2000. P. de Man: Allegories of
Reading.: Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust. New Haven 1979. Ch. Norris:
Deconstruction: Theory and Practice. London 1991. Tyz: Derrida. Cambridge 1987.
4 1. Pospisil: Literarni véda na rozcesti. Hrst poznamek k minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. HOST 1998/2,
s. 79-83.
5 A. A. Kopabues: Ilpemensl ¢mionornd. MuHHCTEpCTBO 00pa3oBaHHs W HAayKd YKpauHbl, J[OHEHKHil
HalMOHAIIBHBIA yHUBepcureT, Poccuiickas Axanemust Hayk, Cubupckoe oraenenue, Mucrutyr dunonorun,
WznarensctBo CO PAH, HoBocubupck 2008.



Jadrem Korabljovovy vypovédi je to, ze zatimco vyznam filologie pro spolecenské
mocenské elity paradoxné¢ upada, vyznam jejiho predmétu, tedy jazyka a textl stoupa: filologie
se tedy stava klicem ke vSemu, a ptesto se ji opovrhuje. Zatimco za posledni etapou rozlozeni
a destrukce badani o literatute poklada dekonstrukci, novou etapou je smrt tzv. ,,.kozené cesty*
a pfimy dotek slova a literarniho artefaktu — k tomu jisté¢ vedou i ndbozenskost, tajemstvi a
koneckoncti i estetika smrti. Strukturalismus podle Korabljova ukazal limity védeckého
ptistupu. Podle n¢ho je vSak ,.(filologie specifickou jednotou védeckého, uméleckého a

naboZenského védomi“®.

Korabljov v téchto vyzkumech reaguje i v tom smyslu, Ze filologie souvisi se zivotem a
smrti, Ze je to kategorie nejen holisticko-systémové, ale také duchovni, vlastné€ svym zptisobem
existencialni. V jistém smyslu se k nému fada dneSnich badatelii pfibliZzuje: na jedné strané je
snaha nikoli o spojeni, ale o nové ptibliZzeni, vstiicny respekt a pfebirani postupl, nebot
objektem obou ¢asti staré filologie je text, na stran¢ druhé je filologie chapana jako sebereflexe
cloveka, jako kategorie humanitni, huménni a humanistickd, kterou spolecnost mtize sice lehce
postradat, ale jejiz dlouhodobé absence si diive nebo pozdéji projevi ve svém znekulturnéni.
Dodéavam: zélezi na to, jaké spolecnost to bude a nejsem si jist, zda jsme jiZ postupné nezacali

budovat spolecnost, jiz bude nebo jiz je nekulturnost vlastni.

Jednou z cest vedoucich k novému propojeni dnes oddélenych disciplin je névrat do
minulosti: na jedné stran¢ to miiZze byt chapano jako utopie (nevstoupi§ dvakrat do téZe teky),
na stran¢ druhé, jak uvedeno vySe, také studium starSich vyvojovych fazi literatury, kde je

dotyk jazyka a jeho slovesnych produktii markantnéjsi, k medievistice/medievalistice.

I kdyZ se dnes tvrdi, ze filolog nemiize kriticky zvladnout vSechny koncepce
jazykovédné a literarnévédné, tfadu jazykl a literatura a ovSem tisice polozek sekundarni
literatury, ale mél by se o to alespon snazit: filologie vZdy byla tak trochu ve svém naplnéni
disciplinou utopickou, jinak feceno transcendujici, ale z objektivnich divodi nedosahujici
svého cile; cil je v dalce, nase snahy se s obzorem nikdy neprotnou, ale mély by se mu
piiblizovat. Dnes naopak vidime masovou rezignaci na vécné znalosti nebo minimalné jejich

podceniovani; bez nich se vSak nemiZeme o utopicky pohyb k nové filologii ani pokusit —

6 Korabljov, s. 255.



rezignace snad pochopitelna ve véku technologické revoluce, ale jeji vysledky nevidime, resp.

Technologie nam zatim nenahradi vécnou znalost a mySlenkovou praci s nimi.

Proto nejsem tak skepticky viici ndzvu nebo pracovnimu oznaceni ,,nova filologie®.
Nejde ovsem o jakousi novou disciplinu, pouze o nazev pro novou vyvojovou fazi filologie
nebo presnéji filologického mysleni, nebot’ uz nelze reprodukovat to, co bylo filologii pied sto
sto padesati lety. Mnohé se zasadné zménilo, doslo k vzdalovani, parcializaci, disperzi,

dezintegraci 1 novému scelovani - a to vSe uz nemuze soucasny filolog hloubkové postihnout.

Videél bych cestu k jakési obnové, propojené, ale svou heterogenitu si udrzujici filologie
ve vSem tom, co jsem tu uvadél, komentuje préci jinych: cesta vpied vede na jedné strané casto
zpét, k fetézclim reflexi a sebereflexi, na stran€ druhé k soucasné vstticnosti, teleologickym
vzajemnym dotyklim, aniz bychom vzdavali staré (chce se dodat: dobré) pozitivistické navyky
spocivajici v systémovosti 1 faktografii: zde nam bezprostiedni duchovnost, jakasi duchovnost
»an sich® nepomiize, spiSe duchovnost ,.fiir sich®, pfesnéji stavéni paralel nebo viceméné
volnéjsich ¢i pevnéjSich kauzalnich vztahti. Nova filologie se bude utvaiet podobné, tedy nikoli
jen na bazi teorii, ale v praktickém vyzkumném konani, ve sblizovani obou sfér, lingvistické a
literarnévédné, k nimz zvné&jsku pristupuje a je sceluje hledisko kulturné-arealové, aniz by je to
néjak metodologicky omezovalo v permanentni transcendenci do stran, k bo¢nim zisklim s tim,
ze budou také hledat vice prinikl. To je zdlezitost objektivné dand nejen tim, Ze jazyk je
materidlem literarniho textu a Ze text je vysledkem jazykové prace, ale Ze he to také subjektivni,

volni akt, jenZ je pravé plodem sebereflexe. Pravé k tomu se snaZime prispét.
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