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Abstract: The genesis and the generally respected usage of new terms could be classified into several types: 1)
New or relatively new notions; 2) Accentuation of respected terms; 3) The change of the meaning of already
existing terms; 4) Re-defining of well-known terms; 5) New contextualization of respected terms. The most
important thing, is, however, especially in the case of philology, are the language barriers and the textual
background of each national literature. The examples of my own new terms: chronicle space pulsation, poetics of
the concrete, the chronicle as a basis of myth, the appearance and the disappearance of the causality of the plot,
dominant, formative and catenary lines of the plot, dispersion of elegy and the idyll, the deviation of the chronicle
character, pre-post effect/paradox, are special terms applicable to each national literature, mainly at the example

of Russian literature

Keywords: The four types of terms in general, my own attempts at the formation of new terms in literary criticism,

special terms concerning the specific development of national literatures
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Piiklady mych vlastnich terminu: kronikova prostorova pulzace, poetika konkrétniho, kronika jako podlozi mytu,

objevovani a mizeni kauzality syZetu, dominantni, formativni a fetézcové syzetové linie, rozptylovani elegie a




idyly, vyboceni kronikové postavy, prae-post efekt/paradox jsou specidlni terminy aplikovatelné na libovolnou

narodni literaturu, zvlasté na piikladu ruské.

Klicova slova: Ctyfi typy termint obecné, mé vlastni pokusy o tvorbu novych terminu v literarni védé, zvlastni

terminy tykajici se vyvoje narodnich literatur

Navazujeme voln¢, ale zaroven organicky na neddvno ve Philologii uvetejnény blok studii o
filologii, resp. pokusech o ,,novou filologii* (Philologia XXVI1/2, 2016, 7 — 123, Pospisil, 2016,
7-15): vtomto smyslu je jeho podstatnou soucasti i problém promén metodologie a
terminologie. Bez stéZejnich pojmi a jejich vymezeni neni skute¢ného poznani a pochopeni
pfedmétu zkoumani. I kdyz problematika terminologie obecné a jednotlivych védnich oboril
zv1asté neni ve védeckém badani nijak popularni, existuje i specidlni véda o terminech: Rusové
ji tikaji ,,terminovedenije®: ¢esky nebo slovensky bychom asi jeji ndzev nemohli zcela presné
ptelozit, nebot’ ,,terminologie/terminologia, stejné jako metodologie/metodoldgia, jsou chapany

spiSe jako soubory termint, resp. metod; tedy snad ,,véda o terminech®.

To, co je zjevné, je souvislost terminologie jako soustavy pojml s metodami, jejich
konkrétni podobou a vyvojem obecné a v daném typu badani zvlasté. Piistup ke zkoumanému
pfedmétu, tedy konglomerat metod, si vytvafi vlastni pojmoslovi a to zase ,,mfizku®, ktera
vymezuje pole pouzitych metod. Kazda metoda nebo soubor metod si vytvareji vlastni
terminologii, ale jeji vyuZivani Casto piekracuje dané metodologické rozpéti a stava se soucasti
jinych pfistupi, ovSem po dikladném redefinovani. Ve védeckém badani obecné dochézi tedy
k vzniku kolobéhu metod a termini, jejich vzajemnému spojovani, rozpojovani a ovliviiovani:
metody si prizptisobuji terminologii, terminologie pisobi na podobu a praktickou aplikaci

metod.

Kdyz obratime svou pozornost konkrétné k metodam literarni védy, zjisStujeme, ze —
stejné jako jinde — maji inter- a transdisciplinarni charakter. Véda o terminologii obecné a
aplikaci na literarni védu tedy zkouma riizné oblasti vztahu mezi terminologii a metodologii a
ovSem rizné podoby aplikace soustavy termini, stejn¢ jako samu genezi pojmu. Vychazi se ze
zkoumani typologie specidlniho lexika, ze srovnavaci védy o terminech ¢ili terminologické
komparatistiky, soucasn¢ z funkcionalni a onomasiologické védy o terminech, stejné jako
z metaveédy o terminech, z jejiho vyvoje a terminové lexikologie a lexikografie. O terminologii

a véde¢ o ni existuje znacné rozsahla literatura, ovSem rizného vyznamu a hloubky (Grinov-



Grinévi¢. 2008. 1993, 1995; Nowicki, 1986, Licht — Draskau, 1985) V Ceském prostiedi
existuje fada riznych slovnikd, které s terminologii a jejim vyvojem v literarni véde souviseji.
Z nichz chci vyzvednout alespon jeden, pon¢kud zasuty a nékdy zamérné ostrakizovany, ktery
vynika otevienosti i pojmovou hloubkou (Pavera — Vseticka, 2002). Z jinych ptirucek riizného
rozpéti uvadime nekolik, které jsou Casto vyuzivané a maji n¢kdy 1 metaterminologicky raz.
Podstatna je ovSem konzervativnost sféry literdrnévédnych terminii: jakékoli inovace vznikaji
spiSe aditivné, nez by ménily zdsadni povahu lexikografickych pfirucek. Problémy, jez tu
vznikaji, maji také spojitost s ptivodnosti. To plati v Ceském prostiedi v podstaté bez vyjimky
(Slovnik literarni teorie, 1984, Slovnik novéjsi literarni teorie, 2012, Niinning, 2006, Pravodce

po svét. lit. teorii, 1988, Privodce po svétové literarni teorii 20. stoleti, 2004, Pavelka —

Pospisil, 1993).

Véda o terminech se zabyva spiSe obecnymi polohami terminologie — chybi nam vSak
specialni metavéda o literarnich terminech. K ni vede pomérné slozita cesta: na jedné stran¢
jsou tu obecné, deduktivni procesy spjaté s védou o terminech, na strané druhé induktivné
vytvafeny material, jenz nutno s pevnymi pfedstavami konfrontovat. Pravé zde se problémy
filologie nebo ,,nové filologie®, diskutované ve zminéném bloku z Philologie roku 2016,

protinaji s clusterem otazek terminologicko-metodologickych.

Je zfejmé, Ze pravé filologicka a konkrétné literarnévédna terminologie je podrobovana
sloZitym procesiim tim, Ze terminologie jako jazykové pojmenovani jevli ma vystihnout, ¢asto
metaforicky pfenosem z jinych oblasti, problémy jazyka a jeho textovych produkti. Odtud
nejednoznacnost termint, coz je vlastné contradictio in adiecto, nebot’ termin je terminem jen
potud, pokud je Gzce a bezvyjimecné piesny, a permanentni diskuse o terminech a hlavné jejich
obtizné §irSi prosazovani.

Terminologii jsem se zabyval v fad¢ recenzi, studii a v ¢astech knih; nékde jsem
sledoval i vlastni terminologické pokusy (Pospisil, 1994, 1-1999, 2-1999, 1-2000.2-2000, 2006,

2010, 2015, 2016). Soucasn¢ jsem se snazil malou anketou zjistit, nakolik je problematika

terminologie sou¢asti obecnéjiiho povédomi doktorandt filologickych, ale i jinych obort.!

! Polozili jsme pétici otazek, na néz doktorandi z Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v rdmci mé
piednasky o terminologii odpoveédéli. Ukazalo se, ze si dulezitost literarnévédnych pojmi a hlavné premysleni o
nich uvédomuji, ze je rizné hluboce reflektuji: 1) Jaké terminy ve své védni oblasti jste dosud nejcastéji
pouzivali? 2) Méli jste nékdy pochybnosti o vyznamu nékterych termint a jejich smyslu?

3) Pokusili jste se nékdy vymyslet néjaky novy termin? Pokud ano, co vas k tomu vedlo a jaky to byl termin? 4)
Jak byste nazvali metodologicky diskurs, ktery ve svém badani vedete, a jak byste charakterizovali jeho



Vznik a $irSi, vSeobecné uznavané uplatnéni novych termina Ize klasifikovat do
n¢kolika typl: 1) nové pojmy nebo relativn€ nové pojmy, 2) zvyraznéni znamych pojmd, 3)
zména vyznamu znamych pojmd, 4) redefinovani znamych pojmt, 5) novéd kontextualizace
znamych pojmu. Pfitom velmi podstatné, zejména v piipad¢ filologie, ktera se zabyva riznymi
jazyky a literaturami a pfechazi z jednoho narodniho prostiedi do druhého, jsou dulezité bariéry

jazyka a textového pozadi v narodnich literaturach.

V pribehu poslednich zhruba 40 let jsem se pfi badani pokusil v fad¢ ptipadl uvést do
ob¢hu nékteré relativné nové pojmy, jez by vystihovaly specifikum dané vyzkumné oblasti.
V souvislosti s knihami a studiemi o roméanové kronice, res. kronice jako takové, jsem pouzival

n¢kolik pojmu.

Prvnim byla kronikalni prostorova pulzace, jiz jsem myslel oscilaci syzetu od lokality
k totalité, tedy od omezeného mista déje ke svétu, v podstaté oscilaci domova a svéta, coZ jsem
pokladal za zdkladni strukturni znak tzv. romanové kroniky kombinujici znaky kroniky a
romanu. S tim byl spojen pojem ,poetika konkrétniho* souvisejici se slabou syZetovosti
kroniky a s jejim odmitnutim dramatické stavby. Jde o hromadéni popisti a uméleckych detaila,
které mohly preriistat do soustavy symbolickych obrazl. Jiz samo hromadéni pojmii ma

dostate¢ny sémanticky akcent.

S témito zédkladnimi pojmy byly pfi zkoumani roménové kroniky a kroniky jako takové
nekdy vyuzivany dalsi, v podstaté¢ nové, komplementdrni pojmy; jednim byla hodnotova
antinomic¢nost romanové kroniky spo€ivajici v preferenci minulosti, starého, domova a klidu,

nehybnosti pied pritomnosti a budoucnosti, novym, svétem a pohybem.

Pojem ,.kronika jako podlozi mytu* ukazovala na kroniku jako vychozi plochu, ktera -
podobné jako chemickd latka - poutd k sob& valencemi jind Zanrova seskupeni, napf. mytus
(Pospisil, 1992). Pojem ,ptepéti“ odkazoval k stresovym situacim, v nichz se kroniky
odehravaly a pfed nimiZz kronikalni postavy unikaji do minulosti, ptirody, exotiky apod., do

zapomnéni volné plynoucich ¢asovych vin a do prostorové nehybnosti.

terminologii? 5) Uved’te pojmy ze sféry filologie, které byly podle Vaseho nazoru ptevzaty z jinych védnich
obort?



S tim byl spojen 1 pojem ,,vynofovani a mizeni kauzality syZetu* nebo ,,juxtapozicnost
syzetu®, tedy absentovani pifimych pti¢innych (kauzalnich) vazeb v syzetu a preference kladeni

epizod vedle sebe, bez pricinné souvislosti (Pospisil, 1982, 1984).

Pii zkoumdni poetiky a zejména syzetu romanové kroniky jsem zjistil tfi typy
syzetovych linii?, které jsem pojmenoval ,,dominantni®, ,,formativni“ a ,,katenalni* (feté¢zcové):
dominantni byly Zanrové¢ urcujici, formativni tvarovaly syZet v duchu dramatické stavby,
katenalni podporovaly juxtapozicni ,,plynuti“ jako zakladni charakteristiku né&kterych
zanrovych seskupeni typickych pro ruskou literaturu. S tematicko-zanrovym zameéfenim
romanové kroniky bylo spojeno ,,rozptylovani idyly a elegie®, tedy roztrouSeni zanrovych
znakll obou zanrd v kronice, ale soucasn¢ budovani jejich opozice v podobé antiidyly a
antielegie; idyla Casto paradoxné funguje jako pramen rozporu, jako prostiedek kritiky
spoleCenské reality a systému odkazovanim k idylickym a elegickym modelim. Podivinstvi

kronikovych postav jsem nazval ,,vyboceni kronikového hrdiny*.

Pii zkoumani poetiky slovanskych literatur, zejména ruské, jsem jejich specifikum
charakterizoval pojmem ,,prae-post efekt®, spo¢ivajici v tom, Ze imitativni faze typicka napft.
pro ruskou literaturu 18. stoleti nebyla dokonald a tato nedokonalost, tvarova anomalnost
otvirala nova ,,okna“ ve vyvoji literatury. To jsem dolozil na problematice literarnich ¢i

uméleckych smérli a mimo jiné i na fenoménu ruského romanu.

Jak jsme o tom jiZ nejednou psali (Pospisil, 2000, 1 2005, 2 2005, 2012, 2015), problémy
literarni evoluce vyvstaly velmi ostie v dobé pozitivismu a silného impaktu darwinismu:
zasahly koncepci literarni historie, ale také naptiklad pfemysleni o literarnich Zanrech (F.
Brunetiere). V fad¢ studii, které byly postupné publikovany, jsem formuloval koncepci tzv.
»prae-post efektu* nebo ,,prae-post paradoxu® (Pospisil, 1998, 1999, 2004). Tyké se sice
primarné vyvoje ruské literatury, ale do jisté miry vyvoje slovanskych literatur v jejich
celkovosti nebo alespont v nékterych jejich obdobich; nasli bychom jeji stopy nebo pouzitelné
rysy 1 vjinych narodnich literaturach. Tlak poetologickych impulsi bohatych literatur
evropskych, naptiklad francouzské, italské, némecke, anglické aj., vedl k imitaci téchto poetik,

ale také k tomu, Ze n¢které podnéty byly piejaty jen obrysove a vytvérely zcela jiné celky, jez

2 Syzetologie je dnes napitil zapomenuta literarnévédna disciplina, kterou od 70. let 20. stoleti systémové
studoval n¢kdejsi badatelsky tym Leonida Maksovice Cilevice (1925-2017) v loty$ském Daugavpilsu; viz
http://www.russkije.lv/ru/lib/read/I-tsilevich.html, 23. 9. 2018, 17:43). V letech 1974-1983 vydal sedm svazk
sbornikit Voprosy sjuzetosloZenija, naklad. ,,Zvajzgne®, Riga, mj. Voprosy sjuzetoslozenija 4. Sjuzet i
kompozicija. Cilevi¢, 1974, Cilevi¢ — Levitan, 1973, Cilevic, (1)1990, (2) 1990. Od roku 1994 Zil s rodinou
v Izraeli.



http://www.russkije.lv/ru/lib/read/l-tsilevich.html

pak plisobily inovativné: transformace podnét naptiklad na ruské ptidé nakonec vedla k tomu,
co nazyvame zazrakem ruské literatury. Jinak feceno: nedokonalé pfijeti poetologického
impulsu vedlo k vytvoreni jiné, nové poetiky. Napiiklad ruska literatura pfijimala poetologické
podnéty ,,silnych* evropskych literatur zejména od 18. stoleti, a to v nékolika vlnach: tim
soucasn¢ koriguji teorii, ze ruské 18. stoleti, které bylo dilnou ruské literatury, postacilo
k dikladnému vstiebani téchto impulst, stejné jako mi neni zcela blizka koncepce fazového

posunu z pera Vadima Kozinova (Kozinov, 1977).

Ptikladl praveé v déjinach ruskeé literatury najdeme mnoho. Pfedevsim nas piekvapi, ze
priblizn¢ od zlomu v 18. stoleti se vyvoj ruské literatury se zapadni Evropou jako by srovnal:
rusky romantismus v dile V. A. Zukovského zagina diive nez v Anglii, ktera od 30. let 18.
stoleti kultivovala v poezii sentimentalismus (pozdé&ji 1 v proze) a byla v jistém slova smyslu
vzorem preromantického proudéni a jen o néco pozd¢ji nez némeckd univerzitni ,,romantika®
(die deutsche Romantik) typu ,,poezie modrého kvétu (Horyna, 2005), rozhodné diive nez rany
romantismus francouzsky prezentovany F.-R. Chateaubriandem na samém pocatku 19. stoleti.
I kdyz si Horyna v uvadéné monografii pohrava se slovy kolem ,,romantiky* trochu svévolné,
jeho zasadni koncepce je velmi pfijatelna: ukazuje, Ze rand némecka romantika byla néco zcela
jiného nez ucebnicoveé uctivany romantismus pozd¢jsi, ze vlastné $lo v jistim smyslu o zradu
puvodniho ,,mékkého*, ale nikoli neradikdlniho romantismu, pfesnéji némecké romantiky,
kterd méla zteteln€ kontinudlni rdz. Nenegovala osvicenstvi, ale spiSe je ,,dotahovala“ do konce.
Rana romantika byla hrav4, ironickd, ambivalentni, Glomkovit4, vtipna; jakmile se prolomila

do tzv. vaznosti, zradila samu sebe.

V posledni dob€ znovu se vracejici téma uméleckych a uZze literdrnich sméra a proudi
nastavuje problematiku zjiného zorného thlu proto, Ze jejich schematicko-normativni,
didaktické vyuzivani okleStovalo bohatost literatury a deformovalo jeji podstatu, zejména
pokud jde o wvystizeni vyznamnych osobnosti. Jejich jednoznatné spojovani s jednim
uméleckym smérem, napf. A. S. PuSkina sromantismem, V. Nezvala s poetismem a
surrealismem, V. Majakovského s futurismem, T. Tzary s dadaismem, T. S. Eliota
s imagismem, S. Jesenina s imazinismem, bylo ¢asto zavadéjici, zvlasté kdyz se zacala budovat
generalni komparatistika a generalni genologie usilujici o umélecké sméry a Zanry — to je vSak

véc dosud znacné utopicka, jak se o tom dnes a denné presvédcujeme.

Nékteti badatelé na rizném materidlu poukézali na prostupujici se poetologické linie
vytvartejici pozoruhodné spojitosti, naptiklad baroka, romantismu a futurismu (Smirnov, 1977,

1981). Ukéazali také na linie jdouci od minulosti k sou¢asnosti a do znacné miry zrelativizovali



pojem ostrymi konturami historicky ohraniceného poetologického systému, at’ jiz subjektivné
uvédomovaného (tedy sméru, napf. romantismu nebo surrealismu), nebo naopak
neuvédomovaného (jako byla soustava baroka); soucasné se pojmy oznacujici literarni sméry
pielévaly z jednoho druhu uméni do druhého. Koncept literarniho baroka se vytvarel postupné
piedevSim v minulém stoleti. V prvni fad¢ Slo o jeho rozSifovani, spojovani fragmenta
roztrouSenych v riznych literaturach a modelovani kontinua barokni literatury. Soubézné také
Slo o ptekonani ideologického vymezeni a omezeni baroka, které bylo spojovdno pouze s
protireformacnim tusilim katolické cirkve. Nové srovnavaci analyzy prokazaly, ze jde o obecny
styl epochy, ktery zasahl v podstaté celou Evropu. Véclav Cerny haji synteticky model baroka
a kompletuje jeho narodni varianty, takze naptiklad dobové znaéné piekvapivé vydélil
francouzské baroko z raného klasicismu; podobné chapal baroko Zden¢k Kalista (Kalista, 1941,
Cerny, 1937, 1967); nové badani vtahlo do sféry baroka i ¢ast literatury vychodnich Slovant,
jak jsme o tom psali jiz jinde (Pospisil, 2004, 2005).

Literarni a obecnéji kulturni proudy a sméry se tak nyni jevi jinak nez v minulosti, ktera
je chapala spiSe jako historicky determinované: vidime je - metaforicky feceno - jako ponorné
feky vice ¢i méné skryté propojujici zdanlivé odlehlé vyvojové etapy. Takto je vidén
sentimentalismus, romantismus, dekorativni sméry, jako byly rokoko a secese, takto je vidéno
1 baroko, které¢ je ve své plné §ifi teprve objevovano. Takto jsme také — z dvojiho zorného tihlu
—pojimali ty, ktefi se snazi materidlové baroko kompletovat (M. Kopecky), nebo je ukazat jako
ponorny proud se stidle novymi vystupy, reflexemi, reminiscencemi a ohlasy (J. Durych, Z.

Rotrekl).

Specifickym diikazem fungovani prae-post efektu v ruské literature je rusky roman.
Evropsky roman z rtznych kofenl, pfedev§im z drobnych epickych narativnich struktur,
prevypravénych mytd, pohadek a eposu. Také rusky roméan mél pluralitni zéklad; polarita cizich
a domacich prament ruského romanu je vSak vyraznéjsi nez v jinych narodnich literaturach: je
to dano rozporem domaciho, pfedevsim oralniho zakladu literatury a importovanych modell z
Byzance, které se sem dostavaly bud’ v feckych originalech, nebo v ptekladu do cirkevni
slovanstiny nebo cirkevni slovanstiny vychodoslovanské redakce prechazejici do tzv.
starorustiny. Roman na ruské pid¢ vznikal tedy jednak autochtonné, tedy z prament, které
vznikaly ptimo v Rusku, resp. v Kyjevské Rusi, byt byly inspirovény z ciziny, v poc¢ate¢nim
obdobi zejména z Byzance nebo jinych slovanskych zemi véetné Velké Moravy, Cech a
Bulharska, jednak pfimo z cizich zdroja jejich imitaci, ,,kopirovanim®, ptevody a volnymi

pieklady a parafrazemi.



Podle jednéch vzniké rusky roman de facto az v 18. stoleti prave z tohoto pramene, tedy
v obdobi konciciho klasicismu a pocinajiciho sentimentalismu - to tvrdi i medievista D. S.
Lichacov, ktery v staroruské literatufe nenachdzi nic, co by byt jen vzdalen¢ piipominalo
roman. Na druh¢ stran¢ vSak nemtizeme pominout rozsahlé epické vrstvy, tedy lidovou epiku,
jakou predstavuji byliny, Slovo o pluku Igorové, pokud je ovSem pokladame za pravé,
hagiografie, kdzani a pouceni, vojenskd povidka apod. Je zfejmé, ze viceméné autochtonni
prameny romdnu tu slably, tu zase silily, ale nikdy je nelze zcela eliminovat - romén tedy
vznikal vzajemnym a postupnym prolinanim domaci epiky, Casto i ordlni slovesnosti, a imitaci

cizich zdrojt.

Proplétani domaciho a ciziho, jejich prolinani a prstupovani je v ruskeé literatufe silngjsi
nez jinde také proto, ze v ruské literatute se uplatituje jev, ktery jsme pracovné nazvali prae-
post efekt nebo prae-post paradox: jev piejaty z jinych ndrodnich literarnich struktur je
transformovany jakoby nedokonale tak, ze se jevi nejen jako vyvojova prefaze, ale také jako
postfaze, totiz jako originalni estetickd inovace (napf. sentimentalni cestopis v podani A. N.
Radis¢eva nebo N. M. Karamzina, prvky gotického romanu vyuzivané F. M. Dostojevskym
aj.). Staci, kdyz se podivdme na anomalitu ruského roménu, ktery v ramci prae-post efektu
vytvari zcela jiné struktury: ,,romén ve verSich® A. S. Puskina Evzen Onégin, Lermontovova
varianta konfesionalniho roménu v Hrdinovi nasi doby, kde se postava PeCorina nahlizi
z riznych narativnich pozic, ,,poéma* Mrtvé duse N. V. Gogola, ,.kosmicky roméan“ F. M.

Dostojevského nebo ,,romdnovy epos* L. N. Tolstého.

,,Zanry virtualni autenticity* se za¢inaji vyrazngji projevovat na po¢atku postmoderny,
tj. od konce 60. let 20. stoleti; maji své pfedchiidce v inovované science fiction nebo
,»zahadologické produkce (L. Soucek); jsou to Utvary, které t&ézi v podstaté z preromantické a
romantické literatury a vytvareji zvlastni svét virtudlni autenticity, tj. pfehodnocuji tradicni
zanrové modely a schémata a vyuzivaji k tomu cCasto metatextu nebo kvazimetatextu
v souvislosti s Zanrovym podloZim detektivky nebo science fiction (Umberto Eco, ale i J. K.

Rowlingové nebo Dan Brown, Milo§ Urban).

Kvézipostmodernismem nazyvame vnéjSkovou napodobu postmoderni intertextuality,
u nés napft. v dilech Michala Viewegha (Pospisil, 2005, 2006, 2001). Memodrové Zanry nebo
texty ¢i kvazimemodry jsou soucasné podoby klasickych paméti, v nichz se objevuji rysy, pro
néZ jsem vymyslel pojmy jako rozptyleni, rozostfenost, uhybavost. V souvislosti se studiem
axiologie literatury jsem pouZzil pojmu ,axiologicka osa Zanri*, tedy dominantni vyvojova

linie, jeZ nese hodnotové jadro uméleckého textu nebo jsou centrem jeho hodnototvorného



usili. Pti studiu slovenské literatury a ¢esko-slovenskych vztahti jsem systematicky 1 v ramci
tradi¢nich brnénskych c¢esko-slovenskych konferenci (od 1997), sumarné pak v knize
Slovakisticke reflexe (Pospisil, 2017) razil pojem ,,mazani ¢eské stopy** jako zdmérné retuSovani
nebo oslabovani ¢eského ptisobeni v slovenské literatute 1 Ceského vlivu v slovenském jazyce
a literatufe a na Slovensku viibec, tedy piesné opacné, nez jak to vidi napt. Juraj Dolnik, ktery

ceské plisobeni v slovenstiné poklada za organickou soucast vyvoje slovenského jazyka.

Aby se relativné nové nebo inovované pojmy staly ,,majetkem* jinych narodnich kultur,
je tieba je prelozit; o to jsme se vlastné z donuceni daném nutnosti vyskytu abstrakti a
klicovych slov alespoii v anglictiné a v mém piipade v rusting (pro potieby ¢lanku vydaného

v Polsku) a snad i v ném¢in¢ pokusili.

Takze ,kronikdlni prostorova pulzace* je ,.chronicle space pulsation”, ,,poetika
konkrétniho* ,,poetics of the concrete®, ,hodnotova antinomicnost romanové kroniky* je
»axiological antinomy of the novel chronicle®, , kronika jako podlozi mytu® je ,,chronicle as a
basement of myth®, , pfepéti“ je ,,overexertion®, ,,plynuti* ,,passing®, ,,vynofovani a mizeni
kauzality syzetu je ,,the emerging and the disappearing of the plot“, ,,juxtapozicnost syzetu*

re¢
1

je ,,plot juxtaposion®, syZetové linie jsou ,,formativni“, tedy ,,formative®, ,,dominantni* jsou
»dominant and ,katenalni“ ,catenary*; ,,rozptylovani idyly a elegie®, je ,,idyll and elegy
dispersion®, ,antiidyla® a ,antielegie* jsou ,anti-idyll“ and ,anti-elegy”, ,,vyboceni
kronikového hrdiny* je ,,deviation of a chronicle hero/character®, ,, prae-post efekt/paradox‘ je
»pre-post effect/paradox®, ,,zanry virtudlni autenticity* jsou ,,genres of virtual authenticity*,
“kvézipostmodernismus® je ,,quasipostmodernism®, , memodrové Zzanry*“ jsou ,,memoir
genres*, ,.kvazimemodry* jsou ,,quasimemoirs®, ,,rozmazanost® je ,,.blurriness®, ,,rozostfenost

je ,.disfocusing®, ,,uhybavost” ,evasiveness®, ,,axiologickd osa zanri* je ,,axiological axis of

genres®, ,,mazani ¢eské stopy* je ,,deletion of a Czech trace*.

Rusky a némecky: ,,mo3THKa KOHKpPETHOTO®, ,,0TKJIOHEHHE XPOHUKAJIBHOI'O Iepos™,
,paccerBaHWe/pa3BeMBaHUe WIWILIMA © JJIETUU', , JIOMUHAaHTHbIE, (OpPMATUBHBIE W
1erneoopasHble  CIOKETHBIE  JIMHHHA',  ,, JUCIIEPCUS W TPOTEeKaHue*,  ,,IIpe-ToCcT
s dext/mapagokc u ,,pacOKyCHpOBaHUE™, ,,pa3MBITOCTh, PACIUIBIBYATOCTh KAHPOBBIX
rpaHul’. o KaHpbl BHUPTYaJIbHOW AayTEHTHMYHOCTH, ,,aKCHOJOTHMYECKas OCbh IKaHPOB®,
,»CMa3bIBaHME YEIICKOro cieaa“, ,,KBa3UMEMYyaphl, ,pacCeMBaHUE WIWIUIMM U DIEruu‘,
»XPOHUKAJIbHAS MyJbCAIus’‘, ,, XpOHUKA KaK MmojamnouBa Muda‘, ,,BCTUIBITHE W WCUYC3HOBEHHUE
Kay3aJIbHOCTHU CIOXKETa®, ,,01eHOYHAs/aCKHOIOTHYECKass aHTHHOMUYHOCTh POMaHa-XPOHHUKHU*,

,,CFOKCTHasA IOKCTaHOSI/II_II/IH“ " Ipyrue;



Chronikraumpulsation, die Poetik des Konkreten, axiologische Antinomien der Romanchornik,
dir Chronik als Grund des Mythos, die Uberspannung, das Vergehen, das Auftauchen und das
Verschwinden der Sujetkausalitit, Juxtaposition des Sujets, formative, dominante,
Kettensujetlinien, das Verstreuen der Idylle und der Elegie, ,,Antiidylle* a ,,Antielegie®, ,,die
Schwenkung der Chronikgestalt, ,,Prae-post-Effekt®, ,,Gattungen der virtuellen Authentizitét,
,»Quasi Postmodernismus®, ,,Memoirengattungen®, ,,Quasi Memoiren®, ,,die Verwischung®,
,»die Unschirfe, ,,die Ausweichendkeit®, ,,axiologische Achse der Gattungen®, ,,die Loschung

der tschechischen Spur* aj.

Takze je téch pojm, které jsem se snazil uplatnit pomérné hodné, ale jejich prosazeni
je krajné obtizné. Zde se projevuje né¢kolikerym zpisobem. V podstaté¢ malokdy — pokud jde o
seridzni badatele, navic s ptatelskym postojem k autorovi a jeho pokusiim — se tyto pojmy
opravdu cituji a odkazuje se k jejich piivodci — vzhledem k tomu, co bylo indikovano vyse,
objektivni podminky k plagovani pojmi a jejich zcizovani jsou praveé ve filologii obecné a
v literarni véde zvlasté neobycejné ptiznivé. Takze fada mych pojmt tykajicich se kroniky nebo
romanové kroniky se objevila, dokonce v jedné encyklopedii jako vytvor jedné z autorek,
pficemz moje kniha byla citovana kdesi vzadu — jsou to velmi obratné, nestydaté a zakeiné, jen
tézko napadnutelné praktiky, jimz se zadny diplomant nevyrovna. Ani za omluvu jim to nestoji
(Mocna — Peterka a kol. 2004, Pospisil, 2005). Jinde jsem uz Cetl o ,,mazani Ceské stopy*, také
bez uvedeni pramene, ale bylo to snad prehlédnuti, nebot’ se s autorem v dobrém zname: je
mozné, Ze ¢lovék se zmocni néjakého pojmu jaksi mimovolné a bez zIého tmyslu ho pfijme za
svij, aniz si uvédomi souvislosti. Takze cesta k vyuzivani novych pojmt je trnitd, obtizna, také
pokud jde o uznani jejich autorstvi, ptivodnosti a ptivodce — néco vymyslet se prosté nevyplaci,
je to role nevdécnd. Nicméné v dneSni dobé, kdy se socidlné a mySlenkové vracime ke
sttedovéku, jak to kdysi ostatn¢ predvidal Nikolaj Berd’ajev (1874-1948) (Berd’ajev, 2004,
1924, 1 1927, 2 1927), se individualni autorstvi i v souvislosti s postmoderni intertextualitou a
celkovou hodnotovou rozostfenosti rozplyva, rozpousti, 1 kdyZ pravé dnes o to vice je az
extrémné branéno, coZz jsou jen dv€ strany jedné mince. To vSak nic neméni na tom, Ze
terminologie, jeji vyvoj a celkové plsobeni na metody a zplisoby zkoumani ziistava v literarni

véde — stejné jako jinde - klicovou.
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