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o HUDBA KE KRESLENEMU FILMU

Snad Zidny jiny druh filmu nevyZaduje tak dokonalé a do po-
drobnosti promyslené souhry viech sloZek, jako film kresleny.
Tyto slozky jsou: hudba, dirigent, orchestr, nahravaci technikové,
reZisér, stfiha¢, vedouci fazafu a fazafi sami. KdeZto u filmu hra-
ného sklad4 skladatel hudbu aZ na hotovy, sestfiZeny obraz, postu-
puje kresleny film ve vé&tdin€ pfipadu obricené. Jakmile je scénaf
hotov, dostane jej skladatel. Scénaf kresleny se liSi od scéniie
hraného filmu pfedev§im naprostou podrobnosti a presnosti
udaji trvani jednotlivych z4béra. To je sice u hraného filmu také,
aviak tam lze ve vé&t§iné pfipadi sloZit nékolik zabért v jednotlivy
hudebni celek, nebot hrany film nemiva mnoho akci (na pf. uderuy,
rytmického dupani a pod.), které by musila hudba tak &asto pfesné
ilustrovat, jako kresleny film. Dal$i rozdil je v tom, Ze kresleny
film nezobrazuje skute¢nost, nybrZ fikci, takZe je nutno uspofiadat
vztahy mezi vidénim a slySenim posluchatovym. Lidské oko totiZ
nevnimé &asové, ale ucho vZdy. Scéna, kterd se odehrava ve hra-
ném filmu jednu minutu, musi prob&hnout v kresleném v nékolika
vtefinich. Oko nejen Ze ji stati pohodlné pojmout, ale &asto se mu
jestd pfili§ viete. Uvédomili jste si, kolik zabérd, scén a pohybu
vidfte v kreslené grotesce, kterd trvé deset minut? Kdyby byla
hréna lidmi, musil by byt film nékolikrit tak dlouhy. A zde je
hlavni problém skladateliiv, nebot slySeni je proces &asovy aucho
vyZaduje vZdy k poslechu zvuki stejné doby. Ctete-li na ptiklad
tlanek, muZete jej &ist bud velmi pomalu nebo velmi rychle nahlas,
ale nikdy ne tak rychle, jak jej stadite pfelétnout v duchu zrakem a
uvédomit si obsah. Uvedu pfiklad ze scénafe k novému filmu
Bratfi v triku, nazvanému ABC:

,»V kumbidlu sedi zly drak vyssaval a pfed nim stoji malinka
princezna. Drak se pfed ni krouti, sviji, snaZf se vréet co nejpfivé-
tivéji a pfekrucuje sviyj dlouhy krk. Princezna viak zvedne obé& své

Far Zalman:

SvéZi a ostry Gnorovy vitr vyistil ovzdusi a vane nadile s ne-
ztenfenou silou na¥‘m Zivotem narodnim, a tedy i uméleckym.
O ideologii mluvi dnes kdekdo, umélce nevyjimaje. Mé&fitko, po
né&mzZ se jefté do neddvna nikdo neptal, stoji najednou v popiedi:
je to & ono dilo ideologicky jasné a spravné? Otazka, kterou dnes
klade nejen odbornd kritika (alespori jistd jeji &4st), ale kterou si
kladou i sami umélci mezi sebou a konetné i uvédoméla &ist obe-
censtva. Neni zkratka nejmensi pochyby — ideologie prorazila do
Lela naseho zkoumani kritického ,otizka, zda se umélecky vytvor
ubird po sprivné a jasné mySlenkové linii, nabyla vyznamu
vpravdé kardinilniho.

Je téméf zbyreiné podotykat, Ze kresleny film nestoji stranou
tohoto zkoumani. Jako umélecky vytvor, v jehoZ schopnostech
leZi myslenkova sdilnost, podléha kresleny film ideologické kritice
stejné, jako kterykoli jiny vypravé&sky druh.

To je tfeba konstatovat, dfive ne? se budeme zabyvar otizkou,
v jakych hranicich se mé pohybovat ideologick4 kritika s hlediska
specifickych vlastnosti a zvlastnosti kresleného filmu. Na prvni
pohled je tu hned jedna v&c nesporni: jako nelze na kresleny
film paudilné uplatfiovat zikony dlouhého filmu hraného, tak
nelze ani ideologicky méfit kreslenému filmu stejné jako dlouhé-
mu, nebo kratkému a aktuidlnimu filmu. Hlavni, co je tfeba
mit na zfeteli, je oblast tvaréiho zdjmu. Neni dnes u nejmensi
pochyby o tom, Ze u kresleného filmu se tento zdjem nevy&erpava
»groteskou; patfi k nejvétsim z4sluham evropského — a v ném
piedevsim zase naSeho — kresleného filmu, Ze se od po&atku vé-

domé snaZil a snaZi jit dél neZ Disney, dél nejencodo thematické

sifky, ale i co do ideové hloubky.

Nicméné hranice tu jsou a jsou diny v podstaté ¢tyfmi Ciniteli :

1. pomérné& malou d&jovou nosnosti (kreslené filmy s t. zv. dlou-
hou metraZ{ 1ze spolist na prstech);

2. kreslenym charakterem (t. j. vyraznou stylisaci, ktera pracuje
s pantomimickymi vyjadfovacimi prostfedky);

3. nepatrnymi moZnostmi dialogickymi (diisledek bodu 2.);

4. technickymi pfi¢inami (vyroba normalniho kresleného snimku
trvd nepomérné déle neZ vyroba celoveterniho filmu hraného
zpravidla jeden rok).

Tito &inijtelé to jsou, kdo urtuji specifickou zdjmovou oblast

papirové ruce k oblieji, aZ je vidét jejich bily rub a da se do use-
davého pldte. . .«

Tato scéna ma pfedepsany &as sedm vtefin. Tento ¢as nesmi
byt pfekroten. Pro skladatele je &asto pernym problémem vy-
jadFit viechny odstiny sloZité situace né&kolika méilo takty. Kdy# si
uvédomime, Ze zdbéry deldi neZ desetivtefinové jsou vyjimkou, za-
to viak Ze je hodné tfi, dvou i jednovtefinovych, nezividime skla-
dateli t&ch $est set nebo i vic vtefin, s nimiZ se musi potykat. Kdy2
je hudba hotova, pfechizi hlavni odpovédnost na dirigenta orches-
tru. Nesmi totiZ 24dny zabé&r ani o zlomek vtefiny zkratit nebo
prodlouZit. Nesta¢i, aby mu vysla pfesné v &ase celd ,,smycka*,
t. j. jisty pocet zibéru, ktery tvori jeden hudebni celek, nybrZ musi
dbét, aby kazdy jednotlivy z&bér vysel fasové na chlup. Kdyz je
zvukovy pés sestfiZen, ujme se ho opét skladatel. Pis se vloZi do
promitaciho stolu a skladatelovym ikolem je, aby na ném barevnou
tuZzkou podle partitury vyznatil zatitky takti. Jak hudba z pasu
zni, skladatel dél4 tuZkou body na bé&Zici filmovy prouzek. Pak
opise celou partituru ve vytahu do t. zv. synchronnich lista. Vy-
sledek je t€n, e na hudebnim prouZku filmu je vyznafen kaZdy
takt hudby, ba kazda nota, takZe reZisér nyni pfesné vi, v koliki-
tém okénku prouZku je ten ktery tén nebo zvuk. A pak se zalne
pracovat v atelierech. Vedouci fizafi poinou zpracovédvat své
useky, ale to uZ nepatfi do skladatelovy sféry. Ten dohliZi jen na
to, aby pohyb na filmu jakoZ i vSecky hudebni akce odpovidaly
pfesné tomu, co hudbou vyjadfil. Po n&kolika mésicich dojde
k michatkdm. Tady spolupracuje skladatel s reZisérem a se zvu-
kafem, jakoZ i s tim, kdo zvuky neboli ,,ruchy‘* vyrobil a nahral.
Ma snahu, aby mu ,,ruchy* nepfehlusily hudbu, coZ vyrobce
rucht zpravidla nelibé nese a ma snahu opaZnou. A pak jde film
do svéta,

POINAMKA IDEOLOGICKA

kresleného filmu. Je to oblast, sahajici od prostého pofekadla
(Ladova Rikadla) ptes anekdotu (Hotovo, jedem!, Andélsky kabdt),
bajku (sovétska Liska a drozd) az k pohddce (Disneyova Snéhurka
a sedm trpasliki, sovetska Pisnicka radosti a Hrbaty konicek). Jed-
notlivym druhtim lze dat charakter i pfidech moderni (O milio-
nd¥i, ktery ukradl slunce), tasové tendentni (Atom na rozcesti,
Pro¢ sedaji ptdci na telegrafni drdty) nebo politicky (Pérdk a SS,
Swdb), je mozno je ladit lyricky, satiricky, baladicky & jakkoli
jinak, ale vlastni z4jmovi oblast se tim neméni a pfevaha (viz na
pt. sov&tsky kresleny film) zastdva na strané klasickych forem baj-
kovych a pohddkovych s mravoutnym obsahem a s prostym fese-
nim konfliktu dobra a zla.

Tato skutednost sama o sobé vyty¢uje meze ideologické kritiky
kreslenych film. Vyplyva z ni, Ze ideologické poZadavky nemo-
hou pfesahovat rdmec z4jmové oblasti kresleného filmu. Nelze na
ptiklad od kresleného filmu poZadovat sociélni drama, kdyZ vime,
Ze latka podobného druhu je pro kresleny film netinosni. O&i-
vidné se ideologicka kritika uplatni vyraznéji u filmi se zimérem
tasové tendentnim nebo politickym event. didaktickym (Pro¢
sedaji ptdci na telegrafni drdty), naproti tomu nebudeme na pf.
kreslené bajce o Lisce a d#bdnu vytykat, Ze ,,pomiji otazky tfidniho
boje*, z toho jednoduchého diivodu, Ze neni ukolem bajek zabyvat
se takovymi otdzkami.

Je nepochybné pokrokem, jestliZe se kresleny film obird thema-
ticky podobnymi otazkami, jakou je na pf. otdzka boje proti ato-
mové hrozbé. Pfesto na ném nebudeme Zidat, aby se thematikou
podobného druhu zabyval vyhradn€ nebo i jen pfevazng, jestlize
vime, Ze jinym druhem filmu lze tento kol plnit daleko lépe a
dukladné&ji. Pfes viechen zijem, ktery kreslenym pifb&him
vénuji dospélf, nepfestidvd platit, Z¢ samou svou povahou m4
kresleny film nejbliZe mlideZi, Ze je s ni nejtésnéji sptibuznén pou-
tem hravosti a fantasie. Mravni jadro kreslenych p¥ibéhii paisobi na
mladou duli bezprostfedné a siln&, a toto jidro je esteticky i vy-
prav&sky nejkrasnéji obsaZeno v pofekadlech, bajkich a poh4ad-
kich klasické lidové razby. UZ tim je trvale zajiiténa pfevaha
té&chto forem v kresleném filmu. Jejich problémem — jak u2 o tom
byla zminka — je v podstaté problém dobra a zla. Ideologické
kritice je tu din jediny ukol — totiZ tdit nad tim, aby ve vybéru
t&chto ptib&éht bylo utinéno zadost potfebim dneka. \
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VITVARNICTVE A §ESKY KRESLENY FILM

Yosef Raban

Nejzavaznéj$im kladem dosavadni prace vytvarnika v ¢eském

kresleném filmu zistdva, e se jim podafilo rozbit ,josvédtené’

disneyovské kli§é a dokazat, Ze kresleny film ma daleko $ir§i moz-
nosti nez jsou ty, kterych vyuZiva americkd produkce. Jdou svou
vlastni cestou za osobitym vyrazem a dosavadni price je vice nez
uspokojiva, uvazime-li, Ze je to vlastné budovatelska price z nite-
ho, vlastné teprve fada pokusti, kterd ma vyjasnit problémy a po-
stavit zéklady pro dalsi praci. A proto i ty pokusy, které se nezda-
fily, jsou cennym pfinosem, a moZné pravé ony jsou nejcennéjsi,
ponévadzZ pfinaseji nejcennéjsi poznatky.

Je nutno zduraznit, Ze u filmové tvorby jde o formu synthe-
tickou, ktera ma své opravnéni pouze potud, pokud spliiuje poZa-
davek rovnomocného u¢inu viech svych slozek. Proto neni mozno
posuzovat vytvarnou slozku oddélené, ale v souvislosti se viemi
ostatnimi a ve vysledném Winu dila. Filmova vytvarna prace
neni a nemize byt samoudelnd a ma opravnéni pouze potud,
pokud spliiuje poZadavky dila jako celku a pokud plné a ukiz-
néné slouzi celkové myslence filmu. S tohoto hlediska posuzo-
véno, nejsou dosavadni vysledky zcela uspokojivé, ponévadz novost
vyrazovych prostfedku a velké moZnosti filmové techniky, ktera
nijak neomezuje tvuréi fantasii a dovede splnit prakticky vSechny
pozadavky na ni kladené, svadéji vétSinu vytvarnikii na scesti,
k samottelnym efektiim a k neukdznénosti, ktera ve snaze zduraz-
nit sama sebe, uplatnit vytvarnou slozku a pfevysit slozky
ostatni, vétSinou poskozuje dilo jako celek.

Je proto zajimavé, Ze nejlépe vychézeji z letosni produkce filmy
s nejjednodusii a nejméné nirotnou ideou, ktera pravé tim, Ze
sama nema zidnych zvlastnich narokd, nepfichdzi s vytvar-
nou slozkou do konfliktu. Pfikladem takovych filmt jsou Andél-
sky kabét (Freiwillig) a Vzducholcd a laska (Lkotdk). Zde nebyli
vytvarnici vazani Zadnou zavaZnou ideou, ktera by vyzadovala
nutné zcela urdité vytvarné prostfedky, formu, styl. Forma je zde
vlastné sama obsahem a proto vytvarnici zde vychazeji se cti a film
jako celek dosahuje svého cile.

Po strince vytvarné stoji Lhotdk nesporné vys, oviem néjaké
srovnavéni vytvarné prace dvou riiznych filmti bylo by nespraved-
livé a nespriavné bez soucasného hcdnoceni tkold které méla
s plnit. KaZdy z obou vytvarnikti mél jiny ukol, a zhostil se ho svym
zpusobem a svymi prostfedky. Vyhoda Lhotdkova je v tom,
Ze pracoval na filmu, ktery mu ,,sedél* jiz svym tasovym umisté-
nim do prostfedi secese, &imZ mu byly jiZ pfedem didny moZnosti
vyuzit dobovych vytvarnych prvka, zajimavych pro divdka nejen
svym vlastnim vytvarnym vyrazem, ale i tim pouhym faktem,
Ze pro vét§inu z nich pfipomind dobu jejich mladi, k niZ ma kazdy
svym zpusobem sentimentalni citovy vztah jako k dobé nasich
maminek. Pro Lhotdka byl to ukol tim snazsi, Ze je to doba, ke
které se vzdy znovu a znovu vraci i ve své ostatni tvorbé. a kterou
proto zni a suverénné ovlida a kde ma pfesné zviaZenou puso-
bivost vyrazovych prostfedki.
nejlépe ukazuje, jak je faleSné a nebezpetné pracovat na vytvarné
slozce filmu slepé, bez uvaZeni a zhodnoceni stylovych poZzadavka
dila a bez podfizeni vytvarné slozky celkové ideji filmu. Seydl
mél oviem tu nevyhodu, Ze dva z jeho tfi filmu byly uz v ndmétu
chybné pojaté. Frydiav namét ,,Pustte basu do rozhlasu* je viibec
dramaturgickym omylem, ktery zfejmé nepotital s mozZnostmi
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filmovych prostfedku, a byl! proto jiZ v zérodku odsouzen k ne-
Uspéchu. Stejné namét téhoZ autora ,,Pro¢ sedaji ptatci na
telegrafni draty* je pochybeny a nefilmovy. Dal sice vytvarnikovi
mozZnost rozehrat fantasii na tvarovém a barevném bohatstvi
ptatiho svéta, ale to je vlastné vSe. Jeho &itankova moralka a
povrchnost nutné vede k tomu, Ze vytvarnik také nema moZnost
hlubsiho pohledu pod povrch a zistava pfi formalné sice zaji-
mavém projevu, ktery viak nefe$i s vytvarného hlediska nic
jiného neZ vkusné plo$né a barevné rozehrani projekéni plochy do
pusobivého ornamentu. A to je malo a divakovi to nakonec nic
nefekne. Zde se da oviem Seydl omluvit nedostateénym namétem,
ale je zfejmé, Ze tato snaha po stylisaci az do ornamentu je mu
velmi nebezpe¢ni, ponévadz do stejné chyby zabfedl i pfi svém
tfetim filmu ,,Svab*, ktery mu déval velké moZnosti, jichZ bohu-
Zel nedovedl vyuZit. A tak z celého filmu ziistava jedinym vel-
kym kladem rozko$nia a nékdy necdolatelni figurka Svaba,
ktera dokazuje Seydlovo nadéni a schopnosti. Ale jinak je film
dukazem, Ze neni moZno ponechat jednotlivé spolupracovniky
filmu tvofit zcela samostatné, Ze je nutno pracovar dusledné
kolektivné a po jedne linii a Ze je tfeba pfedevsim zodpovédné
price poudeného aschopného reZiséra, s jasnym nizorem, ktery
by dokazal pochopit smysl dila, dit mu pevnou ideovou pitef
a nedopustit, aby do$lo k tak nesmysinému konfliktu ideje,
obrazu a hudby, k jakému doslo zde. I pfes tento neuspéch nelze
pochybovat o tom, Ze Seydl je vytvarnik velmi nadany a schopny
dobré prace, pouti-li se z tohoto omylu.

Z nejzavazn&jSich filma letosni produkce je film Z. Miillera
,,O milionafi, krery ukradl slunce*. Je to zajimavy pokus o film
nespokojujici se pouhym femeslnym pfenaSenim vytvarnikovych
navrhi, ale pracujici pouze s originalni kresbou autora, snad
prvni pokus toho druhu. A dokazuje, Ze i to je mozZné, ac se to zda
byt nad lidské sily jednoho tlovéka. Podafilo se zde dokazat,
Ze je mozné zachovat ,,zivou ¢aru® a vytvarny rukopis umélciv,
coz samozfejmé je pro kresleny film velkym a dilezitym pii-
nosem a dokladem velké iniciativy pracovniki kresleného filmu a
odvahy k experimentu, ktery se nakonec musi vyplatit, i kdyz
nepfinese stoprocentni vysledky hned. Omlouvime proto radi
chyby tohoto filmu, vlastné jedinou chybu, Ze pro odvazny
pokus o formu zapomnél na obsah. Wolkeriiv namét je mnohem
devisa celého tohoto hodnoceni, platni pro vSechny filmy.

Dosavadni produkce dosahla obdivuhodné technické vyspélosti
a zachovi-li si dosavadni pracovni usili, cdvahu k experimentu
a oddanost vSech spolupracovniki k dilu, musi se dopracovat
velkych uspéchi. Nyni stoji pfed velkym ukolem: vyuZit viech
svych moZnosti, své techniky a formélni dokonalosti k prohlou~
bené prici a k nekompromisni cesté za obsahem. Obsah, idea, to
musi byt jedinym voditkem celé prace, jedinym urovatelem
umeéleckych prostfedkii a vyrazu jak vytvarného, tak hudebniho.
Dokladem toho zdi se byt posledni film leto$ni produkce ,,Ri-
kadla*. I kdyz jsme vidéli z filmu pouze kratkou ukizku, jsme
presvédleni, Ze zde bude konetné dosaZeno cile. Janitkova
hudba je s vytvarnym projevem narodniho umeélce Lady v na-
prosté jednoté, i kdyZ Janatek zustavé Janackem a Lada Ladou,
a stejné jsou zde jednotni ve vyrazu s genialni prostotou lidovych
fikadel. Kdyby cela leto$ni produkce ,,Bratfi v triku*“ nepfinesla
nic jiného neZ tento film, pfinesla by dost.
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Eduard Hofman:

Na rozdil od divadla a hraného filmu je vzdalenost mezi vidé-
nym aktérem a reZijnim zdmérem v kresleném filmu dvakrét tak
velka neZ pfi praci se skuteénym Zivym hercem. Uprostfed mezi
obéma stoji fazaf, kreslif pohybu, interpret a realisitor, uskute¢-
ftujici herecky zamér scénife. Je zdsadnim omylem pohliZet na
tento vytvarné umocnény herecky projev jako na préci zhola tech-
nickou, jen proto, Ze grafické schema pohybové $kily nutné pro
oZiven{ kresby a matematicky pfesny rozpis hudby, stopaZe a ak¢-
nich impulsi se formilné podob4 vykresu deskriptivni geometrie.

Herecky projev v kresleném filmu uréujf tfi zdkladnf slozky.
Vytvarnik udava tvar a vzhled typu figury v intencich scénafe;
fazaf, kreslif — oZivovatel uskute&tiuje hrou jeho charakter a ob-
sah. Pfesto, Ze scéndf ¢ reZie udava zésadni tén akce a hry, je
prace kreslife pohybu skutefnym a inven&nim hereckym proje-
vem. Kromé hledisek jiZ uvedenych zavisi hra kresleného aktéra
také na rytmu a melodii hudebnf komposice, ptevainé pfedem syn-
chronisované. Jednotlivé momenty .akce a pohybu kresleného
herce jsou v tak dokonalém, moZno fici baletnim souladu s muzi-
kéln{ piedlohou, Ze doslova plati tvrzeni ,,0 kresleni podle not*.
Ten udénlivé technicky prostfednik mezi reZif a kresbou, oZiviou
na plitné€, musi byt tedy nejen zru®nym kreslifem, ale i hercem
s dokonalou visuelni pfedstavivosti, ptenaSejicim reZijni zdmér
z vlastniho uchopeni stavu a nilady na kresleného aktéra. M4 byt
konetné i hudebnikem, ovladajicim alespofi znaky a nazvoslovi,
potfebné ke &teni i slySeni muzikilni slozky filmu. Kreslifskd
pruZnost a pfizpusobivost technice, tvaru a nizoru kreréhokoliv
vytwvarnika, uréujiciho malifskou linii kresleného filmu, je pocho-
pitelné samozfejmai.

Vztah mezi reZif a hercem — kreslifem, je komplikovin prag-
matikou techniky a pracovni organisace kreslené¢ho filmu. Kresli
se ve skupinich a zfidkakdy je néktera figura dé&je kreslena jednim
fazafem. Kresli-li na piiklad liku, nesouci v dé&ji tlohu zla, tfeba
dvacet f4zafi, musi se liska, kromé nutné tvarové shodnosti, cho-
vat, myslit a jednat u vech stejné, bez ohledu na jejich osobni
povahu nebo okamZity dufevni stav ¢ niladu. Je tady sice
ustfedni korektiv reZijniho pojeti figury, jednotici ofiveni kresby
celé této skupiny, aviak ta vlastni komediantsk4 sloZka v kreslifové
préci, to skutefné herectvi umozZiuje kreslenému aktéru proZfvat
na platné zdénlivé jeden jediny Zivot, bez ohledu na svuj tolikrat
zmnohonasobeny ptivod a bez nejmeniiho divdkova védomi o této
paternitni nésobilce.

V dobé zvukového filmu, kdy se funkéni dialog tak zivaZné po-
dilf na kone&né synthesi filmového dila, je moZni ponékud smélé
tvrzeni o zbytetnosti slova v kresleném filmu. Stali proto fici, Ze
kresleny film se muZe a ma bez ného obejit. A toto v§razové ome-
zeni pfinadi pro herectvi v kresleném filmu fetné dalii poZadavky
a dusledky z nich vyplyvajici. Je to problematika gesta a grimasy
v kresleno-filmové pantomimé. Tam, kde si hrany film vypomiiZe
dialogem, reportdZni a dokumentirni komentafem, nastupuje
v tomto filmovém utvaru jen kreslend akce a hra. Na vhodnosti
hereckého vyrazu a na spravnosti jeho provedeni zavisi &asto cely
smysl filmového obsahu. Na hereckém vyjadfeni urtené a pfed-
pokladané akce zavisf pak cely zamér scéniafe. Nesrozumitelnost
n&kterych nalich kreslenych filmti nebyla vidy zavinéna nedo-
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myslenosti scénife, ale nesprivhym a nevhodnym vytvarnym
uchopenim poZadavka literarni filmové osnovy. Vzhled kresle-
ného herce a tvarové prostfedky nutné k vyjidfeni potfebného
gesta, nilady a stavu, herecky poZadavek zabéru nejen nepodpo-
tily, ale i &asto docela znemozZnily. V nejhoriim pffpadé pak do-
konce vyvolal takovy vytvarny zamér dojem zcela opany a trha-
jici nitky souvislosti a vztahti v ucelené tkani scénafe.

Tyto disledky vyvoladva skute¢nost, ktera je oviem hodnocena
s druhé strany jako objevny klad nadeho kresleného filmu. Osvéd-
&enf a zkudeni rutinéfi s nékolika desitkami let tradice oZivuji
kresleného aktéra, jehoZ vzhled a tvar se vyvijel a krystalisoval po
celou dlouhou dobu jejich’price s kreslenym pohybem, ve standard-
ni a neménny typ, formovany jediné a zisadné pravé s hlediska
potieb hereckého a pohybového projevu. Na$ kresleny film vSak
pracuje s riznymi vytvarniky s vyhranénym a osobitym vytvar-
nym nizorem, z nichZ prakticky 24dny nemé a také dosud
nemuZe mit védomosti a zkuSenosti se splnitelnosti hereckych
poZadavkl scénafe. Nase vyb&rova metoda umoZituje takto docilit
pro konetnou filmovou synthesu mezi thematem, vytvarnikem a
hudebnikem kongenidln{ vztah skoro absolutni, aviak po strance
moznostf u¢inného a jednozna&ného hereckého vyznamu a smyslu
znamené jedté mnohé a dal$f ovéfovani zamért a pfedpoklada
vyvozenych z konkretnich pracovnich vysledka.

Piizpusobujeme tedy — a je to urlité spravna a poctiva, aviak
nesnadnéj$f cesta — gesto a grimasu kresleného aktéra rdzu a
stylu vytvarné pfedlohy, to znamen4, Ze herecky projev se ve
smyslu rezijnfho pojeti podfizuje a vychazi z vytvarného nazoru
toho kterého spolutviirce-malife. S tohoto hlediska je si. také
nutno uvédomit mnohost a sloZitost arsenilu pozadovanych
hereckych prostfedki, které maji vyhovét nejen scénafi a vytvar-
nikovi, ale i — a to pfednostné a hlavné — divékovi. Sahneme-li
do své paméti a uvédomime-li si nékteré z osvédéenych prostfedkt
hereckého projevu zahrani¢ni kreslené produkce, zjistime snadno,
jak nestetnékrat a ve viech obménich opakované gesto vidy spo-
lehlivé pasobi na divdkovy brénice. Vezméme na pf. to ,,dlouhé
vedeni‘, tak typické pro americkou kreslenou grotesku. Ten &aso-
vy zlomek, o ktery si postiZeny aktér opo2dé&né uvédomi déjovy
moment, tak daleZity pro zménu jeho nilady a stavu. Vzhledem
k zaru¢enému G¢inu tohoto gesta stalo se chronickym podnétem
smichu v kreslené grotesce po dobu snad dvaceti let.

Nas$ kresleny film pfi své dusledné snaze o puvodnost své tvorby
nechce a nehodla pracovat s podobnymi osvédéenymi momenty
i v pfipadech situa¢ni komiky. Herectvi v kresleném filmu je
proto podminéno vynalézavosti a tvofivou schopnosti nového
mimického projevu, pfesvédlivosti a jednoznaénym ulinkem
spravného pojeti gesta a vyrazu. Kresleno-filmovou pantomimou
neni také zdaleka naivni a prosté ukazovani a ,,mluveni rukama“
jako nidhrada za postrddany dialog a slovo. V nejlep$im pfipadé je
to pak konversace hluchonémych, které kromé gestikulujicich a
zasvécenych nikdo druhy neporozumi. To znamena pfinést do
hereckého projevu v kresleném filmu jasnost. srozumitelnost a
jednozna¢nost vykladu toho kterého mimického znaku, vyvolané-
ho tvarem, charakterem a ndladou kresleného aktéra tak, aby jeho
ulinek byl shodny s predpokladem a zdmérem, na kaZdého
z divaka,
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ANDELSKY KABAT
Cést akéniho scénife pro barevny kresleny film podle ptivod. ndmétu Zbyfika Blishy napsali Jifi Brdetka, Eduard Hofman
a Milo§ Makovec. '
Technické pozndmky:
. Barevné Fefenf figur: Dufe i and&l¢ bile kolorovani, kromé Zerveného and€iského kabitu jednoduchd hn&da kontura.
Pozadi: Nebe provedeno v nebeské modfi a bilé, bez pouZiti dalsi barvy.
Pohyb.: Zjednoduleny, lapidirni, vice do hlavnich fazi; u dudi, andéli a zandé&l$ténych smrtelnikad s bludi¢kami
pohyb volny, plynnya po okénku.
Akce Vtefin  Formar Zvuk Takty
43. Blizky C. )
Torero stoji v boutici aréné a potidsd andélskym kabitem. 4 F1l Sportovni publikum 155—158
Kamera odjfZdi, aZ se v obrazu objevi hlava zufivého byka, .
Stith.
44. Blizky C.
Byk pohazuje hlavou jako v minulém zibéru a pfipravuje se 2 F2 Trvad — véewné byefho 159—160
Xk rozb&hu. frkani
Stiih.
45. PC. .
Rvouci divici na tribuné. 3 F1 Sportovni publikum velmi  161—162
silné
Stiih.
46. Blizky C.
Torero v popiedi draZzdi byka. Ten se v pozadi rozbihd a v pod- 1 F 1 Sportovni publikum se 163—164
hiedu leti k torerovi smérem do kamery. Probiha ve velkém sesilujicim se by&im frée-
zvétient 'kolem torera, ktery se ota¥ kol své osy jako Spitkovy nim. Détsky vik.
tane&nik.
Strih.
&47. Blizky €.
Situace podie zatatku zdbéru 40, aviak obracené. Byk se opét bliZi. 4 Fl Publikum a byk 165—167
Stiih.
48. C.
Mantinel. Byk vieti do obrazu a nabodne se do prkna. Vzepfe 3 F1 Slabé publikum, silny byk, 168—170
se a trhne, prkno mi mabodnuté na obou rozich. Je v nejvyssim duté réina do dieva
stupni zufivost.
Seith.
49. PC.
Rvouci divici podle zdbéru 45, aviak rychlejsi. 2 F1 Vyisi frekvence publika 171—172
StFih.
50. Blizky C. )
Byk s prknem na hlave se blizi, torero, sim sebou jist, ho ole- 5 F1i Slabgi publikum, frkot 173—176
kava. Aviak byk proleti pfili§ rychle, takZe torero nestadi strh- byka zesiluje,
nout mantilu, kterou byk nabere na prkno a polovinu utrhne. l
BYk wyleti ve velkém zvétSeni z obrazu, koketné vyzdoben
Zasti and€lského kabatu, do druhé poloviny se zamotéva néra- détsky vlk prechazi do va- ‘
zem rotujici torero, na né€jZ kamera najizdi. Torero se zastavuije, notai koledy b
kromé pravé ruky cely zabalen do kabitu a nohy mé upleteny '
jako vanolku. p
{ Srrih. ]
51. C. Panorama. ]
Nad by¢i hlavou se rozsvécuje bluditke, byk pfechazi do ele- 7 F2 Andélska znélka kombino- 177—182
gantné plavného kroku, sledovian kamerou. Svatd byZi hlava vani agrarnickym zvoncem
$ilh4 za bluditkou a oté&i se. Kamera sleduje zpét, s pfitelskym
usmévem v hubg se vracejiciho byka.
Strih.
52. Blizky C.
Torero je rovnéZz obdafen svatosti a tvifi se, jakoby ztratil 4 F1 Andéiska znélka 183 185
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