TRADITIO ET CULTUS
A —C———

NA TEMA MYTU
BILE HORY

JOSEF PETRAN

rRa istorikem zprostredkovane sdéleni nelze povaZovat za abso-
lutnl danost jako kterfkoliv jing kulturni jev: vzniké jistfm zplisobem uva-
zovani. Nélezi k druh(m interpretace, v niZ neplati univerzalni metoda
a nikdo nemaZe tvrdit, Ze definitivng uchopil vie uchopitelné ani pfi nej-
zodpovédnéjsim védnim utvaFeni. Spole€ensky funkéni d&jepis, uplatiiu-
jici viklad d&ni, neni ni¢im vic nez aktualni konstrukcijeho smysluplnosti
- v barthesovském vymezeni vlastné mjtem. V naem vikladu vSak ne-
checeme posuzovat interpretacni schopnost d€jepiscii pii jejich selektivni
formulaci historie. Vychazim z opaéného konce problému, kladu si
otdzku, nakolik mytus sam, jako tradi€ni atribut kultury a ideologie, pFed-
uréil uvazovani historika. ,
Mjttus Bilé€ hory je natolik zdvaZnou slozkou kulturni tradice novodo-
bého Eeského ndroda, Ze nepomijel od 19. stoleti nikoho, kdo uchoval
v povedomi torza Skolniho déjepisu. Patii k tém historickim symboliim,
které maji podporovat soudrZnost pospolitosti, jeZ je akceptuje, navozuji
emotivni vztah jednotlivee k danému symbolu a tim zaroven k pospolitosti
i k autorité, kterd ho zpfitomnuje v komemorativaim ritudlu soucinnosti
elit s vefejnostl. Za mnohé vydava svédectvi zastdnce metody, jeZna histo-
rikovi poZadovala, aby de]mne udalosti spi§ vysvétloval neZ soudil, Jaro-
slava Golla, kter{ napsal, Ze si nedovede predstavit Cecha kterekoll kon-
fese Ci politické strany, jenZ maje vypravovati o tom, co ndsledovalo po
Bilé hore, by zuistal zcela klidnym a chladnym, spokojuje se pouhym
vysvétlenim, jak tyto véci pfisly . . .V Z kontextu vyplyva, Ze nasim cilem
neni zpochybiiovat mytus uvddénim jeho ,omylii“ na ,pravou miru®.
Chceme pochopit jeho smysl, nikoli ,,smysl“ d&jin. Lze ho posuzovat jako
celek v kulturnf tradici, jez ho uvedla v Zivot. Casti, o jejichZ interpretaci
by mohilo bfit pochyb, jsou kreativni kompozici se zfetelem k celku, k ideji.

1} X problematice Jaroslav GoLL, K dgjiném r. 1620, Osvéta, IV, s. 635 n. 17Z, Poméry
evropské po bitvé na Bilé hote, CCM 1875.
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ZAKLADAJICI UDALOST. Pojmenovédni navrsi, navazujictho ’kfly.si na
zdpadnf okraj Prahy, dnes zahrnutého do ]e]fhovo'bvodu, pochdzi zjevné
od bilého kamene - opuky, ktery se tu od nepamé&ti bral pro sta:vby Irletro-
pole a okoli. JestliZe se n€kolika gener:_icfm moderqiho CG:SkEBhO na:rodva}
vybavuje Bild hora, nenf to pro symboliku bz.n‘vy ani lokalitni e131b1em ¢l
mytém hory. Sdm vrch nenf opreden mytelp }akg Blanﬁli v Cechach x}’ebvc?
jiné mytické hory na svété. Ulohu tady hra]gz u&lalost, jeZ sama o.sobg_g_rl
interpretaci mytické prvky neobsahuje. V bitvé na B.ile hofe 8 listopa’dxzi
1620 arméada cfsafe Ferdinanda II. spojend s q.ddﬂy Lfgy kﬂatohcl;ych stat
porazila vojska odbojngch Ceskfch stavii a je11c1v1 spojencii z Unlfa. \(ﬂkor%-
fliktu, lter§ pak pokratoval v evropskjch rozmerec&vzi bylv nazvén tficeti-
letou vilkou, nebyla nouze o bitvy a pordzky krvavejsi. S casovim odstu:
pem, jenZ ddva vyniknout humédnnimu nadhledui by se na :tot{?’ hromadné
vzijemné vyvrazdovani najatfch Zoldnéfu hled&lo spi§ vEcné a odosob-
néle, s iizasem nad podivnymi lidsk§mi skutky. . o

Piikladame-li zakladajici udalosti dlohu vést pQSpc}}ltost k presvizdcen}
o vlastni identit prostfednictvim obrazu, kterJ si tvoii sama o s‘gbe asvé
minulosti, sotva miiZzeme bitvu na Bilé hofe izolova‘f a nevclemt']l do’kon-
textu povstani eskfch stavl, do souhrnu udélczstl se znakoyy:zl‘ vijzna-
mem ,rebelie” u reprezentativni vefejnosti vitéz(i a ,dobré" Ci ,spra-

ivé“ pfe u porazenych. _

veg;;r:orﬁzky pg SuZOVéIle, vroce16l8av nésled}xjicich letech ku}mmc)\_ra‘ll
diouholet§ zdpas o povahu stavovské monarchie, poznamenany spec’lﬁ-
kou viddy Habsburka v Ceském stitu.? Stavovskd opozice v Cechach

vyzndvala pFevahou reformaéni konfese (piihlaSujict se zcasti k ddvné

domdci husitsko-utrakvistické tradici, zCasti k ’I}.OYSII'{I egrops:kjrm ’refor—
maénim proudtim), zatimco I-Iabsburkovs’a, k’tgfl v}adll 4 Ceském statu.a_od’
roku 1526, se pridrZeli konfese katohcke,' coZ spo1oval_o l’confesmy
moment s politickjm. Spor o povahu monarchlc’a, syznptomat}ck}r pro poh—
tické evropské dénf této doby, vnémz sta\(ovska repr(.ezentau\.rm yefe]nost
branila princip délené moci (imperium mlxtum)v proti cgntrahzacmm ten-
dencim panovnickych dvort, nachézel pa’k pfirozené 9dezyu a spoje-
nectvi vné&jsi, mezindrodni. Takto posuzovano, zos}truglm se situace poh:
ticko-konfesijnf souvisela s programem mocenské pfevahy Habsburkd

v Evropé na jedné strang a formovanim protihabsbursko-evangelického

politického bloku na strang druhé. V Ceskych zemich pak vzr}ikio jedno
z ohnisek konfliktu, kde program svobody konfese a stavovsk§gch svobod

byl obranou proti centralizaci, zarovefi pak spojoval domdci a zahrani¢ni

&j5i 1i i é piedbé &, Folia historica
2) Z novejsi literatury Jaroslav PANEK, Stavovstvi v dobé predbelohorske,’
) bor}llc;mildé, 6, 1984,“';.]163-—219; T¥%, Republikanské tendence ve stavovskjch programech
doby pFedbZlohorsks, Folia historica bohemica, 8, 1983, s. 43-62,
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reprezentativni vefejnost. Mam na mysli jistou vibérovou elitu, vrstvy, jeZ
reprezentovaly sviij spolefensko-politicky (stavovsk§) status a oriento-
valy se na obecenstvo z vlastnich fad. Habsburska stfedoevropska velmoc
byla oviem svazkem stat s vlastnim- zfizenim, kterj nespojovaly ani
pevné hospoda¥ské, politické a kulturni zaj my. Stavovskd reprezentativni
vefejnost pak plnila tlohu ochrance svébytné Seské stitnosti a soutasnd
vlasti v ptvodnim slova smyslu, totiz osvojeného prostoru, kier§ chtéla
ovladat.

V souhfe okolnosti, jeZ ndm tu nep¥islusi vykladat, nechybélo ani
podloment viile i sil k dal§imu boji.® Tyto okolnosti vedly k tomu, Ze se
bitva na Bilé hofe stala jistym zlomem ve vilce. Vysledkem spokojeny
vitéz Perdinand II. se m&sic po bitvé obrétil na své dvorni rady se GtyFmi
otdzkami, pfiméfenymi nejisté mezindrodni situaci a nepfredvidatelnému
vnitfnimu politickému v§voji: jak mé vyuZit vzniklé mocenské prevahy
v zdjmu rehabilitace katolické konfese, zvIg$t fada, jez stavovsky reZim
pfedtim potlagil (jezuitd ad.), jak spravedlivé potrestat viniky vzpoury, co
ucinit, aby posilil vojenskou moc s ohledem na pokratovani mezindrod-
niho konfliktu; s tim pak tizce souvisela otdzka, jak zlepsit finanénf situaci
(konfiskacemi majetku rebeli).® Tajni radové, kteid se citili zavizani svou
profesiondln{ funkei k viemoZné podpote programu Gstfedni moci, posa-
dili své odpov&di na statopravni rovinu, sledujice cestu k tistavnim zms-
ndm. Doporudili k ofenzivnimu postupu vyuzit situace, kdy pordzka
znatné decimovala stavovské sebevédomi a odzbrojila stavy v jejich od-
hedlani k obrané svobod. Chtéli deklarovat d&ditnost tritnu proti sta-
vovskeé svobodg volit kréle, oslabit moc stavovsk§ch statnich Gfadii, navr-
hovali provést revizi privilegif stavii a vypovédét ze zems nikteré evange-
lické konfese, aby se vykoFenilo ideové semenitd politické ,rebelie”,

V duchu téchto doporuteni se potom nesla dalsf represfvni politicka
rozhodnutf a skutky, z nichZ n&které se mohly stat kistorickou uddilosti
s funkel symbolu, znamenim zlomu. Samy o sob& maji emblematickou
funkci: napffldad poprava sedmadvaceti pfeddki odboje na Starom@&st-
ském ndmésti v Praze 21. Eervna 1621, konfiskace majetku odbojnikiun
a vypuzeni &asti stavovské opozice spolu s nekatolickou inteligenci do
exilu, jeZ vedlo k virazné prom&né stavovské obce, vyhlaSeni Obnove-
ného z¥fzen{ zemského v roce 1627 v Cechich, jeZ vzalo stavovskému
snému zédkonodéarnou iniciativa. -

Cesky obrozenecky dgjepis si jako zlomovou historickou udélost
a periedizaln{ meznik narodnich d&jin nevybral praZskou defenestraci

3} Katastr problémi novéji shrnul Josef JanAcex, Ceské stavovské povstéani 1618-1620,
Folia historica bohemica, 8, 1985, s. 7-41; srov. i dal$i pifspévky v tomto sborniku.

4) K tomu nov8ji Karel MaL¥ - Florian SIVAK, Dgjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do .
r. 1918, Praha 1988, s. 256.
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93 kvbtna 1618, kterou demonstrativne Eestl stavové povstani zahdjiliajiz

soutasnik jim naklon8n§ nazval poldtkem a dvefmi viech nésleduvj.icic'h

b&d.» (Obecné je pFijiméan rok 1618 jako potatek prvnf evropskeé - tricetl-

leté vélky.) Pro moderni ndrodn{ d&jepis s stala symbolem epochy poroby

Bilad hora. _

"STAVEBNI KAMENY MYTU. V {ivahdch na téma Gistavnich doktrfn se zahy
aktualizoval problém poréZky ¢i vitézstvi ,,spravedlivé.ho“ prins:ipu. Poz-
d&jsi dejepis zmenil téma sporu v otdzku pokrocilosti statopravnich sy-
stémi stavovského a centralistického, jeZ se stietly v éeském stavovském
povstani.® . .

-Videnstl stratégové evropské mocenské prevahy Habsburkd citovali
Geské povstani behem jeho pribéhu i vzapéti po jeho porézce jako ohav-
nou rebelii, jiz bylo nutno potlagit nikoli jen v zé&jmu kréle, jehoZ majestdt
stavové zradili, ale z principu obecného fadu. Ten miZe udrzet jediné
GstFedni administrativa (krdlovskd #ioc) nadfazen nedokonaljm terito-
ridlnfm viaddm (staviy, Fisskych kniZat), jejichZ destabilizujicim tendencim
je schopna Celit. Prosazovand doktrina statniho absolutismu se stietavala

~sTeoretickgm principem délené stétnf moci, kter§ obsahoval volbu krale

jako samoziejmou stavovskou svobodu. Irmperium mixtum je u zasjtév:(lcﬁ
stavovského statniho principu garantovéno zemskym zFizenim, jez se
opird o predesly historick§y vjvoj a tradici, které musi liféiE)vské moc re-
spektovat.” Historickymi argumenty branili ¢eské statni prévq '!E’a;vel
Strénsky§ ve spisu Res publica Bohemiae, vydaném v roce 1634, 1 jini ze
spisovatelil poraZeného tabora (Pavel Skdla ze Zhotfe ad.), Zijici v ia),nlu.
Domdci reprezentativni vefejnost, zvla§t politikové, ktefi od potatku

e

stranili vitézi nebo se jednoduse smifili se stavem véci, se ocitali v situaci

dosti zviastni. Nemobli jen tak setf4st tradici stavovstvi, jeZ utvdfelojejich

mentalitu, pfipominka této tradice vSak nesla nadech rebelie. Vilém

5) Pavel SkALA ZE ZHORE, Historie Zeskd, ed. Josef JANACEK, Praha 1984, .

6) K tomuto sporu se pfed Zasem vratili Robert KaLivoDa pokusem repa?llltcfvat teskou
stavovskou politiku jako organické vyiisténi ,demokratick€ho” vyvoje cegke reformace
a Josef VALKA obranou reformacniho moravanstvi. S obéma koncepcemi polemxzova}
Petr Corngl, Srovn. Robert KALIVODA, Husitstvi a jeho vyasténi v dobg pfedbélohorské
a pobéloborské, Studia comeniana et historica, 13, 1983, & 25, s. 3-44; Josel VALKA,
K otizce tlohy Moravy v Geské reformaci, tamtéz, 15, 1985, & 30, 5. 67-80; TYZ, Karel
star¥i ze Zerotina (1564-1636), Z kralické tvrze, 13,1986, 5.1-7; TYZ, Mqrava ve stavovske
lkonfederaci roku 1619, Folia historica bohemica, 10, 1986, s. 333-346. Recenze studie
KavLivonovy Petr Corngy in: Husitsk§ Tabor, 6-7,1984, 5. 514-516; polemika téhoZ s kon-
cepcl VALKOVOU in: Husitsk§ Tabor, 9, 1987, 5. 422-424. Dale se k véci vracin}e v SOU-
vislosti s problematikou béiohorského mytu. Novéji Jaroslav PANEK, Habsburské monar-
chie jako rémec rozvoje barokni kultury, Préce Historického dstavu CAV, Miscelianea
C 6, Praha 1992, s. 43-52. _ N

7) Novgji se k této problematice vyjadfuje Josel JANACEK v komentaFi k edici Pavla SKALYZE
ZHORE Historie Eeské, viz pozn. 5.
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Slavata, nejvyssi sudf a prezident krélovské komory, kter§ byl podie ortelu
stavovsk§ch vzboufencd v kvEtnu 1618 vyhozen z okna Prazského hradu,
vidél dva sloupy budouctho vivoje éeského stdtu v silné dstiedni moci,
opirajici se o katolickou politickou konfesi.® Naproti tomu druhy z defe-
nestrovangch Jaroslav BoFita z Martinic se ztotoZiioval se sebezachovngm
minénim vEtsi ¢asti politikl stavovské obce (bez rozdilu konfese), Ze je
nutno udret stavovsky podil moci a spiSe ho podpofit.” Nespojovat rebe-
lii s Gstavnimi pravy a svobodami stavi, jak to délali stoupenci teorie
absolutni moci. Dokonce uZ pfed Bilou horou vyslovil obavy z vlivu cizich
politiki, kteff nemohou mit dostatek citu pro dobro vlasti (zemé) priroz-
hodovéni o Seském zemském ziizend. Jestlize u Slavaty byla i pod dojmem
osobniho zé¥itku pfevaha moci stavii v paméti nevymazatelné spojena
s bezuzdnou zvili a vychylenim ¥ddu, jehoZ garantem miZe byt jen
silnd (stfedni moc, neznamend to, Ze by mu chybélo védomi soundlezi-
tosti ke spoleGenstvi zemé jako vlasti (patria). Jeho spisovdnim obsirnych
pam@ti prolind stavovsky historismus a zemsky patriotismus, prozrazujict
jinou mentalitu, neZ byla mentalita dvorsk§ch radf, disciplinovang zasta-
vajicich ideologii s nov§mi symboly a emblémy < utopii absolutistického
statu. T

Nikterak nepfekvapuje, Ze poraZeni si vzapéti kladli otdzku viny na

poréZce, zatimco vitéz se jednodude odddval ritudlu dikiivzdéni.'% Ve zpo-
litizovaném konfesijnim presvid@eni se véZila dloha pravého kiestana
v dobré pFi. O jejim opodstatnéni pfi obrang stavovsko-konfesijnich prav
a svobod nikdo z téch, kterfm nebylo dopfano vitézstvi, v nejmeniim
nezapochyboval. Zato o zplisobu vedeni této pfe, diiraznosti a obétavosti,
politické proziravosti, schopnosti vided, af uZ vojenskjch nebo poli-
tickjich, pFflisném sebevédomi protagonistii a nedostatetném zvaZovani
sil doma i mezindrodnich blokd, spolehlivosti spojencii a fadé dalsich véci
se nejen uvaZovalo, ale byla vznesena obecnd i konkrétni obvinéni.
Vyskytly se nédzory, Ze stavové se nechali vidkat do politické 1éCky
potridentského katolictvi, jehoZ néstrojem byl vidensky dviir. Odtud
byl jen kriidek k mesianismu, jenZ pozdéji trvale provézi bélohorsky
mitus.

8) Hanu OpoeenskY, Bilé hora a Ceskd historiografie, Pokrokovi revue, 9, Praha 1913,
184 podle FELLNER-KRETSCHMAYER, Zentralverwaltung, IL, s. 433 n.
9) Antonin GINDELY, Geschichte der Gegenreformation in Bohmen, 1884, s. 491-492.

10) Na§ vilklad je zaméfen jinam neZ k povéstem vztahujicim se k samotnému bojisti,

ke karmelitinovi P. Dominikovl a Jesu Maria, zdzratnému strakonickému obra-
zu P. Marie aj. Proto si jen okrajové poviimneme i poutniho mista na Bjlé
hoFe, piivodné kaplidky z roku 1624, pak kostela postaveného v letech 1709-1729.
Srovn. Zdenék WirTh, KlaSter a poutni kostel na Bilé hofe, in: Josef TEIGE - Hanud
KUFFNER — Antenin Hajn — Miloslav H¥sex - Zdentk Winth, Na Bilé hote, Praha 1921,
5. 147-188.
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Mnohé z toho, co bylo Feceno, {teme u J. A. Komenského.'! V jeho slo-
Zitém ndzorovém v{voji objevime v3ak néco, &¢fm vynikal nad sv{mi
vrstevniky: reflexi zideologizovaného a zpolitizovaného ndboZenstvijako
deformaci pravého kfestanstvi. S odstupem Zasu lze docenit jeho Gvahu
o neblahfch disledcich politizace zdpasu o pravdu, je# zavinila kata-
strofu. Jakékoliv nadfazeni konfesijniho &i patriotického citu pokornému
sebeutvédieni svéta boZim fizenim povaZuje Komensky za sobecky pievri-
cené a nebezpetné, byt ,lidsky“ vysvétlitelné vddomim soundleZitosti
a tradice. Obraz boZi komedie, kterého uZiva pfi vikladu dgjin, neospra-
vedlituje pomstu, Gsti v rozuzleni pozitivni roztrZky a vélky, viastnf lidské
historii, jakkoli neospravedlnitelné, plsobi jako urychlovate zmén.
Avtom smyslu se autor rozpravy o vSeobecné ndpravé véci lidskych snazi
vnimat vedle tfestictho sv&ta, nachjleného k padu, i jeho obnovu fizenim
boZim, v niZ by si spolecenstvi mélo uvEdomit viastni totoZnost.

Komenskéeho kritické posouzeni patriotisiu nikterak neoslabilo jeho
védomi soundleZitosti k ,,vlasti“ a jejim tradicim. Symboly vlasti, zems,
obce nélezely odedavna k vifbavé statni ideologie, jiZ tradici zdédila sta-
vovska reprezentativni vefejnost, a to bez rozdilu konfesf a politickjch
orientaci.' Tim spi¥ lze ofekavat uplatnéni této emblematiky v asech,
kdy se stavovstvi ocitlo v ohroZeni. Generace, jeZ vystfidaly pamétniky
Ceského povstani a byly vychovany v duchu, kter§ mél daleko k rebelii,
vnimaly ndpor dvorské administrativy, kterd s pongkud pffmoéarim z¥e-
telem na potieby centrdln& organizovaného stitu a jeho velmocenské
ambice, odsouvala na vedlejsi kolej nepohodIng, v této dobé jiz vskutku
mdlo vikonny stavovsky system Cast zemské stavovské duchovnia poli-
tické elity, v dané chvili jiZ katolické, v defenzivnim postoji zdtiraznila
emblém vlasti jako uzavieného prostoru, v némi plati zruka jejich sta-
vovskych prav a svobod. Chranila sviij podil na moci. Jeji argumenty
najdeme v latinské rozpravé o §tastném kdysi, nyni pak Zalostném stavu
Ceského krdlovstoi, kterou napsal poédtkem sedmdesétjch let 17. stoleti
jezuita Bohuslav Balbin.'»

11) K temu Noemi REJcHRrOVA, Komensky a stavovské povstand, Cesky Zasopis historicky,
88, 1990, 5. 63-71.

12) Nechceme tu argumentovat versi polltlckého konvertity, tviirce prototypu lidové Eetby
Simona LOMNICKEHO 7 BUDCE, jen? vzapsti po bitveé sloZil plsen o Bilé hofe. T kdyZ
nemé soucitu pro poraZens, ktere podle ného stihl opravneny trest za vzpouru
proti panovnikovi, patrioticky cftf tragédii, je stihla zemi a jeji obyvatele. Tento rys
unikd Miloslavu H¥skovi, Bild hora v Ceské literatufe, sbornik citovany v pozn. 10,
s. 110-113.

13) Balbintv spis, kier§ pro svou tendenci nemohl bt zveFejnn za autorova Zivota, vydal
v roce 1775 FrantiSek Martin PELCL s titulem Dissertatio apologetica pro lingua Slavo-
nica, praecipue Bohemica do Zeltiny pielofeno jako Obrana jazyka slovanského,
avlaEtE {eského, vyd. ]. DostAL, Praha 1923,
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Obrana uzavieného prostoru zlasti pfed ,cizimi“ zdsahy zvnéjiku je
zformulovéna jako ochrana domova, organizaéniho centra archetypal-
nich obrazli osvojeného svéta bezpedi, stability a fadu, sakralni pady
vzdorujici destruktivnim vn&j§im silam.¥ V tomto smyslu bylo pojeti
vlasti odjakziva srozumitelné a v symbolické manipulaci vZdy Glinné.
»Cizl” sily, jimZ vlast -~ domov musi vzdorovat, jsou tu jednak cizozemci,
ktefi se v zemi usadili (to najdeme jiZ u stfedovékého kronika¥e Dalimila),
aviak neszili se s domacim prostfedim (pfedevsim aristokrati, ktefi tu
ziskali velkostatky), hlavné viak dvorsti byrokrati v centralni statni spravé
ve Vidni. Radci panovnika - podle Balbina — Casto pro sobecké osobni
z4jmy a karifry neustale vyvoldvaji podezieni ze spiknuti zemé proti
vladci, s odvolanim na nékdejsi rebelii. Takové neopodstatnéné obvitio-
vani je pouhou zdminkou k ruSeni svazku mezi kralem a zemskym nd-
rodem (lidem), aby ministfi vyzdvihli svou oddanost a zasluhy, planym
podeziivanim druhch Zivili svou kariéru.'® Balbin v obrané stavovskich
prav odmita doktrinu stdtniho absolutismu, povysujicl Gstfedni moc nad
zemské zakony. ,Oni* - dvorsti radové — uvaluji na Balbinovu vlast
fiskaln{ i jind bfemena, zastifujice se emblémem ,krale*, ktery nadfazuji
zédkonu, tvrdi, Ze ,krdl“ neni kvali ,lidu®, obyvateltim vlasti chranénym
zemskym zilzenim, ale ,Jid* kvili ,Jerdli®.

Do jaké miry a po jak dlouhou dobu skuteéné vizala emblematika rebe-
lie funkce a vzdjemné vztahy z&jmovich mocenskfch skupin ustfedni
dvorské a stavovské ~ zemské, Ize vjednotlivich interakcich sté€Zi poznat.
Podstatné je, Ze trvaljm sémiotickym znakem pro stavovskou reprezen-
talni vefejnost se stal obraz vlasti s jejim , lidem“, domova, kter§ se musi
branit ,,cizim” novotam a kiivdam, pfichazejicim z ,,Vidné*“. To pozdéii
zlstalo zakladnim stavebnim kamenem mtu Bilé hory.

V rekatolizovanjch Ceskjch zemich se do tohoto obrazu viasti vélenil
rozvijejici se ochranny kult svétet, zemskyjch patronit, zv1ast sv. Vaclava,
kter§ u Balbina jakoby proklel a odsoudil k nezdaru ony cizince, kteff
rusili uzavfeny prostor vlasti (svatovdclavské zemé) a nedovedli srist
s jejimi obyvateli. Ochranngm symbolem vlasti byla uZ tradi¢né Cestina,
fet jako davn§ zfetelny znak domowva a tradice, patrn§ v opozitu
k ,,cizimu®. (V staré Cestiné splyvaly viznamove pojmy ,,ndrod“ a ,jazyk®.)
Stavovstvi se ji zastifovalo uZ p¥ed povstinim bez ohledu na politicko-
konfesijni seskupenti, jak je zfejmé z ,jazykového* snémovnfho usnesen{

14) K symbolice domova srov. novji Erich WiMMer, Heimat. Ein Begriif und eine *Sache’
im Wandel, in: Volkskultur und Heimat, ed. Dieter HARMENING ~ Erich WIMMER,
l{omgshausen 1986, 5. 13-24; Viadimir MACURA Stastn§ vEk, Praha 1992, 5. 34-38.

15) I{problematlcevztahu " — ,,narod“vpobelohorskem obdobi srov. Josef PETRARN, Lid
a ndrod v pob&lochorském labyrintu, in: NaSe #ivd a mrtvd minulost, Praha 1968,
s. 72-106.
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v roce 1615. Symbol jazyka v proklamaci ndroku ,domdcich“ &lenti poli-
tické obce na rozhodovani ve vlasti najdeme u Jaroslava BofFity z Martinic
stejné jako u Pavla Stranského. Nepozorujeme, Ze by v €asech, kdy Balbin
psal svou rozpravu, byla CeStina v pisemnych pramenech soukromé &i
Gfedni povahy vnéjiimi zdsahy omezovina nebo dokonce zakazovina.
Ustanoveni o rovnoprévnosti celtiny s némdéinou v Gfadech, obsaZené
v Obnoveném zfizeni zemském (Gstavnim pravnim svodu pro zemi
Ceskou z roku 1627, pro Moravu 1628), spiSe legalizovalo praxi, zjevné
vyhovovalo ustredm administrativé, jiz bylo pohodIné&j¥{ komunikovat
némecky.

V predeslém tstavnim pravu stavovské monarchie méla éestina vyslo-
vené emblematicky viznam: deklarovdna zdkonem z roku 1615, nebyla
zdaleka v Gfedni praxi disledné poZadovéna, zvlast v dobg, kdy se Seskd
stavovské spolednost internacionalizovala, rozSifovala svou verzi svéta
v evropskych ramcich. Nadto zdjmy ekonomické a konfesijni tolerance
pfivadély do ¢eskych zemi pfed stavovskym povstdnim cizince, jejichZ
matefStinou byla némgéina, ktera se nestala pfekdazkou jejich zapojen{ do
stavovské obcee, af uz to byli Slechtici nebo mé&stané. Pro ty, lkte¥i se chtgli
spolupodilet na stavovsk§ch privech a odpovidat za véci vefejné, byla
zemeé vlasti (patria), i kdyZ mluvili némecky. Platf to ve v&t§ mife o sta-
vovske elité v obdobi po Bilé hofe. Ani zdjmov4 patriotickd skupina, pro-
klamujici emblematiku uzavfeného prostoru, se vzhledem ke svim kultur-
nim, spolefenskym a rodinnym vztah@im a se zfetelem na politickou
kariéru nespokojila Cesko-némeckjm bilingvismem a Feff inteligence lati-
nou. Zejména aristokraticka elita se podle sviich schopnosti a ambic spolu
se zvyklostmi vzorovich evropskjch dvori snaZila zvladnout i jejich
diplomatickeé jazyky.

Emblematiku viasti, zahrnujici symbol svatovdclavského jazyka i kult
zemskych patront, nelze - jak je patrno - chépat naciondlng. Vymezena
znaky uzavieného prostoru, organizatniho centra obrazt domouva, pfe-
sdhla z4jem politické skupiny i etnika, mohla se snadno uplatnit v symbo-
lické manipulaci, v interakecich elitni reprezentativni vefejnosti s pospoli-
tosti lidu, jeZ si vzdy vézila symbol chranéného osvojeného prostoru.
Patriotickou pospolitost formovala z&jmova skupina stavovskych politika
ainteligence, reprezentativni vlasteneckd vefejnost 17. stoleti, vneddvére,
ba i v odporu proti ,,Vidni“, jez spljvala se symboly ,cizoty* a , kfivdi-
ciho® mocenského centralismu. U Balbina i dalsich generaci viastenecké
katolické inteligence neutralizoval takto utvdfeny obraz wukfivdéné
vlasti konfesijni postoj ke stavovské ,rebelii“ a reformaénf tradici. Kii-
Zovnik FrantiSek Jan Beckovsky vytknul jako pfi¢inu povstdni to, Ze
panovnik dédval pfi obsazovani nejvyssich Gfadit v eském stdté pfednost
menginové skuping katoliki, ktefi se tak nadfadili evangelické stavovské
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vEtSiné.!s) Kronikai na sklonku 17. stoleti nebyl v patriotické horlivosti
spokojen ani s tim, Ze odium rebelil zistalo - jak se domniva neprdvem -
jen na obyvatelich jeho vlasti, zatimco jini, kteH se rovndz protivili maje-
statu (rakouske a uherské stavy) byli vzati na milost a o€iStujf se tim, Ze
Cechy oferfiujl. Pocit kfindy, spolu se soutasnim zdéraznénim vérnosti
dynastii, zd4 se, dlouhou dobu dotvéfel patriotickou emblematiku. Stoleti
po Beckovském ho Josef Dobrovsk§ dopliiuje ujisténim o vérnosti ,,slo-
vanského ndroda“ dynastii v obrozeneckém austroslavistickém kon-
ceptu.t?

Vzhledem k poétu a povaze pramenil lidové povahy sotva kdy budeme
schopni zodpovédEt otazku, jak dalece pfijala irokd veFejnost koncipo-
vany obraz viasti a kdy se tak stalo. Lze v prvé fadé uvaZovat o pfedpokla-
dech vytvafengch postupujici katolickou reformaci, jeZ kladla velky daraz
na pastoracni, zvlast kazatelskou dlohu. V Casech rozkvétu barokniho
rituédlu slavnosti, v prvni tfeting 18. stoleti, vznika nejen kvantitativng, ale
i kvalitativné (socidlné a kulturng) nové publikum. Obraz viasti, symbo-
licky utvafeny do podoby archetypu domova, mohla spontanné p¥ijmout
Siroka vefejnost. Tim spfSe, Ze byl prezentovén p¥ib&hem, legendou o sva-
tich ochrancich, prolinanou vypravénim z historie vlasti. Patrioticky
orientovani kazatelé zpiisobem podédni podpofili emotivng reformadni
(protireformaéni) Gi¢in. Nechci samoziejmé nikterak zjednoduSovat mno-
hotvarnost dénf, aviak reakce patriotické vefejnosti na reformni program
statu ve druhé poloviné 18. stoleti povaZuji za vimluvné svédectvi symbo-
lické manipulace, kterd by nebyla moZn4, kdyby ideologick§ obraz vlasti
nevesel pfedtim do povédomi

Osvicensky absolutismus uvadél do administrativy systém mechanicky
centrdlné oviddaného stdiniho stroje, v némz rozhodujici mista ve viech
instancich méli zaujmout kvalifikovani ndrodn& indiferentni byrokrati.
V ném tratily v{znam nékdejsi spoleCensko-prestiZni funkce stavovské
aristokratické elity a uplatnili se tu naopak i neurozeni, projevila se jistd
spolefenska nivelizace. Soubéiné se zavddénim tohoto systému byla
i v niZz8ich drovnich administrativy od sklonku &tyFicatjch let 18, stoletf
v pisemné agend€ nahrazovdna cCe$tina némdéinou, jeZ se tak stala fedf
tifedni. Na to pak braly zfetel od sedmdesatfch let i reformy Skolstvi.
Ohlas na tyto zm&ny dal vyniknout apologetické sloZce Eeského patrio-
tismu, jeZ kladla diiraz na tradici historickou, stdtoprdvni a kulturni.

16) Jan Frantiek BEcrovsky, Posellkyné starych pFibghiv Ceskich, 3. dil, vyd. Antonin
REZEK, Praha 1880, s. 242-244,

17) V feéi Dobrovského k Leopoldovi 1. v Praze roku 1791; k tomu Josef PETRAN, USené
zdroje obrozend, in: Poldtky feského nérodniho obrozem Praha 1990, s. 314n.; téZ
Zdengk 31metel, Slavista Josef Dobrovsky a austroskawsmus let 1791- 1809 Slovanslcy
piehled 1971, s. 77—190
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Vychézela z tradiéniho zemského (stavovského) pojeti vlasti, obsdhla
prvky osvicenského teritoridlniho patriotismu a zvlast vyzdvihla emble-
matiku jazyka. Tim se stalo, Ze v modernim Ceském povedomi je jaksi
potlaten obecny evropsk§ proces vzniku obCanské spoletnosti, nad ngj
vynikd problém obrozeni, soustfedény do problému jazykového a na
historickou néarodnf tradici.!® .

Vzhledem k danému tématu mi nepfislusl soudit racionalisticky josefi-
nismus, Ze nepochopil zdludnost minulosti, obepinajici soucasnost a limi-
tujici budoucnost. Bezdégné ignoroval ohroZeni reforem, kdyZ podcenil
,zastaralé” city, setrvainost tradice spjaté s emblémy vlasti (jazyka), pii-
motafe prosazoval ,rozumny“ kurs, ktery namnoze skutetné upravoval
cestu ke svoboddm ob&anské spoleénosti. Odpor, na kter§ narazil, nevy3el
viak jen ze zdjmovich skupin konzervativni stavovské reprezentativni
veiejnosti, jez mély vlastni diivody reformdm nep¥at. Sila a vytrvalost
tohoto odporu zévisely jak na v§sledcich pfedchézejici symbolické mani-
pulace, kontinuité barokniho patriotismu, tak na sebeutvrzeni agitace
narodnich buditelit mezi obecenstvem $ir§iho socidlniho spektra. Budi-
telskd m&3fanskd inteligence, pfijimajici historickou statopravni tradici
geograficky vymezené vlasti (gzemé), vSak postupné obohatila symboliku
o ndrodnf jazykove genetické a socidlng nivelizujici hledisko. V ideologic-
kjch emblémech nabfval potom ndrod (lid) vechu vedle vlasti (patria -
zemé). ,Obrozenectvi® jako specifickd obména sociokulturniho orga-
nismu zdola vnitfné napliiovalo postupny rozchod se spolecensko-poli-
tickou minulostf stavovstvi. V dalsf fdzi ndrodni a ob€anské emancipace,
kterou jejf stoupenci sami v 19. stoleti nazvali ,,obrozenim“, se piné uplat-
nil mitus Bilé hory.

Datum bitvy na Bilé hofe jako periodizaéni meznik v nérodni osvi-
censké koncepci déjin zaved! Josef Dobrovsk§ roku 1791.» Podle ného
bitva ochromila a zbavila sil cel§ Sesky ndrod na téle i na duchu a jeji
diisledky nebyly zatim piekondny. Vzhledem k tématu, d&jindm Eeské redi
a literatury, konstatoval osvicensky historik vécné stav kulturni oblasti,
nerozvijel filozofii d&jin Givahami o jejich hybnjch siléch a metafyzickém
smyslu. Vynikd tu sice meznik a charakteristika epochy, obsahujici
nepiimo i v§zvu k oddinéni, avSak to jesté nestatilo k plnému rozvinuti
emblematiky myjtu.

Osvicenstvi pfineslo je§té dalsi vklad: lhostejnost ke konfesijni strénce,
ktera vedla historiky k odsouzeni netolerance b&lohorskych vitézii v po-
stupu vl protestantim a obvinénf stavovské politické elity z vyvolavani

18) K tomu kapitoly v publikaci uvedené v pozn. 17.,
19} K tomu Josef PETRAN, Ke genezi novodobé koncepce Zeskich nérodnich d&jin, AUC,
Philosophica et Historica, 5, 1982, s. 67-89.
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niboZenskyjch a Gstavnich zmatkd, jeZ vyvrcholily v povstani (H. Wolf,
F. M. Pelcl, 1. Cornova aj.).2% Stejné jako neomlouva radce Ferdinanda II.
v jejich postupu na dobro stdtnf a na obecny pofadek, nelze na druhé
strané omluvit ani podnécovatele a vildcim povsténi jejich ziskuchtivost
a nezfizené zaslepeni osobnim tspéchem, pro né% lehkovdZng, bez
odhadu redlnfch moZnostia rozumného postupu hnali véc do konfliktu se
straSnjmi nasledky pro narod.

SEMIOTIKA MYTU. Emblematika bé&lohorského mitu se rozvinula ve
vrcholném obrozeni. Generace zanicené vlasteneckou atmosférou ast
napoleonskjch valek ofekavaly od vikladu ndrodnich déjin v etnickém
pojeti, Ze postihne hlavné jejich specificky smysl. Po Casech osvicenského
klasicismu uvolnil proud romantismu imaginaci s mytologickymi prvky
kultury.

Doba a jeji kultura se v Seské etnické pospolitosti identifikovala jako
sobrozeni®. Tato logicka konstrukce sama pfedpoklddala, Ze nérod, jenZ
je tfeba ,,obrodit” & ,probudit®, proZil pfedtim smrtelnou agonii. PFed-
pokladala vedle stanoveni pfi€in, priib&hu a pfiznaki i meznik, od néhoZz
ize narodni tragédii datovat. Tim se stala bitva na Bilé hore jako zakidda-
jici udalost, jejiz nasledky lze odCinit vilf pokraCovat v tradici, kterou pfe-
rusila. Za jisté specifikum zrodu eské obCanské spoleénosti, vysvétlitelné
zvlastnimi podminkami, lze povaZovat to, kterak se snaZi zdlvodnit
a ospravedlfiovat t8méf vyhradné svou minulostl (nikoli osvicenstvim
a liberalismem, jak bychom cekali). Podle toho, co je smyslem onoho
yod¢inovani“ Bilé hory, Ize ¢lenit vivojové varianty narodniho sebezpyto-
vani, vyzndni a pochopeni odpovédnosti, jeZ z toho plyne, ale téZ mitu,
ktery mél potvrzovat spolefensko-politick§ program a ideologii svich
nositeld. V mytu, podobné jako v legendé, se nezkouma zakladajici histo-
ricky fakt, ale odhaluje pomoci symboli smysl udélosti, kterou pozitivi-
sticky historik mfZe pouze zaznamenat a objasnit.

Potitkem 19. stoleti je$té nenajdeme v povédomi celého Ceského spole-
Censtvi vZitou jednotnou symboliku Bilé hory. Jisté by se viraznéji objevila
v pisni, povésti, pisméickém &i literackém spisovini obecného lidu. Vedle
ohlasu, ktery lze oznafit za symbolickou manipulaci vzdélangych patriotii
v tomto socidlnim prostfedi, tu mnoho nenajdete.?V KdyZ v pisni na Bilé
hofe ofe sedlatek, ma hezkou dceru, vzbuzujici touhu mladého chasnika,
nic vic a nic méné. Vedle uZ tradicnich b&lohorskjch pouti, kde se pii-
pominala prospéSnost vitézstoi dalSim osuddm néroda, silil v povédomi
uréitého kolektivu mladé vlastenecké inteligence protichidny, totiZ

20) Podrobnéji o tom Hanud OPOCENSKY, stat cit. v pozn. 8,

21) Takovou manipulaci shleddvam napf. u F. ]. Vavika pfi zmince o pordZce protivaikd
»Spravedlivé viry” na Bflé hofe. Pamé&ti FrantiSka J. VavAxa I/1) ed. JindFich SkopEc,
Praha 1907, s. 95.
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tragicky v§znam symbolu. Sotva by jinak devatendctilet§ budouci basnik

E. L. Celakovsky li¢il v #jnu 1818 pfiteli ]. V. Kamarftovi truchlivé dojmy

z nédvitévy Bilé hory, kam se vydal pied odchodem z Prahy.?? O mélo dfive
vychdézeji roku 1814 v Puchmajerové almanachu prvni novoceské verse
o Bilé hofe, v nichZ josefinista A. Marek v elegickém tonu Zeli ran Ceské
zemg, zplisobenych ndboZenskou intoleranci, ndrodni nesvornosti a
cizckou zviili, jeZ obanska svoboda naroda zaceli: zviir se Bilé hory krvi
necervend, je ze zvolnosti tekla ddvno vycezend. ™)

Vedle buditelské literdrni miizy druhého az tvrtého fadu, kde se mihne |

{febas jen ndznakem a spiSe frazi symbol v tragickém (k smrti odsouzeny
nirod, ndhrobek mu sldva jedind) ¢i blahoddrném dasledku bitvy,
uvedme z téZe doby Sldvy deeru Jana Kolldra. Ten na pouti vlasti vidi Bilou
horu jako hibitov a misto, kde ¢eska zemé vraZdi vlastni potomky (Medea
to deskd s ditek vragdou), na mysl mu tady v naciondlnim zaujeti vytanou
zbab&li Madafi, ktefi prvni utekli z bojisté a zavinili pordZku svjch slovan-
skych spojencii.?® Epizodické zminky, svédéicl nepochybné o tom, Ze se
symbolika uchytila v povédomi, pfekonal K. H. Mécha, ktery citil tragiku
hrobu jinak, aktudln&ji.?® Jemu se stala Bild hora symbolem k vysvétleni
nérodni povahy poslednich dvou set let: ndrod, pohanén a zlomen odcho-
dem nejlepsich duchd do vyhnanstvi, proSel mravnim rozvratem a tyto
rany nejsou zaceleny (jak se domnival Marek), stale krvéceji, oslabujice ho
duchovng i mravné. Tato symbolicka linie, obsahove odlidna od b&zn&js{
povsechné kifsitelské (buditelské), se potom vine v posuzovaninarodniho
charakteru aZ po naSe Casy.

Kdy? sledujeme utvdfeni belohorského m§tu v této dobé, nelze se vy-
hnout romantickému vlivy, pfichdzejicimu zvnéjsku v podobg polského
mesianismu, pro Méchovu generaci nezanedbatelného. Tam se zrodilo

srovnani umuéeného polského ndroda s Kristem, jeho vykupitelskjm -

posléanim. Polsky tiastnik Slovanského sjezdu v Praze roku 1848 Karol
Malisz v sonetu z cyklu Pisni na oslavu naroda ¢eského uZzil paralely Bila
hora - Golgota: Ndrod éesky, vydany na soud sani kruté, . . . hle, jiZ na
Golgotu kiiZ nese, umdlévaje.*® Pozdn€ obrozenské prostiedi pfijalo tuto
emblematiku v epigonskjch domécich verSich a uzpisobilo vyklad Bilé

N

hory symbolice Golgoty (Kalvarie). Ve stale zjevngjsich asociacich se tu |

22) Miloslav HysEek, Bila hora v Zeské literatufe, s. 109.
23) Tamtéz, s. 115.

24) Tamtéz, s. 115 an.

25) Tamtéz, s. 116.

26) TamtéZ, s. 118, Dile antologie Bélohorské motivy, kterou z verdi Ceskjch basnild pii-

pravit Jaroslav WERSTADT, Praha 1920. Piepracované a rozifené druhé vydanf studie
Miloslava Heska, Bild hora v Eeské literatufe, vySlo samostatng, Praha 1921, Srov. té%
recenzi Jaroslava WERSTADTA, Ceské slovo 10. 4.1921, 5. 24, Viz {8Z Vladimir MACURA,
Znamen{ zrodu, Praha 1983, 5. 211 n.
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obéti stal ndrod vymezeny etnicky, podle vrcholng obrozeneckého pojeti
spoleénosti vytvdfené zdola, sémioticky pfeveditelny do sociélnf roviny
lidu. Stal se nevinnou ob&ti, dopldcejici na h¥ichy t&ch, ktefi jej méli jako
politick4 elita vést a branit, dali viak pFednost vlastnfm, ¢asto i osobnfm
ciltm a ziskim. Pfeddkaim stavovského odboje se tu mezi jingmi chybami
vytyka zvlastto, Ze se zpronevéfili a nedovedli najit cestu k lidu, ztélesniuji-
cimu masu ndroda.

Mytus, obsahujici symboly #robu, obétovani na Golgoté, vzkifdeni, byl
vhodny k tomu, aby ho akceptovala nérodnf spoletnost ve vzrusené
atmosféfe revoluénich udélosti roku 1848. Navozoval emotivni vztah jed-
notlivce k pospolitosti v podpofe politického programu. Postarala se o to
Ceskad publicistika, €asto bélohorské téma pfipominajici. Od romantic-
kého snu o vzkiiSenf p¥esli ted politi€t{ publicisté k programu odéinéni
Bil€ hory. Karel Havli¢ek soustavné a ¢asto pfipominal ve svich novinach
wbelohorskou hanbu®, jiZ musi &tené¥ trvale chovat v srdci a vyvodit z toho
diisledny protividenisky a protinémecky odpor.2” Vzhledem k neoby<ej-
nému posileni vlivu publicistiky v t& dobé, roziifenf jejl ptisobnosti v §iro-
kém spektru socidlnim, vnikal bélohorsky mitus jako ideologick4 sioZka
do povédomi velké €asti spoleéenstvi, jeZ se hldsilo k eskému narodu.

Vedle publicistiky a krasné literatury je nutno v pozd&jsich dobéach vzit
v potaz Skolni vzdéldni, a to zvlast od Sedesatjch let 19. stoleti, kdy v sou-
vislosti s novou etapou ndrodnfho hnuti oZil b&lohorsk§ mytus. Na rozdil
od doby predbfeznové a roku 1848 viak uZ neurtuje vivoj jeho podoby
krdsné pisemnictvi, ale opird se o sevfenou historickou koncepei narod-
nich d&jin Frantiska Palackého, bez ohledu na to, zda autory pfijimanou
nebo odmitanou. Poesie ani pfibjvajici historickd beletrie & drama jiz
mnoho nového k obohaceni symboliky nepfinesly. A podobné jako mnozi
zndmi autofi z d&jin naSeho krdsného pisemnictvi, ani publicisté a politi-
kové do devadesatjch let 19. stoleti nedospéli v interpretaci symbolu Bilé
hory dal neZ Palacky, dost Casto ani tam ne.

Roubovini demokratickjch pFedstav 19. stoleti na feuddini pomary sta-
vovskeho stétu se stalo trvalou devizou symbolu Bilé hory. Objevuje se
virazné v déjinné filozofii Palackého, kde prolind polaritou slovanského
demokratismu a jejimu duchu ciziho (germanského) feudalismu. Hu-
sitstvi, v n€m?Z se podle tohoto konceptu demokratismus vzepjal ke skve-
lemu rozkvétu a piekro€il viznamem nérodnf i asové ramce zdfirazné-
nim ideje osobni, myslenkové a socidlni svobody (v orientaci liberalismu
19. stoleti), vd&&i za sva vitézstvl silnému a€inku, k némuZ p¥ispél cely
narod. V kontrastni stavb€ této ndrodni d&jinné filozofie se stavovskd
nérodni elita, husitstvim posilnénd, po Lipanech ,zpronevéfila“ mase

27) K tomu Miloslav HYsSEK, ¢. d., s. 118,
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naroda, obecnému lidu, sklitila ho feuddlnf porobou a ,,znevolnénim®. Na
své odcizen{ doplatila v boji s istfedni (panovnickou) mocf, jeZ v souladu
s obecnim evropskym trendem mohutnéla, opirajic se o ,nové paky
a nové sily ve spoleSenskich svazcich®, vytvafené novovekou civilizaci.?
Spolu se stavovskou elitou viak po bélohorské pordZce utrpéla i ona
narodni masa obecného lidu, kter§ ji mohl bjit oporou, kdyby se mubjvala
nezpronevéfila. Cel§ ndrod v disledku toho mélem p¥iSel na mizinu.?”

Srozumitelna d&jinnd filozofickd koncepce Palackého, af uz historicky
pfijimand nebo zamitand, aviak nepfekonand, pfesouvala v souladu
s vrcholné obrozeneckou ideologii akcent do socidlni roviny, v niZ byla
symbolika od ni odvijen4 sndz akceptovatelnd modernim Eeskym nérod-
nim publikem. Prameny tu lze doloZit pobélohorskou hmotnou i du-
chovni bidu, konfesijni netoleranci a z ni vyplfvajici nasili statni i cirkevni
moci, znevolnéni masy obecného lidu, tpadek Ceské jazylkové i literarni
kultury . . . Sociokulturng ziizeny prizor viak branil postfehnout spek-
trum veskerého déni pob&lohorské spoletnosti. Ve schematu poroby
néroda se nebral zfetel na vysp&lou kulturu téch vrstev, jimZ pfipadla
filoha porobitelit narodni masy, na novou spole€enskou, kulturni a poli-
tickou elitu, udrZujici a navazujici svazky s evropskym zdpadem, ani na
obecny civilizaéni, ekonomicky a technick§ v§voj, stejné jako na viechny
jiné védni a vzd&lanostni progresivni prvky a diisiedky, jeZ z toho plynuly
v dal3fm vivoiji spoletenstvi Ceskjch zemi.

Soustfed®nost na tuto rovinu ideologie vrcholného obrozent, velmi sro-
zumitelnd tlumodené v d&jinném konceptu Palackého ve druhé poloviné
19. stoletf, usmérnila bad4n{ o problému Bilé hory, af uZ rozvadénim té i
oné jeho &asti nebo v polemice s nim. Produkt ndrodniho dpadku pievé-
déla v otdzce viny. Obét — ndrod a winici - feudélni stavové nebyli zpochyb-
néni. Vzhledem k protikladnému posuzovani husitstvi (reformace) a doby
pobélohorské vstupovala do hry konfesijnf orientace autori: vedle jejich
politického zamé¥eni jaksi sama sebou. Pro Véclava Vladivoje Tomka
(jenZ na rozdil od Palackého akceptoval poraZku revoluce 1848 odporem
k liberalismu) se odbojni stavovsti pfeddci zachovali podle své mentality:
vyrostli v (ipadku mravnich zdkladd, jeZ pfivodilo husitstvi, vyboCujici
z plynulého kontextu a ¥adu evropskjch dg&jin.>? Vychovéni k anarchii
a lehkému vaZenf pofadku, podnécovani némeckym luterdnstvim, jehoZ
vliv tu pFeviadl, vzepFeli se legitimni dstfedni moci jako vyvinutéjsi formé
a zéaruce politického ¥idu. (V tom byl s Tomkem zajedno Antonin Rezek

28) Viz FrantiSek PALACKY, Spisy drobné, vyd. B. RIEGER, sv. 1, 5. 5.

29) Frantifek PALack?, D&jiny nirodu &eského, pfedmluva k 1. dilu.

30) Viclav Viadivoj Tomek, O nepokojich v zemich mocnéf¥stvi rakouského za panovin!
Rudolfa II. a Matyise, CCM, 28, 1854, s. 240-266, 319-346, 580-613; sv. 29, 1855,
s, 241-272, 384-410; sv. 30, & 2, s. 63-100, €. 3, 5. 18-57, €. 4, 5. 112-147.
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a jini.) Potrestan byl nédrod, ktery zradili. VaZice si vic konfese neZ vlasti,
odesli do emigrace a nechali své statky cizinctim. Kulturné v{se stojici
latinsko-romdnské katolictvi pak kone&né zvitézilo nad n&meckjm
luterstvim. LiberdIng konstituéni nacionalista Josef Kalousek narozdil od
Tombka, s nimZ se namnoze shodoval, nevyzdvihoval tolik iistfedni kralov-
skou moc. PovazZoval za optimélnf jeji rovnovdhu s mocf stavovskou.
Kdyby stavovsti pfedaci dbali vice z&jmu celého naroda neZ protestant-
skych souvéreil a stavovsk§ch visad, mohli hledat dohodu zdkonnou ces-
tou, nikoli v povstani.

Nadéle udrZovany mytus, §ifeny a rozvijeny Ceskou literdrni a vitvar-
nou kulturou, vzdélavacimi a osvétoveé popularizaénimi sloZzkami, podpo-
roval soudrznost narodniho spolefenstvi pfesvédZenim, Ze jeho tikolem je
pifekonat ,Bilou horu®. Historickému v€domi, jak je stvofilo vrcholné
obrozeni, nadale pfipadala ¢elnd Gloha v nové politické realité narodniho
hnuti druhé poloviny 19. stoleti. Symbol ,,Bilé hory” se tehdy objevuje
i v patriotickém komplexu vedlejsi zemé Koruny - u téch, kte¥ se prohla-
Sovali za potomky Moravanii statené se gb&tujicich na bélohorském
bojidti. Bojovali do posledni chvile za spoleénou véc, zatimeo Cesi (vyme-
zeni zemsky) jako iniciatofi a plvodci konfliktu je zradili a z bitevni pldng
prchli. PGsobivé dramaticky ztvarnén§ mitus mél Sanci na diouhou Zivot-
nost.

Jaroslav Goll ajeho Zacina sklonku 19. stolet{ odmitali metafyzické spe-
kulace ve vikladech historikii a v duchu pozitivistické empirické kritiky
vyslovili i nesouhlas s d&jinné filozofickou koncepci pozdnéobrozenec-
kého dgepisu. Pozitivisticky orientovany geneticky déjepis sice pFinesl
nové metody i konkrétni poznatky, zaroveii viak piestdval plnit svou
odv&kou spoletensko-ideovou funkci. Postradal z¥etel k symbolam jako
nositeltm smyslu v chaotickém spadu d&jin. Ztracel kontakt s politickou
realitou ndrodniho hnutf, v némz naopak velkou vihu v historickém pove-
domi méla stile obrozenecka tradice. UvEdomil si to filozof a sociolog
Tomds G. Masaryk, kter{ se zajimal v prvé fadé o problémy lidské existen-
ce. A€ se neztotoZiioval s témi, ktefi chtéli definovat spoleCenskou p¥itom-
nost vyhradng jeji minulostf, nebo pravé proto, Ze jako realista poznal
itenzitu tradice pozdnéobrozeneckého historismu, nemohl ani nechtél
pominout pFedstavy, jeZ si kulturni nirodni spole€enstvi utva¥i o vlastni
minulosti.?" Vychazel z potfeb pfftomnosti a snaZil se v oné tradici nalézt

31} Masarykovy ndzory jsou shrnuty zejména v paté kapitole jeho knihy Ceska otdzka,
vydané v roce 1895 a pfiznaéné nazvané: Naieho obrozen{ smysl ndrodni a historicky.
V mezititulcich tu Eteme: , PFiina nageho nérodniho fipadku: zproneverili jsme se ided-
lim reformacnim. Namisi& Bratrstvi zotroCeni lidu zdkonem roku 1487, Dalsi tipadek,
aZ na Bilé hofe padla dvoustoletd nestdlost a kolisavost . . . Masaryk tu konstatuje

odndrodnéni 3lechty, aZ koneén& na Bilé hofe ,stéli cizinci proti cizinciim, nebof
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hodnoty morélni, ideje, jez lze vyzdvihnout pro budoucnost. Ve stavajicl
hotové koncepei Palackého nagel oporu pro své vlastnf pojetl kumfmity,
Jeho historickd dimenze méla zautenti¢nit védomi soucasného niroda,
vzexlého z obrozeni. Namitky proti drovni aplikace historické metody,
které vznesh gollovci, zavdaly podnét ke sporu o smysl ées:k)?ch déji'n,
kter§ opétné ndrodni kulturni vefejnost vedl k tomu, e se definovala pfe-
vA%ng svou minulosti a lze zvaZovat, zda takovy v§hradni pohled nazpét ne-
byl v cellkové duchovni orientaci moderni doby spie retardaci a pekédzkou.

Zatimco Masaryk zdiiraznil ideovou souvislost obrozeneckého pro-
gramu s tradici husitsko-reformagni, jeho odptrce Josef Pekai shled_a’.vql
w moderniho niroda vedle podndth osvicensko-liberalistickych idejf
virazny rys patrioticko-naciondini kontinuity. Z hlediska naseho tématu
historikové Gollovy $koly podstatnd obohatili poznatky soustfedéné
k problému Bilé hory, priizor se tim rozeviel, ale traditni pohled neztratil
své zdlkladni strukturni rysy. ' ‘

Nejde mi zajisté o registr ndzorfi vyslovenych v souvislosti s danym
tématem, neposuzuji ani védeckou hodnotu historickjch zakladd riz-
njch pojeti. SnaZim se postihnout jejich fungovaniv mytu Bilé hory. Proto
se jen letmo zmifiuji o Antoninu Gindelym, jehoZ rozséhlé dilo o stavov-
ském povstan{ a tficetileté vélce, vydané v sedmdesatjich az osmdesatjch
letech 19. stoleti, obsdhlo mnoZstvi poznatkd Serpanjch z pramennych
reSerdi, o ndz se jests dnes faktograficky zhusta opira historické badani,
zatimco nazoram Ernesta Denise, spo¢ivajicim na informacich z litera-
tury, zpracovanych namnoze napadnuteinou metodou, tu vénuji vic
pozornosti. Gindely mél moZnost pfi dikladném v§zkumu nad prameny
v zahrani¢nich archivech poznat, Ze problém Bilé hory nelze vysvétlit jen
ze zdrojit domécich (jak se redukuje v mytu), Ze bude t¥eba chdpat ho
v souvislostech evropskych. Stfizlivy liberal, jemuZ se pii€ilo ndsili v déji-
néch, af pFichézelo z kterékoli strany, upozornil viak také, Ze v potindni
stavovskjch viidcii nenf tfeba vZdy hledat ddvné kofeny narodni zprone-
péry, ale potitat jednoduse i s b8Znym egoismem konkrétnich osob, slgdu—
jicich v politice i pod zdminkou konfese materidini zajmy a kariéru.
V bélohorské pordzce nelze vidét osudovou mordlni katastrofu néroda,
ale diisledky nedostatku financi, 3patné organizace, malého rozhledu sta-
vyovskjch politikii po mezindrodni situaci a mnoha riznych ztésti neposti-
Zitelnych pfizemnich véci.

Ernest Denis, jenz jako Francouz nebyl vychovin pozdn&obrozenec-
kou tradicf Zeské kultury, pronikal k d&jinné filozofii Palackého zvn&jskuy,

Cechové jiZ nebyli pany své zems, ani katolittl ani protestant3ty, tito dokonce jii iviru
svou byli zam&nili za cizi.“ Autor se tu odvoldvd na Palackého a Denise. (Ceska otdzka,
vyd. Praha 1969, s, 228-229)
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pohledem ¢lena spolefenstvi, jeZ se utvrzovalo svim vlastnim myjtem
revoluce. Kompozice dila z devadesitjch let, psaného pro Francouze,
vychdzi ze zcela jiného zdroje, byt se u nas vydatné inspiruje Palackjm,
Tomkem, Rezkem a Gindelym, na jejichz idajich je zcela zavisly. Deniso-
vym vkladem je vid&i teze, které autor podfizuje metodu v plisobivém kul-
tivovaném vypravéni, hojné vyuZivajicim symbolii. Ona teze, jeZ svou nez-
vyklosti zaujala €eské publikum, odchované obrozeneckym mytem Bilé
hory, mnohem vic neZ Francouze, jimZ byla urena, spotivala v ideii,
podle niZ ddélem ndrodi, ktefi predstihli svou dobu, odtrhli se od tradice
a lidstou otevieli drdhy nové, bjva jakysi osudovy trest, inava z vypéti sil,
vyéerpdni a postupné zaostavani za jinymi nérody, které vyuZiji jeho
dé&jinngch vkladi a vytla¢i ho z jeho pfedni pozice. Ukazovat cestu jinym
nab{vé v d&jinach povahu viny. Ceské narodni d&jiny od vrcholu husitstvi
smefuji v dal$ich dgjstvich k zauzleni dramatu, kongictho na Bilé hofe,
kterd je zaroveni ,koncem Ceské samostatnosti v Evropé.

Denisovo dilo se ¢eskému Ctenafi dostalo do rukou v roce 1893 a na
zatdtlcu nadeho stoletf, v dobé, kdy se v domaci kultufe rozporuplné utva-
Fely vztahy k Ceské minulosti a k historii viibec.3? Spor o smysl éeskych
déjin tehdy dosahl vrcholu jako dialog o charakteru narodni tradice, Ictery
mél zdfivodnit politicky program a soustfedil se v nevelkém ckruhu inte-
lektudini politické vefejnosti.?® Odezva badanf historikd, posouvajiciho
bélohorské problémy nad ustdlend schemata, nepronikla do povédomi
a §iroké Etendfske i divacké publikum se namnoze spokojovalo tlumoce-
nim obsahu mytu, setrvavajiciho v pozdné obrozeneckém t{varu, kter§
vyCerpal sviij dobovE podminény ideovy ndboj a v soucasné situaci plné
konstituovaného moderniho néroda neobohacoval a neposkytoval moz-
nost dat udalostem nov{ smysl.

Odtud vysvétlime kritiku, pfichazejici ze dvou stran. Realistéim moder-
ny devadesatjch let vadil ustrnul§ historismus, omezujici sva schemata do
narodniho ramce. Basnik J. S. Machar tehdy vytkl eské politice i kultufe,
Ze se stdle ohdni patriotickou fraz{ a symbolikou Bilé hory, pfitom ziistdva
neplodnd, jalova a bez cile.®® V realistické skepsi uvazoval o b&lohorské
tématice ve filozoficko-antropologické roving; v tom mél blizko k Masary-
kove reflexi eské otdzky. Z jiného konce se dival na bélohorskou proble-

32) Ernest DENis, Konec samostatnosti eské, pfel. Jindfich Van€ura, Praha 1893; T¥Z,
Cechy po Bilé hofe, prel. Jindfich Vangura, Praha 1904. K tomu W. ERERHARDT, Ernest
Penis' Konzeption der béhmischen Geschichte und ihre Funktion in der tschechischen
Geschichtswissenschaft, in: Frankreich und die B6hmischen Linder, vyd. F. Seibt -
M. Neumiiller, Mnichov 1990, 5. 49-66.

33) Srov. novéji Jaroslav Marex, O historismu a déjepisectvi, Praha 1992, .

34} Srov. Zdengk PESAT, ]. 8. Machar, Praha 1959. O atmosféfe doby Otto UrBAn, Ceskd
spolenost 1848-1918, Praha 1982, 5. 504 n.
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matiku Machariiv protivnik Viktor Dyk.3 Ne Ze by se b{vali neshodli
v ndzoru na dobové ,,blbé blekotani” o Bilé hofe, jemuZ se Dyk vysmiva,
aviak v symbolu obsaZené ndrodni ponifeni urdzi zjitfeny cit i hrdost
naciondlniho liberdla. Ve hi‘e Posel, psané v roce 1907, i jinde, se vyslovil
ke sporu o smys! Ceskych d&jin: proti Masarykovu zvaZovani zakladd
narodni samostatnosti (v Ceské otdzce z roku 1895), jeho vichovné sebe-
reflexi obrozeni, kiade symbol Bilé hory jako v§zvu k politickému Cinu.

Jeding pfekondnim pasivity, mravni laxnosti a podcenéni vlastnich sil lze

odstranit osudové bélohorské trauma a z ného plynouci trpitelskou pasi-
vitu. V tomto smyslu Dyk napsal, Ze by nechtél, aby nérod travil v blaho-
bytu bez tragickych déjin, bez Bilé hory.

Prohlubujici se krize monarchie a v 'ni obsazené domdci politické
zdpasy avizovaly historikliim, vstupujicim do alkiudlniho sporu o smysl
nérodni d&jinné tradice, nezbytnost diikladné&ji prostudovat pfedpoklady
bélohorského i pobélohorského v{voje bez osudového vikladu, obsaZe-
ného v mytu, ktery pravé podpofil Denistiv koncept. Tak véc chdpal pre-
devsim K. Krofta, jenz se v roce 1913 pokusil vysvétlit predb&lohorské
domaéci zaleZitosti v Sirsich souvislostech stfedoevropského vyvoje a ne-
nasel tu Z4dné podstatné rozdily. Specifikem je podle jeho vikladu
domdcireformacnivivoj, kter§ ve stoleti po husitstvineupadal (jak soudili
Tomek, Gindely a nové Denis), ale posilen zahrani¢nfmi vlivy vedl k z4-

pasu s katolickou dynastii.’® Doba od Husa po Komenského je mu, jak

pozdgji fekl, kulturné nejbohatsim a zdroven nejsvéraznéjsim obdobim,
z hlediska narodniho i obecné lidského bliz§im moderni dobé nez to, co ji
predchizelo a ndasledovalo.’™ Jak ukdzalo pozdgi§i badani, Krofta
{podobné jako Masaryk) pfili§ jednostranng vyzdvihl tuto stranku pied-
bélohorslého vivoje, i kdyZ sem nevnasel religiézni tén. PordZku stavov-
ského povstdni pfisoudil obratn&jsi diplomacii habsburského bloku
v Evropé a profesiondiné dokonalej$imu vedeni vnitfnf politiky Gstfedni
spravou. Odmitl viak nehistorickou spekulaci Denisovu (pfedtim Tom-
kovu), Ze nebit Bilé hory, musil by se 8esk{ stat nutné rozlozit vinou $lech-
tické oligarchie jako tomu bylo v Polsku.

Josef Pekar, ktery se problematikou zabjval pozd&ji a Kroftovu stat

znal, shoduje se s jejim autorem v tom, Ze Bilou horu lze pochopit ve

35) Srovi. Jaroslav MEb, Viktor Dyk, Praha 1988, 5. 122 n.

36) Kamil Krorra, Bila hora, Praha 1913, K tomu novéji Karel KUZERA, Historie a historici.
Praha 1992, 5. 44 n.

37) Ktéto otdzce se nové vratili Robert KALivona a Josef VALKA v diskusi o povaze piedbé-
lohorského stavovstvl ve vztahu k husitské tradicl, viz pozn. 6. Ze je problém predbélo-
horského vivoje, a to nejen duchovntho, ale i hospodéiského a socidlniho, sloZité]s,

“ne? se soudilo, ukazuif visledlkcy novEjiiho badani. Polemicky nékteré problémy shrnul
Jifi PESEK, Alternativni Ceské a Eeskoslovenské dgjiny? {recenze stfedokolské uteb-
nice Jarpslava MARKA a kol.), Cesk§ Casopis historick§, 90, 1992, s, 247-249,
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stfedoevropském kontexiu.’® Na rozdil od Krofty nehodnoff tak vysoko
predchézejici obdobi a ukazuje, Ze ne viechno, co se v pozd&jiim eském
vivojl pripisovalo na vrub Bilé hory, bylo jejim vihradnim ddsledkem.
K tomu lze podle dnesnich poznatkii dodat, Ze Pekaf zdaleka nepostihl
rysy predbélohorského ekonomického, socidlniho a civilizaénfho stie-
doevropského vivoje, jistou retardaci, jeZ tuto oblast odsouvala na perifé-
rii vyspéljch krajin integrujici se novovéké Evropy. V Cem se viak Peka¥
predevsim dotkl ustdleného schématu bélohorského mitu, bylo posou-
zeni duchovnich dominant v evropské kulturni typologii, kde dobu gotic-
kou, jejimZ vrcholem u nds bylo husitstvi, po jejim postupném upadani
vystiidala renesantni a pozdgji barokni doba romdnskd (pochazejici z ro-
manského kulturntho okruhu) s po¢atky p¥edchézejicimi Bilou horu.
V tomto schematu historika, jehoZ magicka obrazotvornost tvofila pano-
rama minulosti podle apriornfho zdméru (podobné jako piediim u Palac-
kého, Denise i jingch vladcii slova a intuice), lze jako jisté obecné pravidio
odvodit vitézstvi idedlu aristokratického nad idedlem demokraticky
zabarvenym. Cechové by se tomuto v§voji neubrénili (a namnoze ani bra-
nit nechtéli), kdyby bjvali na Bilé hofe zvitézili. Tim autor vysvétluje nd-
stup baroka a veskeré sociokulturni promény, aniZ by pfitom nerozezna-
val temné stiny pobélohorské doby, duSevni i hmotny Gpadek §ifeny rési-
ifm autority zacasté obmezené. V tomto oceflovani{ hodnot baroka byl
Pekaf vzdédlen ndzortun nékterjch soulasniku, kteif ~ jako dekadentni
bdsnici M. Marten a J. Kardsek ze Lvovic - oslavili bélohorské vitézstvi
romdnského jasu a fadu nikoli z pozic konfese, ale vilutné jako zdroje
estetickych kvalit. Pozitivni visledek Bilé hory vidi v pfipoutani k romén-
skému svetu pozdé&ji (v roce 1945) B. Chudoba.

Bélohorsky miitus nabyl velkého Géinu v letech prvni svétové valky, kdy
se zvedla emocionalita v celé spolednosti, v niZ se odraZely tragédie
vmnoha rodinach, nouze a ve$keré socidlni napéti. V takovjch d&jinngch
situacich stoupa vyznam symbolu, jeho adaptadnf funkce: hledajf se vina
avinici. Mytus obsahujici symboliku Golgoty znal odeddvna i viniky, ktefl
Zili v dynastickgch néstupcich. Denisovo doplnéni mytu naslo tehdy Siro-
kou odezvu. Tato atmosféra se prenesla do spoleéenského a politického
klimatu v{roénich dat stavovského povstani, spadajici uz do prvnich
mésicii a let samostatného €eskoslovenského statu. Mytus ovladal nejen
mysli, vedl i Ciny davii. Necely tjden po prohlaseni republiky 3. listopadu
1918 strhli Gcastnici bélohorské manifestace zcela spontdnné mariansk§
sloup na Staroméstském ndmésti v mylném domnéni, Ze tu byl postaven
na oslavu vitézstvi na Bilé hofe.

38) Josef PEKAR, Po Bilé hofe, Ndrodni politika 1918 a 1920, pak samostainé pod ndzvem

Bil4 hora, jejl pfiiny i nasledky, Praha 1921,
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S odstupem &asu je pozoruhodné sledovat, kterak symbolika myjtu
vstoupila do jazyka pozitivisticky Skolen§ch déjepiscil, ktefi pfejali expre-
sfvni virazy ze slovniku obvyklého spiSe u bésniki. Mnozi katedrovi
historici se v letech 1918 aZ 1921 vénovali publicistice v novinach, ¢asopi-
sech i v samostatngych broZurdch pro $irokou vefejnost, kde se vZité sym-
boly bélohorského mitu prolinaji s objasfiovanim udélosti.* Nechceme
vypoditavat, kolikrat se u Pekafe objevi v riizném kontextu vina (dni velké
Viny), kde vSude najdeme symboliku Golgoty (Ceské Kaluvdrie). Do
popfedi vystoupila adaptatni funkce symbolu v m§tu: nové skuteénost se
- pova¥ovala za skute¢nost autentickych narodnich historickjch hodnot.

I(%eskg’l sen, jenZ daval m§tu smysl, se v pfedstavach mnohych v téchto chvi-
lich politicky naplnil: vznikem & obnovenim - vzkfiSenim - samostatného
stdtu byla odéinéna Bild hora, 0bét nebyla marnd (jak véfil jiz Palacky a po
ném dalsi generace), vinici - hlavné Habsburkové - byli odstranéni
(ztistala oviem nékdy za¥t protikatolickd), mstitelem, ktery smyl ndrodni
hanbu, se stal autor Ceské otdzky prezident Masaryk. Smys! éeskych déjin
se posunul k ideji eskoslovenského statu, kde nabjvala symbolika Bilé
hory nového smystu. Ndrodni pohroma se tu pfipominala, aby stimulovala
viili k novému Zivotu, hledaly se a srovnavaly podobné symboly jinde, ve
vzkiisené Polsce, srbském Kosovu, Sedanu Francouzi - v blahoslavenych
pordZkdch, symbolech, které vedly k vnitfni obrodé€ narodi.*® Nikoli jen
v roviné politické, ale zejména mravni, v tiloze jakéhosi narodniho své-
domi (poZehndni Bilé hory u Dyka), jeZ mé vést k rozpoznéni d&dictv{ his-

torie v duchovni povaze jednotlivce i celého spoleenstvi. To ovSem

davalo piileZitost svést lecktery Spatn§ rys, vypéstovany ve dvou tfech po-
slednich generacich, jednoduSe na bé&lohorsky bacil.®¥

39} Uplng vcet tu ani neni moZny, o tehdej3i produkei se ze poudit v piislusnjch svazcich
Bibliografie Zeské historie. Vedle studif uvedenjch v pfedesifch pozndmkéch dodejme
aspofi z roku 1920: Jaroslav Prokes, Bild hora; Josef PexkaR, K velkému vifrofi
1618-1620; Jan ¥ereeN, Bild hora; Zdendk NEjEDLY, Bild hora, Habsburg a Cesky
nérod; Viadimir KLECANDA, 1620; déle Sldnky: Ernst DENis, Viro&] Bilé hory (Lidové
noviny &. 554); Bohumil BAxa, Bilé hora a samostatnost ¢eského stétu (Lidové noviny
&, 555); Josef V. 81mMAx, Meditace belohorské (Narodni listy €. 306). Arno3t DEnis -
Jarosiav WERSTADT ~ Josef V. S1MAK - Vilém J. HAUNER — Rudolf URBANEK - Bohumil
Baxa — Karel $TLOUKAL, Bild hora. Jubilejni stati. V roce 1921: Karel STLOUKAL, Bila
hora a Staroméstské ndmésti. K traumatu BfIg hory srovn. Zdengk Hojpa, ,Idola” ba-
rokniho bédéni, Prace Historického dstavu CAV, Miscellanea C 6, Praha 1992, 5. 17.

40) K tomu srov. Jaroslav WERSTADT, Ceska Kalvérie, Cas 7. 11. 1920, znovu vydéno v sou-

™ boru statf: Jaroslav WERsTADT, Odkazy d&jin a d&jepiscit, Praha 1948, s. 119-123,

41) Jsme toho sv&dky i dnes v posuzovani ,Cechitkovstvi®, jeZ plithknul Viclav Cerny Bilé
hofe. Véclav CernY, Paméti 1945-1972, Praha 1992, s, 286: ,charakter ndchylny k pod-
danstvi, ustra$enost a zastraSitelnost, rozbaZené nicméné po moZnostech drzosti, lat-
nost {ispéchu a prespéchu maskovanou bazlivou pfi€inlivosti, 1Zivou a potitavou
pokoru, ktera je jen maskou zastrafeného, ale Ethavého a zrddného egoismu, a je napro-
sto prizdna veskerjch pohnutek a pocitii ndboZenskfch . . . Cechatkovstvi neni
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Prvni svétovou valkou a pocitkem samostatnosti oZiveny bélohorsky
mytus mél s pokojnym vyvojem republiky vyhlidky, Ze zplani a ztlumi se
v dal¥ich generacich, snad £asem pomine s traumatem, jeZ ho zplodilo.
Nestalo se tak v Casech nacistické okupace a potom z rozhodnuti , dédict:
slavnych ndrodnich tradic”, za n¥% oznatil Z. Nejedlj komunisty jako sflu
totalitni moci od roku 1948.4% Pozdné obrozenecky sklad symbolii Bilé
hory, v némz vynikal lid jako obét, najdeme uz ve starsi publicistice socia-
list a v Nejedlého broZufe z roku 1920. Pozdé&ji, jako jeden z ideologd,
uréujicich selekci historickjch symboli, jeZ (byt burZoazniho piivodu)
tfeba akceptovat a ovladnout jako ndstroje propagandy, vnucené ve $ko-
lach i v celém kulturnim Zivoté, vybral variantu bélohorského mytu (ktery
se jiz pfedtim ozval v rétorice politické levice pfed mnichovskou kriz{).4%
Nejen pro Nejedlého, jak ukazal nedavno V. Macura, se obrozeni stalo
metajazykem popisu aktuadlni kulturni, ale i socidlng politické situace.
V jednom ze svich poviletnych projevii oslovil Nejedl§ soucasnost:
yodCinme Bilou horu®! MEl pfitom na mysli ,,vitézstvi pracujiciho lidu®
nad nékdejdi ,vliddnouci tfidou”, kterou oviem nebyla aristokracie, ale
burZoazie.** Analogii s ocbrozenskym textem b&lchorského mytu se nova
moc vpravovala do spasitelské Glohy s vili ,,napravit” a ,,od¢init” k¥ivdy

konstantni sloZkou nédrodniho psychismu odjakZiva . .. Naristd v nds pravdépodobngé
uZ od Bilé hory a jako disledek nasledujictho nasilného socidlntho prevrstveni ¢eského
néroda, pfisli jsme o domorodou velikou i malou Slechtu, tfidu u nds (jako v Polsku) sic
dobrodruZné nezodpovédnou a politicky fasto hazardérskou, ale sebevEdomou aZ po
samu p¥chu, nepeddajnou aZ po bojovnou vzpurnost, skutefnou patef narodnfho
kolektiva .. . .

42) V§stizng o tom pojednal Viadimir Macugra Sfastny vEk. Symboly, emblémy & mity
1948-89, s. 61 n.

43) Priklady uved] a nazory shrnul Frantiek Kavka, Bild hora a naSe d&jiny, Praha 1962,
viz t&% Arnoét KeiMa, Cechy v obdobi temna, Praha 1958. Pfed schematem ,,pouteni”
z Bilé hory, ,vystrahy”, aby ,,se jiZ nikdy nemohla opakovat”, musili se zfetelem na cen-
zuru i autocenzurné ustoupit rovnéZ autofi, ktefl od druhé poloviny padesatjch let
obohacovali poznatky o bélohorské problematice. Bylo vysloveno i mnoho podnét-
njich koncepénich mySlenek, které tu nelze, s ohledem na jisté omezen{ tématu mytu,
predstavit ani komentovat. PFipomefime aspofi pfinosy Kavkovy, prdce Josefa
POLISENSKEHO, Josefa VALkY, Miroslava HRocHa, Josefa MACURKA, Miloslava VoLra
a daldich. Legdlni ndvrat k publikované vEdé na pfelomu padesatjch a Sedesatjch let
u téch autori, kte¥fi se ani formdlné nehlasili k marxistické dokiring, byl vdané tématice
znaéné ztiZen tabuizaci koncepce PEKAROVY. Zdenék KALISTA a jini mohli své poznatky
i nédzory publikovat v neoficidlnich samizdatech nebo v zahranitf. Srov. pfehled
badani u Josefa PoLisENskERO, Der Krieg und die Gesellschaft in Europa 1618-16438, in:
Documenta bohemica bellum tricennale illustrantia, sv. 1, Praha 1971

44) Toto politické heslo se oz§valo na manifestaci na Bilé hofe 1. Eervence 1945, jiZ svolal
Jednotng svaz Eeskych zemedéleh. PFedseda Zemského ndrodniho viboru L. Kopfiva
tady pronesl, Ze ,ndrodni manifestace® je virazem vitle a dsili o ,,vraceni ceské pady do
rukou Zeského pracujictho lidu“. RovngZ v daliich projevech se v podobném duchu
manipulovalo symbolem Bilé hory. Viz sbornik Odéifiujeme Bilou horu. Proslovy
z manifestace na BIl€ ho¥e dne 1. éervence 1945, Praha 1945.
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spachané na ,lidu” - narodu. Jin§ ndzor byl zakazovan a perzekvovan.
Miitus m#l vedle normativni funkce i viznamnou adaptaéni filohu: ,lidové
demokraticky systém se tu pfedklddal jako autenticky obraz vefejnosti
dobfe zndmjch osvédéenych hodnot naroda, v kontrastech obrozenec-
k§ch emblémi husitstvi - Bila hora. K tomu byly vedeny dneSni generace
od Skolnich lavic.

" 8poleéenstvi, jeZ se potfebuje definovat pfevaZné jen svou minulosti, se
bud citi ohroZeno, nebo je nejisté vlastnimi silami ~ hled4 oporu v ideolo-
gii & historickém m§tu. Bélohorsk{ mytus, a kazdy jin§ mjtus jako d&jinny
fakt, mél v ruznych historickych situacich, v rozdilnfch spolefenstvich
adaptacnl iicel, at uZ v pozitivaim nebo negativnim smyslu.

JosEF PETRAN

EN MARGE DU THEME LA MONTAGNE-BLANCHE

Depuis le XIX¢ sigcle apparait La Montagne-Blanche & plusieurs générations de la nation

tchéque moderne comme une défaite historique de la nation. Dans la bataille de la Mon-
tagne-Blanche les armées de 'empereur Ferdinand II liées avec les troupes de la Ligue des
Etats catholiques écrasérent les armées des Etats tch&ques révoltés et les troupes de leurs
alliés de I'Union évangélique. Au cours du conflit, qui a continué sur une échelle euro-
péenne et qui fut nommé la guerre de Trente ans, il se passa des batailles et des défaites
encore plus sanglantes. Notre étude s'occupe de Porigine du mythe “du renouveau national”
au début du XIX¢ sidcle, cherche ses racines plus anciennes, se pose la question dans quelle
mesure le mythe en tant que Patiribut traditionel de la culture et de I'idéologie a déterminé
les considérations des historiens, leur reconstruction sélective de 1'époque d’avant et
d’aprés la Montagne-Blanche.

La plupart de la communauté des nobles, soit en Bohéme ou dans I'émigration, dans les
générations suivantes 4 la Montagne-Blanche défendit les symboles du pays contre les inter-
ventions venant du dehors en se servant d’embl2mes formulés comme protection de la
“patrie” (centre des images archetypaux du “monde” adopté de la sécurité). Et ceci sans
différence de confession, ce qui se répercuta dans la resistence contre le pouvoir viennois
central qui représentait dans ce contexte-13 un principe “étranger”, On fit valoir 'embléma-
tique de la langue tchéque et la manipulation symbolique du culte des saints patvons du pays.

{’emblématique du mythe de la Montagne-Blanche, avec ses symboles du “tombeau” ou
du “Calvaire” de la nation, se développa pendant I'époque culminante du “renouveau na-
tional” tch2que & I'époque méme ou la culture de la communauté ethnique tchéque s’iden-

~tjfiait comme une renaissance ou un renouveau de fa nation aprés 'agonie vécue aprés la
Mentagne-Blanche. L'auteur étudie la fonction du mythe, sa pénétration graduelle & partir
du milien troit des intellectuels bourgeois patriotiques dans la communauté moderne
nationale englobant des vastes couches populaires, et sa manipulation idéologique, trés
accentuée iors de I'avénement de I'Etat indépendant tchécoslovaque (“revanche pour la
Montagne-Blanche”) et plus tard lorsque Ie régime totalitaire communiste s’empara du
mythe et en fit une doctrine idéologique préconisée par “les héritiers des traditions pro-

gressistes” de Ihistoire nationale.
Traduit par Vladimir Cinke
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TRADITIO ET CULTUS
e

PROBLEMY FARNI ORGANIZACE
POBELOHORSKYCH CECH

EDUARD MAUR

posledni dobé se v kulturni hlstorn stale vice prosazuje nizor,
ze v16.-17., zC4sti jesté v 18. stoleti vlastn® teprve vyvrcholil stalety proces
chrlstlamzace Evropy, Ze teprve v tomto obdobi reformatniho procesu,
zavrieného katolickou reformaci, mySlenky kiesfanstvi zasahly Siroké
vrstvy obyvatelstva tak intenzivngé, Ze urCovaly vSechno jejich mySleni
a chovéni. Jean Delumeau pfimo mluvi o kiestanském svété t&chto stoleti
jako o ,;misijn{m Gzemi“ a tvrdi, Ze ,,dvé reformace — Lutherova a fimsla -
tvofily, pies vzdjemné exkomunikace, dva komplementarni aspekty téhoz
procesu christianizace*.V

Za mimofadneé dalezitf, ne-li nejddlezitgjsi nastr()] zminéného christia-
nizatnfho silf katolické reformace se povaZuje fungujici farni systém,
VNémz pfipadé by ozhodujici Gloha vzdélanému spravci farnosti, dobfe pfi-
pravenému na své tkoly, ktery Zije v t€sném kontaktu s véfic1m1 Spolu
s podstatnym prohloubemm teologickeho vzdélani knéZi po tridentské
reformé se zduraznu}e i vyznam noveé vytvorené husté sité zdkladnich
$kol, Gizce vazané na farni orgamzam 2

Ceského &tenate pochopitelné zajima, jakym zpusobem se do zming-
nich procest zapojily Cechy, kde katolické cirkev nebyla v 16.-17. stoleti
postavena jen pred dkol €elit ndporu luterské, kalvinské nebo radikélni
reformace, jako tomu bylo v jinfch zemich, ale viastng pfed daleko t€Zsi
fiko! ziskdvat pozice ztracené pied vice neZ jednim stoletim za husitské
revoluce, a proto uZ z instituciondlnich diivodd musela zapasit s vétSimi
piekdZkami neZ katolickd cirkev v jinych Castech Evropy.

Pro komparaci nerovnjch podminek katolické reformace v feskych
zemich a jinde v Evropé si uvedme p¥iklad Nizozemi, rozsahem v 16. stol.
zhruba shodného s Cechami a Moravou, oviem lidnat&jitho a vice

1) Jean DELUMEAU, Le catholicisme entre Luther et Voltaire, Paris 1971, s. 6.

2) K tomu srovnej Pierre CHAUNU, L’Eglise, Culture et Société. Essais sur Réforme et
Contre-Réforme, 1517-1620, Paris 1981 a Robert MucHEMBLED, Culture populaire et cul-
ture des élites dans la France moderne (XVe-XVIII® sigcles), Parls 1978, zvl. 5. 233 n.
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