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Téma: Rawlsova filosofie
mezinarodniho prava

Uvod

Téma Rawlsovy filosofie mezindrodniho prdva predkladame ctenarfim pri pri-
leZitosti publikovani ¢eského prekladu vyznamné knihy Prdvo ndrodd.' John Rawls
(1921-2002), jehoZ teorie je ziejmé nejvice analyzovanou politickou filosofii posled-
niho pllstoleti, publikoval tuto praci v roce 1999. Ve své knize Prdvo ndrodii Raw-
Is zformuloval filosofickou teorii mezinarodniho prava, jez s ohledem na plurali-
tu kultur a dodrzovani zakladnich lidskych prav podporuje jednak celosvétové
mezinarodni legitimni usporadani a jednak demokratické usporadani v zapad-
nich zemich. Pojeti mezinarodni spravedinosti Rawls poprvé formuloval jiz ve své
prvni knize Teorie spravedInosti,’ pozdéji ho rozvinul ve své studii ,,Pravo narod“
a nasledné i ve stejnojmenné knize.? Zatimco Rawlsovy prace Teorie spravedInos-
ti a Politicky liberalismus* pojednavaji o Zddoucim usporadani liberalné-demokra-
tické spolecnosti neboli o nejrozumnéjsi legitimni koncepci liberalné-demokra-
tické spole¢nosti v ramci narodniho statu, Prdavo ndrodd rozsifuje tyto myslenky
a navrhuije jejich zasadni linie v mezinarodnim ramci. Rawls se pritom zabyva jed-
nak mezinarodni politikou tohoto druhu rezimu a jednak obecnéjsim cilem, jimz je

1 Rawls, J., Prdvo ndrodd. Pfel. Jan Rovensky a Alena BakeSova. Praha, Filosofia 2009. Edi¢ni rada
»Filosofie a socidlni védy*, sv. 31. Original: Rawls, J., The Law of Peoples. In: tyZ, The Law of Peo-
ples with ,, The Idea of Public Reason Revisited”. Cambridge, Mass.-London, Harvard University
Press 1999.

2 Rawils, J., Teorie spravedinosti. Pfel. K. Berka. Praha, Victoria Publishing 1995. Rawlsovo pojeti
mezindrodnich otdzek je analyzovdno nas. 223-224. Original: Rawls, J., A Theory of Justice. Cam-
bridge, Mass., Harvard University Press 1971.

3 Rawils, J., The Law of Peoples. In: Shute, S. - Hurley, S. (eds.), On Human Rights: The Oxford
Amnesty Lectures. New York, Basic Books 1993, s. 41-82.

4  Rawls, J., Politicky liberalizmus. Prel. P. Stekauer. PreSov, Slovacontact 1997. (Original: Rawls, J.,
Political Liberalism. New York, Columbia University Press 1993.) Reformulaci své pozice publikoval
Rawls po tficeti letech pod ndzvem Spravodlivost aio férovost. Prel. R. Cedzo. Bratislava, Kalli-
gram 2007. (Origindl: Justice as Fairness: A Restatement. Cambridge, Mass., Belknap Press 2001.)
Praci Prdvo ndrod( je mozné volné pojmout jako 6. kapitolu knihy Spravodlivost’ ako férovost,
s niz dohromady tvofi celek Rawlsovy domaci a mezinarodni politické teorie.
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zamér vytvorit svétovou Spolecnost liberalnich a slusnych narodi. Souhrnné Ize
tyto myslenky oznacdit za interkulturné orientovanou politickou teorii mezinarod-
niho usporadani, jeZ je zaloZena na dodrzovani zakladnich lidskych prav.
Predkladané ¢lanky Rozlicné vize lidstvi: Rozporuplné dédictvi ,,Prava narodi*
a Rawls a kritika kosmopolitismu, jejichZ autory jsou uznavané osobnosti prof. Dru-
cilla L. Cornellova z Yale University a prof. David Rasmussen z Boston Universi-
ty, kriticky analyzuji Rawlsovu teorii prdva narod( a oteviraji fadu podnétnych
otazek, jez jsou s touto teorii spojeny. David Rasmussen je pravidelnym ucastni-
kem mezinarodnich konferenci, jez se kazdy rok v kvétnu pod nazvem ,,Filosofie
a socidlni védy* konaji v prazskych prostorach Akademie véd CR ve vile Lanna. Na
jedné z nich také prednesl zakladni myslenky svého ¢&lanku, ktery zde otiskujeme.
Drucilla Cornellova hlavni teze své stati prezentovala na loriském ,,Svétovém filo-
sofickém kongresu, ktery se konal v Soulu v Jizni Koreji. Obé vystoupeni vyvola-
la dlouhé diskuse. Autofi zaujimaji k Rawlsové koncepci prava narodd odlisny pri-
stup, oba ji vSak povazuji za velmi inspirativni.
Marek Hrubec
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Kant, Rawls a kritika kosmopolitismu

David Rasmussen .
Boston University, Boston

V jasné formulovaném a presvédcivém ¢lanku, ktery publikoval v ¢asopise
Philosophy and Public Affairs pod ndzvem The Problem of Global Justice, Tho-
mas Nagel zastava ideu spravedlnosti, jeZ vyZaduje suverenitu jako podmin-
ku své existence.? Jednd se o argumentaci, kterd sama o sobé neni zamérena
proti moZnosti existence globédlni spravedlnosti, nybrz proti faktické existen-
ci globalni spravedlnosti. Tento ¢lanek mé zaujal, protoZe ti z nés, ktefi chtéji
zastévat ideu globalni spravedlnosti, musi brat nékteré z jeho argumentti
vazneé. V tomto prispévku nejprve posoudim Nagelovy argumenty proti glo-
balni spravedlnosti. Za druhé se chci obratit ke Kantové Rechtslehre® kvili
zvazeni otdzky, do jaké miry tento typ kosmopolitismu mize obstat vici
nékterym namitkam, jeZ proti nému vznasi Nagel. Za tfeti chci posoudit,
zda Nageltv vyklad Rawlse, na kterého se odvolavé kvuli podpofe své argu-
mentace, nelze pojmout jinym zptisobem, jenz by byl vii¢i kosmopolitismu
vstticnéjsi. Nakonec se chci zastat urcité verze kosmopolitismu, jez disponu-
je potencialitou, kterou kritika globéalni spravedlnosti zpochybriuje: je s to
prizplisobit se pluralismu a dospét k suverenité jako podmince spravedlnosti
na globalni arovni.

1 PfeloZzeno z anglického originalu: Rasmussen, D., Kant, Rawls and the critique of cosmopolita-
nism. © David Rasmussen. Translation © Josef Velek. Hlavni myslenky tohoto textu autor
predneslv Praze v kvétnu 2008 na kaZzdorocné porddané konferenci Philosophy and Social Scien-
ce. Redakce dékuje autorovi za laskavé poskytnuti prav k ¢eskému vydani. Pozn. red.

2 Nagel, T., The Problem of Global Justice. Philosophy and Public Affairs, 33, 2005, No. 2, s. 3-147.

3 Buduse prevazné odvolavat na Kantovu filosofii prava, kterou rozpracoval v Die Metaphysik der
Sitten v roce 1779. Soucasné v3ak budu brat v potaz i jeho dalsi politické texty.



230 ... David Rasmussen

Kli¢ovym motivem Nagelova ¢lanku o globalni spravedlnosti je teze, Ze spra-
vedlnost vyZaduje suverenitu jako podminku své existence. Tento argument
je zalozen na Nagelové rozliseni domaci a mezinarodni spravedlnosti. Plivod-
nim autorem tohoto argumentu je Hobbes, jenZ jej zdlivodiioval zakladnim
vlastnim zajmem, nikoli odkazem na samotny moralni argument. Po¢ina-
je Hobbesem jej realisticti interpreti mezinarodnich vztahi, zvlasté pak ti
soucasni, vyuzivaji k propagaci svého pesimismu, jenz skepticky nahlizi na
moznost dosahovani spravedlnosti na mezinarodni trovni.* S4m o sobé ten-
to argument Usti do pomérné prosté teoretické propozice, s niZ jsou dob-
e obeznameni pozorovatelé souc¢asné mezinarodni scény: vlastnim zajmem
narodniho statu je chranit svou ndrodni suverenitu, a na tomto zakladé legi-
timizovat své chovani.

Je zjevné, Ze Nagel se chce odlisit od tohoto proudu souc¢asného politické-
ho realismu, a proto tvrdi, Ze spojeni mezi spravedlnosti a suverenitou lze
ospravedlnit na zakladé jinych mordalnich teorii. Jinymi slovy mu jde o to,
Ze propozici ,spravedlnost vyZaduje suverenitu jako podminku své exis-
tence” 1ze oddélit od hobbesovské interpretace a naopak ji vyloZit moralné
(rawlsovsky). Opira se pritom o predpoklad, Ze spravedlnost jako férovost
nemiZe existovat bez suverenity, ktera je podminkou jeji existence. Nebo -
negativné vyjadtfeno —, spravedlnost jako férovost by byla bez suverenity jako
podminky své existence pouhou utopii. Obecné jde o to, Ze pouhy vlastni
zajem ,podle nas“ nemize ospravedlnit teorii spravedlnosti, protoZze - na
rozdil od politickych realistti - bychom pravdépodobné podporovali urcity
mordalni stav, jenZ by zahrnoval néjakou starost o druhé vyjadienou v pod-
minkach svobody, totiZ prava na svobodu a rovnost. Na rozdil od Hobbese
proto také nemiZeme prosté prehliZzet mezindrodni ¢i svétovou chudobu.
Hobbesova klasicka interpretace mezindrodni scénu chape jako prirozeny
stav, jehoZ nutnym dusledkem je valka vSech proti vdem (nebo - snad pre-
svédcivéji — hrozba valky vSech proti vSem). Pro Nagela a pro nés je svétova
chudoba stavem, jehoZ samotna realita je - vezmeme-li v potaz hola fak-
ta - ohavna: dvacet procent svétové populace Zije s jednim dolarem na den
a Ctyticet pét procent se dvéma dolary na den, zatimco patnact procent Zije
se sedmdesati péti dolary na den. NaSe kritika nezameta pod koberec otaz-
ku, co lze se svétovou chudobou udélat. Otazka, kterou vznasime, se tyka
toho, zda disponujeme teorii globalni spravedlnosti, jeZ ndm umoZiuje se

4 Jedna se o argument, ktery zastdvaji soucasni politicti realisté. Nejlepsi vyvraceni tohoto argu-
mentu viz in: Beitz, Ch. R., Political Theory and International Relations. Princeton, Princeton Uni-
versity Press 1999, kap. 1.
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s touto zalezitosti vyrovnat. Podle Nagela na tuto otazku dosud nemtiizeme
dat kladnou odpovéd.

Nagel nepojima problém svétové chudoby z hlediska spravedlnosti, ale
z hlediska humanitarni povinnosti, a tim se 1i8i od Hobbese, jemuz §lo o spra-
vedlnost v ramci statu, a nikoli o spravedlnost mezi staty. Divodem je to, Ze
z politického hlediska, které Nagel zastava (pricemz stoji proti kosmopo-
litismu), mezinarodni vztahy nemohou dostat presnym standardiim spra-
vedlnosti, jeZ vyZaduji jako podminku své existence existenci suverenity.
Z tohoto predpokladu vyplyva rada raznych disledk(. Nagel se domnivé, Ze
forma kosmopolitismu, jez by poZzadovala spravedInost pro kazdého, nemtize
dostat vhodnému instituciondlnimu standardu, ktery by vyzadoval institu-
cionalizovanou ptfinucujici silu, jez by byla dostate¢na pro zajisténi sprave-
dlnosti jako férovosti pro kazdého. Jeho stanovisko je dobte formulovano
a mnohostranné rozvijeno.

Za prvé jde o to, Ze standardy spravedlnosti nejsou odvozeny z dobrovolné
shody, nybrz jsou diisledkem narozeni do néjakého typu institucionalniho
usporadani. V tomto instituciondlnim usporadani musime dostat prinucu-
jicim standardiim, proto férovost mize byt jedinym moZnym pozZadavkem,
jenZ dostoji podmince legitimity.’ Na irovni mezindrodnich vztaht neexis-
tuje odpovidajici institucionalizovana sila, jez by byla dostate¢né mocné na
to, aby dokazala standardy spravedlnosti vynutit. Na mezindrodni scéné jsou
tudiZ nase pozadavky dobrovolné. Jednd se o vyznamnou Hobbesovu mys-
lenku, kterou lze - podle Nagela - odvodit také z Rawlsovych tivah. Idea spra-
vedlnosti jako férovosti je disledkem urcitého institucionalniho usporadant,
jeZ je nezbytné diky nasemu postaveni v rdmci vynutitelného prava, nikoli
kvuli nasi dobrovolné naklonnosti.

To vede k druhému Kritériu, jez se tyka omezeni standarda spravedInosti
na narodni stat. Kosmopolitismus - se svou ideou univerzalniho morélniho
systému, jenZ je vice ¢i méné stejnym zplisobem uplatiiovan vici kazdému
- je odvozen z jediného univerzdlniho normativniho principu.® Tuto sku-
te¢nost Nagel oznacuje terminem monismus. V ndvaznosti na Rawlse Nagel
vychézi z toho, Ze vztahy v ramci naroda jsou budovany na zcela odlisnych
principech neZ vztahy mezindrodni. Nagel z tohoto predpokladu oviem

5 Tojejeden z klicovych motiv(i Nagelovy argumentace. Pokud vsak akceptujeme Kantovo pojeti
svobody, pak se nejedna o vhodny argument, nebot’ svoboda zahrnuje autonomii i prinuce-
ni. Jesté uvidime, Ze Nagel interpretuje Kanta jako voluntaristu, a poté provadi rozliSeni mezi
domacimi vztahy, jez jsou zaloZeny na nedobrovolném jednani, a mezindrodnimi vztahy, jez
jsou zaloZeny na jednani dobrovolném. Kant v3ak pravé naopak vychazi z toho, Ze jakykoliv
druh prdva anticipuje obcansky stav, jenz by zahrnoval jeho pojeti svobody.

6 To se snad tykd klasického kosmopolitismu. Nutné to v3ak nevyplyvd z kosmopolitismu
soucasného, kde rozvoj mezindrodniho prava umoznil dospét ke kosmopolitismu na vice &i
méné pragmatické Grovni.
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vyvozuje néco vic nezZ Rawls, ktery v Prdvu ndrodit dospiva jen k zavéru,
Ze na domadci urovni jsou zdkladnimi jednotkami jednotlivci, zatimco na
mezinarodni trovni jsou zdkladnimi jednotkami narody. Rawlsovo pojeti
z Teorie spravedlnosti by kromé toho podporovalo propozici, Ze egalitaris-
mus, jenZ je disledkem priority individualni svobody a principu diferen-
ce, je v zasadé dusledkem institucionalniho usporadani, nikoli diisledkem
individualni moralky. Z toho Ize odvodit, Ze Rawlstiv egalitarismus lze apli-
kovat na individualni vysledky v ramci vazeb egalitdrniho statu. Nelze jej
aplikovat na vztahy mezi staty a vztahy mezi jednotlivymi ¢leny riiznych
stath. Jedna se o odlisné pripady ¢i typy vztah(, a musime tedy k definici
principt, jeZ je ridi, dospét odlidnymi zplsoby. Nelze postupovat tak, Ze
principy domaci spravedlnosti jen rozsifime na mezinarodni pole.” Nagel
se domniva, Ze z toho lze odvodit dva zaveéry. Za prvé jde o to, Ze neni nasi
povinnosti vytvorit mezinarodni spravedlnost, jeZ by se podobala doméci
socidlné-ekonomické spravedlnosti. Za druhé jde o to, Ze na mezinadrodni
urovni mdme humanitarni povinnost, kterou v8ak nelze oznacit jako ,spra-
vedlnost®

Nejproblematic¢téjsi ¢asti Nagelovy kritiky globalni spravedlnosti je jeho
snaha srovnavat spravedlnost s lidskymi pravy. Kvuli tomuto srovnani pro-
vadi rozliSeni mezi negativnimi pravy a pravy, jezZ vyplyvaji ze sdruzovani.?
Mezi negativni prava Nagel fadi prava, jeZ pravdépodobné nejsou zavisla na
néjaké specifické formé ¢lenstvi v néjaké urcité politické spolecnosti. Patri
mezi né svoboda projevu, ndboZenska svoboda a predpolitické meze legitim-
niho uZziti moci, jeZ jsou nezavislé na specifickych formdch sdruzovani. Je
pravdépodobné, Ze tato prava nelze spojovat se socidlné-ekonomickou spra-
vedlnosti a 1ze je realizovat na zdkladé dobrovolnosti. To v8ak neplati pro
prava vyplyvajici ze sdruZovani. Tato prava vznikaji pouze z toho divodu,
Ze politicka spole¢nost je spojena silnou, pfinucujici formou centralizova-
né kontroly. Mezi tato prava Nagel radi pravo na demokracii, pravo na rov-
né obcanstvi, pravo na nediskriminaci, pravo na rovnost Sanci a pravo na
férové zachazeni pri distribuci sociadlné-ekonomickych statkii. V ndvaznosti
na Rousseaua jde Nagelovi o to, Ze ,vefejnd vile® neni jednoduse zalezitosti
dobrovolného sdruzovdani, ale je vysledkem urcité formy sdruzovani, jejiz
povaha je v zasadé prinucujici. Klicovym bodem je pritom to, Ze egalitaris-
mus (nebo pravo na rovnost) neni odvozen z dobrovolného sdruZovani, ale je

N 2

Nagel, T., The Problem of Global Justice, c.d., 5. 123.
8 Pokusim se ukdzat, Ze toto snazeni je sporné, nebot pak dochazi k tomu, Ze negativni prava ne-
jsou v zadsadé ospravedinéna. V navaznosti na Kanta Ize vychdzet z toho, Ze negativni prava by
pfedpokladala obclansky stav stejnym zplisobem, jako je tomu v pfipadé prav na sdruzovani.
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zaloZen spiSe na nedobrovolném clenstvi.’ Toto tvrzeni lze odvodit ze zpt-
sobu, jakym Nagel interpretuje Rawlsovu ideu spravedinosti jako férovosti.
Pravo na rovné zachézeni je diisledkem narozeni do politické spole¢nosti -
bez vlastni volby. V tomto smyslu politicky systém vznasi na své aktéry ,vyji-
mec¢né poZadavky”, které usti ve ,vyjimecné povinnosti‘, jez jsou omezeny
pravé rozsahem zminovanych vyjimecnych poZadavku.

Tyto povinnosti 1ze oddélit od humanitarnich povinnosti, jez 1ze - pod-
le Nagela - ospravedlnit na zakladé procedury univerzalizace kantovského
typu.”’ Toto ,moralni minimum® zahrnuje zékladni prava, jez ¢lovéku umoz-
nuji branit se protinasili, zotro¢ovani a pfinuceni a také ho zavazuji k povin-
nosti zachranit druhé osoby pfed bezprostiedné hrozicim nebezpecim.
V néavaznosti na Kanta jsou vSechna tato zakladni prava zdvisla na mohut-
nosti zralé osoby, jeZ je schopna myslet z hlediska jakékoliv jiné osoby. Tato
fada povinnosti je vSak - na rozdil od povinnosti politickych - v zasadé do-
brovolna, tfebaze se opira o moralni hledisko a také o radu mezinarodnich
instituci, jako jsou Amnesty International, Human Rights Watch, Svétova
banka a Mezinarodni trestni soud. Pravé toto rozliSeni mezi dobrovolnos-
ti a nedobrovolnosti - neboli mezi povinnostmi spojenymi se spravedlnos-
ti a povinnostmi vztahujicimi se k lidskosti - Nagelovi umozZnuje tvrdit, ze
vzhledem k nezbytnému prinuceni, jez je obsazeno v domacich vztazich, 1ze
ke standardtim spravedlnosti a rovnosti dospét jen v pripadé domacich poli-
tickych instituci. Disledkem je, Ze na mezinarodni Grovni neméame povin-
nost jednat spravedlivé.

Otézka zni: pro¢ bychom viibec méli respektovat mezinarodni préava, jest-
lize nejsou spojena se spravedlnosti? Na rozdil od Rawlsova pojeti povinnosti
respektu, jeZ je odvozena z moralni povahy naroda, Nagel odvozuje povin-
nost respektu z individudlnich lidskych prav. Rawlsova otazka v Prdavu ndro-
dui se ani tak netyka mezinarodnich povinnosti zaloZenych na pojeti globalni
spravedlnosti, jako spiSe otazky, jaké principy by mély fidit zahrani¢ni poli-
tiku liberdlni spole¢nosti. Kratce feceno, jde o to, jak by se méla spole¢nost
zalozend na liberalnich hodnotach vztahovat ke spole¢nostem zaloZzenym
na jinych hodnotach. Podle Rawlse zakladni jednotku na mezinarodni trov-
ni tvofi narody, nikoli jednotlivé osoby, proto také jsou nase povinnosti na
mezinarodni Urovni zprostredkovany vztahy mezi spole¢nostmi. V této

9 Na to by bylo moZné namitnout, Ze do svétového spoledenstvi vstupujeme svym narozenim
a vystupujeme z néj svou smrti. Proto také nase clenstvi v oblasti mezindrodnich vztaht je stej-
né tak zaloZeno na nedobrovolném zakladé.

10 Tato idea procedury univerzalizace je pravdépodobné prevzata z argument’ zddvodriujicich
kategoricky imperativ. Domnivam se, Ze tyto argumenty bychom méli chdpat jako zaklad Kan-
tova pozdéjsiho chdpdni prdva a svobody. To by znamenalo, Ze pojeti dobrovolného jednani by
zahrnovalo pfinuceni, coZ si Nagel narokuje pro své pojeti nedobrovolnosti.
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souvislosti Nagel bystfe upozorinuje na to, Ze podle Rawlse si moralni pova-
ha spole¢nosti zaslouZzi respekt v pripadé, Ze se jedna o slusné spole¢nosti,
zatimco jednotlivé osoby nemaji na mezinarodni Girovni zaruceno pravo na
rovné zachazeni. Rawls predpoklada, Ze pozadavek na zachovani rovného
respektu je v liberdlni spole¢nosti dostateéné silny na to, aby na jeho zakla-
dé mohla byt ustavena tolerance vii¢i neliberalnim spole¢nostem, zatimco
naroky jednotlivych osob mohou byt naplnény jen na ,nizsi trovni zaklad-
nich lidskych prav”. Jestlize néjaka spole¢nosti nerespektuje zdkladni lidska
prava, pak by neméla mit moralni status. Podle Nagela je jeho vlastni stano-
visko individualisti¢téjsi nez stanovisko Rawlsovo, a proto konéi nésleduji-
cim tvrzenim: ,Respekt vii¢i autonomii jinych spole¢nosti 1ze chapat spise
jako respekt vici lidskym pravim jejich ¢lenti nezZ jako respekt vii¢i rovnosti
narodu, jeZ jsou pojimény jako morélni jednotky se svymi vlastnimi pravy.“!

Tato kritika globalni spravedlnosti vede k nasledujicimu zavéru: na mezi-
narodni trovni neexistuji standardy stanovené prinucujicim zptisobem, a to
dokonce ani v pfipadech pokracujiciho rozvoje mezinarodnich instituci,
proto také dosud neexistuje globalni spravedlnost. Dusledkem je, Ze stan-
dard spravedlnosti dosud nebyl naplnén, i kdyZ existuji mocné sily, které
vykonavaji natlak na narodni suverenitu a ptisobi opaénym smérem (snazi
se 0 ochranu lidskych prav, poskytovani humanitarni pomoci, zabezpeceni
globalnich verejnych statka prospésnych pro kazdého, prosazovani riiznych
forem kolektivni bezpec¢nosti a novych forem ochrany Zivotniho prosttedi).
Nagel upozornuje na to, Ze rozvinuté narody sice pozaduji vétsi podil na vlad-
nuti na celosvétové Grovni, soucasné viak nevznaseji rostouci poZadavky na
legitimitu, jeZ je s tim spojena. Jeho teze zni: ,...pouha ekonomicka interakce
nevede k vys$$im standardiim ekonomické spravedlnosti.“’? Davodem je to, Ze
mezinarodni standardy nemaji prinucujici charakter, a proto nevstupujeme
do stejnych vztaht rovnosti jako v néjakém staté. Podle Nagela spravedlnost
vyZaduje ospravedlnéni ptinucujicim zpusobem stanovenych standardd,
a tento proces legitimizace na mezinarodni urovni neexistuje.

Jednim z kli¢ovych tvrzeni, na némz spociva Nagelova kritika globalni spra-
vedlnosti, je to, Ze hobbesovskad teorie, jeZ je zaloZena na vlastnim zajmu,
muzZe byt reinterpretovana z moralniho hlediska. O tom pochybuiji, a abych
své pochybnosti doloZil, chci se pokusit o urcitou interpretaci Kanta.

1 ‘Nagel, T., The Problem of Global Justice, c.d..,. 5. 135.
12 TamtéZ, s. 138.
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V dulezité ¢asti Die Metaphysik der Sitten,® v niZ se zabyva soukromym
pravem, Kant uvadi nasledujici propozici: ,Mit néco vnéjsiho jako své vlastni
je moZné jen v pravnim stavu pod zdkonodéarnou autoritou stanovujici zako-
ny verejné, tj. v obéanském stavu.” Argument, ktery zaklada tuto propozici,
je nasledujici: kdyz prohlasujeme, Ze nékomu néco pat¥i, pak to implikuje,
Ze vSsichni ostatni jsou povinni vzdat se uZivani onoho objektu. To zname-
nd, Ze pouze v tomto stavu miZe nékdo ziskat prdvo na vlastnictvi néjakého
objektu. Dal3im dlsledkem je to, Ze vlastnik onoho objektu se musi podri-
dit recipro¢ni povinnosti, Ze si nebude narokovat vlastnictvi ¢ehokoliv, co
neni v souladu s jeho pravem. Z toho plyne, Ze takzvany vlastnik objektu ma
povinnost vzdat se pouZzivani objektu nékoho jiného jen tehdy, kdyZ se kaz-
dy podridi stejnym podminkam. Nyni jde o to, Ze tato rada podminek nevy-
Zaduje ,zvlastni akt pro ustaveni prava“, protoZe toto ujisténti je jiZ obsazeno
v konceptu povinnosti, jeZ sou¢asné implikuje univerzalni pravidlo, a spolu
s tim i ideu reciprocity. Kant nasledné uptesnuje druh verejné viile, o niz
se zde jedna. Tato ville nemizZe byt ,unilateralni”, protoze to by narusovalo
,svobodu v souladu s univerzalnimi zakony“. Proto také viile, o niZ hovori,
je obecnou vuli, jeZ se opird o obecné zajisténi a neni jednostranna. ,AvSak
stav, jenz podléha obecnému vnéjSimu (tj. verejnému) zakonodarstvi dopro-
vazenému moci, je obanskym stavem...“!* Dlisledkem je, Ze pokud existuje
moZnost mit pravo na néjaky objekt, jeZ umoZniuje omezeni ostatnich, pak
se musi opirat o ob¢anskou tistavu. Na tomto zakladé Kant dale tvrdi, Ze tak-
zvany prirozeny stav je ¢isté provizorni, a pokud existuje, pak pouze antici-
puje obcansky stav.

Z tohoto argumentu lze odvodit, Ze podminkou, jeZ umoZiuje existenci
spravedlnosti, je ob¢ansky zakon.”> A déle je z toho mozné odvodit, Ze rozli-
Seni mezi domacim a mezindrodnim zakonem je zélezZitosti odstupnovani,
nebot typy vztahu, jeZ vyplyvaji z tohoto rozliSeni, se kvalitativné nelisi. Ten-
to argument je zaloZen na reciprocité (implikujici moralni hledisko) a zasad-
nim zplisobem se li$i od zdGvodnéni zaloZeného na vlastnim zajmu, protoze

13 Kant, 1., Die Metaphysik der Sitten. In: Inmanuel Kants Werke. Bd. VII. Hrsg. E. Cassirer. Berlin,
B. Cassirer 1921, s. 58.

14 Tamtéz, s.59

15 U&elem neni eliminace pojeti suverenity. Spise jde o to, Ze suverenita je chapana v souladu se
specifickou povahou obcanského zakona. Kant by z toho samozrejmé odvodil zavér, Ze viech-
ny doktriny prav by nas vedly k Gstavnimu zakonu. Je mozné, Zze mél pravdu. Jde vsak o to,
Ze pokud je zakon podminkou, jez umozZriuje existenci spravedinosti, pak si Ize v ndvaznosti
na Rawlse predstavit, Ze stejné podminky mohou byt spinény v tzv. sludné spolecnosti, kde
existuje systém zakond, jejich soudni interpretace i autorita umoZnujici jejich vynucovani. To
by Rawlsovi mohlo umoznit uniknout rozliSovani mezi pravy a urgentnimi pravy a poskytnout
celkové ospravedInéni prav prostrednictvim zakona. Mélo by to také dlsledky pro zptsob, jimz
Nagel rozliduje domaéci spravedinost a mezinarodni humanitarni povinnost.
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se hrouti rozliseni mezi vnit¥nim a vnéjsim, na némz je zaloZeno mozné roz-
déleni mezi ndrodnim a mezinarodnim. Zd4 se, Ze pfrinejmensim takto Kant
uvazuje, kdyZ piSe o tGstavnim pravu a hleda argumenty proti Hobbesovu
pojeti. Kdyz Kant zvaZuje vztah teorie k praxi v istavnim pravu, pak tvrdi
toto: status obc¢anské tstavy je s ohledem na ostatni smluvni vztahy jedinec-
ny, nebot vytvari ,ob¢ansky stav” ustavujici politické spolecenstvi, jez lze
vytvorit jen v urcité spole¢nosti. Toto pravo nema nic spole¢ného s partiku-
larnimi Gcely, jichZ se lidé snazi dosahovat v prirozeném stavu. Misto toho
jde o toto: ,Prdvo je omezeni svobody kazdého individua na podminku jejiho
souladu se svobodou kazdého, pokud je to na zdkladé obecného zdkona moz-
né; verejné prdvo je pak souhrnem vnéjsSich zdkonii, jez takovyto pribéZny
soulad umoznuji.“®

Kant se domnival, Ze toto odvozeni prava bylo primétrené konceptu svobo-
dy. Toto pojeti svobody nepochybné zahrnuje prinuceni, protoZe pod sjedno-
cenou vuli se vztahy jednotlivych osob ustavuji prostfednictvim stanoveni
prinucujicich zakonii. Je nepochybné, Ze ,tomu tak chce sam rozum, a sice
rozum a priori zakonodarny“! Jinak rec¢eno jde o to, Ze koncept obcanské
ustavy implikuje socidlni vztahy mezi osobami v podminkéach svobody, které
spodléhaji prinucujicimu zdkonu“'® Kant nasledné rozpracovava tti apriorni
principy ob¢anského stavu a poté dospiva k tvrzeni, jeZ 1ze shrnout nasledu-
jicim zpasobem. Tyto principy nejsou ani tak zdkony ustavenymi jiz existu-
jicim narodem, jako spiSe ¢istymi raciondlnimi principy vnéjsiho lidského
prava obecné - a narod mliZe byt ustaven pouze v souladu s témito princi-
py.’® Jinymi slovy jde o to, Ze tato koncepce svobody, jeZ zahrnuje prinuceni,
se projevuje v urc¢itém chapani povahy zakona.

Vzhledem k chapani spravedlnosti, jeZ je spojena se zdkonem jako pod-
minkou, kterd ji umoZiuje, nemél Kant problém s kontinuitou mezi statnim
pravem jednotlivych sttt a mezindrodnim pravem, nebo - jinak formulo-
vano - s kontinuitou, jeZ panuje mezi narodnim a svétoob¢anskym pravem.
Jasné to vyjadril ve své definici verejného prava?® v Rechtslehre: ,...protoze
zemsky povrch neni neomezenou, nybrz uzavirajici se plochou, vede oboji
spole¢né nevyhnutelné?! k ideji mezinarodniho statniho préva (ius gentium)

16 Kant, I., O obecném rceni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. In: tyZ,
K véénému miru; O obecném rceni: Je-li néco sprdvné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi.
PreloZili K. Novotny a P. Stehlikova. Praha, Oikimené 1999, s. 68.

17 Tamtéz.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz.

20 Tato definice se tykd pojmu verejného prdva ve vztahu ke statnimu pravu a mezindrodnimu
pravu. Pozn. prekladatele.

21 Tj. statni pravo a mezindrodni pravo. Pozn. prekladatele.
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¢i ke svétoobcanskému pravu (ius cosmopoliticum).”?> Soudni zaklad verejné-
ho prava tak znameng, Ze vSechno je zaloZeno na autorité systému zakonu.
Hobbes vychazi z toho, Ze pti vstupu do politického spolecenstvi je nutné se
vzdat nékterych vlastnich svobod kvuli urc¢itému ,cili tj. kvili sebezachové.
Naproti tomu podle Kanta je osoba, ktera vstupuje do politického spolecen-
stvi, osobou, jezZ se vzdava ,svobody mimo jakykoliv zdkon" kvtli nalezeni
opravdové svobody ve své zavislosti na zakonu, coz je definovano jako jeji
,pravni stav”.

Z tohoto diivodu na zakladé Kantova morélniho hlediska - v opozici k hle-
disku Hobbesovu - tvrdim, Ze autorita suveréna neni odvozena z ndroda
(jak by to predpokladal Nagel), ale z autonomie ve vztahu k zakonu. U Hob-
bese 1ze samoziejmé nalézt zajimavé tivahy o vztahu zdkona a suverenity.
Jeho znama3 diskuse s lordem Cokem se v8ak v zasadé tykala otazky, kdo ma
pravo interpretovat zakon: soudci reprezentujici pluralitu interpretti, nebo
suverén, ktery poskytuje jedinou interpretaci, kterou by mohl vynutit moci.
Zatimco Hobbes interpretuje zakon ryze z perspektivy suverenity,?® Kant ho
interpretuje z moralniho hlediska. Proto také nejde o piinuceni per se. Kant
by tvrdil, Ze nejde o volbu mezi svobodou jakoZto zaleZitosti dobrovolného
sdruZovani a svobodou jakoZto zdlezitosti, v niZ se podrizujeme prinuceni.
Prinuceni je spojeno se svobodou, jedna se v3ak o prinuceni, jeZ je definova-
no a legitimizovano autonomii. Je zfejmé, Ze pravé tuto velkolepou ideu Kant
rozpracoval v Zdkladech metafyziky mravii.** To Kanta vede k presvédceni, Ze
prejdeme-li z narodni scény na scénu mezinarodni, pak se presuneme od jed-
noho typu legitimniho zdkona k typu jinému, a to at jiz plijde o zakon legi-
timni ¢i potencidlné legitimni. Oboji zakony lze definovat ve vztahu k nasi
autonomii a Zddny z nich neni zdaleZitosti ¢isté dobrovolného jednani. Toto
vSe uvadim jen kvili tomu, abych dolozil, Ze hranice mezi spravedlnosti
a humanitarni povinnosti neni identicka s predstavou, kterou zastava Nagel.
Z Kantova hlediska jsou mezinarodni zavazky zavazky spravedlnosti, a niko-
li nutné humanitarni povinnosti.

22 Kant, l., Die Metaphysik der Sitten, c.d., s. 117-118 .

23 Jednalo se o klasickou diskusi. Lord Coke hdjil interpretaci zdkona na zakladé klasického pojeti
jurisprudence, jez se vraci k aristotelské tradici praktické moudrosti. Hobbes tento narok odmi-
tal na zakladé ideje, Ze mize existovat pouze jedna interpretace, a ta mlze pochazet pouze od
suveréna.

24 Kant tvrdi: ,,Ale samotné zakonodarstvi, které urcuje veskerou hodnotu, musi pravé proto mit
dudstojnost, tzn. nepodminénou a nesrovnatelnou hodnotu, pro jejiz ocenéni, jez si ma rozumna
bytost o ni zjednat, je naleZitym vyrazem vyhradné slovo Ucta.” Kant, I., Zdklady metafyziky
mravu. PreloZil L. Menzel. Praha. Svoboda 1990, s. 98. Jinymi slovy, je to urcity druh zdkonodar-
stvi, ktery si zaslouzi jméno distojnost, zakonodarstvi, v némz subjekt onoho zdkonoddarstvi
v Fisi icell se podrizuje pouze oném zakondm, které ,,sam sobé stanovi“. Zakon poté obsahuje
omezeni, jedna se viak o omezeni, jez je legitimizovano v pojmech autonomie.
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Nagelova kritika globalni spravedlnosti se tak hrouti ve dvou bodech. Prv-
ni bod je dostate¢né zjevny: rozliSeni mezi dobrovolnymi a nedobrovolnymi
typy sdruzovani lze akceptovat pouze z hlediska, které mezinarodni scénu
pojima na zakladé analogie s pfirozenym stavem, nevyplyva viak z moralni-
ho hlediska. Jak Kant tvrdi na po¢atku svého vykladu o soukromém pravu:
dokonce i soukromé pravo predpoklada ob&ansky stav a fundamentalni pod-
minky svobody, jeZ zahrnuji spole¢né souziti pod vladou ob¢anského ziko-
na. Pod vladou zdkona prinuceni existuje spole¢né s autonomii. Nejedna se
pouze o prosty fakt zakona v moderni spole¢nosti, ale sou¢asné také o jeho
velkou prednost. Bezpochyby existuji rozdily ve stupni vynucovani, nicméné
nemuiZeme uniknout svym zavazkiim vici spravedlnosti na globalni Grovni.

Druhy bod se tyka nasledujiciho faktu: dokonce i negativni prava vyplyvaji
z podminek naseho sdruzovani. Nagel rozliSuje negativni prava a prava na
sdruzovani, ¢imz se snazi humanitarni povinnosti ospravedlnit z moralniho
hlediska. Z Kantova hlediska v3ak toto rozliSeni nelze provést, nebot nega-
tivni prava (svoboda sdruzovani, nabozenské svobody, meze legitimniho uzi-
vani moci) predpokladaji to, co by Kant nazval ob¢anskym stavem, jenz jiz
obsahuje politickou definici autonomie. Pouze na zakladé takzvanych prav
na sdruzovani miizeme potvrdit to, co je zde stanoveno jako negativni pra-
va. Problém spociva v tom, Ze Nagel chce odiivodnit humanitarni povinnost
na zakladé argumentu, ktery Rawls uplatiiuje v Prdvu ndrodii v souvislosti
s lidskymi pravy. Ospravedlnéni humanitarnich zavazki lze provést - jak
jsme jiZ vid€li — na zakladé toho, co nazyva ,procedurou univerzalizace kan-
tovského typu“. Podle mého nazoru vSak procedura univerzalizace predpo-
klada autonomii a obansky stav, a v diisledku toho i definici svobody dopro-
vazenou ideou prinuceni. Proto se také domnivam, Ze jde-li o ospravedlnéni
tohoto tvrzeni, je nezbytné interpretovat prvni verzi procedury univerzali-
zace ze Zdkladii metafyziky mravii z roku 1785 ve svétle pozdéjsich formulaci
z prace O obecném rcent: Je-li néco sprdvné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro
praxi z roku 1793 a také z Rechtslehre z roku 1797. PricemZ dokonce i z for-
mulaci z roku 1785 je zjevné, Ze pojeti Ucty je vypracovano na zakladé tucty
vlci zdkonu, a to, co odliuje tuto formu zadkona od jinych zakont, je pod-
minka autonomie. Idea subjektu, ktery si sdm stanovi zakony, jez je zakla-
dem procedur univerzalizace, tak zahrnuje prinuceni legitimizované auto-
nomnim aktérem. Idea tiSe Ui€ell anticipuje pozdéjdi pojednani o svobodé,
rovnosti a nezavislosti.

Nyni se chci zabyvat Rawlsovym pojetim. V tomto p¥ipadé je otdzka posta-
vena ponékud komplexnéji, nebot Nagel se odvolava na Teorii spravedinosti,
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aby doloZil, Ze Rawlstav takzvany dualismus znamena, Ze rtizné principy jsou
aplikovany na odlisné pripady, tj. na pripad domaci a mezinarodni. Na tom-
to zakladé pak Nagel buduje své rozliSeni domaci spravedinosti a globalni
humanitérni povinnosti.

Rawls v8ak ve svém pozdnim dile uz nezastaval pouze pozici dualismu:
stal se z néj pluralista, coZ jej vedlo k tomu, Ze své rané dilo mohl chapat
v kontextu vice ¢i méné vieobsazné doktriny. Vysledkem predstavy, Ze filo-
sofie by méla aplikovat koncept tolerance na sebe samu, byla rekonfigurace
celého projektu v podobé politického liberalismu. Centrem Rawlsova pozd-
niho dila bylo usmireni pluralismu s globalni spravedlnosti. Je nicméné zjev-
né, Ze to nepovazoval za svij hlavni Gikol, a kdyby jeho projekt nebyl ukoncen
smrti, tak by se dale rozvijel. V jeho pozdnim dile tak ani tolik nejde o vypra-
covani odlinych principt spravedlnosti pro narodni a mezinarodni scénu,
jako spise o snahu otevf¥it se legitimité jinych spole¢nosti a jejich odpovidaji-
cim narokim na spravedlnost - a soucasné nalézt normy, které budou ucin-
né na mezinarodni urovni. To znamenad, Ze Rawls se nevzdal globalni sprave-
dlnosti, ale distancoval se od striktniho kosmopolitismu.

Jsem presvédcen o tom, Ze pritom nepostupuje ani tak na zakladé rozli-
$eni monismu a dualismu, jez 1ze nalézt jiz v jeho raném dile, jako spiSe na
zakladé poznani, Ze moderni demokraticka kultura se vyznacuje radikalni
neshodou. Z rozsireni tohoto nahledu na mezinarodni arénu vyplyva, ze je
vyzadovan mezinarodni prekryvajici se konsensus pravé s ohledem na poje-
ti spravedlnosti. Podle mého nazoru je tak zakladnim motivem Rawlsova
pozdniho dila Gsili o nalezeni takové globdlni teorie spravedlnosti, kterou
by nebylo mozné redukovat na vieobsaznou doktrinu. Jddrem jeho projek-
tu je komplex otazek spojenych s takovym pojetim spravedlnosti (na kazdé
urovni), jez mize dostat pozadavkiim toho, co Rawls nazyval ,politickym®.
Je zjevné, Ze pritom nechtél pozménit hobbesovsky projekt z moréalniho hle-
diska. Spise jde o to, Ze Rawls nadale zastaval kantovsky projekt, jenz vSak
pozménil takovym zptisobem, aby byl schopen dostat rozliseni mezi ,,kosmo-
politnim“ a ,politickym*. Je samozfejmé, Ze se jedna o obtiZnou zaleZitost,
a neni proto prekvapivé, Ze Rawls sviij tkol popisoval metaforou ,realisticka
utopie”.® Je potteba byt realistickym, aniz bychom se pfitom chytili do pas-
ti politického realismu, a souc¢asné je potreba byt utopickym, aniZ bychom
se pritom zapletli do osidel vieobsazné teorie. Nemam zadné pochybnosti
o tom, Ze utopicky element v Rawlsové pozdnim mysleni byl témér kosmopo-
litni. Ale pravé diky svému zavazku vi¢i pluralismu se odvratil od implikaci

25 Viz mj ¢lanek Beyond Liberalism: Toleration and the Global Society. In: Regh, W. - Bohman, J.
(eds.), Pluralism and the Pragmatic Turn. The Transformation of Critical Theory. Essays in Honor of
Thomas McCarthy. Massachusetts, The MIT Press 2001, s. 389-412.
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kosmopolitismu. Z toho plyne, Ze tikolem pozdniho Rawlse bylo vypracovat
teorii globalni spravedinosti v ramci kontextu ,politického”.

To, co bych nazval Rawlsovou teorii globalni spravedlnosti, by bylo mozné
vylozit nasledujicim zptisobem. Pfedevsim musime vyjit z Rawlsova rozlise-
ni rozumnosti a racionality a z jeho teze, Ze racionalita by méla byt podfize-
na rozumnosti, pri¢emz toto podrizeni by mélo mit absolutni podobu.?® Pod-
le mého nazoru se praveé toto stanovisko - jeZ zacal rozpracovavat ve svych
Dewey Lectures a nasledné ve svych Lectures on the History of Moral Philo-
sophy - stalo zakladem jeho pozdéjsiho dila. V Prdvu ndrodii toto rozliSeni
nahradilo Kantovu dedukci prava a spravedlnosti ze zaklada principt prak-
tického rozumu. Rawls se nevzdava principt prava a spravedlnosti, ale misto
jejich dedukce z praktického rozumu je vymezuje jako politické zalezZitosti.
V politickém kontextu se rozumné osoby vyznacuji dvéma mohutnostmi:
schopnosti navrhovat rozumné podminky socialni spoluprace a schopnosti
akceptovat bremena souzeni. Kromé toho se od nich vyzaduje, aby akcepto-
valy pouze rozumné vSeobsazné doktriny, jeZ se vyznacuji tim, Ze jsou s to
prijmout principy liberalné demokratického rezimu. Predpoklada se, ze
rozumné osoby jsou schopny akceptovat velmi riiznoroda minéni.

Stejnym zptlisobem je vymezena idea ,slusnosti“. Slusné spolecnosti neve-
dou agresivni valky; vyznacuji se obecnou ideou spravedlnosti, jezZ zahrnu-
je sludnou konzulta¢ni hierarchii chranici prdva na reprezentaci; respektuiji
lidska prava a systém zakon, jenz interpretuji soudci a jini verejni predsta-
vitelé. Rawlstiv zakladni narok s ohledem na pravo narodu stoji v tomto pii-
padé na zakladé tolerance. JestliZe jakakoli spole¢nost dostoji takto vymeze-
nym zakladnim standardiim a principtim, pak je liberalni spole¢nosti musi
tolerovat. A pravé toto je pravdépodobné klicovy diivod toho, pro¢ se Raw-
Is distancuje od kosmopolitismu - kosmopolitismus mé vzhledem k jinym
spole¢nostem sklon k etnocentrickym liberalnim soudiim. Rozlieni rozum-
nosti a slusnosti je umoznéno pravé ve jménu spravedlnosti, nikoli proto, Ze
by nebylo mozné aplikovat kritéria spravedlnosti. A pravé v tomto smyslu
rozliseni domaci spravedlnosti a humanitarni povinnosti podkopéva pojeti
globalni spravedlnosti: déla to tak, Ze eliminuje spravedlnost z oblasti mezi-
narodnich vztaht. Jde tedy o to, Ze v pravu ndrodt maji standardy a principy
spravedlnosti jedine¢ny status. Je pfitom nepochybné, Ze se jedné o standar-
dy, jeZ se lii o standardii regulujicich socialni spolupraci na domaci arovni.
I v tomto ptipadé se vSak jedna o standardy spravedinosti.

26 Viz mé ¢lanky Defending reasonability: The centrality of reasonability in the later Rawls. Phi-
losophy and Social Criticism, 30, 2004, No. 5-6, s. 525-540; a Rozumnost versus rozum. Uvahy
0 rozumnosti verejného rozumu. PfeloZil J. Velek. In: Hrubec, M. (ed.), Demokracie, verejnost
a obcanska spolecnost. Praha, Filosofia 2004, s. 47-63.

27 Rawls, J., Prdvo ndrodu. Prelozili J. Rovensky a A. BakeSova. Praha, Filosofia 2009, s. 132-134.
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Je zjevné, ze kdyZ formuluje svych osm principti, jde Rawlsovi o globalni
spravedlnost.?® Jednotlivé osoby jsou svobodné a nezavislé na lokdlni tirovni,
stejné tak jsou narody svobodné a nezavislé na rovni mezinarodni. Jednot-
livé osoby zachovavaji spole¢enskou smlouvu na individualni Girovni, stejné
tak jako narody dodrzuji smlouvy na Girovni mezinarodni. Jednotlivé osoby
dodrZzuji princip nezavislosti na domaci tirovni, stejné tak jako narody zacho-
vavaji povinnost nevmeésovani na arovni mezinarodni. Jednotlivé osoby maiji
pravo na sebeobranu na individualni Grovni, stejné tak jako narody maji pra-
VO na sebeobranu na mezinarodni urovni. Jednotlivé osoby cti prava ostat-
nich osob na individualni arovni, stejné tak jako narody respektuji lidska
prava na urovni mezinarodni. Narody kromé toho musi dodrZovat omezeni,
jez se tykaji vedeni valky, coz je specificky mezinarodni princip spravedinos-
ti. Kromé toho jsou povinné pomahat tém, kdo Ziji v nepriznivych podmin-
kach. Je zjevné, Ze slusnost je chapéana jako analogie rozumnosti a stejné tak
jsou principy spravedlnosti na mezinarodni Girovni vice ¢i méné rozvijeny na
zakladé vztahu vic¢i principlim spravedInosti na domaci Grovni.

Konecné jde o to, Ze Rawls by patrné tvrdil, Ze principy spravedlnosti
narodu by byly schvalovany a podporovany ideou vetrejného rozumu, cozZ by
znamenalo, Ze narody by - podobné jako v domaci spole¢nosti — ve vztahu
k ostatnim narodiim dodrZovaly pravidla zdvorilosti v souladu s kritériem
reciprocity. Tato idea ¢i ideal by byly naplnény, kdyZz by ,principy prava naro-
dia“ artikulovaly jinym dotéenym narodtim jejich dtivody pro usilovani o uréi-
tou zahranic¢ni politiku. Predpokladani ob¢ané téchto dotcenych spole¢nosti
mohou jednat podobnym zptisobem, jako by hréli role ,idedlnich zdkonodar-
cli a ¢lent exekutivy®, a to jak pti plnéni vlastnich politickych roli, tak i svych
roli jakoZto potencidlnich kritik(i narusitell verejné davéry. V tomto smys-
lu Rawls prostfednictvim idealu verejného rozumu napliiuje v mezinarodni
oblasti pivodni intenci Kantovy ideje vefejnosti.?

Zda se tedy, Ze Rawls ma velmi blizko k podpote ideje kosmopolitni spra-
vedlnosti, i kdyZ odmita ty, kdo interpretuji jeho mysleni v kosmopolitnim
kontextu, a soucasné se rozchazi s Kantem v otdzce dedukce kosmopoli-
tismu ze zaklad praktického rozumu. MliZeme fici, Ze Rawls se podpofe
kosmopolitismu ptiblizuje ze tti divodl. Za prvé proto, Ze pojimd globalni
spravedlnost prostiednictvim standardd, jez jsou vymezeny rozumnosti. Za
druhé z toho dlivodu, Ze prezentuje rozumné principy spravedlnosti v mezi-
narodnim kontextu na zédkladé analogie s domaci spole¢nosti, namisto pod-
pory argumentu prirozeného stavu na mezinarodni tirovni. A za treti pro-
to, Ze pojima globalni spravedlnost jako cosi, co se utvati v rdmci verejného

28 Témtéz, s. 61-62. Osmy princip opbmiil'm, nebot se tyka vylucné mezina’rodhfhb prava.
29 Tamtéz, s. 89.
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rozumu. Soucasné jsme v3ak vidéli, Ze se s kosmopolitismem rozchazi prave
v otazce spravedlnosti, respektive principu tolerance.

v

Na poc¢atku tohoto textu jsem uvedl, Ze chci vymezit urcitou verzi kosmo-
politismu, ktera by byla schopna se vyrovnat se dvéma zalezitostmi: prizpQ-
sobit se pluralismu a dospét k suverenité prosttednictvim préva jakozto
podminky, jeZ suverenitu umoznuje. Chci se o to pokusit, prestoze Nagelova
kritika globalni spravedlnosti tuto moznost zpochybnuje.

Pri formulaci devaté teze ve svém textu Idea vseobecnych déjin ve svétoob-
canském ohledu si Kant v§ima toho, Ze psani déjin z kosmopolitniho hlediska
se do jisté miry podoba psani literarniho textu: ,Je to sice podivné a zdanli-
vé nerozumné pocinani, chtit sestavit déjiny podle ideje o tom, jak by se béh
svéta mé€l brat, kdyby mél byt pfiméren jistym rozumovym ucelim, a zda
se, Ze by se s timto zietelem dal sestavit pouze romdn.*® Dnes v8ak miizeme
tici, Ze kosmopolitni projekt jiz nepotiebuje byt legitimizovan na zakladé
estetickych pojmili. Stejné tak jiZ nepotifebuje byt ospravedlnovan na zakla-
dé dedukce praktického rozumu. Je pouze nezbytné ukazat, Ze na mezina-
rodni Girovni jiz existuje fenomén omezovani, abychom nasli ona znameni,
jez poskytuji dostatek doklada pro pojeti globalni spravedlnosti. Ustavovani
podobnych mezindrodnich organizaci, jako je OSN, vytvéafeni mezinarod-
nich dohod, mezinarodnich instituci a globalnich ekonomickych uspotradani
jiZz poskytuje zdklad tohoto mozného omezovani na mezindrodni Grovni.

Z kantovského hlediska, z hlediska idealni teorie, staci dolozit potencial
svétového radu, abychom vytvorili zaklady globalni spravedlnosti. Samotny
fakt, Ze takzvany novy svétovy rad je netplny, tento princip nepodkopéava. Je
jisté, Ze Rawls se setkava s kosmopolitismem na ptli cesty. Jadrem Nagelovy
interpretace Rawlse je tvrzeni, Ze aplikuje na domaci a mezinarodni situaci
rizné principy. To je v8ak pravda jen z¢asti. Osm principti spravedlnosti plat-
nych pro mezindrodni scénu vytvoril - jak jsem pravé ukazal - vice ¢i méné
na zékladé analogie s domdci situaci. Stejné tak plati, Ze na globalni arovni
hraii kli¢ovou roli rozumnost a vefejny rozum, jeZ jsou prevzaty z domaciho
kontextu. Hlavni ¢ast Rawlsova argumentu se vak netyka aplikace rtiznych
principli na ndrodni a mezinarodni scénu. Spise jde o to, Ze redlny divod
Rawlsova odmitnuti kosmopolitismu je tfeba hledat v jeho ospravedinéni
tolerance jako principu globélni spravedlnosti. To poukazuje k tomu, co jsem
nazval paradoxem globalni spravedlnosti: jak 1ze na jedné strané zachovat

30 Kant, I., Idea vieobecnych d&jin ve svétoobéanském ohledu. Prelozil O. F. Babler. Pfeklad redigo-
vali M. Sobotka a R. Stuna. Filosoficky casopis, 38,1990, ¢. 6, s. 826.
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jedine¢nost domadcich instituci a na strané druhé aplikovat principy préava
a spravedlnosti s dostate¢nou silou, tak aby na mezinarodni trovni byly napl-
nény standardy férovosti a rovnosti. Tato zaleZitost se bezpochyby na tirov-
ni lidskych prav dostava do popredi. Samozrejmé plati, Ze by méla vladnout
tolerance, nikoliv vSak na ukor lidskych prav. Domnivam se, Ze podminkou,
jez umoziuje globalni spravedlnost, je nakonec mezinarodni pravo.

Dovolte mi skoncit tim, co povaZzuji za slabinu v Rawlsové argumentaci
vztahujici se k lidskym pravim. Rawls tvrdi, Ze podporu specifické tridy
yurgentnich prav“ 1ze v pravu narodil ospravedlnit nezavisle na tstavé. Na
jedné strané tvrdi, Ze lidské prava ,tvori tridu prav, ktera hraji zvlastni roli
v rozumném pravu narodd“*! na strané druhé vsak haji nazor, Ze lidska pra-
va ,se lisi od ustavnich prav, od prav liberdlné demokratického ob¢anstvi
nebo od jinych prav, ktera naleZeji k urc¢itym druhiim politickych instituci®.?
Zda se, Ze toto zdlivodnéni je problematické, protoZe ptrinejmensim poten-
cidlné - a zde na svou podporu pouzivim jiZ zmifiovany Kanttv argument
o soukromém préavu - je jakékoliv ospravedlnéni préva zavislé na obanském
stavu. To neznamend, Ze ob¢anska ustava je nezbytné ve viech pripadech,
v nichZ jde o to, aby bylo respektovano pravo. Myslim si vSak, Ze Kant mél
pravdépodobné pravdu v tom, Ze respekt vU¢i pravu znamena, Ze veSkera pra-
va predpokladaji obcansky stav. To by samoziejmé vedlo k silnéjSimu pojeti
globalni spravedlnosti, nez jaké maji na mysli Rawls ¢i Nagel, neumoZiovalo
by to v3ak onu kritiku globélni spravedlnosti, o niZ jde Nagelovi. Nejsem pre-
svédcen o tom, Ze se mlizeme vzdat uzkého spojeni, jezZ musi existovat mezi
lidskymi pravy a zakonem. Rawls implicitné usiluje o toto spojeni tim, Ze
do prava narodl zahrnuje systém zakont a existenci soudnictvi. Stejné tak
nepochybné plati, Ze musi byt respektovana urgentni prava. Myslim si viak,
Ze ona prava bychom méli respektovat na zakladé mezinarodniho prava a Ze
ve vétsiné pripadi sviij respekt neospravedlfiujeme pouze dobrovolnym sou-
hlasem.

SUMMARY

Kant, Rawls and the critique of cosmopolitanism

The author defends a cosmopolitan standpoint and attempts to justify the existence
of the principles of global justice in the contemporary globalised world. His discus-
sion involves three steps. Firstly, he discusses the influential conception of T. Nagel
which holds that in the contemporary world there are only humanitarian moral du-
ties, not principles of global justice, for such principles would require the existence of

31 Rawls, J., Prdvo ndrodd, c.d., s. 121.
32 Tamtéz.
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political institutions to enforce justice. Next, attention is given to I. Kant and an at-
tempt is made to show that from the moral viewpoint the principles of global justice
may exist even without the de facto existence of institutions of global government.
Finally, the author analyses in some detail J. Rawls’ The Law of Peoples, which he inter-
prets from a cosmopolitan viewpoint. On the basis of this interpretation Rawls’ con-
ception of the principles of global justice is analysed and at the same time his critique
of cosmopolitanism is called into question.

ZUSAMMENFASSUNG

Kant, Rawls und die Kritik des Kosmopolitismus

Der Autor vertritt einen kosmopolitischen Ansatz und bemiiht sich um eine Begriin-
dung fiir die Existenz der Prinzipien der globalen Gerechtigkeit in der heutigen glo-
balisierten Welt. Dabei geht er in drei Schritten vor. Zunachst befasst er sich mit dem
einflussreichen Konzept T. Nagels, dem gemaR es in der heutigen Welt lediglich mora-
lisch-humanitéare Pflichten gibt, jedoch keine Prinzipien einer globalen Gerechtigkeit,
da jegliche Gerechtigkeitsprinzipien die Existenz politischer Institutionen vorausset-
zen, in denen Gerechtigkeit erzwungen werden kann. Danach befasst er sich mit I.
Kant und versucht nachzuweisen, dass die Prinzipien der globalen Gerechtigkeit aus
moralischer Sicht auch ohne faktische Existenz von Institutionen einer globalen Re-
gierung bestehen konnen. AbschlieBend legt er eine eingehende Analyse des Werks
Das Recht der Volker (The Law of Peoples) von ]. Rawls vor, das er ausgehend von einem
kosmopolitischen Ansatz interpretiert. Auf Grundlage dieser Interpretation analy-
siert er Rawls” Auffassung von den Prinzipien der globalen Gerechtigkeit und wider-
spricht gleichzeitig seiner Kritik des Kosmopolitismus.
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Rozli¢né vize lidstvi: rozporuplné
dédictvi ,,Prava narodu‘“

Drucilla L. Cornell
Rutgers University, New Jersey

Ve své dnesni prednasce se hodlam zamyslet nad jednou z nejnaléhavéjsich
otazek dneska, a sice nad tim, jak mtzZeme respektovat existenci funda-
mentédlné odlidnych ontologii a zplisobli Zivota, které musi byt artikulova-
ny jak na urovni mezinarodniho prava, tak na Girovni ustav narodnich statt
a nakonec i na turovni kontinentalnich spolecenstvi, jakymi jsou napriklad
Evropska unie nebo Organizace africké jednoty. V Prdvu ndrodu? John Raw-
Is odvazné dovozuje, Ze z uznéani ontologicky neslucitelnych svétonazort
(zejména nabozenského charakteru) by nutné vyplynulo, Ze pravo narodi
nebude v souladu s principy liberalismu, zejména s koncepci individualniho
nositele mravniho jednani. Je naptiklad vSeobecné znamo, Ze prave respekt
k pluralité vedl Rawlse k odmitnuti globalniho ,zavoje nevédomosti®. Tento
hypoteticky myslenkovy experiment totiz zahrnuje pfesné to, co sam Rawls
chapal jako zdklad liberalniho pojeti osobnosti a spravedlnosti. V kontextu
Rawlsova usili vypracovat takovy koncept prava narodt, ktery by respekto-
val zasady liberalismu, vyjdu z jeho pokusu ptredstavit si, jakou podobu by asi
mél rozumny islamsky stat. Souhlasim pritom s fadou padnych kritickych
vyhrad, které Rawlsové koncepci prava narod adresovala Seyla Benhabi-
bova, zejména pak s jeji namitkou, Ze dostatecné nezohlednuje destruktivni
charakter imperialismu a désivou realitu kolonialismu. PIné se ztotoZnuji
s jejim pojetim demokratickych iteraci a presvédcenim o schopnosti poli-
tiky pretvaret existujici pravni ramec (juris generative politics), pri¢emz je

1 PreloZeno z anglického originalu: Cornell, D. L., Variegated visions of humanity: The ambigu-
ous legacy of “The Law of Peoples”. ® Drucilla L. Cornell. Translation © Radovan Baro3. Hlavni
myslenky tohoto textu autorka prednesla na Svétovém filosofickém féru, které se konalo
vroce 2008 v jihokorejském Soulu. Redakce autorce dékuje za poskytnuti prav k ¢eskému vy-
dani. Pozn. red.

2 Rawls, J., The Law of Peoples. Cambridge, Mass., Harvard University Press 1999. Cesky pFeklad:
Rawls, J., Prdvo ndrodd. Prel. J. Rovensky a A. Bake3ova. Praha, Filosofia 2009.
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povazuji nejenom za deskriptivné presné, ale rovnéz za eticky relevantni
v kontextu zdpasli o nastoleni pravniho pluralismu v Jihoafrické republice.
Obé zastavame nazor, Ze je t¥eba prosadit kosmopolitni federaci. Podle mého
nazoru bychom zatim méli nechat otevienou otazku, zda by zakladem tako-
vé federace mélo byt pravo narodd nebo kosmopolitni pravo (ius cosmopoli-
ticum). Praktické pouzivani terminu ius gentium je zatiZzeno vyraznou ironii,
coZ souvisi s tim, Ze v ramci pravnich systému ovlivnénych fimskym pravem,
a to v€etné pravni tradice prezivajici v Jihoafrické republice, oznacuje ius
gentium pravo téch druhych. V antickém Rimé se ob¢anské pravo vztahovalo
na fimské obcany, kdeZto zvykové pravo - ius gentium - bylo pravem téch,
ktefi se nachazeli mimo pravomoc ob¢anského prava - tedy vsech jeho poro-
benych narodi. V ramci rezimu jihoafrického apartheidu oznacoval termin
pravo narodu (ius gentium) zvykové pravo vétsiny Cerné populace. Jak nam
oviem spravné pripomina Benhabibovi, ,,jiny’ neni jinde®. A stejné tak nee-
xistuje pravo narod{, nebo prinejmensim neexistuje v Jihoafrické republice
coby mnohonarodnostnim staté. Status zvykového prava a po pravdé receno
i vSeho toho, co toto pravo konstituuje, zlistava v Jihoafrické republice pal-
¢ivou otazkou. Rawlsova snaha dosahnout uznani pluralismu ma tedy vyssi
ambice nez jen konceptualizaci prava narodti. Otazka, jak se 1ze eticky a poli-
ticky vyrovnat s pluralismem - a to jak legalnim, tak polikulturnim (mame-li
pouzit ptriléhavé oznaceni Jeana Comaroffa) -, je tedy kli¢ova, pokud mame
dosdhnout konsensu v otdzce principli mezinarodniho prava a elementar-
nich principli istav mnohonarodnostnich statti, k jakym nélezi naptiklad
Jihoafricka republika.

Pokusim se doloZit, Ze pojeti politiky schopné pretvaret existujici pravni
ramec zastavané Seylou Benhabibovou je dostate¢né silné na to, aby doka-
zalo dostat narokiim polikulturalismu dokonce i tehdy, kdyZ ontologicka
diverzita fakticky zpochybiiuje nékteré hluboce zakotfenéné nézory na to, co
projekt sekularni modernity o¢ekava od pravniho systému, at uZ mezinarod-
niho nebo narodniho. Dovolte mi ptritom vyjit z nékolika kli¢ovych argumen-
ta Rawlsova Prdva ndrodii a pak se presunout k nékterym z jeho dil¢ich ana-
lyz, které je oviéem nezbytné dale prohloubit, abychom plné pochopili vyzvy,
kterym je vystaveno zvykové pravo v ramci takového mnohonarodnostniho
statu, jakym je Jihoafricka republika.

KdyZ John Rawls poprvé publikoval svou stat Prdvo ndrodii, mnozi z jeho
liberalnich obdivovatelQ byli zmateni jeho argumentem, Ze ani sebesireji
pojimany liberalismus se nemuiZe stat vSeobecnym a souhrnnym ramcem
prava narodl a daldich radikalnich navrhi smérujicich k nastoleni global-
ni spravedlnosti. Vzhledem ke svému respektu k déjindm politické filoso-
fie se Rawls vZzdy domnival, Ze existuje celd rada liberalisma, a nikoliv jen
jeden jediny autenticky liberalismus. Ale jak v ptivodni stati, tak v revidované
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monografii, kterd nasledovala, se Rawls rozchazi se svym drivéjsim tvrze-
nim, Ze existuje pluralita liberalisma, a trva na tom, Ze pravo narodi nemtze
mit zaklady v principech liberalismu; jinak by mélo ptili§ tzké mantinely
a upiralo by rovné postaveni pred zakonem mnoha narodim, které nezij
v liberalnim zfizeni.?

Rawls zastava nazor, Ze vSechny slusné narody, a to véetné téch, které
se hlasi k principlim liberalismu, musi najit zptsob, jak se vyrovnat se sku-
te¢nosti, Ze na svété existuje mnoho rozli¢nych nabozenstvi, z nichZ mno-
ha se v ramci narodnich statt tési privilegovanému postaveni. V urcitych
liberalnich kruzich z@stava ovSem osamocen, kdyZ z principidlnich davo-
dt brani takové spole¢nosti, které nejsou pokladany za vyslovné liberalni,
protoZe neuznavaji ani institucionalni, ani pravni odluku statu od cirkve.
Ba dokonce ¢asto neuznavaji ani liberalni koncepci osobnosti. Podle Rawlse
se nicméné slusné hierarchické spole¢nosti musi vyznacovat tfemi nezbyt-
nymi charakteristikami. V prvni fadé se nesméji pokouset vnucovat své na-
bozensky fundované pojeti Zivota jinym spole¢nostem. Pokud si chce néjaka
nébozenska vira vydobyt Sirdi uznani, musi tak ¢init zptisobem, ktery neza-
sahuje do ob¢anského ztizeni jinych narodi ani do jejich svébytného pojeti
svobod a prav. NaboZenska vira je podle Kanta (a v tomto bodé Rawls kraci
v Kantovych stopach) nabozensky motivovanym svétonazorem, ktery obec-
né uctiva rad véci skrze viru, Ze nasSe misto ve svété je soucasti Boziho dila,
a je tudiz hodno ucty a zboZiiovani. Ne viechny vérouky se nicméné domni-
vaji, Ze predstavuji jedinou pravou cestu k Bohu. Podle Rawlse se ndbozen-
stvi, které se vyznacuje touto virou, hierarchicky institucionalizuje tim, ze
svym ¢lenim udéluje privilegia, ktera jsou vyznavac¢iim jinych naboZenstvi
odeprena.

PtfesvédcCeni o nadiazenosti vlastni viry je viak pripustné jen tehdy, pokud
nevede k pronasledovanijinych naboZenstvi. Vyznava¢tim jinych ndbozenstvi
nemuze tedy byt upirdno obc¢anstvi a musi jim byt umozZnéno praktikovat
vlastni nabozenské ritudly. Podle Rawlse jesté v roce 1999 nepanovala jedno-
zna¢na shoda v odpovédi na otazku, zda je muslimské ndbozenstvi schopné
vytvorit podminky pro to, co on sdm oznacuje jako ,slusnou hierarchickou
spolecnost”. Proto se pokusil najit definitivni odpovéd prostirednictvim mys-
lenkového experimentu a otestoval svou hypotézu na prikladu imaginarni-
ho islamského statu, jemuz dal nazev Kazanistan. Rawls v této souvislosti
konstatuje: ,Pravni systém Kazanistdnu neumoziuje institucionilni odlu-

3 Vramci této prednasky cituji vesmés z Rawlsovy monografie Prdvo ndrodd, nicméné v nékolika
ojedinélych pripadech, kdy se mi jeho plvodni formulace zdaiji vystiznéjsi, cerpdm z originalni
stati publikované in: Rawls, J., Collected Papers. Ed. S. Freeman. Cambridge, Mass., Harvard Uni-

versity Press 1999, s. 529-564.
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ku statu a cirkve. Upfednostiiovanym naboZenstvim je islam a jediné mus-
limové mohou zastavat vrcholné pozice politické autority a ovliviiovat kli-
¢ova rozhodnuti vlady a jeji politiku, v€etné€ politiky zahrani¢ni. Nicméné
ostatni naboZenstvi jsou tolerovana a mohou byt praktikovana beze strachu
a bez ztraty vét3iny ob¢anskych prdv, vyjma prava zastavat vyssi politické ¢i
soudni ufady. (Tato vyjimka vyznacuje zakladni rozdil mezi Kazanistanem
a liberalnim demokratickym zrizenim, v némz jsou viechny Urady a pozice
zasadné otevieny kazdému obc¢anovi.) Jind naboZenstvi a jina sdruzeni jsou
podporovana, aby budovala vlastni vzkvétajici kulturni Zivot a aby se svou
Gcasti podilela na ob¢anské kulture $irsi spole¢nosti.

Podle Rawlse chape tento idealizovany narod slovo dZihdd jako duchovni
eticky ideal a neuplatiiuje ho v kontextu jeho militantnich konotaci. Rawls se
tak pokousi zvratit dominantni predsudek, podle néhoz se dZihdd nezbytné
rovna vyhlaseni valky. DZihdd, pojimany jako duchovni idedl, evokuje ideu
Boziho kralovstvi, které muze vytvaret prostor pro integraci rozli¢nych na-
boZenstvi do muslimského statu. Rawls tvrdi: ,Vlada, aby posilila loajalitu
téchto mensin, umoznuje nemuslimiam vstup do ozbrojenych sil, a toinavys-
§i velitelské pozice. Vladcové Kazanistanu neusilovali, na rozdil od vétSiny
muslimskych vladct, o vybudovani impéria a podmanéni tizemi. Je tomu tak
z¢asti proto, Ze jeho teologové interpretuji dZzihdd v duchovnim a moralnim
smyslu, nikoli ve vojenskych terminech. Muslimsti vladci jiz dlouho zastava-
ji nazor, Ze vsichni ¢lenové spole¢nosti budou ptrirozené chtit byt loajalnimi
¢leny zemé, v niZ se narodili; a v pripadé, Ze se s nimi jedna férové a nejsou
diskriminovéani, takovi i zistanou. Sledovani této mys$lenky se ukazalo jako
navysost uspésné. Nemuslimsti ¢lenové Kazanistanu a jeho menSiny ztstali
loajalni a v ¢asech nebezpeci podporovali vladu.*

Predstava, Ze se urcita vira miaze pokladat za jedinou cestu k Bohu, a pre-
sto prijimat tato omezeni, je v kontextu Rawlsova vykladu snadno akcepto-
vatelna. Je presvédcen, Ze ¢lovék muZe byt neochvéjné presvédcéen o pravdé
svého svébytného svétonazoru, zaroven ale miZe pripoustét, Ze existujiijini
lidé, kteri jsou naopak neochvéjné presvédceni o pravdé toho svého. To plati
dokonce i v pripadé nékterych akademickych liberal(i, ktefi jsou neochvéj-
né presvédceni o pravdivosti svého partikularniho svétonazoru, kdyz uz
ne s ohledem na boZsky, tak minimalné na nejlepsi mozny svétsky rad. Ale
podobné jako se politicky liberalismus musi ve svych narocich krotit a brat
ohled na sva bytostna presvédceni a na své idealy, musi stejné ¢init i velka
niboZenstvi, a to v¢etné téch, kterd se prirozené odlisuji od krestanského
svétondzoru zastavaného mnoha liberaly.

4 Rawls, J., Prdvo ndrodd, c.d., s. 115.
5 Tamtéz,s. 117.



Rozli¢né vize lidstvi -~ 249

Druhym rysem sludnych hierarchickych spole¢nosti je respekt k elemen-
tarnim lidskym pravam. Tretim rysem je pak akceptovani toho, co Raw-
Is nazyva koncepci spravedlnosti obecného dobra. Rawls odmita argument,
Ze jakykoliv moderni pravni systém musi byt zaloZen na principech, jimiz
dany pravni systém legitimizuje své naroky na vSeobecnou zavaznost, tedy
na principech verejnych a soukromych prav korenicich v individualni auto-
nomii. Na druhé strané ale zastava nazor, Zze ma-li byt pravo viibec respek-
tovano, musi verejné ztélesniovat urcity stupen nestrannosti: soudci musi
brat v ivahu zajmy v3ech ¢lenti dané spole¢nosti a jejich mravni povinnosti
a zavazky musi byt definovany souborem vSeobecné uznavanych kritérii, kte-
ra jsou akceptovana viemi znesvarenymi stranami, at uz se jejich spor tyka
nabozZenskych ¢i jinych otazek. A stejné jako mliZeme v tento druh nestran-
nosti doufat jen tehdy, kdyZ hierarchizovana spole¢nost disponuje mecha-
nismy, jeZ umoznuji vyjednavanis rozli¢nymi skupinami, které ji konstituuji,
tak musi existovat takové instituce, jako jsou tfeba korporatni télesa nebo
sbory, které mohou efektivné zastupovat rozdilné zajmy. Zde Rawls néasledu-
je Hegela: ,Prvni poznamka se tyka toho, pro¢ tim, kdo je zastupovan v kon-
zultaéni hierarchii, jsou skupiny. (V liberalnim schématu to jsou obc¢ané.)
Jedna odpovéd na tuto otazku zni, Ze zakladem slusné hierarchické spolec-
nosti miiZe byt pojeti, které ma blizko k pojeti Hegelovu: v dobre usporadané
slusné spole¢nosti jsou lidé ¢leny stavii, korporaci a sdruzZeni - tedy skupin.
Vzhledem k tomu, Ze tyto skupiny reprezentuji racionalni zajmy svych ¢leng,
budou nékteri lidé tyto zajmy verejné zastupovat v konzultaénim procesu.
Zde viak vystupuiji jako ¢lenové sdruzeni, korporaci a stavti, a nikoli jako jed-
notlivci. Zdavodnéni tohoto usporadani je nasledujici: v liberalni spole¢nosti,
vniz kazdy ob¢an disponuje jednim hlasem, panuje v souladu s timto pojetim
tendence zajmy obcanti redukovat a zamérovat se na soukromy ekonomicky
prospéch, coZ ma negativni dopad na soudrZnost komunity. V konzulta¢ni
hierarchii, v niZ je prislusna skupina takto reprezentovana, naproti tomu
hlasujici ¢lenové rtiznych skupin zohlednuji $irsi zajmy politického Zivota.
Je zrejmé, Ze slusna hierarchicka spole¢nost nikdy neprosazovala koncepci
,jeden cloveék, jeden hlas’, ktera je spojena s liberalni demokratickou tradi-
ci, jeZ je této koncepci cizi. Zfejmé bychom se v souvislosti s ni (stejné jako
Hegel) domnivali, Ze takovato predstava mylné vyjadruje individualistickou
myslenku, podle niZ ma kazdy €lovék jako atomisticka jednotka zakladni
pravo na rovnou ucast v politické debaté.”

Podle Rawlse je prijatelné predpokladat, Ze témto minimalnim podmin-
kam lze dostat, aniZz bychom jako platformu prava narodt museli postulovat
néjakou formu grandiézniho liberalismu, pri¢emz tato prijatelnost dostacu-

6 Tamtés,s. 112.
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je k rozsireni specifického druhu zavoje nevédomosti i na hierarchické spo-
le¢nosti. Kdyby hierarchické spole¢nosti pristoupily na pravo narodd, pak by
jejich prihlaseni se k jeho zasadam - vzhledem k jejich oddanosti principim
konzultace a nestrannosti definovanym koncepci spravedlnosti obecného
dobra - zahrnovalo také lidska prava.

Stale v3ak nezname odpovéd na nasledujici otazky: Jak mame pristupo-
vat k jinym narodiim, které nevyznavaji principy liberalismu? Jak se k nim
mame chovat, mame-li zlistat vérni rawlsovskému duchu tolerance a respek-
tu? Rawls nas vybizi, abychom se na tyto otazky pokusili odpovédét pro-
strednictvim techniky, kterou ve svych pozdéjsich pracich oznacuje jako
uvazovani zaloZzené na dohadech (conjectural reasoning). Racionalni uvazo-
vani zaloZené na dohadech pritom spojuje s povinnosti brat v politicky libe-
ralni spole¢nosti ohled na druhé. Tato povinnost se odviji z respektu k dru-
hym jakoZto racionalnim bytostem, rovnym dilem obdarenym schopnosti
naslouchat nasim argumentiim a zamyslet se nad nimi. Ve své stati Revize
ideje verejného rozumu Rawls navrhuje, abychom ,pti posuzovani elementar-
nich ndboZenskych ¢i svétskych doktrin jinych lidi vychazeli z naSich domné-
nek nebo dohad a abychom se jim pokouseli dokazat, Ze navzdory tomu, co
si mysli, mohou akceptovat racionalni politickou koncepci, ktera se miize
stat zakladem verejné sdilenych racionalit. Legitimita verejného rozumu tim
bude posilena. Je nicméné nezbytné, aby naSe dohady byly upfimné, a nikoliv
manipulativni. Musime otevrené vyloZit naSe postoje a dat jasné najevo, Ze
na svych premisach netrvame, ale Ze nasi snahou je vyjasnit nedorozuméni
na strané naseho protéjsku a snad i na strané nasi.”’

John Rawls pfiznava, Ze neni obeznamen s rimskym pojetim prava naro-
di, a Ze se tudizZ jeho vlastni tvahy na téma mozného konsensu s rozumnymi
neliberalnimi narody neodvijeji z interpretace ius gentium. V systému rim-
ského prava predstavovalo tzv. pravo naroda pravo druhych, jimzZ bylo dovo-
leno zachovat si své vlastni systémy prava. V pravnim systému Jihoafrické
republiky bylo jako pravo narodi oznacovano zvykové pravo, konkrétné psa-
né zvykové pravo uplatiiované v ramci apartheidu, které oviem bylo Spatné
preloZeno a chybné interpretovano. Postaveni, jakoz i podstata Zivého zvy-
kového prava jsou nicméné v JAR Zhavymi tématy, zejména kdyZ vezmeme
v uvahu, Ze toto takzvané ,pravo narod“ nejspi$ zpochybnuje nékteré euro-
centrické predpoklady, které byly zaclenény do nové jihoafrické ustavy. Kon-
flikt, ktery z toho plyne, vyZzaduje rozsiteni koncepce rozumného, tak aby se
dostalo nalezitého respektu rozli¢nym ontologiim a duchovnim skute¢nos-
tem, které prosazuji nejriznéjsi narody Jihoafrické republiky ve své snaze
dospét k elementarnimu konsensu v otazce ustavnich principt. Jinymi slovy,

7. Rawlts, _J, The‘ldéa of Publié Reason Revisited. In: tyz, Collecté& Paper‘*‘s,‘c.d., s.594.



Rozlicné vize lidstvi . 251

bytostné africké svétondzory by se mély stat integralni soucasti explicitni
obrany ustavnich principti v rdmci nezbytného procesu ,transkulturni vyu-
ky*“? tak aby Zadna specificka ontologie, at uz liberalni ¢i jind, nehrédla nadéle
prim v procesu jejich legitimizace. Jak bylo opakované zduraznovano, jihoaf-
rickd uistava akceptovala témér vSechny navrhy, s nimiz prichazeli stoupenci
radikdlniho multikulturalismu.® Respektuje svobodu naboZenského vyzna-
ni, jazykovou svobodu, svobodu praktikovat tradi¢ni ritualy, jakoZz i autoritu
tradi¢nich kmenovych vidci. Jihoafricka ustava je exemplarnim prikladem
uplatriovani multikulturalismu, a to nejenom ve svém explicitnim uznani
jeho politiky a teorie, ale také diky napliovani téchto zasad v soudni praxi.
Vyvinula ptitom subtilni techniky, jeZ ji umoZnuji vyrovnat se se socialni
a symbolickou realitou toho, Ze Jihoafrickd republika neni sekuldrni spolec-
nosti a Ze jeji ob¢ané skute¢né Zziji v naprosto odlisnych svétech. Tyto rozli¢-
né svéty se ¢asto dostéavaji do konfliktu v kontextu konkurenénich interpre-
taci zakladni normy (Grundnorm) celé Gistavy - koncepce diistojnosti. Pravé
v téchto konfliktech se setkdavame s demokratickymi iteracemi a s politikou
schopnou pretvaret existujici pravni ramec, které musi byt nezbytnou sou-
¢asti ustavy, jez sama sebe chdpe jako nastroj napravy kriklavych nespra-
vedlnosti rasového kapitalismu (které zde existovaly davno pred ztizenim
instituce zvané apartheid). K vymezeni nékolika specifickych ryst jihoaf-
rického socidlniho Zivota pouZziji termin ,nonsekuldrni®. Za prvé, v jihoaf-
rické Uistavé neni zakotvena tak ptisnd odluka cirkve od statu, jako je tomu
napriklad v astavé Spojenych stati americkych. Za druhé, v praxi neexistuje
natolik racionalizovana ¢i diferencovana obé¢anska spole¢nost, jakou popi-
soval Max Weber. A po pravdé receno, ve vykladech tstavniho soudu pravé
diistojnost funguje jako prekazka plné racionalizace toho, co mnoho polito-
logli definuje jako ,ob¢anskou spole¢nost”. Za tteti, jak zdhy uvidime, trans-
cendence narodnostniho statu jako univerzdlniho arbitra lokalnich identit
se zdaleka nesetkavé s vSeobecnym, neproblematickym souhlasem. Za ¢tvr-
té, zvykové pravo Jihoafrické republiky je transcendentni vii¢i jakémukoliv
fundujicimu aktu (action-transcendent), a neni tudiz sekuldrni (alespor ne
tak, jak tomuto terminu rozumi Charles Taylor), tfebaZe se rozviji v ramci
mantinelli vymezenych dstavou. Re¢eno spolu s Taylorem, ... tradiéni pravo
je ve vSech dobach vychozim predpokladem jakéhokoliv kolektivniho aktu,
protoZe ptislusny kolektivni aktér by bez néj nemohl viibec existovat. V tom-
to ohledu je tedy transcendentni.

UZitam zde pojmu Tzvetana Todorova.

9 Viz Comaroff, J. - Comaroff, J., Reflections on Liberalism, Policulturalism, and Ideology: Citizen-
ship and Difference in South Africa. Social Identities, 9, 2003, No. 4, s. 446.

10 Taylor, Ch., A Secular Age. Cambridge, Harvard University Press 2007, s. 194.
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A jak ukazuje priklad, o kterém se chystam zminit, je to pravé tato trans-
cendence statu, stejné jako snaha rozli¢nych ontologii dosdhnout patficného
uznani a ze vieho nejvice mozna snaha uplatniovat svou autoritu, jiZ prosazu-
ji rozli¢ni kmenovi viadci na zdkladé svého svétového nazoru, co zplsobuije,
Ze politické konflikty v JAR jsou nejenom multikulturni, ale také ,polikultur-
ni“ (jak by fekli John a Jean Comaroffovi): ,V tomto svétle nemtize byt pochyb
o tom, Ze termin ,multikulturn{’, ,multikulturalismus’ nepopisuje roztriste-
nou heterogenitu postkolonii adekvatné. Zminény termin, ztrivializovany
kazdodennim uzivanim, evokuje obrazy Disneyho Malého svéta, kompendii
Family of Man nebo firemnich kalendaiti zachycujicich rozmanitost lidskych
kultur; jinymi slovy, blahosklonnou lhostejnost k odliSnosti. Ani jako pod-
statné, ani jako pridavné jméno netika nic o kritickych mezich liberalniho
pluralismu: tolerance, které se v modernich spole¢nostech dostava kulture,
a to bez ohledu na utopické vize nékterych humanistickych filosofti, daleko
pokulhavé za uznanim autonomni politické moci nebo plné pravni suvere-
nity. V postkoloniich, kde je etnické sebeurceni definovano prunikem etnic-
kych korend, prirozenych prav a korporatnich zajmu, neni ndrodnostni stat
ani tak multikulturni, jako polikulturni. Pfedlozka poli- , psana s mékkym i,
zde pfi tom odkazuje ke dvéma rovinam: k pluralité a k jeji politizaci. Neod-
kazuje pouze k respektu vét3iny naroda k obycejlim, kostymim nebo kuli-
narskym zvyktm svych rozli¢nych minorit. Je to silny argument zakotveny
v kulturni ontologii, jenz vypovidd o samotném charakteru pluri-naroda,
o jeho formovani a podminkach ziskani jeho ob&anstvi; o duchu jeho zéakon,
o charakteru jeho vlady, jakoZ i o jeho ,poml¢kovani’ (hyphe-nation). Jak jsem
jiz mohli vidét, v Jihoafrické republice ma tento proces charakter perma-
nentni konfrontace mezi euromodernim liberalismem a rozli¢né manifesto-
vanymi, rozli¢né definovanymi koncepcemi ,tradi¢ni’ autority.“"

Nasledujici priklad, ktery Comaroffovi ve svém ¢lanku ob$irné analyzu-
ji, ndm miiZe pomoci pochopit, pro¢ je pti popisu konfliktti mezi rozli¢ny-
mi kulturami, tradi¢nim pravem a Gstavou termin ,polikulturni” vystiznéjsi
nez termin ,multikulturni®. Jedna se o soudni p¥i mezi pani Tumaneovou
ze zapadlé vesnice na severozipadé zemé a nacelnikem Pilanem, tradi¢nim
kmenovym vladcem, jenz ve vesnici uplatrioval svou autoritu. Pani Tumaneo-
va se po smrti svého manZela odmitla G¢astnit pohiebniho ritualu zvaného
mogaga. Ritudl vyZzaduje, aby Cerstvé ovdovéla Zena obsypdavala bylinkami
viechna verejna mista, kam vstoupi. Pani Tumaneovéa se hlasi ke Svédkim
Jehovovym a odmitla na tomto ritudlu z nabozZenskych davodl participo-
vat. StéZovala si nejenom na to, Ze ji v tcasti na zminéném ritualu brani jeji

11 Comaroff, J. - Comaroff, J., Reflections on Liberalism, Policulturalism, and Ideology: Citizenship
and Difference in South Africa, c.d., s. 459.
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vira, ale i na to, Ze nemuzZe vychazet z domu, protoZe ostatni obyvatelé ves-
nice odsoudili jeji chovéani jako vyraz netucty k tradici, a dali najevo, Ze by
meéla byt exkomunikovana, protoZe se svym chovanim de facto vyobcovala
sama. Ackoliv mogaga je ritudl, jenz je povazovan za nezbytny néstroj ochra-
ny pred smrtelnou ndkazou, kterd miize postihnout jak muze, tak Zeny, jeho
dodrzZovéni je obzvlast nekompromisné vyzadovano na Zendach, které jsou
vSeobecné pokladany za zranitelnéjsi a vici této nakaze citlivéjsi. Jak uka-
zuji Comaroffovi, ritudl mogaga byl predmétem sport od chvile, kdy se jej
mezi prislusniky naroda Tswana pokouseli vymitit prvni kiestansti misio-
nari. Od té doby zlistava spornou otazkou a v priizkumu verejného miné-
ni z roku 2000 jsou zaznamendny desitky stiZznosti na obyvatele, ktefi se
do dané lokality vesmés ptistéhovali z jinych oblasti a odmitali se tomuto
obyceji podridit. Pani Tumaneova pritom sama pripoustéla, Ze nedodrzovani
tohoto ritualu miize mit pro celou komunitu neblahé disledky. Mohla by byt
postiZena thynem dobytka, suchem a (s ohledem na hrozbu epidemie HIV/
AIDS) dokonce i vy38i imrtnosti. Comaroffovi zdliraznuiji, Ze ... z tohoto hle-
diska neni predepsany pohtebni ritual pouze zalezZitosti osobni volby nebo
otdzkou respektu k tradi¢nim obycejiim: je to pro celou komunitu doslova
zéaleZitost Zivota a smrti, a rozhodovani o jeho dodrzovani spada tudiz do
kompetence tradi¢né uznavanych autorit*.

Jesté pred propuknutim kauzy pani Tumaneové zaslala skupina znepo-
kojenych ¢lenek ANC a Panafrického kongresu jinému nacelnikovi ze seve-
rozapadniho cipu zemé memorandum s otdzkou, zda podobné ritualy neo-
mezuji ob¢anska prava Zenskych ¢lenek jeho komunity. Ve prospéch pani
Tumaneové rovnéZ intervenovala Komise pro lidska préava, ktera si samozrej-
mé povsimla i genderového podtextu tohoto ptipadu.

V reakci na stiznost Komise pro lidskd prava pristoupil nacelnik Pilane
na navrh, aby svolal verejné shroméazdéni, kde hodlal oznamil konec klat-
by uvalené na pani Tumaneovou, pfi¢emZ zaroven prislibil, Zze umozni ¢le-
nim Komise pro lidskd prava, aby shromazdéné ¢leny komunity informo-
vali o detailech existujictho Gstavniho ramce pro praktikovani zvykového
prava a tradi¢nich obyceji. Shromazdéni bylo svolano, ale zastupci Komise
pro lidské prava na néj prizvani nebyli. Navic shromazdéni udajné vyloucilo
pani Tumaneovou z komunity, a to kviili nesnazim, jez zptisobila viem jejim
¢lentim svym odmitnutim praktikovat zminény ritual. Kdyz zéstupci Komi-
se pro lidska prava pripomnéli na€elnikovi jeho drivéjsi zavazek usporadat
vefejné shromdazdéni, na které by pozval jeji zastupce a zdroven oznamil
konec klatby uvalené na pani Tumaneovou, nacelnik Pilane jim odpovédél
dopisem, v némz oznamil, Ze klatbu nemohl zrusit, protoze k tomu by mohlo

12 Tamtéz.
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dojit jen na zékladé kolektivniho usneseni kmene, a takové usneseni nepadlo.
Pokracoval apelem na ustavné zarucené pravo praktikovat tradi¢ni obyce-
je a neopomnél rovnéz zdlraznit demokratické zasady své komunity, které
musel ctit. Také se odvolaval na § 36 Gstavy neboli na klauzuli, ktera omezu-
je uplatnovani ustavnich prav, pokud se tistavni pravo dostane do rozporu
s kolektivné sdilenym obyc¢ejem. Na tento ¢lanek jihoafrické Gistavy se odvo-
lavali i u¢astnici mnoha jinych spori. Nacelnik Pilane rovnéz poukazoval na
skute¢nost, Ze dlistojnost ¢lent jeho kmene byla v sazce, protoze jejich iden-
tita je spoluutvarena jejich demokraticky sdilenymi obyceji.

Jak ve své studii uvadi profesor Thandabantu Nhlapo, kombinace tstav-
niho § 36 a citlivé vyvazZené interpretace kategorie dustojnosti - jakoz-
to ,zakladni normy”“ i jako prava zakotveného v jihoafrické ustavé - muiize
poslouzit jako kritérium adekvatniho posouzeni a zpracovani pozadavki
polikulturalismu. Déje se tak oviem bez aplikace moderniho liberalniho sveé-
tonazoru, jenZ trva na tom, Ze veSkerym procesiim odehravajicim se v ramci
obcanské spole¢nosti se musi dostat diikladného racionalni ospravedinéni.
Jak konstatuje Thandabantu Nhlapo, ,....desaty ¢lanek ustavy zarucuje kazdé-
mu ,respekt a ochranu jeho nezcizitelné distojnosti’. To soudiim dovoluje
odvolavat se na tento princip v pripadech, kdy musi resit spory mezi vzajem-
né si konkurujicimi hodnotovymi systémy.“?®

Pani Tumaneova ovSem namitala, Ze naopak doslo k Gjmé na jeji dlstoj-
nosti, a na svou obranu uvadéla nékolik Gstavnich zasad (v€etné prava na
svobodu vyznani, na ochranu vlastni kultury a na pouzivani vlastniho jazy-
ka), na které se odvolaval rovnéZ nacelnik Pilane. Komise pro lidska prava
se bezodkladné odvolala k vrchnimu soudu v Mmabathu a prislusny soud
vydal predbézné opatreni, podle néhoz bylo vynucené dodrzovani zminéné-
ho obyceje v rozporu s Ustavné zaru¢enymi pravy. Podle Komise pro lidska
prava ale nemél prislusny vynos na situaci pani Tumaneové zadny vliv. Pfipad
se stal na severozdpadé zemé predmétem mnoha sport a vedl k debatam
mezi tradi¢énimi kmenovymi viidci, Komisi pro lidska prava a zastupci lokal-
ni vlady. Nacelnik Pilane reagoval na pfedbézné opatreni vrchniho soudu
rozséhlym mistopriseZnym prohlaSenim. V ném uvedl, Ze za své postaveni
vdéci demokratické, kolektivné manifestované vili svého kmene a Ze takové
ritudly, jako je mogaga, jsou presné tim typem institutd, které by mély spa-
dat pod jeho pravomoc, a nikoliv do jurisdikce tstavnich zakon{. Argumen-
toval také, Ze témeér vSichni ¢lenové jeho komunity jsou kfestané a jen pro
hrstku Svédki Jehovovych nebyl ritual v souladu s jejich nabozenskym pre-

13 )N'hlap.o,“T;, The African Customary Law of Marriage and the Rights Conundrum. In: Mamdani,
M. (ed.), Beyond Rights Talk and Culture Talk: Comparative Essays on the Politics of Rights and
Culture. Palgrave Macmillan 2000, s. 136-146.
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svédcenim. A navic pry nenalezl ani v Bibli, ani v u¢eni lokalnich cirkvi nic, co
by tomuto obyceji odporovalo. Ve svém mistoprisezném prohlaseni nicmé-
né rovnéz zduraznil, Ze mogaga neni né¢im, co by se dalo vynucovat vnéjsim
natlakem, a Ze lidé, kteri praktikuji tento ritual, tak ¢ini proto, Ze chapou,
jaké neblahé diisledky by jeho zanedbavani mohlo privodit viem obyvateliim
jejich vesnice. Na zdkladé poukazu na dobrovolny statut tohoto ritualu bylo
predbézné rozhodnuti vrchniho soudu zruseno. Jesté predtim v3ak stanove-
né obdobi truchleni skoncilo.

Jak konstatuji Comaroffovi, zpochybnovani celondrodni platnosti tstav-
nich principli se v ramci tohoto sporu odvolavalo na tradice legitimované
lidovym konsensem. ,I kdyZ nacelnikovo odmitani autority tustavy bylo do
zna¢né miry motivovano ucelové, v jeho prohldseni zaznély dvé zasady, jimz
se dostava Sirokého obecného uznéni: za prvé, zanedbavani ritualu mogaga
vnima vétsina ¢lenti venkovské komunity jako jasnou a bezprostfedni hroz-
bu, ktera atoci na jejich fyzickou a mravni sebezachovu; a za druhé, zavazek
respektovat tento ritual nalezl svou legitimni oporu v demokratickém proce-
su, nebot se pro néj ¢lenové naroda Kgatla (setshaba) jednohlasné vyslovili na
verejném shromazdéni.“"

Jedna se tu tedy o konflikt s integrovanou a sporadanou komunitou, kte-
ra ztélesniuje a vyjadruje to, co teoretik prava Robert Cover charakterizuje
jako nomos, a nikoli jen jako ethnos. A nacelnik Pilane se skute¢né neustale
odvolédval na konzistentni nomos: na soubor instituci sdruzenych kolem ur¢i-
tého koherentniho zptsobu Zivota, v jehoZz ramci predstavuje ritual moga-
ga jeden z klicovych znakl skupinové identity. Cover nicméné zduraziuje,
Ze narok na uznani odlisnosti by mé€l byt respektovan jen v tom pripadé,
budour-li splnény dvé podminky: za prvé, zZe prislusny narok bude skute¢né
vychéazet z normativnich aspiraci organizované komunity, a za druhé, Ze cle-
nové komunity skute¢né budou sporny ritual pokladat za kli¢ovou charakte-
ristiku svého Zivotniho zptisobu.”®> Nac¢elnik Pilane opakované poukazuje na
skutecnost, Ze vétSina ¢lenli kmene ritual mogaga praktikuje a povaZuje ho
za urcujici rys své kmenové identity.

V tomto smyslu se tedy tento nomos dozadoval uznani, které by mu pri-
zndavalo svrchovanou autoritu nad takovymi ritualy, jako je mogaga. Byl to
vskutku konkuren¢ni nomos vi¢i tomu, jehoZ se v kauze dovolavala Komi-
se pro lidska prava, kdyz se zastavala prav abstraktnich obant proti pra-
vim jedné jediné skupiny, a vystupovala tak proti principu demokratické-

14 Comaroff, J. - Comaroff, J., Reflections on Liberalism, Policulturalism, and Ideology: Citizenship
and Difference in South Africa, c.d., s. 463.

15 Cover, R., Forward: Nomos and Narrative. Harvard Law Review, 97,1983, No. 4. Vynikajici rozbor
Coverova konceptu pravniho pluralismu je podan v Yale Journal of Law & Feminism, 18, 2006,
No. 1.



256 .. Drucilla L. Cornell

ho sebeurceni uplatriovaného v zadjmu ochrany africkych tradic a afrického
zvykového prava. Jak ale spravné zdlraznuji Comaroffovi, tato kauza v zad-
ném pripadé€ neznamena ani popieni narodni prislusnosti, ani neni projevem
konfliktu mezi univerzalismem a kulturnim relativismem (jak je to ¢asto
nespravné chapano). Zminény konflikt je ve skute¢nosti integralni soucas-
ti snah o vybudovani nového mnohonarodnostniho statu, v jehoZ ramci se
africkym tradicim a zakonlim, které byly svého ¢asu naprosto prehlizeny,
dostane v konfrontaci s jinymi konkurenénimi svétonazory rovnopravné-
ho postaveni. Jihoafricka republika je v tomto ohledu exempléarnim ptikla-
dem, nebot skrze konflikt mezi témito vysoce rozvinutymi symbolickymi
rady otevira nové moznosti ob¢anstvi a demokracie. Pravé na prikladu téch-
to zapasli miizeme nazorné vidét, jak demokratické iterace a politika schop-
né pretvaret existujici pravni ramec funguji v praxi, protoze to, ¢emu se zde
dostava reinterpretace, je smysl a relativni postaveni elementarnich tstav-
nich principti. Zminéné principy jsou reinterpretovany bez intervence onto-
logického liberalismu a jeho sekularnich predpokladi.

Charles Taylor uvadi, Ze moderni sekularismus se vyznacuje dvéma cha-
rakteristikami, které jsou pro definici kazdé potencialni narodni komunity
urcujici: prvni je horizontalni charakter spole¢nosti, vyznacujici se pfimym
pristupem k jejim institucim, a druhou je jeji zakotveni v homogennim seku-
larnim prostoru. Konflikt, ktery jsem nacrtla, zpochybriuje obé tyto charak-
teristiky, protoZe neposkytuji adekvatni nastroje k popisu realnych zapast
mezi tradi¢nim a zvykovym pravem na jedné strané a neprispivaji k usili
vybudovat novou Jihoafrickou republiku jako potencidlné soudrZznou a jed-
notnou komunitu na strané druhé. V Jihoafrické republice se jedna o komu-
nitu, jejiZz unitarni autoprojekce je nepfetrzité narusovana realitou kmenové-
ho zdpasu o ovladnuti rozli¢nych sfér statni moci. Homogenni ¢as je rovnéz
zpochybniovan takovymi jevy, jako je uctivani pfedkd - jde o ritudlni obycej
praktikovany velkou vétsinou ¢ernosské populace, ktery prinejmensim pod-
le poslednich prizkumii zlistava vice méné nedotcen vzdélanim nebo inter-
venci typickych jevl spojenych s kapitalismem prvniho svéta do jihoafrické
spole¢nosti. Bylo jiz re€eno, Ze zvykové pravo je transcendentni vici jakému-
koliv fundujicimu aktu (v Taylorové pojeti). Tento konflikt tedy nabourava
ptedstavu, Ze by paralelni loajality a identity jihoafrickych ob¢anti mohly byt
vstfebany homogennim polem individuédlnich identit.

Podle Talala Asada je potreba komplexniho ¢asu a prostoru soucasti politi-
ky a etiky, kterd ndm na praktické i teoretické roviné miiZe pomoci pochopit,
jaky druh zdpasu pravé probiha v Jihoafrické republice v diisledku narokt
uplatiiovanych lokdlnimi kmenovymi vidci ve jménu svobody praktikovat
tradi¢ni zvykové pravo av otdzce rozsahu jejich kompetenci. ,Vedle komplex-
niho prostoru musime ale jeSté také uvaZovat v relacich heterogenniho ¢asu:
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v relacich materialnich praktik s koreny v pluralité tradic, v relacich distanci
mezi horizonty o¢ekavani a prostory zkuSenosti - distanci, které soustavné
vrazeji klin mezi pritomnost a minulost, mezi svét zku3enosti a svét oceka-
vani, a dozaduji se jejich revize a opétovného slouceni; tyto soubézné casové
roviny vplétaji jednotlivce i skupiny do komplexnich relaci, které jdou nad
ramec prvoplanového procesu sekuldarniho ¢asu.“®

To vystihuje jadro argumentu Thandabantua Nhlapoa, podle néhoz je
nezbytné vzajemné si konkurujici pripady nomos v Jihoafrické republice kon-
cipovat jako sobé rovné. Je to teze, jeZ explicitné jde proti proudu - proti
duchu kolonialismu. Casto, jako napfiklad v pravé zmifnovaném ptipadé, to
muZe vyvolavat dojem, jako by se jisti privilegovani ¢lenové daného kmene,
vesmés muZzi, pokouseli chranit sva privilegia na ukor ustavnich prav téch,
jimZ chtéji dal pod zaminkou ochrany kulturnich obycejii vladnout. Tyto
obavy jsou bezpochyby opravnéné, zejména s ohledem na hrozbu, Ze kultura
muZe byt pouzivana jako prostredek ochrany privilegii muzi na tkor prav
Zen.

Podle Thandabantua Nhlapoa zde v3ak existuje jesté mnohem nebezpec-
né&jsi druh privilegia, které ¢asto zistava bez poviimnuti a které je nezbytné
nutné klast do kontrastu s prehnanou péci o lidska prava. Narazi tim na pri-
vilegia elit, které se natolik identifikovaly s hodnotami moderni zapadni civi-
lizace, Ze uz nejsou schopny sdilet eticky prostor s alternativnimi svétonazo-
ry a ontologiemi, které nicméné mohou byt v dokonalé shodé s poZadavkem
respektu vici dlistojnosti vSech obyvatel Jihoafrické republiky.

,Probihajici debaty naznacuji, Ze africké rodinné pravo je obzvlasté cit-
livou oblasti, protoZe jeho instituce a praktiky odrazeji hodnotovy systém,
ktery tvrdé narazi na zadpadni normy, a to nejen v oblasti pribuzenskych
vztaht, ale i v ceremoniich a ritualech, jimz je pripisovana dalezitost pri uza-
virani snatki... Takové obyceje skytaji Zivnou plidu pro kritiku z lidskoprav-
nich pozic. Tento esej si klade otazku, zda jsou tyto namitky vzdy legitimni.
Tam, kde neexistuje Gstavni diivod pro zavrZeni néjakého zvyku nebo insti-
tuce (jako napriklad kdyZz objektivné nezplisobuje prokazatelnou gjmu), by
se soudy mély snazit prislusny obycej chranit, i kdyz je z perspektivy domi-
nantni kultury pokladén za ,neobvykly’. Jednou ze strategickych kategorii se
v této souvislosti miize stat hodnota lidské dtistojnosti.“V”

Zatim jsme vidéli, Ze podle Nhlapoa se hodnota distojnosti neobejde bez
praxe peclivé transkulturace - takové, ktera se odrazi v Rawlsové koncepci
uvazovani zaloZzeného na dohadech, ktera od nas vyzZaduje, abychom nazor

16 Asad, T., Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity. Stanford, Stanford University
Press 2003, s. 179.
17 Nhlapo, T., The African Customary Law of Marriage and the Rights Conundrum, c.d., s. 148.
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druhého, jenZ je pravdépodobné zakotven v jiné ontologii, prinejmensim
brali vaZné. Todoroviv koncept transkulturace je o néco ambicidéznéjsi nez
Rawlsova koncepce uvaZzovani zalozeného na dohadech, nebot predpoklada,
Ze drive neZ za¢neme vynaset soudy o pripadné netstavnosti ritudlni pra-
xe zvykového zakona, musime se nejprve skute¢né dobre obeznamit s nasi-
mi rozdilnymi Zivotnimi zpisoby a udélat si obrazek o nasich vzajemné si
konkurujicich hodnotach. Z toho plyne, Ze proces transkulturace se nemuze
omezovat pouze na etické usili jednotlivcii, ktefi Ziji v nové Jihoafrické repub-
lice. Transkulturace je rovnéz srdcem politiky schopné pretvaret existujici
pravni ramec tak, aby se bytostné africké koncepce staly soucasti tistavné
pravni praxe. Jednou z kli¢ovych jihoafrickych koncepci, ktera byla ptivodné
zaclenéna do postambule prozatimni astavy, bylo uBuntu.

Navzdory kulturnim, historickym a politickym rozdildm mezi myslen-
kovym svétem Johna Rawlse a jihoafrickou realitou existuje zna¢na podob-
nost mezi etickymi poZadavky vzna$enymi ze strany uBuntu a jeho uvazova-
nim zaloZenym na dohadech. KdyZ se nyni pokusime pochopit princip prvné
jmenovaného, miiZeme byt schopni prakticky posunout kupredu i Rawlsovo
uvazovani.

uBuntu je zjednodu$ené receno aktivisticka praxe spocivajici ve vzyvani
etického idealu, ktery ztélesnuje duch vzajemné opory prosazovany v kazdo-
dennim Zivoté. Neni to etika zaloZena na smlouvé, v jejimZ ramci jednotlivci
vedeni svymi egoistickymi zajmy dospivaji ke konsensu, ktery je pro né vza-
jemné vyhodny. Klicovou predstavou je, Ze kazdy z nas bude iniciovat eticky
¢in v konkrétnich budoucich situacich - s cilem navazat s jinymi lidmi vzta-
hy, které podtrhnou né3 spole¢ny eticky udél a daji vzniknout platformé, na
niz se rozvine sit vztaha, jez umozZni vzkvétat jak danému jedinci, tak jeho
protéjsku.

Nevyslovenym predpokladem je zde skute¢nost, Ze uBuntu neni jen etic-
kou ontologii sdileného svéta, ale Ze predstavuje i etickou vyzvu, jejimz
cilem je ucinit takovy sdileny svét skute¢nosti. V kontextu tohoto referatu
ma tedy koncept uBuntu primarné dva vyznamy - to konstatuji, aniz bych
si délala iluze, Ze zde budu schopna adekvatné vystihnout jeho kontinuédlni
charakter.

Za prvé, uBuntu skute¢né ztélesnuje idedl komunalni transcendence, kte-
ry ma své misto v kazdodenni Zivotni praxi ¢erné jihoafrické vétSiny. Za dru-
hé, uBuntu je rovnéz naléhavou vyzvou k rozvijeni, podpore a ob¢as i k mrav-
ni napravé vysoce ambiciézni komunity. Jinymi slovy, pripady toho typu,
jakym jsme se pravé zabyvali, nepredstavuji jen pravni spory, béhem nichz
jsou koncepty zvykového prava konfrontovany s meznimi ptipady své apliko-
- vatelnosti, ale predstavuji i autenticky dialog v jeho antickém, dialektickém
smyslu, jak jej vymezuji klasické interpretace terminu logos.
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Takovy dialog ndm umoziuje Celit konkrétni situaci v celé jeji naléhavos-
ti. V prvni radé je nezbytné obratit se do historie a pfipomenout si politiku
misionarli v severozapadnim cipu zemé. Je také potieba se hluboce zamyslet
nad tim, co v8echno je v sdzce pri obhajovani zvykového prava a uvédomit
si Zivotni dlileZitost zminéného ritualu pro dobro celé komunity. A v posled-
ni radé jde i o to, aby zakon necerpal svou autoritu vylu¢né ze sebe samého,
ale aby vyuZzival svou autoritu k vytvareni prostoru pro néco, co by se blizilo
zkusenosti uvazovani zaloZzeného na dohadech nebo bylo dokonce v souladu
s koncepci politiky schopnou pretvaret existujici pravni ramec zastavanou
Seylou Behabibovou. Ve hie je tedy vybudovani takového prostoru, ktery by
umoznoval ¢asové podminéné rozvijeni poznani pres vSechny symbolické
formy, v€etné jazyka, naboZenstvi, politiky a tradi¢nich domorodych obyce-
ju, pri¢emz cilem nemusi byt nutné dosazeni pravni shody, ale zprosttedkuji-
ci operace umoznujici prekonani konfliktu v ramci $irsi komunity. Soudkyné
Mokgoro z tstavniho soudu definuje uBuntu nasledovné: ,uBuntu je vesmeés
prekladano jako humanita. Ve svém nejzakladnéjsim smyslu toto slovo ozna-
Cuje osobu nebo mordlku. Metaforicky se pouziva ve frazi umuntu ngumuntu
ngabantu, zdUraznujici vyznam skupinové solidarity v otazkéach, které maji
zéasadni vyznam pro preziti komunit. Tfebaze odkazuje ke kli¢ovym hodno-
tam skupinové solidarity, soucitu, respektu, lidské diistojnosti, prizptisobeni
se elementarnim normam a kolektivni jednoty, ve svém primarnim smyslu
je synonymem lidskosti a moralky. Jeho duch zdGraziuje respekt k lidské
dastojnosti, kdyz ztélestiuje prechod od konfrontace k usmireni.“®

Princip uBuntu byl z Gstavy roku 1996 vyrazen. To se stalo predmétem
ostré kritiky, protoze uBuntu pro mnohé predstavoval elementarni prin-
cip vyznavany ¢erno$skou vétdinou, ktera zasadni mérou umoznila prijeti
Ustavy. Historie Jihoafrické republiky byla poznamenana va$nivymi spory
0 jazyk prava - vesmés se jednalo o spory mezi prislusniky afrikédnské a brit-
ské komunity. Pravé s ohledem na tuto historii bylo vyrazeni uBuntu z Gsta-
vy nékterymi kritiky s nelibosti interpretovano jako vyraz snahy o jeji dea-
frikanizaci.® Aviak sama soudkyné Mokgoro, jakkoliv zpochybriuje etickou
a politickou rozumnost vyjmuti principu uBuntu z Gstavy, rovnéZ pripomi-
na, Ze tento princip jakoZto svébytny africky princip transcendence figuruje
v pozadi celé ustavy, a mél by tudiz byt voditkem pro tstavni soud, jenz se
potyka s komplexnimi otazkami vyplyvajicimi z reality pravniho pluralis-
mu v Jihoafrické republice, jakoZ i navodem k respektovani zvykového pra-

18 State versus Makwanyane 995 (3) SA 391 (CC) at para 308.

19 Viz Moosa, E., Tensions in Legal and Religious Values in the 1996 South African Constitution.
In: Mamdani, M. (ed.), Beyond Rights Talk and Culture Talk: Comparative Essays on the Politics of
Rights and Culture, c.d., s. 121-135.
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va a s nim souvisejicich hodnot a idealti ve shodé s respektem k dustojnos-
ti. uBuntu evidentné neobhajuje lidskou distojnost stejnym zptisobem, jak
to délal Immanuel Kant, podstatné je ale v této souvislosti to, Ze ji obhajit
dokéze a Ze tak také cini. To z ni déla mocnou, i kdyZ ryze africkou platformu
umoziujici akceptovani diistojnosti jako zakladni tstavni normy. Vyjmutim
zasady uBuntu z Ustavy je podle nékterych, a ja se k nim rozhodné hlasim,
tento princip odsunut do pozadi jako latentni ospravedinéni diistojnosti,
a ztraci tedy postaveni tstredniho principu a vychodiska vyznamného sou-
boru etickych argumenta, které jsou co do svého ptivodu bytostné africké
a které se dovolavaji diistojnosti jako elementarni astavni normy. Ma-li tista-
va prezit kritické namitky, Ze byla deafrikanizovana, musi se proces trans-
kulturace odehravat na roviné pravni praxe. U Ustavniho soudniho dvora
podle vieho panuje velké pochopeni pro dlilezitost tohoto procesu.

DosazZeni viestranného konsensu v nové Jihoafrické republice vyZzaduje
naplnéni ndro¢ného etického poslani, jemuz lze vyjit vstric pouze prostred-
nictvim transkulturace bilé men3iny, jeZ se pritom opre o zasadu, Ze se po
dlouhou dobu prehliZenym domorodym africkym zvyktim a tradicim musi
dostat rovnopravného postaveni. Toto redlné uznani rovnosti je srdcem poli-
tiky schopné pretvaret existujici pravni ramec. Pravé tato politika v ramci
permanentniho sporu o poZadavky polikulturalismu umoznila, aby byly ele-
mentdrni zasady jihoafrické ustavy resymbolizovany a reinterpretovany. Ve
svém vyjadreni k ptipadu Xhosa soudkyné Mokgoko, zjevné se dovolavajic
ducha uBuntu, uvedla, Ze v Jihoafrické republice jste nejprve lidskou bytosti,
a teprve aZ pak ob¢anem. Timto svym vyjaddrenim pritakala elementarnimu
kosmopolitnimu idealu.

SUMMARY

Variegated visions of humanity: The ambiguous legacy

of “The Law of Peoples”

The author is concerned with the foundations of moral-political questions of inter-
cultural recognition. She poses the question of how we may respect the existence of
fundamentally different ontologies and ways of life which must be articulated and
acknowledged not only in the context of the constitutions of individual states, but
also in the various continental communities and at the level of international law. The
author endeavours to develop the conception of “juris generative politics” of S. Ben-
habib. Her discussion involves two steps. In the first part she examines the work of
J. Rawls in some detail, addressing his example of the Islamic respectable, hierarchi-
cal society which he constructs in his The Law of Peoples under the title Kazanistan.
In the second part, she compares this theory with the post-colonial “multi-cultural”
situation in South African society. On the basis of a detailed account of the ethno-
cultural and legal-political conflict in this republic, the author attempts to provide
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support for two mutually-connected theses. Firstly, that, by means of the transcul-
turation of the white minority and the recognition of repressed aboriginal African
customs and traditions, a common consensus of society is being created. Secondly,
along with this process of mutual recognition there is emerging a resymbolisation
and reinterpretation of the basic norms of the constitution itself.

ZUSAMMENFASSUNG

Unterschiedliche Visionen der Menschheit: Das widerspriichliche Erbe
von,,Das Recht der Volker*

Die Autorin beschiftigt sich mit grundlegenden moralisch-politischen Fragen der in-
nerkulturellen Anerkennung. Dabei stellt sie sich die Frage, wie wir die Existenz fun-
damental anderer Ontologien und Lebensstile respektieren konnen, die nicht nur im
Rahmen der einzelstaatlichen Verfassungen artikuliert und anerkannt werden miis-
sen, sondern auch in unterschiedlichen kontinentalen Gesellschaften sowie auf der
Ebene des internationalen Rechts. Die Autorin versucht, das Konzept S. Benhabibs
von der ,Recht generierenden Politik” auszuarbeiten und geht dabei in zwei Schritten
vor. Im ersten Teil befasst sie sich eingehend mit ]J. Rawls und dessen Beispiel der an-
stindigen islamischen hierarchischen Gesellschaft, die er in seinem Werk Das Recht
der Volker unter der Bezeichnung Kazanistan konstruiert. Im zweiten Teil vergleicht
sie diese Theorie mit der postkolonialen ,polykulturellen” gesellschaftlichen Situa-
tion Siidafrikas. Auf Grundlage einer eingehenden Analyse der ethnisch-kulturellen
und juristisch-politischen Kimpfe in der siidafrikanischen Republik versucht sie, zwei
miteinander verbundene Dinge darzulegen. Erstens, dass durch die Transkulturation
der weifen Minderheit und die Anerkennung der unterdriickten afrikanischen Briu-
che und Traditionen ein gemeinsamer Konsens in der Gesellschaft entsteht. Zweitens,
dass in diesem Prozess der gegenseitigen Anerkennung eine Resymbolisierung und
Neuinterpretation der grundlegenden Normen der Verfassung stattfindet.



