Kulturni priomysl

smysl pro duchovni odchylky také nebyl zrovna jemny. VSichni jsou
svobodni, mohou tancit a bavit se, stejné jako jsou po historické neu-
tralizaci ndboZenstvi svobodni v tom, Ze mohou vstoupit do jedné
z mnoha sekt. Nicméné svoboda volby ideologie, ktera stile odrazi
ekonomicky tlak, se vSude ukazuje jako svoboda ke stdle stejnému.
Zpisob, jimZ divka pfijima a absolvuje milostnou schlizku, intonace
v telefonu a v t&ch nejintimnéjsich situacich, volba slov v rozhovo-
ru, ba cely vnitini Zivot roz€lenény podle vzoru jiZ devalvované hlu-
binné psychologie, to vie sv&€d¢i o tom, Ze Clovék se snazi udélat ze
sebe vhodny aparit, ktery az do pudové vrstvy odpovidd modelu
prezentovanému kulturnim primyslem. Ty nejintimnéj$i reakce lidi
se vi¢i nim samym zvécnily do té miry, Ze idea né&eho, &im se
vyznacuji pouze oni, pfetrvava pouze ve svém krajné abstraktnim
pojmu: personality pro né sotva znamena néco jiného neZ oslnivé
bilé zuby a osvobozeni od potu v podpaZi a od emoci. Triumfem
reklamy v kulturnim primyslu je vynucend mimésis, pfi niZ se kon-
zumenti pfipodobiiuji kulturnimu zboZi, jehoZ charakter prohlédli.
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Prvky antisemitismu

Meze osvicenstvi

I

Antisemitismus je dnes pro jednoho osudovou otdzkou lidstva, pro
druhého pouhou zaminkou. Pro fagisty nepfedstavuji Zidé mensinu,
nybrZ antirasu, negativni princip jako takovy; na jejich vyhlazeni ma
zaviset $t&sti svéta. V extrémnim protikladu vici tomu je teze, Ze
7idé nemaji Z4dné narodni ani rasové rysy, a prosté vytvateji urditou
skupinu prostfednictvim naboZenskych ndzord a tradice, a ni¢im ji-
nym. Zidovské rysy se maji tykat vychodnich Zid, zkratka pouze
t&ch, kdo se je$t€ zcela neasimilovali. Obé doktriny jsou pravdivé
i fale§né zarovei.

Prvni je pravdivd v tom smyslu, Ze pravdivou ji ucinil faismus.
Zidé jsou dnes skupinou, kter4 k sob& prakticky i teoreticky piitahu-
je vuli k ni¢eni, kterou produkuje Spatny spolecensky fadd. Absolutni
zlo jim vypalilo cejch absolutniho zla, a tak se skute¢né stali vyvole-
nym narodem. I kdyZ ekonomicky to panstvi jiZ nepotiebuje, piesto
jsou Zidé urleni jako jeho absolutni objekt, s nim¥ se je§té mé vypo-
fadat. DélnikGim, na néZ se oviem panstvi v posledni instanci zameé-
fuje, to z dobrych diivodd nikdo do o&i nefekne; CernoSi se maji
drzZet tam, kam patfi, od Zidt ma vak byt zemé olisténa a v srdcich
viech zarodednych fafistd viech zemi se vyzva vyhubit Zidy jako
hmyz setkéva s piiznivou odezvou. V obrazu Zida, ktery svétu pred-
kladaji nacionalisté, se vykresluje jejich vlastni charakter. Dychti po
vyluéném vlastnictvi, pfisvojeni a neomezené moci za kaZdou cenu.
Na Zidy pfenaseji svou vinu a posmivaji se jim jako vlddctim, pfibi-
jejl je na kiiZ, a tak do nekone&na opakuji obé&f, v jejiZ i¢innost ne-
mohou Véfit.

Druha, liberdlni teze je pravdiva jako idea. Obsahuje obraz spo-
leénosti, v niZ se jiZ nereprodukuje hnév a nepatrd se po vlastnos-
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tech, proti nimZ se miiZe obratit. AvSak tim, Ze liberalni teorie chape
jednotu lidi uZ jako néco principidln& uskute&néného, pfispiva
k apologii existujiciho stavu. Pokus odvritit nejkrajn&j§i ohroZeni
pomoci politiky zaméfené na mensiny a pomoci demokratické stra-
tegie je dvojznacny, stejné jako defenziva poslednich liberalnich ob-
Canil viibec. Jejich bezmoc pfitahuje nepfatele bezmoci. Existence
Zidd a jejich zpisob Zivota kompromituje stavajici podobu obecnos-
ti tim, Ze Zidé se ji nepiizptsobili. Nem&nné Ipéni na vlastnich Zi-
votnich pravidlech zplisobilo, Ze jejich vztah k vlddnoucimu f4du je
nejisty. OCekévali, Ze tento ¥4d je bude chranit, ani¥ jim zagne vlad-
nout. Jejich vztah k vladnoucim nérodiim byl vztahem lagnosti
a strachu. Nicméné€ vZdy, kdyZ se ctizédostivci vzdali mezery, ktera
Zidy odd&lovala od vladnouciho zplisobu Zivota, ziskali za to chlad-
ny, stoicky charakter, ktery spole¢nost dodnes vnucuje lidem. Dia-
lektické propleteni osvicenstvi a panstvi, dvoji vztah pokroku ke
krutosti a osvobozent, ktery Zidé citili u velkych osvicenct i demo-
kratickych nérodnich hnuti, se projevuje také v samotné povaze asi-
milovanych. Osvicené sebeovladéni, s nimZ pfizptisobeni Zidé
v sobé& piekonavali bolestnou vzpominku na ovladani jinymi, témaf
jejich druhé obfizka, je z jejich vlastni, zvétralé pospolitosti vedlo
piimo k novoveéké burZoazii, ktera jiZ nezadrZiteln& sméfuje k navra-
tu holého ttlaku, ke své reorganizaci na stoprocentni rasu. Rasa
neni, jak by si pfdli nacionalisté, souhrnem zvl4stnich ryst bez-
prostfedné danych pfirodou. Je spiSe redukci na pfirodni, na pouhé
nésili, na zatvrzelou partikularitou, kter4 je v existujicim fadu pravé
zékladem obecného. Rasa je dnes sebepotvrzenim burZoazniho indi-
vidua integrovaného do barbarského kolektivu. Harmonii spoleénos-
ti, k niZ se hlasili liberalni Zidé, museli na sob& nakonec pocitit jako
harmonii narodni pospolitosti. Domnivali se, Ze teprve antisemitis-
mus znetvoruje fad, ktery vSak ve skutednosti nemiiZe ¥it bez zne-
tvofeni ¢lovéka. Prondsledovéni Zidfi a pronsledovani viibec je od
tohoto Fadu neoddé€litelné. Jeho podstatou, které je ob&as skryta, je
nasili, jeZ se dnes vyjevuje.
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II

Antisemitismus jako lidové hnuti byl vZdy tim, co jeho zakladatelé
s oblibou predhazovali socidlnim demokratiim, totiZ rovnostafstvim.
Tém, kdo nemaji moc rozkazovat, se mé vést stejn& $patn& jako lidu.
Chtivé davy netsp&nych, od némeckych tfednikti aZ po Cernochy
v Harlemu, v podstat& vzdy v&dély, Ze z toho nakonec samy nebu-
dou mit nic neZ radost, Ze ani ostatni nemaji vic. Arizace Zidovského
majetku, z niZ beztak vétSinou profitovali ti nahofe, pfinesla masdm
v Tieti f18i st€Zi vétsi poZehnani neZ kozakéim uboh4 kofist, kterou si
odnesli ze zapalenych Zidovskych &tvrti. Skutednou vyhodou antise-
mitismu byla vSak jeho napil priihledna ideologie. To, ¢ demon-
strace jeho ekonomické neuZiteCnosti spiSe zvétiuje neZ zmensuje
pfitaZlivost nérodniho vseléku, ukazuje na jeho pravou povahu: ne-
poméhi lidem, nybrZ jejich nigivému puzeni. Pro soukmenovce jeve
skuteCnosti nejvétsim ziskem to, Ze jeho hnév bude uznan kolekti-
vem. Cim méng jinak vychdzi hnév najevo, tim zarputileji &lovek
odmité jeho lepsi poznéni. Proti argumentu nedostatedné rentability
je antisemitismus imunni. Pro lid je luxusem.

Jeho vyznam pro GEely panstvi je nasnad&. UZiv4 se jako forma
odvadéni pozornosti, jako levny prostfedek korupce a jako priklad
zastraSeni. Respektovani podvodnici a manipulétofi jej zabezpeduji,
ti méné respektovani jej uvadéji do praxe. Aviak podoba spoleden-
ského i individualniho ducha, kterd se projevuje v antisemitismu,
predd€jinné dé€jinné zapleteni, v némZ je duch uvéznén jako zoufaly
pokus o vykroCeni ven, je podoba ducha zcela zatemn&ného. Neni-li
utrpeni, které je tak hluboce zakofen&no v civilizaci, zjednana spra-
vedlnost prostfednictvim poznéni, pak je nemtize zmirnit ani jednot-
livec ve svém pozndni, a to ani kdyby mél dobrou viili, a byl dokon-
ce samotnou obéti. Nesvedou to ani presv&d¢ivd raciondlni,
ekonomické a politickd vysvétleni a protiargumenty — af uZ jakkoli
spravné —, nebof zdkladem utrpen{ je racionalita spjati s panstvim.
Jako slepé€ Gtocici a slepé se branici nale#i pronasledovatel a ob&f ke
stejnému okruhu ne§tésti. Antisemitské chovani se probouzi v situa-
cich, v nichZ jsou zaslepeni 1idé, oloupeni o subjektivitu, pusténi ze
fetézu jako subjekty. To, Eeho se dopoustsji, jsou pro ztidastnéné
smrtici a pfitom smysluprdzdné reakce, presné v souladu s behavio-
risty, ktef{ reakce rovnéZ nevysvétluji. Antisemitismus je vti¥téné
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schéma, ba rituél civilizace, a pogromy jsou skute¢né ritudlni vraz-
dy. Na nich se ukazuje bezmoc toho, co by je mohlo zastavit, bez-
moc uvazovéni, v§znamu, a kone¢né i pravdy. Zabijeni jako infantil-
ni zdbava potvrzuje strnulost Zivota, jiZ se ¢lovék musi pfizphsobit.

Teprve slepota antisemitismu, jeho neintencionalita, ddva jisté
opravnéni vysvétleni, Ze jde o ventil. Vztek se vybiji na tom, kdo
neni ni¢im chranén. A jako obéti jsou podle dané konstelace vidy
navzijem zaménitelné: vagabundi, Zidé, protestanti, katolici — kazdy
z téchto skupin mZe nastoupit na misto vraha se stejnou rozkosi ze
zabijeni, jakmile se zabijeni stane pfesvéd¢ivou normou. Neexistuje
7adny vrozeny antisemitismus a jist® Zadni rozeni antisemité. Do-
spéli 1idé, jimZ se volani po Zidovské krvi stalo druhou pfirozenosti,
védi stejné mélo jako mladi lidé, ktefi maji tuto krev prolévat, pro¢
tak ¢ini. Ov8em vysoce postaveni objednavatelé antisemitismu, ktefi
to v&di, nemaji Zidy v nenavisti a stoupence antisemitismu nemaji
prili§ v lasce. Jeho stoupenci, ktefi si nepfijdou na své ani ekonomic-
ky ani sexudlng, nendvidi nekonecné; jejich nendvist nikdy nepole-
vuje, protoZe nemiZe byt nikdy naplnéna. Ve skutecnosti je to jisty
druh dynamického idealismu, co podnécuje organizované loupeZné
vrahy. VyraZeji plundrovat, a navic délaji velkolepou ideologii, kdyZ
blaboli o zachrané rodiny, vlasti, lidstva. ProtoZe vSak klamou sami
sebe a v hloubi duSe to tusi, jejich ubohy racionalni motiv loupeZe,
jemuz méla slouZit racionalizace, se nakonec zcela rozpada, a tato
racionalizace se proti jejich vili stdva do jisté miry pocestnou. Zcela
je zachvacuje temné puzeni, k némuZ méli od pocatku bliZ nez k ro-
zumu. Raciondlni ostrov je zaplaven a pouze zoufalci se jevi jako
obrénci pravdy, jako obnovitelé zemé, ktefi ji musi reformovat az do
posledniho zékouti. VSe Zivé se stdva materidlem jejich obludné
povinnosti, jiZ neni na $kodu Z4dn4 néklonnost. Cin se stava skuted-
nym autonomnim samotlelem a zahaluje svou beztGcelnost. Antise-
mitismus vyZaduje totdlni uplatnéni. Mezi antisemitismem a totali-
tou jiZ od pocatku vladlo vnitini propojeni. Slepota se chce chopit
v§eho, protoZe nic nechape.

Liberalismus umozZnil Zidtm zisk4vat majetek, ale nedal jim veli-
telskou moc. Smyslem lidskych prav bylo slibovat §t&sti i tam, kde
neni Zadnd moc. ProtoZe podvedené masy tusi, Ze tento piislib ztista-
ne na obecné roviné 17i, dokud budou existovat tfidy, probouzi se
v nich hnév; citi se byt zesm&in€ny. Proto pak v sobé stile znovu
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potlacuji mySlenku na ono $t&sti, a to i na 3t&sti jako pouhou mo%-
nost, jako na ideu, popiraji ji tim zufiv&ji, &im vice se pribliZil jeji
¢as. Kdykoli se uprostfed principialniho selhéni jevi, e myslenka na
Stésti se jiZ uskutecnila, musi masy vZdy znovu a znovu potladovat
svou vlastni touhu. Co dévé podnét k tomuto opakovanému potlago-
véni, tfebaZe samo §fastné neni, af uZ je to Ahasver nebo Mignon, to
cizi, co upomina na zaslibenou zemi, kréasu, kterd pfipomin4 existen-
ci pohlavi, jeZ vystupuje jako nechutné zvife, jako pfipominka pro-
miskuity, pfivolava na sebe destruktivni slast civilizovanych lidi,
ktefi nikdy nemohli zcela dokoncit bolestny proces civilizace. Ti,
kdo kieCovité ovldaji pfirodu, spatfuji v tryzn&né p¥irod€ drazdivy
obraz bezmocného $tésti. Myslenka na §t€sti bez moci je nesnesitel-
na, protoZe aZ to by bylo pravym §t&stim. Vymysly o spiknuti nena-
sytnych Zidovskych bankéfi, ktefi financuji bolsevismus, jsou zna-
menim vrozené bezmoci, stejné jako dobry Zivot je znamenim $t&sti.
S tim se poji obraz intelektuala; jevi se tak, Ze d&l4 to, co neni dop¥a-
no ostatnim, Ze mysli a Ze se nemusi fyzicky lopotit, aZ z n&ho tece
pot. Bankéfi a intelektudlové, penize a duch, exponenti ob&hu, ti
v8ichni jsou popiranym obrazem §tésti, jenZ vznik4 u t&ch, kdo jsou
zmrzaCeni panstvim a jimiZ si panstvi zajistuje své vlastni zvé&néni.

III

Dne3ni spoleCnost, v niZ se na trhu volné prodévaji staré naboZenské
city i jejich nové formy, stejné jako d&dictvi revoluci, spole&nost,
v niZ fafisticti viidcové za zavienymi dvefmi jednaji o tzemi a Zivo-
t&€ nérodd, zatimco publikum v§emu uvyklé sedi u rozhlasovych pfi-
jimact a prepocitava naklady, spole¢nost, v niZ i slovo, které ji de-
maskuje, se pravé tim legitimuje jako soudést politické manipulace:
tato spole¢nost, v niZ uZ nejen politika je obchodem, nybrZ obchod
gelou politikou — se rozhof¢uje nad zastaralymi obchodnimi zpiisoby
Zida a vidi v ném materialistu, achréfe, jenZ ma ustoupit ohnivému
duchu téch, kdo povysili obchod na absolutno.

BurZoazni antisemitismus mé specificky ekonomicky ziklad:
skryté panstvi v produkci. Jestlize ve vzdélen&jsich epochéich byli
vlddnouci bezprostfedné represivni, takZe t&ém dole nejen pfenecha-
vali veSkerou préci, ale prici deklarovali jako potupu, jiZ v panstvi

171




Prvky antisemitismu. Meze osvicenstvi

také vZdy byla, pak za merkantilismu se absolutni monarcha zménil
v nejvétstho pana manufaktur. Produkce se stala pfijatelnou pro
dvorni mravy. BurZoové, novi pani, nakonec zcela odloZili pestré
Saty diivéjSich pant a navlékli civil. Prace neni hanba, fikali, aby se
racionalné zmocnili prace druhych. Sami se zafadili mezi tvofici,
i kdyZ zGstali stejnymi uchvatiteli jako pani kdykoli pfedtim. To-
véarnik podstupoval riziko a postupoval jako obchodnik a bankéf.
Kalkuloval, organizoval, kupoval, proddval. Na trhu soupefil s ob-
chodniky a bankéfi o zisk, ktery odpovidal jeho kapitdlu. Nebyl
uchvatitelem pouze na trhu, ale také pfimou pramene: jako funkcio-
naf své tfidy se staral o to, aby pii praci svych d€lnikd nepfiSel
zkratka. Délnici museli vyrdbét maximalni mnoZstvi vyrobkil. Kapi-
talista jako pravy Shylock trval na své libfe masa. Na zéklad€ toho,
Ze vlastnil stroje a material, dokazal ostatni pfinutit, aby produkova-
li. Nazyval se producentem, ale tajné€ znal kazdy pravdu. Produktivni
prace kapitalisty, af uZ ospravedliiovala jeho zisk jako podnikatel-
skou mzdu jako v dobé liberalismu nebo jako feditelsky plat jako
dnes, byla ideologie, kterd zakryvala podstatu pracovni smlouvy
a uchvatitelskou povahu hospodéfského systému vﬁlgec.

Proto lidé kiici: ,,Chyftte zlod&je!“ a ukazuji na Zidy. Ve skutec-
nosti jsou ob&tnimi beranky, a to nejen pro jednotlivé manévry a ma-
chinace, nybrZ v mnohem $ir§im smyslu, nebot se ¢ini zodpovédny-
mi za ekonomickou nespravedlnost, kterou zakousi celé jedna tfida.
Tovarnik mé své dluZniky, délniky na o¢ich a kontroluje, zda odvedli
vykon, za ktery jim vyplaci penize. K ¢emu ve skutecnosti dochazi,
to d&lnici pociti teprve tehdy, kdyZ zjisti, co si za to mohou koupit.
I ten nejmensi magnat miZe disponovat takovym kvantem sluZeb
a statkd, jakym dfive nedisponoval Zadny pén, dé€lnici vSak dostivaji
takzvané kulturni minimum.! Nestadi, Ze na trhu zji$fuji, jak malo
statkt ziskaji, nybrz prodévajici jesté vychvaluje, co si nemohou do-
volit. Teprve v pomé&ru mzdy k cenidm se ukazuje, co je délnikim
upfeno. Se svou mzdou zarovei pfijimaji dany princip odméfiovani.
Obchodnik jim znazoriiuje, jaky sménny obchod to s tovarnikem

L Tj. v§8e mzdy se pohybuje kolem minima uréeného mimo jiné kulturni
drovni zemé&. — Pozn. prekl.
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udélali. Obchodnik je soudnim vykonavatelem celého systému a ter-
¢em nenavisti misto jinych. Odpovédnost sféry ob&hu za vykofisto-
véni je spoleCensky nutnym zdénim.

- Nejen Zidé obsadili sféru obghu. Byli v ni v8ak uzavfeni pfili§
dlouho, neZ aby se nenavist, kterou odeddvna snaseli, neodrazila
1 v jejich bytosti. Na rozdil od jejich arijskych kolegi jim byl piistup
k prameni nadhodnoty velmi dikladn& uzavien. K vlastnictvi pro-
duk¢nich prostfedkli se mohli dostat jen t&7ko a pozd&. Nicméné
pokfténi Zidé dosdhli v d&jindch Evropy i v némecké #isi vysokych
postaveni ve spravé a primyslu. VZdy to viak museli ospravedlnit
dvojnésobnou oddanosti, horlivou pili a tvrdym sebezapfenim. Tyto
pozice jim bylo dovoleno zaujimat, jen kdyZ sv§m chovanim ml&ky
schvalovali verdikt nad jingmi Zidy, a tento verdikt potvrzovali: to je
smysl kitu. VSechny velké Ciny prominenté nestadily k tomu, aby
byli Zidé pfijati mezi evropské nirody — nemohli zapustit kofeny,
a méli proto povést vykofenéného naroda. Stile ziistavali pod ochra-
nou, z4vislymi na cisafich, kniZatech nebo absolutistickém statu. Ti
v3ichni byli ekonomicky mnohem siln&j3i neZ zaostalé obyvatelstvo.
Pokud tito mocni potfebovali Zidy jako zprostfedkovatele, chranili
je pfed masami, které musely zaplatit G&et za pokrok. Zidé byli kolo-
nizatory pokroku. Od té doby, co jako kupci pomohli fimské civili-
zaci, aby se rozifila do barbarské Evropy, byli v souladu se svym
patriarchdlnim nédboZenstvim zastupci méstskych, burZoaznich,
a kone¢né industridlnich pomérd. Pfindgeli do zemi kapitalistické
existenéni formy a pfitahovali nendvist téch, kdo pod nadvladou
téchto forem museli trpét. Kvili hospodéfskému pokroku, jehoZ jsou
dnes obgti, byli Zidé od potatku trnem v oku femeslnikéim a rolni-
kiim, které kapitalismus deklasoval. Jeho vyludujici, partikuldrni
charakter dnes zakouSeji sami na sob&. Ti, kdo chtéli byt vzdy prvni,
zlistavaji daleko vzadu. I Zidovsky president amerického z&bavniho
trustu Zije navzdory veskerému lesku v beznad&jné defenzivé. Kaf-
tan byl poziistatkem stfedovékého m&itanského odévu — dnes pouka-
zuje na to, Ze jeho nositelé jsou uvrZeni na okraj spolenosti, ktera
jako naprosto osvicend vyhéni strafidla své prehistorie. Ti, kdo pro-
pagovali individualismus, abstraktni pravo, pojem osoby, jsou nyni
degradovéni na druh. Ti, kdo nikdy nemohli bez obav poZivat ob&an-
skych prav, ktera jim sjednavala plnohodnotné lidstvi, jsou bez jaké-
hokoli rozlisovéni nazyvani Zidy. Na spojenectvi s centralni moci

173




Prvky antisemitismu. Meze osvicenstvi

ztistal Zid odkéazan i v devatenactém stoleti. Vieobecné, stitem ga-
rantované pravo bylo zékladni zarukou jeho bezpeénosti,vdiskrimi—
na¢ni zdkony slouZily jako prostfedky k jeho zastraSeni. Zid ziistal
objektem vydanym na milost i tam, kde se mohl opfit o pravo. Ob-
chod nebyl jeho povolanim, nybrZz osudem. Obchod byl traumatem
rytife pramyslu, kter§ musel vystupovat jako jeho stvofitel. Antise-
mitismus samotnych Zid&, o ndm% se mluvi v Zidovském lidovém
humoru, je to, kvili ¢emu sam sebou skryté pohrda: jeho antisemi-
tismus je sebenenavisti, Spatnym svédomim parazita.

v

Nacionalisticky antisemitismus ignoruje ndboZenskou otazku a tvr-
di, Ze jde o Cistotu rasy a naroda. Nacionalisté si viimaji toho, Ze
lidé jiZz davno pfestali peovat o vé€nou spasu. Primérny ve&fici je
dnes jiZ stejné chytracky, jako byl dfive pouze kardinél. Pfedhazovat
Zidtm, Ze jsou v hloubi duse nevéfici, u¥ masy nemiiZe vyburcovat.
Je v3ak t&€7ké zcela uhasit naboZenské nepiitelstvi, které dva tisice
let podnécovalo k pronéasledovani Zidd. Horlivost, s niZ antisemitis-
mus popird svou ndboZenskou tradici, svéd¢i spife o tom, Ze je
v ném skryté zakofenéna stejné hluboce, jako byla kdysi v ndboZen-
skych horliveich zakofen€na profanni idiosynkrasie. NéaboZenstvi
bylo zallenéno jako kulturni statek, nikoli zru$eno. Spojenectvi
osvicenstvi a panstvi odfizlo momentu jeho pravdy piistup do védo-
mi a konzervovalo jeho zvécnélé formy. Jedno i druhé nakonec pfi-
§lo vhod fafismu: neovladnuta touha se kanalizovala jako naciona-
listicka vzpoura, potomci evangelijnich blouznivcd se podle vzoru
wagnerovskych rytitG Svatého gralu proménili na pokrevni bratrstvo
a elitni gardy, néboZenstvi jako instituce se jednak bezprostfedné
vtélilo do systému, jednak se transponovalo do masové kultury a vo-
jenskych mar§. Fanatickd vira vidce a jeho stoupencid neni ni¢im
jingm neZ onou zarytou virou, kterd diive udrZovala na uzdé lidi
v zoufalstvi, pouze jeji obsah se zménil. Z jejiho obsahu zistala je-
din& nenavist vici t&m, kdo tuto viru nemaji. U némeckych kiesfant
nezbylo z naboZenstvi lasky nic nez antisemitismusv.

Kfestanstvi neni pouze névratem pied Zidovstvi. Zidovsky Biih pfi
pfechodu z henotheistické do universalni podoby jesté zcela neztra-
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1V. oddil

til rysy pfirodniho démona. D&s pochazejici z preanimistického pra-
v&ku piechézi z piirody do pojmu absolutntho J4, které si p¥irodu
jako jeji stvofitel a pén plné podmatiuje. V celé své nepopsatelné
moci a velebnosti, kterd mu proptjéuje takové odcizeni, k nému lze
pfesto dospét cestou myslenky, jeZ se pravé vztahem k tomu nejvys-
§imu, transcendentnimu, stava universilni. Bih jakoZto duch vystu-
puje vii¢i pfirodé€ jako jiny princip, ktery nejen reprezentuje jeit sle-
py kolobéh jako vSichni myti¢ti bohové, nybrZ nas z néj maze
vysvobodit. Jeho abstraktnost a odlehlost viak z4roveii stupiiuje hri-
zu z nesouméiitelného a nefiprosny vyrok ,,J4 jsem*, ktery nestrpi
nic vedle sebe, pfed¢i svou moci, jiZ nic neunikne, vyrok sice slepéj-
§iho, ale o to mnohozna¢n&jsiho anonymniho osudu. Zidovsky Bith
24da, co mu néleZi, a Gdtuje s t&mi, kdo mu to odmitaji dat. Své
stvofeni zaplétd do sit€ vin a zésluh. Naproti tomu kfestanstvi zdé-
raznilo moment milosti, ktery je oviem uZ v Zidovstvi obsaZen ve
smlouvé Boha s ¢lovékem a v mesianistickém piislibu. To mirnilo
hriizu z absolutna, nebof tvorové znovu nachizeli sami sebe v bo¥-
stvi: boZsky prostfednik je nazyvéan lidskym jménem a umir4 lidskou
smrti. Jeho poselstvi zni: nebojte se, zdkon ustupuje vite, v&tsi ne?
veSkery majestat je laska, jediné pfikazéni.

Nicmén€ pravé ty momenty, jimiZ se k¥esfanstvi odpoutava od
pfirodniho ndboZenstvi, je vedou k tomu, ¥e znovu vytvaii idolatrii,
i kdyZ ve zduchovnélé podob&. Cim vice se absolutno pribliZilo ke
kone¢nému, tim vice se absolutizuje kone&né. Kristus, duch, ktery se
stal té€lem, je zboZ§tény kouzelnik. Lidsk4 sebereflexe v absolutnu,
zlid$téni Boha prostfednictvim Krista je proton pseudos. Pokrok
vici Zidovstvi je zaplacen tvrzenim, Ze €lovék JeZi¥ byl Bohem. Pra-
vé reflektivni moment kfesfanstvi, zduchovnéni magie, zplisobuje
nestésti. V Cem duch vidi pfirodni bytost, to se vydava za bytost
duchovni. Duch spo¢ivé pravé v rozvinuti rozporuplnosti takového
néroku ze strany toho, co je kone¢né. Spatné svédomi v tomto smys-
lu doporucuje proroka jako symbol, magickou praxi jako promé&nu.
Kiesfanstvi se tak v jistém smyslu stavé jedine¢nym néboZenstvim:
vytvéfi mySlenkovou vazbu na to, co je myslenkové podezielé, totiz
na zvlastni kulturni oblast. Podobng jako velké asijské systémy,
predkfestanské Zidovstvi bylo také virou jen st&Zi odliSitelnou od
Zivota urcitého niroda, od vieobecného puzeni k sebezichovs. Po-
hansky obétni ritudl se neproménil jen v rdmci kultu, & jen na pidé
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