2. Vybrané podoby multikulturniho diskursu

2.1. Charles Taylor a politika uznani

Taylor(iv esej The Politics of Recognition (Politika uzndni) neoteviel debatu o multikulturalismu.
Naopak, jeho text je jiz reakci na rlzna politicka hnuti nékolika poslednich desetileti
v euroatlantickém prostoru (v€etné tzv. politiky multikulturalismu), prfedevsim v Severni Americe,
jez pri obhajobé svych pozadavkl a cild argumentovala odlisnosti a identitou. Taylor se domniva, Ze
prvotni pfi¢innou vzniku vSech téchto hnuti (obnoveny nacionalismus, mensinova politika,
feministicka hnuti) je pozadavek uznani. Usiluje pfitom porozumét tomu, co stoji za timto
pozadavkem uznani, a soucasné nestranit ani ,multikulturalistdm®, ani jejich odplrctm. Jeho cilem
je najit schlidnou cestu mezi obéma sméry. To se mu ale v textu Uplné nedafi a neni divu, Ze je fazen

mezi zakladatelské autory multikulturniho diskursu.

»,PoZadavek uzndni je v posledné jmenovanych pripadech vzndsen zvldsté durazné, je
podnécovan predpokladem, Ze existuje urcitd souvislost mezi uzndnim a identitou, pricemz identita
zde oznacuje sebeporozuméni lidi, védomi hlavnich pfiznakd, které lidi délaji lidmi. Vychozi teze zni,
Ze nase identita je z ¢dsti charakterizovdna uzndnim ¢i neuzndnim, ¢asto také zneuzndnim ze strany
druhych, takZe ¢lovék nebo skupina lidi mohou utrpét skutecnou ujmu, skutecnou deformaci, jestlize
jejich okoli ¢i spolecnost zrcadli omezujici, ponizujici nebo znevaZujici obraz jich samych. Neuznani Ci
zneuzndni miZe zpusobit ublizeni, mizZe byt formou utlaku, miZe druhého uzavrit do falesného,

narusSeného a redukovaného zpisobu existence” (Taylor 2001, s. 44).

Charles Malgrave Taylor (* 1931 v Montrealu) je emeritnim profesorem McGillovy univerzity
v Montrealu, kde dlouhd léta prednasel filozofii. PUsobi rovnéz na viderském Institutu pro védy o
Clovéku (Institut fur die Wissenschaften vom Menschen) a béhem své dlouhé akademické kariéry
prednasel rovnéz v Oxfordu, Princentonu, Frankfurtu nad Mohanem a v Jeruzalémé na Hebrejské
univerzité. V roce 2008 obdrzel za své celoZivotni dilo Kyotskou cenu, jeZ je povaZzovana za jednu
z nevyznamnéjsich v ramci humanitni oboru a socidlnich véd (je udélovéna jesté za zivota laureata).
Jeho filozoficky zabér je velmi rozsahly, od vykladu rfeckého politického mysleni nebo némeckého
idealismu, pfes otdzky moralni i politické filozofie, filozofickych problém( identity, filozofie
nabozenstvi a sekularismu aZz po problematiku filozofie socialnich véd. Badatelsky se zprvu vénoval

napfiklad mysleni Friedricha Hegela (monografie Hegel z roku 1975 a Hegel and Modern Society
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z roku 1979), vysledky svého promysleni otazek moderni identity a etiky autenticity shrnul v knihach
Sources of the Self: The Making of the modern Identity (1989) a The Ethics of Authenticity (1991) a
v poslednich letech se zaméruje predevsim na otazky moderni religiozity — A Catholic Modernity?
(1999), respektive sekularizace. Svoje vysledky na tomto poli ucelené vyloZil v obsahlé knize A
Secular Age (2007). Ve svém mysleni se nechal inspirovat nejenom Jeanem-Jacquesem Rousseauem,
Johannem Gottfriedem Herderem a Friedrichem Hegelem, ale i fenomenologii, Martinem

Heideggerem a Gadamerovou hermeneutikou.

Taylor ukazuje, Ze otazka uznani a identity hluboce souvisi sobrazy a pfibéhy,
prostiednictvim kterych jsou urcité skupiny ve spole¢nosti oznacovany a do ni soucasné pfijimany a
vélenovany s rliznou mirou ,,uznani“ nebo ,,zneuznani“. Tyto obrazy a pribéhy, které obvykle a ¢asto
neuvédoméle pfijimaji sami pfislusnici téchto skupin, mohou zplsobovat a Casto také zpUsobuji
dlouhodobé vytlaceni na okraj, znerovnopravnéni, Utlak, sebezneucténi a ponizeni. ,,Pohrdadni sebou
samym se z tohoto hlediska nakonec stalo jednim z nejmocnéjsich ndstroji jejich utisku“ (Taylor
2001, s. 45). Z toho vyplyvajici ztrata sebeudcty implikuje i zhorSenou pozici pti prosazovani se ve
spolecnosti, at uZ se to tyka Zen, nebo tfeba Afroameri¢and. Ani pri odstranéni Gtisku pak tito lidé
Casto nedokdaZou vyuZit své Sance, protoze jsou stdle v zajeti dfivéjSich obrazl, které je deprivuji a
determinujicich jejich ,,vnucenou” identitu. Dusledkem zneuznani tak podle Taylora neni pouhy
nedostatek respektu, ale bolestiva rana na sebelcté zneuznaného clovéka, jez mu neumoznuje
svobodné se rozvijet. Podle Taylora se v ,pfimém uzndni“ neprojevuje jen ohleduplnost, ale vidi

v ném pfimo jednu z podminek rovného Zivota — ,nezbytnou lidskou potrebu”.

Historicka dimenze uznani: ¢est versus dlstojnost

Diskurs uznani ma ovsem také svou historickou dimenzi. Teprve skrze porozumeéni historii se Taylor
chce dostat k naznaceni dlisledk(, jeZz s sebou prindsi otdzka uznani a identit v moderni dobé. Taylor
sleduje vznik moderniho diskursu uznani a identity jesté pred Hegela a jeho metaforu o panu a

rabovi. U jeho vzniku staly podle ného dvé duleZité zmény.

Prvni z nich souvisela s proménou pojmu cti (honor). Pfed koncem 18. stoletim byla identita
pevné svazdna se socialni hierarchii aristokratické spolecnosti a koncepce ja byla spojena
s hodnotou cti. Pojem cti, ktery tady Taylor uziva, , je neodmyslitelné spjat s nerovnosti“. DuleZité je,
Ze takovou cti nemuze byt obdafen kazdy, nebot ,honor is intrinsically a matter of ,préferences”
(Taylor — Gutmann 1994, s. 27). Takova cCest je vyjimecna, je postavend na odliSnosti a moZnosti

disponovat vysadami. Taylor k vysvétleni cituje Montesquieho Duch zdkon(: ,Podstatou cti je Zadati
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vysady a rozliseni“ (Taylor 2001, s. 46). V nasem svété se k takovému pojeti cti uchylujeme jen pfi
udélovani verejného ocenéni, kupf. statniho vyznamendni nebo ¢estného obcanstvi mésta. Tato
Cest poukazuje na naprostou vyjimecnost. Jak Taylor upozorniuje, pravé v naprosté exkluzivité je

hodnota této cti. Pfirozené, kdyby ji mohl ziskat kazdy, ztratila by okamzité svou hodnotu.

Avsak podle Taylora s posunem k autenticité byl tento pojem aristokratické cti nahrazen
univerzalni a egalitarskou ,ddstojnosti“ (,,distojnosti lidské bytosti“ Ci ,,obcanskou dustojnosti“).
, The underlying premise here ist that everyone shares it“ (Taylor 2001, s. 46; v prekladu ,Zdkladem
je predpoklad, Ze se na této diistojnosti podili kaZdy ¢lovék"). Taylor dodava, Ze pouze takové pojeti
je kompatibilni s demokratickou spole¢nosti. Pro moderni demokratickou kulturu bylo a je stézejni,

ba pfimo ,esencialni” to, Ze je postavena na rovném uznani didstojnosti kazdého ¢lovéka.

Spolecné s Taylorem nelze nevidét, Ze tato rovnost prostoupila demokratickou kulturu
zapadnich spolec¢nosti snad nejocividnéji ve zplUsobu osloveni. ,V nékterych demokratickych
spolecnostech, napriklad ve Spojenych statech, byl kladen diiraz na to, aby byli vsichni lidé oslovovadni
pane, pani nebo slecno, a nikoliv néktefi lorde nebo lady, kdeZto jini svym pfijmenim, nebo, coZ je
jesté vice poniZujici, pouze svym jménem. V posledni dobé se z podobnych duvodi ,Mrs.” a ,Miss*

s

zkratil na ,Ms.” (Taylor 2001, s. 46). Prestoze v zemich dfivéjsiho rakouského mocnarstvi pretrvava
dodnes zaliba v pouzivani a naduzivani titul( (jakkoliv jiz nejsou aristokratické), je mozné upozornit
na starsi, evropsky a vysoce signifikantni pripad rovnostarského osloveni. Na samém pocatku
moderni doby se ve francouzské revoluci prosadilo pfisné rovnostarské osloveni obcane. Pravé
demokratizacni tendence rovného uznani vSech je podle Taylora motorem liberalni politiky
v moderni dobé. Taylor se domniva, Ze v soucasné dobé dostava dalsi dimenzi v politice uznani: ,,[...]
dnes se znovu vraci v podobé poZadavku rovnoprdvného statusu pro urcité kultury a pro obé pohlavi“

(Taylor 2001, s. 47).

Moderni identita a autenticita

K druhé zasadni proméné doslo podle Taylora koncem 18. stoleti, kdy se zménila podstata utvareni
osobni identity. ,,MiZeme hovofit o individualizované identité, o identité, kterd ndleZi pouze mné a
kterou odhaluji v sobé samém* (Taylor 2001, s. 47). Objevil se novy pozadavek, ktery Taylor nazyva
pozadavkem autenticity. Byt autenticky znamenalo byt pravdivy k sobé samému a ke svému
konkrétnimu zpUsobu byti. Historicky byl ideal autenticity podle Taylora derivatem presvédceni 18.
stoleti, Ze lidska bytost je vybavena ,mordlinim smyslem*, jez byl popisovan jako intuitivni pocit nebo

vnitini hlas pro rozliSovani dobrého a zlého. Toto nové presvédcéeni se plvodné objevilo jako
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konkurenéni vici nazoru, Ze poznani spravného a Spatného, dobrého a zIého je dlsledkem prosté
kalkulace o dlsledcich jednani se zietelem k viné a trestu. Necekanym dlsledkem plsobeni
vnitfniho hlasu pfi rozhodovani o dobrém a zlém byl ale podle Taylora idedl autenticity: , Pojem
autenticity se vyviji z uréitého posunu mordliniho dirazu v ramci této ideje. Pivodné byl vnitini hlas
duleZity predevsim proto, Ze nam rikd, co je spravné a co mamé délat. Vytvoreni urcitého spojeni
s vlastnimi mordlnimi pocity bylo prostifedkem dosaZeni sprdvného jedndni. K tomu, co jsem oznacil
jako posun mordiniho dirazu, dochdzi tehdy, kdyZz vytvoreni urcitého spojeni s vlastnimi pocity
ziskava vlastni mordini vahu. Stavad se nécim, co musime vykonat, jestlize chceme byt lidmi v pIném

slova smyslu” (Taylor 2001, s. 47).

Dosud pfitom bylo naplnéni lidské bytosti hledano ve spojeni s néjakym zdrojem, ktery
Clovéka presahuje —s Bohem nebo ideou dobra. Nyni se této zdroj ocitl uprostied ¢lovéka samého:
, Tato zména je ¢asti hlubsiho subjektivniho obratu, k némuz doslo v novodobé kulture, obratu k nové
formé niternosti, v niz sami sebe vnimdme jako bytosti s vnitini hloubkou.” Taylor ukazuje, Ze
zpocatku se toto uceni jevilo jako pokracovani Augustinovych myslenek a nevyucovalo spojeni
s transcendentdlnimi hodnotami nebo Bohem. Ovsem nékolik mysliteld vystihlo jeji novy vyznam.
Nejvyznamneéjsi z nich byl francouzsky filozof Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), jehoz velka
popularita byla podle Taylora zplisobena predevsim tim, Ze dokdzal vyslovit velmi pfesné to, co bylo
dobovou spolecnosti vnimano, ale nikoliv artikulovdno. Rousseau ¢asto hovofi o hlasu ptirody, ktery
nas vede moralné spravné, pokud ho nasledujeme. Ovsem hrozi, Ze tento hlas bude prekryt jinymi
vasnémi, predevsim pychou. Zakladem spravného Zivota a moralni spdsy, Stésti a spokojenosti
Clovéka je proto udrzet hluboky vnitini kontakt se sebou samymi, ktery Rousseau nazyva ,pocitem

byti“ (,,le sentiment de I’existence”).

Jako druhého z autorl ocitajicich se na cesté ke zdUraznéni autenticity Zivota uvadi Taylor
némeckého ucence Johanna Gottfrieda Herdera (1744-1803). Ani Herder podle Taylora neni
,objevitel“, ale spiSe ten, komu se podafilo ideu a vyznam autenticity presvédcivé formulovat.
Herder rozvinul ideu originalni cesty Zivotem a navrhoval vychazet z toho, Ze kazdy ma sv(j pavodni

zpUsob, jak byt lidskou bytosti. Kazdy ma své vlastni méfitko a svoji vlastni miru.

To byla podle Taylora v tehdejsi Evropé naprosto nova myslenka, ktera se vSak hluboce vryla
do povédomi moderniho ¢lovéka. Existuje konkrétni cesta konkrétniho ¢lovéka, ktera je jen jeho. A
clovék je povolan k tomu, aby svij Zivot podle této své vlastni cesty Zil, aby byl vérny sam sobé, a
nikoliv aby napodoboval nékoho jiného. , But this notion gives a new importance to being true to
myself. If | am not, | miss the point of my life; | miss what being human is for me“ (Taylor 1994, s.

30). Tento poZadavek byt vérny sam sobé, naslouchat svému vnitinimu hlasu je vice neZ jen
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ochranitelem mého ja proti konformité, soucasné totiz clovéka nabada jit cestou originality, protoze
mimo sebe sama nelze nahlédnout Zadny model, podle kterého by ¢lovék mél opravdové (tedy podle
své miry) jednat. Takto, tedy naplfiovanim vlastni origindIni ,,autentické” cesty, ktera neni korelatem
socialnich roli, se bude nyni utvaret (Taylor fika ,generovat”) identita moderniho ¢lovéka: , Byt vérny
sam sobé znamend byt vérny své originalité a tu mohu artikulovat a odhalit pouze ja. Tim, Ze ji
artikuluji, definuji sdm sebe. Uskutecriuji moZnost, kterd je pouze mnou vlastni moZnosti“ (Taylor

200, s. 50).

Herder pfitom soucasné stal u kolébky romantického pojeti naroda a u zrodu moderniho
nacionalismu vlibec. Domnival se totiz, Ze to, co plati pro lidskou bytost jako individuum, plati rovnéz
pro Sirsi kulturni kolektivy — chapané jako ,,organismy“. | lid, ndrod — némecky Volk — musi byt vérny
sobé samému, své vlastni kultufe. Kazdy narod si musi najit vlastni cestu historii a tu naplnit.
Myslenka to byla novatorska a skryvala v sobé velky potencidl, jenz se pozitivné projevil v narodnich
hnutich 19. stoleti a negativné ve spojeni s rasismem a antisemitismem v radikalismu nacistické

ideologie ve 20. stoleti.

Dialekticky charakter identity

AvSak —dodava Taylor —takovéto sebeporozumeéni neni dano samo sebou, nybrz je soucasné vazano
na uznani druhych. Je totiz klicovych rysem lidského byti, Ze se neodehrava v monologu, ale naopak
je hluboce zakotveno v dialogickém vztahu. ,Lidmi schopnymi jednat, ktefi jsou s to chdpat sebe
sama a tim urcovat svou identitu, se staneme tak, Ze si osvojime rozmanitost lidskych jazyki
[vyjadifovani, Taylor mysli nejen rec, ale i gesta, symboly, chapani dobra a krasy apod.]. [...] Témto
zptsoblm vyjadifovdni se ucime v kontaktu s druhymi. UZivdme je na zdkladé styku s jinymi lidmi,
kteri jsou pro nds dileZiti — na zdkladé interakce s témi, které George Herbert Mead oznacil jako
,Signifikantni druhé’ [v sociologii je béznéjsi prfeklad ,vyznamny druhy‘]. Geneze lidské mysli neni
monologickd, neni to néco, co kazdy provadi sam; je dialogickd” (Taylor 2001, s. 51). Podle Taylora
je klicové, Ze tento dialekticky charakter nema pouze prvotni socializace ¢lovéka, ale veskera socidlni
existence, v€etné utvareni identity: ,Svou identitu uréujeme neustdle v dialogu a nékdy dokonce
v zdpase s tim, co v nds chtéji vidét nasi signifikantni druzi“ (Taylor 2001, s. 52). Nikdo z lidi tak
neodhaluje svou vlastniidentitu izolované. , SpiSe to znamend, Ze ji vyjedndvam cdstecné otevitenym,
cdstecné vnitrnim dialogem s druhymi. Proto problém uzndni nabyvd nového vyznamu se vznikem
vnitfné utvdrené identity. Md vlastni identita bytostné zdvisi na mych dialogickych vztazich

k druhym” (Taylor 2001, s. 53).
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Naskyta se otdzka, zda se Taylor timto akcentem na dialogicky charakter konstrukce osobni
identity Clovéka nevraci zpét k tomu, co jiz jednou odmitl svou historickou analyzou zrodu véku
autenticity, tedy ktomu, Ze se osobni identita Clovéka utvari socidlné. Taylorova odpovéd je
negativni. Pfed objevenim autenticity byla sice identita utvarena v socialni interakci, avSak nestavala
se problémem, protoZe byla vazana na jasné dany, vSemi jako samoziejmost akceptovany
hierarchicky fad spole¢nosti s pfesné vymezenymi a uzndvanymi rolemi a pozicemi. Clovék byl
v predmoderni dobé ,uznavan“ a rozliSovan podle toho, kym se stal diky svému plvodu: aristokrat
aristokratem, méstan méstanem a sedlak sedldakem, a mozZnost vymanit se z této vazby byla
nepatrna. Nyni se ale objevila zasadni potieba uznani originalni autenticity ¢lovéka, protoZe stara
hierarchicka struktura spolecnosti byla strzena a s ni padlo i samozfejmé uznani identity ¢lovéka,
protoZe vsichni se stali stejné dlstojnymi, rovnymi ,obcany”. Jinakost jiz pfirozené automaticky
neznamena C¢i nezpUsobuje nadrazenost, povySenost nebo podradnost podle rozeznaného
spolecenského plvodu a zafazeni do hierarchie spole¢nosti. Samo uzndni se tak stalo problémem a
tématem Zivota individua a poprvé v evropské historii také mohlo ztroskotat. Pfitom — opakuje

Taylor — nevhodné nebo narusené uznani mliZze vyrazné narusit konstituci lidské osobni identity.

Taylor shrnuje Uvodni pasaz svého eseje v rozliseni dvou sfér — intimni a verejné, v nichz se
diskurs autenticity a uznani v moderni dobé rozviji nejvice: ,V intimni sféfe lze pozorovat, jak
durazné je identita odkdzdna na uzndni ze strany signifikantnich druhych a jak je zranitelnd, pokud
je ji uzndni upirdno. Neni nic prekvapivého na tom, Ze v kultufe autenticity je ,vztah’ povaZovdn za
ustfedni misto sebeodhaleni a sebepotvrzeni. Citové vztahy [v originale ,love relationships‘] jsou
duleZité nejen proto, Ze moderni kultura prikladd velkou vahu uspokojovdni elementdrnich potreb;
maji velky vyznam také jako zdrodky vnitrné vytvdrené identity [v originale je to vystiznéjsi: ,they are

crucial because they are the crucibles of inwardly generated identity‘].

Pojeti, podle néhoZ jsou identity utvdfeny v otevieném dialogu bez spolecensky predem
stanoveného scéndre, prispélo ve spolecenské sfére k tomu, Ze se pozornost zamérila na politiku
rovného uzndni a Ze soucasné doSlo k jejimu zproblematizovdni. Skutecné tu zaznamendvdme
znacny ndrust rizika. Rovné uzndni neni pouze primérenym zplsobem chovdni v demokratické
spolecnosti. Tém, jimZ je upirdno, a kdo se tedy na ném nepodili, miZe skutecné zpusobit ujmu.
Projekce diskriminujiciho ¢i poniZujiciho obrazu druhého ¢lovéka mize — v mife svého zniternéni —
plsobit nicivym a potlacujicim zptsobem. Konstatovdni, Ze odepreni uznani miZe byt ndstrojem
represe, najdeme nejen v sou¢asném feminismu, nybrZ i v diskusich o vztazich mezi riznymi rasami
a o multikulturalismu. MiZeme se prit o to, zda byl tento faktor prfecenén — v kaZzdém pripadé je

jasné, Ze vyrovndni se s otdzkami identity a autenticity otevielo novou dimenzi rovného uzndni, kterd
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takrka operuje se svou vlastni predstavou autenticity, alespon tam, kde jde o kritiku deformaci, jez

zpusobili druzi” (Taylor 2001, s. 55, v originale Taylor 1994, s. 36).

Dvoji vyusténi politiky rovného uznani: politika univerzalismu

Jaké dulsledky vyvolal diskurs autenticity a uznani ve verejné sfére? Historicky lze podle Taylora
rozlisit dvé zakladni trajektorie. Prvni vyrostla z posunu od aristokratické cti k distojnosti a vedla
k politice univerzalismu, prosazujici rovnou dlstojnost vsech obcand. Obsahem politiky
univerzalismu byla rovnost prav a oprdavnéni a jejim cilem bylo za kazdou cenu zabranit vzniku
obc¢an( ,prvni kategorie” a ,druhé kategorie”. Politika univerzalismu byla esenci tradi¢niho
liberalismu. Uplatfovala se a uplatiiuje nejprve a hlavné v oblasti ob¢anskych a politickych prav.
Teprve pozdéji se objevil pozadavek z jiné ¢&asti politického spektra odstranit také existujici
ekonomickou nerovnost, podle argumentu, Ze chudoba brani v pIném naplnovani ob¢anskych prav,
a je tedy pfiCinou znevyhodnéni. Zatimco tento druhy poZzadavek byl zakladem politiky socidlniho
statu, o némzZ se dodnes vedou spory, dosla moderni spole¢nost ke vSeobecné uznavanému
konsensu v otdzce principu rovnoprdvnosti vSech obcanu. Podle Taylora bylo nejvétSim uspéchem
této univerzalistické politiky z posledni doby cernosské hnuti za obCanska prava v Sedesatych letech

20. stoleti v USA.

Dvoji vyusténi politiky rovného uznani: politika diference

Druha trajektorie vyvéra z moderni predstavy autentické identity a dala vzniknout politice
rozdilnosti (diference). ,Kazdy” by podle ni mél byt uznan ve své vlastni unikatni identité. | v jejim
zakladé stoji sice univerzalisticka premisa ,,vSeobecné rovnosti“, ale obé trajektorie stoji proti sobé,
nebot uznani znamend v kazdém pripadé néco jiného. ,Zatimco politika vseobecné distojnosti
sméruje k néCemu univerzdlnimu, k nécemu, co je stejné pro vsechny, tedy k identickému souboru
prav a svobod, politika diference vyZaduje, aby byla uzndna jedinecnd identita tohoto jedince ¢i této
skupiny, jejich zvldstnost vici vsem ostatnim. Zdkladem je argument, Ze prdvé tato zvldstnost byla
dosud prehlizena, opomijena a asimilovdna identitou dominantni, ¢i opfenou o vétsinu. Tato

asimilace je smrtelnym hfichem pdchaném na idedlu autenticity” (Taylor 2001, s. 57).

Taylor vidi, Ze dusledky obou trajektorii jsou tedy velmi odlisné, ba pfimo kontraproduktivni.
Zatimco prvni prosazuje stejné moralni naroky kazdého jedince, druha trajektorie pak ve stejné chuvili
vyhlasuje univerzalni narok na partikuldrni odlisnost kazdého jedince, coz znamena, Ze musi byt tedy

predevsim rozsifena rovnost respektu k jeho odlisSnosti. Uznani odlisSnosti se tak vztahuje k nécemu,
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co neni a nemuzZe byt univerzalné pritomné: ,[...] co je univerzdlné k dispozici — kazZdy clovék mad
identitu — miGZeme uzndvat pouze tim, Ze budeme sto uzndvat také to, co je vlastni kaZzdému

jednotlivci” (Taylor 2001, s. 58).

Obé dvé trajektorie vyZaduji zna¢né odlisné politické postupy. Prvni bojuje proti diskriminaci,
a proto je politika univerzalismu cilené ,slepa” k tomu, jak a v¢éem se obcané odlisuji (stavi na
kantovském univerzalnim lidském potencidlu, tedy schopnosti vSech lidi rozumné jednat, jenz
zaklada rovnou dustojnost vsech lidi). To ale prineslo nezamyslené dasledky politiky univerzalismu
— diskriminaci rdznych skupin ,,jinych®, minoritnich, znevyhodnénych svou odliSnosti od vétsiny.
Druha trajektorie tedy usiluje nové definovat politiku tak, aby zacala akceptovat distinkce (stavi na
jiném, ale rovnéz univerzalné definovaném potencialu schopnosti vytvofit identitu néjakého jedince
nebo kultury). Politika uznani diference proto neodmitd uvaZovat dokonce o rlznych
diskriminacnich opatrenich. Diskriminacni opatteni (napf. pozitivni diskriminace, kvoty pro obcany
mensinovych etnik na univerzitdich nebo ve statnich sluzbdch, ale i kulturni autonomie ¢i
samosprava) maji za cil napravit dosavadni slepotu rovnostarské politiky a umoznit dosud
znevyhodnénym lidem a skupindm odstranit vytvoreny hendikep. Pokud na takovou diskriminaci
nakonec v anglosaskych zemich ptistoupili nékdy i stoupenci tradi¢ni liberalni (tedy univerzalné
rovnostarské) politiky, byl jejich obhajujicim argumentem pfislib, Ze se tak narovnaji nezamyslené,
ale historicky vytvorené nevyhody, aby se pak znovu mohl prosadit ,slepy” princip vSeobecné
dlstojnosti. Nicméné politika diference chce mnohem vice; usiluje pecovat o rozdilnosti dlouhodobé
(,,not just but forever”) a jejim cilem je, aby jisté rozdily ve spolecnosti, napf. odlisné kulturni tradice

a zvyklosti, zGstaly zachovany.

Vzajemna kritika obou sméra

Vytka stoupenctll prvni politiky vici zastanclm té druhé je ale ta, Ze je tim narusovan princip ne-
diskriminace. Druzi naopak vytykaji prvnim, Ze politika univerzalni rovnosti neguje identitu a lidi se
snazi natlacit do jedné homogenni formy, jeZ jim je naprosto cizi (,,is untrue to them®). Radikalni
stoupenci druhé trajektorie navic spor vyostfuji tvrzenim, Ze princip neutralni slepoty k rozdilu
nemUZe neZ odrazZet a podporovat konkrétni vétSinovou kulturu spole¢nosti a potlacené, mensinové
kultury jsou nuceny prebirat cizi formy (,,the minority or suppressed cultures are being forced to take
alien form“). To je divod, proC se spolecnost postavend na principu neutralni slepoty k rozdilu
vlastné podle nejradikdInéjSich stoupenct druhé trajektorie odhaluje jako spolecnost ,nelidskd
(protoZe potlacuje identity)”, ba dokonce vysoce diskriminacni (Taylor 2001, s. 62, v originale Taylor

1994, s. 43). Tato myslenka je tim znepokojivéjsi, Ze — jak fika Taylor — ,,jiZ samotnd idea liberalismu
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by mohla byt pragmatickou kontradikci, partikularismem pod maskou univerzalna” (Taylor 2001, s.

62, v originale Taylor 1994, s. 44).

Taylor se opird o Rousseauovo vymezeni pojmu obcanské dlstojnosti prostiednictvim
nedélitelné spjatosti tii véci: svobody (nebyt ovladan), absence diferencovanych roli a velmi Uzce
pojatého spolecného cile, projevujiciho se jako obecna vile. VySe zminénda prvni trajektorie
liberalismu podle Taylora ale opomiji jak obecnou vili, tak se nezabyva otazkou diferenciace roli a
stavi takrka vyhradné na rovnosti prav poskytovanych obcanim. Taylor pfipomina, Ze tento
liberalismus rovnych prdv mlze opravdu poskytnout odliSnym kulturnim identitdm jen omezené
uznani. Nebere také v potaz kulturni kontext, v nichz jsou listiny prav ptijimany. Taylor se domniva,
Ze vyhradni aplikaci tohoto restriktivniho pfistupu by byla nastoupena cesta pouze k vySe zmifiované
homogenizaci. Domniva se vsak, Ze to neni jediny mozny pfistup. Jinou moznost mu ukazuje
konkrétni pfipad, ktery jako québecky Kanadan dobte zna. Jde o ptipad Kanadské charty prav z roku
1982 a Québeku, ktery vznasi pozadavek na samospravnou autonomii s moznosti prijimat jisté druhy

zakonu, pokladané za nezbytné pro preZiti québecké frankofonni kultury.

Taylor pise, Ze ti, ktefi pritom odmitali uznat Québeku status ,,svébytné spolecnosti“ (, distinct
society”), ukotveny v dodatku k Ustavé s ndzvem The Meech Lake Accord, a pozadovali upfednostnit
Chartu, pouzivali obvykle liberdlni argumentaci angloamerickych autort Johna Rawlse, Ronalda
Dworkina a dalSich. Jejich vychozi premisou je, Ze individualni prava a princip nediskriminovat maji
vzdy prfednost pred kolektivnimi cili. Taylor kriticky sleduje velmi rozsifeny a oblibeny nazor téchto
mysliteld, Ze liberdlni spolecnost neni integrovana kolem konkrétni predstavy o dobru a dobrém
Zivoté, nybrz kolem silného proceduralniho presvédceni, Ze s kazdym jednotlivcem se jedna se
stejnym, rovnym respektem. Podle tohoto presvédceni by jakakoliv zakonna snaha vymezit tu nebo
onu mravni hodnotu jako zavaznou byla znasilnénim tohoto procedurdlniho principu. Pokud by
takové rozhodnuti o zavazné hodnoté bylo pfijato, nekorespondovalo by pti rliznorodosti moderni
spolecnosti jisté se smyslenim vSech ve spolecnosti. S takto ,vytvorenou” disidentskou mensinou
téch, ktefi by se zdvaznou hodnotou nesoubhlasili, by jiz nebylo jednano s rovnym respektem. Jeji
liberdInim presvédcéenim stoji predstava, Ze dulstojnost Clovéka je méné spojena s konkrétni
predstavou o dobrém Zivoteé a vice se schopnosti kazdého ¢lovéka zvazit, vybrat a uhajit pro sebe to
nebo ono pojeti dobrého Zivota. ,Liberdini spolecnost musi zistat vzhledem k dobrému Zivotu
neutrdlni a omezit se na zajisténi toho, Ze obcané — nehledé na to, jakd stanoviska zastdvaji — budou
jeden s druhym jednat férové a stdt bude ke vsem pfistupovat stejné” (Taylor 2001, s. 75). Podle

Taylora je Sirokda oblibenost tohoto pojeti, postaveného na autonomii rozumného individua,

47



ovlivnéna pravni a politickou kulturou USA, kde je zajistovani téchto prav zaloZzeno na soudnim

prezkumu, a v zakladé tedy vychazi z koncepce ,,procedurdini republiky” (Sandel 1995).

Takovy pristup vSak podle Taylora vibec nekoresponduje stim, co se odehrava v jinych
zemich. Napfiklad v Taylorové rodném Québeku je pro taméjsi vladu axiomatické, Ze preziti a rozvoj
francouzské kultury bylo oznaceno za kolektivni dobro. Nejde totiz podle Taylora pouze o to, aby
byla zachovdana moZnost vybrat si jeden ze dvou oficidlnich jazyk(, jimZ se v Kanadé hovofi, tedy
francouzstinu jako svij jazyk, nybrz jde pry také o to, aby i v budoucnu vibec zlstal nékdo, kdo si
bude chtit francouzstinu za svUj jazyk zvolit. Politika, jeZ usiluje o preZziti, musi vytvaret podminky

pro existenci ¢lend komunity, ktera by se i v budoucnu mohla oznacovat za francouzsky mluvici.

Québecané a s nimi vSichni, ktefi kladou dllezZitost na kolektivni cile a hodnoty, tedy sméruji
k volbé jiného modelu liberalni spolecnosti, nez jaky je pfijiman v USA a ostatnich ¢astech Kanady.
Véri, Ze lze organizovat spolecnost podle definice dobrého Zivota, aniz by muselo dochazet ke
znasilnovani téch, ktefi tuto definici nesdileji. ,Tam, kde povaha dobra vyZaduje, aby se o né
usilovalo spolecné, existuje divod ucinit je predmétem verejnych opatreni. Podle této koncepce se
liberdlni spolecnost jako takovd vymezuje jednak tim, jak se chovd k mensinam vcetné téch, které
nesdileji verejnd pojeti dobra, a predevsim tim, jakd prdva poskytuje vsem svym c¢lendm“ (Taylor
2001, s. 77). Taylor je hluboce presvédcen, Ze takova liberalni spoleénost, kterd usiluje o zachovani
(ba preziti) urcitych kolektivnich hodnot, je mozna, zvlasté kdyz je schopna respektovat rozmanitost,
jednd stémi, ktefi kolektivni cile nesdileji, a nabizi adekvatni ochranu presné vymezenych
elementdrnich prav, jez by neméla byt nikdy porusena (pravo na Zivot, svobodu, spravedlivy proces,
svobodu slova, svobodné praktikovani ndbozenstvi atd.). Je pochopitelné, Ze by presto dochazelo k
rdznym napétim a obtizim, kdyby vedle nich byla vymezena zvlastni prdva, ktera jsou dllezitd, ale
ktera by presto mohla byt z velmi vazného dlvodu verejnych opatieni zrusena nebo omezena. Tyto
obtiZze by ale podle Taylora v principu nebyly vétsi nez vtom pripadé, kdy se usiluje o spojeni

svobody a rovnosti nebo prosperity a spravedinosti.

Taylor tedy kriticky odmita liberalismus rovnych prav, protozZe ten pry neni schopen zajistit
zachovani urcitych hodnot a neni vstficny ke kulturnim rozdildm, tedy nemUze zajistit to, oc ¢clenové
svébytné spolecnosti usiluji (kulturni preziti), ackoliv zcela jisté neusiluje o zruseni kulturnich rozdild.
Déje se tak podle néj proto, Ze tento druh liberalismu prav trva na jednotné aplikaci pravidel bez
rozdilu a je velmi neddvérivy kjakymkoliv kolektivnim cilim. Taylor pléduje pro jiny model
liberalismu, ktery by byl vystavén kolem integrujici predstavy o dobrém Zivoté a vedle nezbytné a
pevné ochrany urcitych zakladnich prav by dokazal rovnéz zajistit imunitu pro jista kulturni prava,

souvisejici s onou definici dobrého Zivota.
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Podle komunitaristického filozofa Michaela Walzera tak Taylor vymezil dva typy liberalismu

(Walzer 2001, s. 114):

1) prisné neutralni liberalismus, ktery se co mozna nejvice zasazuje o liberalni prava a tim také za
prisné neutralni stat bez vztahu k néjaké konkrétni kolektivni identité, kultufe nebo nabozZenstvi, za

stat, ktery by neusiloval o nic vice nez o ochranu osobni svobody, blaha a bezpeci obéan(;

2) multikulturni liberalismus, ktery si predstavuje stat zasazujici se o preziti a rozkvét naroda,
kultury, naboZenstvi nebo (omezeného) poctu narodud za podminky obecné ochrany zakladnich prav
angaZzovanych obcan(l; toto jeho pojeti vSak neni imperativni a zdsah stidtu ve prospéch

partikularnich hodnot je otazkou spise vyjimecnou.

Na zakladé téchto uvah Taylor dochazi k zavéru, ze ve svété, ktery se stal multikulturnim a
v némz stdle vice narlista pocet skupin usilujicich o své kulturni zachovdni, bude proceduralni

2

liberalismus stdle vice povazovan za neadekvatni, ba doslova ,neprakticky”, ,impraktical in

tomorrow’s word” (Taylor 1994, s. 61).

Kritika kulturni neutrality liberalismu

To tedy znamena, Ze Taylor povazuje tradi¢ni liberalismus, oddélujici sféru verejného a soukromého
a napriklad politiku od ndboZenstvi, za nevhodny ve svété, kde rtizné kulturni a ndbozenské skupiny
ze své tradice takovato rozdéleni neuznavaji (napt. pro muslimy je oddéleni sféry nabozenstvi a
politiky nemyslitelné). ,Liberalismus neni vhodnym mistem setkdvdni vsech kultur, nebot je
politickym vyrazem jednoho urcitého spektra kultur, ktery je vcelku neslucitelny se spektry jinymi,*
sumarizuje Taylor. Plati to pry zvlasté proto, Ze z pohledu nezdpadniho svéta neni oddéleni politiky
a naboZenstvi vyrazem postreligidzniho pfistupu, ale ,,spise organickym plodem krestanstvi“, v némz
se oddéleni cirkve od statu prosadilo jiz v ranych dobach. V duchu kulturniho relativismu povaZuje
Taylor kulturni neutralitu liberalismu za neobhajitelnou, nebot liberalismus byl a zlstava tzv.
,bojovou virou“. Taylor se vtomto duchu sam za liberala povaZzuje a domniva se, Ze kazdy — vstficny
i rigidni — liberalismus musi mit jasné vymezené hranice. Je to nutné predevsim kvali tomu, Ze svét
je stale multikulturnéjsi a soucasné ,poréznéjsi“. ,Poréznost spolecnosti znamend, Ze jsou
otevrenéjsi mnohondrodnostni migraci; ¢im ddl vice jejich ¢lend Zije v diaspore, jejiz centrum je nékde

jinde“ (Taylor 2001, s. 81).

Multikulturalismus je uznanim ,hodnoty” kazdé kultury
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To je velkou vyzvou soucasnosti, nebot nahle Zijeme ve spole¢nosti, vniz narQstajici c¢ast
spoluobcan( je soucasné prislusniky jinych kultur a jejiz principy zpochybnuji principy zapadniho —
liberdIniho radu neboli ,nase filozofické vytyceni hranice” (Taylor 2001, s. 81). Je to pravé problém
multikulturniho pfistupu, v némz se jeho stoupenci snazi zabranit vnucovani kultur jednéch druhym
a domnélé nadrazenosti. Je to pry stale stejna problematika uznani jiného. Taylor proto vyrkne
narocny pozadavek, , Ze vSichni mdme uzndvat rovnou hodnotu riznych kultur, Ze je nemdme nechat

jen Zit, ale Ze mame také uzndvat jejich hodnotu” (Taylor 2001, s. 81, zvyraznéno v originale).

Vychova k ocenéni multikulturality

Cesta, jak tomuto naroku dostat, vede podle Taylora pres radikalni proménu mysleni vychovou.
Pfedstava o nerovnosti jednotlivych kultur se totiz vtélila do stereotypniho obrazu, ktery si lidé
raznych kultur o sobé samych i navzajem vytvorili (viz napr. kolonidlni obraz barbarskych,
nekulturnich domorodcu, kterym evropsky ¢lovék pfinasi civilizacni dobro). Odvolavaje se na pozdni
dilo antikolonialistického spisovatele Franze Fanona (1925-1961), podle néhoz ,,dominantni skupiny
maji tendenci nastolit svoji hegemonii tim, Ze vstépuji porobenym obraz podrizenosti, tvrdi, Ze pravé
v této oblasti Skodi hluboko zakorenéné eurocentrické a koloniza¢ni stanovisko. A to je podle
Taylora tfeba zménit cestou multikulturnich vychovnych plant, rusicich tradi¢ni eurocentricky
kanon a nahrazujicich jej novym kanonem, v jehoZ ramci by vice prostoru obdrzely ,Zeny a pfislusnici

neevropskych ras a kultur” (Taylor 2001, s. 83).

Plvodni motivaci neni ovSsem rozsifovat kulturni obzor kazdého ¢lovéka, nybrz , poskytnout
ndlezité uzndni tém, kteri byli dosud vylu¢ovadni“ (Taylor 2001, s. 83). Znamena to tedy, Ze dosavadni
kanonizované kulturni artefakty nebyly spravné hodnoceny? Taylor se domniva, Ze odpovéd na tuto
otazku nelze nalézt do té doby, dokud nebudou pfi aplikaci stejného pfistupu studovana a
hodnocena vsechna dila; dokud nebude kartefaktim vsech kultur pfistupovdno se stejnym
pocatecnim respektem. Tento pocatecni respekt stoji na vychozim predpokladu rovné hodnoty
vsech kultur, nebot ,vsechny lidské kultury, jeZ po dlouhd léta naplriovaly Zivotem celé spolecnosti,

jsou schopny sdélit néco dilezZitéeho vsem lidem* (Taylor 2001, s. 84).

Nestojime pak ale na prahu totalniindiference, ktera by z takového poZadavku mohla vyrust?
Taylor si je takové hrozby védom, a proto formuluje svij predpoklad jako pouhou vychozi hypotézu,
ktera se v pozdéjsim zkoumani mize, ale nemusi potvrdit. Abychom — pohybujice se sami v jednom
partikularnim kulturnim kontextu — mohli r(izné kultury hodnotové zkoumat, pokracuje Taylor, je

treba dosahnout néjakého spolecného méritka. Poucen hermeneutikou némeckého filozofa Hanse
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Georga Gadamera navrhuje jako adekvatni ,metodu” cestu ,splyvdani horizontd” (,fusion of
horizons“). V tomto splyvani se nase kulturni hodnoceni ukdze jen jednim z moZnych hodnoceni
kultury, kterou jsme dosud neznali. Sou¢asné budeme timto ,,splyvdnim horizonti“ vytvaret novy
spolecny slovnik, abychom mohli vyslovit nové hodnotové kontrasty, jez se nam nyni naskytly a které
prinuti prehodnotit nase dosavadni standardy. Zakladni podminkou ovsem je, ,Ze jsme se na zdkladé
vyrovndni s druhymi sami zménili, takZe uZ jednoduse nesoudime podle nasich plvodnich obvyklych

meéritek” (Taylor 2001, s. 88).

Taylor je v otazce rovné hodnoty kultur pomérné opatrny a mnohdy ambivalentni. Obava se
pfiznat pozadavku rovnosti kultur stejnou pravni ochranu, jakou ma rovnost obcanskych a
politickych prav individua, protoZe by to nepfipustné zpochybriovalo dlilezity moderni princip
»Slepoty viici rozdilim*“. Souc€asné ale Taylor povaZzuje tento proces za dlsledek obecné pfijimanych
norem rovné distojnosti. | to je pro néj na druhou stranu pozadavek velmi silny, ktery se ma projevit
v roviné srovnavaciho studia kultur. PoZzadovat vSak predem jakékoliv hodnotové pozitivni soudy je
nesmysiné. ,Je smyslupiné tvrdit, Ze néjakd kultura ma prdvo, abychom k ni pfi jejim zkoumadni
pristupovali s pfedpokladem jeji hodnoty, jak bylo popsdno vyse. Neni ale smysluplné tvrdit, Ze md
pravo na to, abychom nakonec dosli ke shrnujicimu zavéru, Ze jeji hodnota je znacnd nebo rovnad
ostatnim“ (Taylor 2001, s. 86). To ma svUij dlvod zaprvé v tom, Ze hodnoceni kultur neni normativné-
eticka zaleZitost, ale otazka esteticka, postavena na libé vili, takze prikazovat néjaky soud predem
by rusilo jakoukoliv moznost platného estetického soudu. Za druhé pravé v roviné zkoumani musi
byt vytvorena nova hodnotova méfitka, protoze jinak by podle Taylora Slo pouze o blahosklonnost
vétsinové, ,homogenizujici“ kultury (mysleno euroroatlantické civilizace) viéi mensinové. O

blahosklonnost nikdo ale nestoji, protoze ta nepredpoklada rovnost uznani.

Taylor vidi mozZnost dalsi alternativy, ktera by stala mezi timto ,neautentickym,
homogenizujicim poZadavkem uzndni rovné hodnoty” a ,uzavifenim sebe sama do etnocentrickych
standard(“. Tato alternativni cesta by mohla byt postavena tfeba na Herderové naboZenském
argumentu, Ze rozmanitost kultur je vytvorena bozskou prozretelnosti k zajisténi celkové harmonie.
Ale podle Taylora by mohlo stacit méné: rozumné predpokladat hodnotu kultury na zakladé jeji
vlastni historie uspéchu, tedy predpokladat, ,Ze kultury, které po dlouhd obdobi poskytovaly
horizont smyslu velkému mnoZstvi lidi rozmanitych charakteri a povah — jinymi slovy, které
artikulovaly své pojeti dobra, posvdtného, obdivuhodného — maji téemér jisté néco, co si zaslouZi nas
obdiv a uctu, prestoZe Ize vedle toho nalézt mnohé, ceho se musime obdvat a co musime odmitnout”

(Taylor 2001, s. 90).
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Taylor tedy filozofickou argumentaci naznaci potfebu politiky uznani rozdil(i, protoze se tyka
samych zakladl identity a protoZe je to otazka volby mezi civilizaci a barbarstvim. Je to poZzadavek
filozoficky a eticky. Nenabizi vsak jasné feseni, jak toho dosahnout, kromé prace na spolecném

hodnotovém horizontu.

Kritika

Taylorova Uvaha byla vydana jako zakladni text sborniku Multikulturalismus. Zkoumadni politiky
uzndni (editorkou Amy Gutmann) a byla doplnéna v prvnim vydani kritickymi komentari tfi
americkych autor(. Od druhého vydani pak byla kniha rozsifena jesté o druhou ¢ast, jeZ prinesla
kritické reakce némeckého filozofa Jirgena Habermase a afroamerického sociologa Kwameho
Anthonyho Appiaha. Hned tady tedy zaznély prvni kritické pfipominky, jez narysovaly dalsi kritickou
recepci. Appiah, ktery pozdéji vydal obsahlé pojednéani o identité The Ethics of Identity (2005),
upozornil napfiklad na to, Ze neni moudré sloucit pod kategorii etiky autenticity jak pravo jedince
na realizaci vlastni jedinecnosti a originality, tak i pravo na uskutec¢néni skupinové odliSnosti. AC je
to historicky mozna opodstatnéné, vede kazdé pravo k odliSnému a potencialné silné protikladnému
cili — individualita jedince vede k nonkonformité, zatimco v ramci realizace skupinové odlisnosti je
ten samy jedinec vniman pouze jako reprezentant esence skupiny, pficemz se odhlizi od vSeho
originalniho a na skupinu neredukovatelného (Barsa 1999, s. 71-72). To pak vede nutné ke konfliktu

mezi jedincem a skupinou.

Zatimco americti komentatofi (kromé Appiaha) vyjadfili obecny souhlas s mensim
mnoZstvim pripominek, soucasny predni némecky filozof Jirgen Habermas oznacil multikulturni
projekt liberalismu za pocin dllezity, ale v mnoha ohledech nadbytecny. Podle Habermase sice
Taylor posunul debatu o uznani kolektivnich identit a zrovnopravnéni kulturnich forem Zzivota
vyraznym zpUlsobem dal, nicméné zlstal v klicovém bodé dvojznaény. RozliSeni dvoji interpretace
demokratického pravniho statu (ve Walzerové shrnuti liberalismus €. 1 a liberalismus €. 2) je vSak
podle Habermase nebezpecné potud, Ze druha varianta neprovadi pouhou korekci nepfimérfeného
chdpani liberdlnich zasad, ale prfimo napada samotné liberdlni principy a zpochybnuje

individualistické jddro moderniho chapdni svobody (Habermas 2001, s. 123).

Taylorem navrhovany alternativni model, jenz pfipousti urcité diskriminacni ,statusové
garance” v zajmu preziti uréitych kulturnich forem a politiku aktivniho vytvareni ¢lent pospolitosti
(usili o zachovani frankofonni identity v Québeku), nepovazuji komentatofi, véetné editorky

sborniku a Habermase, za Stastny.
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Habermas pfimo popira potfebu alternativniho modelu: ,[...] systém prdv neni slepy pouze
vuci nerovnym socidlnim Zivotnim podminkdm, ale i vici kulturnim rozdilum. Neschopnost selektivni
interpretace [liberalismu] vnimat barevnost mizi za predpokladu, Ze intersubjektivné chdpanou
identitu pfipisujeme také nositelim subjektivnich prdv. Osoby — také prdvni osoby — jsou
individualizovdny pouze prostrednictvim zespoleCensténi. Za této premisy vyZaduje spravné chdpand
teorie prdv pravé politiku uzndni, kterd chrdni integritu jednotlivce také v Zivotnich souvislostech, v
nichZ se utvdri jeho identita. Neni k tomu zapotrebi Zadny alternativni model, ktery by korigoval
individualistické uspordaddni systém prdv jinymi hledisky, nybrZ jen dusledné uskutecriovdni tohoto

systému“ (Habermas 2001, s. 125).

Habermas dodava, Ze prosazeni tohoto naroku nikdy nebude a ani dfive nebylo mozné bez
socialnich hnuti a bez politickych boj(i, pfekonavajicich silny odpor vétsinové spolecnosti, jak ukazal
napriklad priklad feministek. Klasifikace roli podle pohlavi a rozdilli s nimi souvisejicich se totiz
dotyka nejhlubSiho sebeporozuméni spoleCnosti. Radikalni feminismus ukazal, Ze dosavadni
sebeporozumeéni spolecnosti bylo mylné a v podstaté sporné. Habermas ukazuje, Ze v souvislosti
s feministickou kritikou a bojem za zrovnopravnéni Zzen doslo ke zméné paradigmatu chapani prava
v prechodu k jeho proceduralistickému poijeti. ,,[...] demokraticky proces musi zajistovat soucasné
soukromou i verejnou autonomii: subjektivni prdva, kterd maji Zendm zajistit soukromé autonomni
utvdreni Zivota, nelze pfimérenym zptlsobem vubec formulovat, jestlize sami dotceni ve verejnych
diskusich nejdrfive neartikuluji a nezdiuvodni pfislusnd relevantni hlediska rovného a nerovného
posuzovdni pripadd. Soukromou autonomii rovnoprdvnych oblant lze zajistit jen spolecné

s aktivizaci jejich ob¢anské autonomie” (Habermas 2001, s. 129).

Habermas rika, Ze pokud by pravé tento fakt ,liberalni” interpretace prav ignorovala, musel
by byt nutné univerzalismus zakladnich prav chapan jako ,abstraktni nivelizace rozdili, a sice
kulturnich i socidlnich”. Pfitom je tomu ale pravé naopak, nebot tyto rozdily musi byt vnimany a musi
byt na né bran ohled v Sirokém kontextu, pokud nema dojit k naruseni demokratického pfristupu
utvareni systému prav. Habermas tuto svou kritiku nadbytecnosti Taylorova liberalismu €. 2 shrnuje
nasledujicim zplGsobem: , Univerzalizace obcanskych prdv je stdle jesté motorem pokracujici
diferenciace prdvniho systému, ktery nemuZe zajistit integritu prdvnich subjekti bez prisné rovného
a samotnymi obcany Fizeného posuzovadni kontexti Zivota, jeZ zajistuji jejich identitu. JestliZe dojde
ke korekci selektivni interpretace teorie prdv ve prospéch demokratického chdpdni realizace
zdkladnich prdv, neni treba zavddét proti omezenému liberalismu ¢. 1 model, ktery zavadi

nesystémova kolektivni prava” (Habermas 2001, s. 130).
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Podle jeho ndzoru je dobre fungujici demokraticky proces dostateCcnym garantem také
kolektivnich prav, jeZ jsou ve své podstaté predmétem verejnych debat a sporl. V multikulturnich
spolecnostech, v nichz od sebe nelze jednotlivd etnika teritoridlné oddélit a neni mozné pouZit
federalisticky model usporadani statu, je prohloubeni demokratického procesu jedinou cestou,
v multikulturnich spolecnostech podobného typu — na pozadi liberdini kultury a na zdkladé
dobrovolnych asociaci — rozvinout dobre fungujici verejnost s neovlddanymi strukturami
komunikace, jeZ umoZnuji a podporuji diskursy sebeporozuméni, rozsifuje se demokraticky proces
uskutecriovani rovnych subjektivnich prav také na zajisténi rovnoprdvné koexistence ruznych
etnickych skupin a jejich kulturnich forem Zivota. Neni k tomu zapotrebi Zadné zvldstni zddvodnéni a
Zddnd alternativni zdsada. Nebot integrita jednotlivé prdvni osoby nemiZe byt, normativné vzato,
zarucena bez ochrany onéch intersubjektivné sdilenych souvislosti zkusenosti a Zivota, v nichZ byla
socializovdna a v nichZ si vytvorila svou identitu“ (Habermas 2001, s. 141). Individuum je jen
nositelem ,prav na kulturni clenstvi“, 7 ¢ehoz nepochybné vyplyvaji garance statusu, prava
samosprdvy apod. V duchu Kymlickovych uvah (viz pfisti kapitolu) Habermas fika, Ze jisté existuji
kultury, které maji s ohledem na historii zemé& moralni pravo na podporu své ohrozené kultury
(pGvodni obyvatelé dobyté zemé, pfipadné ,,obracend diskriminace” u dlouhodobé potla¢ovanych
a odmitanych kultur nékdejsich otrokt). Naroky na takovou politiku ale vyplyvaji z pravnich naroka,
a nikoliv z obecného ,ocenéni hodnoty” kultury. Habermas spole¢né se Susan Wolfovou
(spolukomentatorkou eseje) fika, Ze politika uznani by méla velmi kiehké zaklady, pokud by byla
jako u Taylora postavena na ,prfedpokladu rovné hodnoty” a prispévku dané kultury ke svétové
civilizaci. Pravo na rovny respekt nema totiz nic spolecného s domnélym vyjimecnym charakterem
kultury. Pro feSeni problému multikulturnich spolecnosti sou¢asného svéta tak vyplyva Habermasovi

jediné: neustdle se nové utvarejici a disledné prosazovany zajem o uskutecnéni demokracie.

OTAZKY

1. Coje pro Taylora historicky zakladem politiky uznani?
2. Jakou cestou lze v pluralitni spole¢nosti dosahnout vzajemného multikulturniho uznani?

3. Proc povaZzuje Habermasova kritika Taylortv koncept politiky uznani za nadbytecny?
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O moznosti rovného uznani kulturnich hodnot

(Zavér Taylorova eseje Politika uznani zceského vydani knihy Taylor, Charles et al.:

Multikulturalismus. Zkoumani politiky uznani. Ed. Amy Gutmann. Praha 2001, s. 79-91.)

Politika rovné Ucty tedy muze byt, pfinejmensim v této prijatelné;jsi varianté, ocisténa od obvinéni z
homogenizace rozdil(. Tato namitka vSak maze byt formulovana i jinak, zpisobem, ktery se tak
snadno vyvratit neda. V této jiné formé by vSak mozna ani vyvracena byt neméla —tuto tezi alespon

zastavam.

Namitka, kterou zde mam na mysli, vychazi z tvrzeni, jez je nékdy vyslovovdno jménem
liberalismu ,slepého k rozdilim“: je mozné vytvorit neutralni pGdu, na niz se mohou setkavat a
spolecné Zit lidé vSech kultur. Podle tohoto pojeti je nezbytné ucinit fadu rozliSeni — napf. mezi
verejnym a soukromym nebo mezi politikou a naboZenstvim — a teprve poté lze sporné rozdily

vykazat do sféry, kterd se uz netyka politického.

Ale napt. spor o Satanské verse Salmana Rushdieho ukazuje, jak je toto pojeti mylné. Pro
hlavni proudy islamu nepfipada v ivahu oddéleni politiky od naboZenstvi zplsobem, ktery v zapadni
liberdlni spolecnosti poklddame témeér za samoziejmy. Liberalismus neni vhodnym mistem
setkavani vSech kultur, nebot je politickym vyrazem jednoho urcitého spektra kultur, ktery je vcelku
neslucitelny se spektry jinymi. Navic, jak si uvédomuje velké mnoZstvi muslimu, zapadni liberalismus
neni ani tak vyrazem sekuldrniho, postreligiézniho stanoviska, jez se zacalo rozSifovat mezi
liberdlnimi intelektudly, jako spiSe organickym plodem krestanstvi — alespor tak se to jevi
z alternativniho islamského hlediska. Oddéleni cirkve od statu saha az k pocatkim krestanské
civilizace. Rané formy tohoto oddéleni se sice od dnesnich forem velmi lisily, poloZily vsak zaklad pro
moderni vyvojové tendence. Samotny termin sekuldrni byl plvodné souclasti kfestanského

slovniku.!

Z doposud receného vyplyva, Ze liberalismus nemUze a ani by nemél poZzadovat naprostou
kulturni neutralitu. Také liberalismus je bojovna vira. Vstricnéjsi verze liberalismu, ktera je mi vlastni,

prave tak jako i jeho nejrigidnéjsi formy musi vytycit urcitou hranici. Pfi aplikaci souboru prav budou

! Tedto bod je dobre vysvétlen v Siedentop, Larry: Liberalism: The Christian Connection. Times Literary
Supplement, 24—-30 March 1989, s. 308. Této otdzce jsem se vénoval také v Taylor, Charles: The Rushdie
Controversy. Public Culture 2, 1989, N° 1, s. 118-122.



vZdy existovat varianty, nema tu vSak Zadné misto podnécovani k vrazdé. V tom by vSak nemél byt
spatfovan rozpor. Tato substancidlni rozliSeni jsou v politice nevyhnutelna, pristupny je jim prinej-

mensim neprocedurdlni liberalismus, ktery jsem tu popsal.

Pfesto je na tomto sporu néco znepokojivého. A to z dlivodu, ktery jsem uvedl| vyse: vSsechny
spolecnosti jsou stale multikulturnéjsi a zaroven poréznéjsi. Tyto dvé vyvojové tendence jsou ve
skutecnosti paralelni. Poréznost spole¢nosti znamena, Ze jsou otevienéjsi mnohondarodni migraci;
¢im dal vic jejich ¢lend Zije v diaspore, jejiz centrum je nékde jinde. Za téchto okolnosti je na
jednoduché odpovédi ,u nds to déldame takhle” cosi nepatficného. Takto musime odpovédét
v pripadé sporu o Rushdieho, protoZze ono ,,u nas to délame takhle” se tu tyka prava na Zivot a na
svobodu slova. Nepatficnost vyrlista ze skutecnosti, Ze existuje velké mnozstvi lidi, ktefi jsou
spoluobcéany a soucasné prislusniky kultury, ktera zpochybnuje nase filosofické vytyceni hranice.
Predstavuje vyzvu, abychom reagovali na jejich pocit marginalizace, aniz bychom dali v sazku nase

zakladni politické zasady.

To nas privadi k otazce multikulturalismu, ktera je dnes ¢asto probirana, k otazce vnucovani
jednéch kultur druhym a domnélé nadrazenosti, jez toto vnucovani umocnuje. Zapadni liberalni
spolecnosti se v tomto ohledu mély provinit nejvice, ¢aste¢né z diivodu své kolonialni minulosti a
castecné proto, Ze marginalizuji ¢ast své populace pochazejici z jinych kultur. V této souvislosti se
odpovéd',,u nas to délame tahle” mize zdat hruba a necitliva. | kdyz je zde z povahy véci kompromis
témér vyloucen — vrazdu lze bud’ jen zakazat, nebo povolit —, zda se, Ze z postoje, ktery je touto
odpovédi doloZen, promlouva opovrzeni. A ve skutec¢nosti tomu tak ¢asto také je. Tim se opét dosta-

vame k otazce uznani.

O uznani rovné hodnoty — prinejmensim v silném smyslu — v predchozim oddile neslo.
Jednalo se o otdzku, zda kulturni preziti bude uznano jako legitimni cil, zda budou kolektivni cile
brany jako legitimni argumenty pfi soudnim pfezkumu nebo pfi stanoveni dllezitych spole¢enskych
opatreni. Jednalo se tu o pozadavek poskytnout kulturdam moznost, aby se v rozumnych hranicich
hajily samy. Narocnéjsi pozadavek, jimz se nyni chceme zabyvat, fika, Ze vSichni mame uzndvat
rovnou hodnotu rliznych kultur, Ze je nemame nechat jen Zit, ale Ze mame také uznavat jejich

hodnotu.

Jak tomuto pozadavku rozumét? Néjaky Cas se tu jiz uplatiuje v neartikulované podobé. Vice
nez sto let Cerpala politika nacionalismu svoiji silu ¢astecné z toho, zZe se lidé citili byt ostatnimi ze
svého okoli zneuznavani nebo uznavani. Mnohonarodni spolecnosti se mohou rozpadnout proto, Ze
jedna skupina (viditelné) neuznava rovnou hodnotu druhé skupiny. Jsem presvédcen, Ze k tomu v

soucasné dobé dochazi v Kanadé — ackoli néktefi lidé moji diagndzu jisté zpochybni. O vyznamu
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externiho uznani na mezinarodni scéné také svédci znacna citlivost urcitych spolecnosti, které jsou
udajné uzavreny svétovému minéni. Dokladem jsou napfiklad jejich reakce na zjisténi Amnesty

International nebo jejich pokusy vybudovat prostrednictvim UNESCO novy svétovy informacni rad.

To vse je ale — uZiji-li HegelGv slovnik — jen an sich a nikoli fiir sich. Samotni aktéri jsou ¢asto
ti prvni, kteri popiraji, Ze by se nechavali vést takovymi Uvahami, a jako motivy svého jednani uvadéji
jiné davody, jako nerovnost, vykofistovani nebo nespravedinost. Ze vsech lidi, ktefi usiluji o
nezavislost Québecu, by napfiklad jen velmi malo pripustilo, Ze hlavnim motivem jejich boje je

predevsim nedostatek uzndani ze strany anglické Kanady.

Novym jevem tedy je, Ze poZadavek uznani je nyni formulovan explicitné. Podnétem se tu
stalo, jak jsem jiz vysvétlil vySe, rozsiteni ideje, Ze jsme utvareni prostrednictvim uznani. Mohli
bychom fici, Ze diky této ideji se zneuznani vyhrotilo ve formu bezpravi, kterd mlze byt prakticky

prifazena k ostatnim, jez byly zminény v predchozim odstavci.

Jednim z klicovych autor, ktefi prispéli k této zméné, je nepochybné pozdni Frantz Fanon,
v jehoZ vlivném dile Les damnés de la terre* se uvédi, Ze hlavni zbrani kolonizatort bylo, Ze
porobenym vstipili obraz kolonizovanych. Aby se kolonizovani pozdéji mohli osvobodit, museli se
nejprve sami zbavit téchto ponizujicich obrazli. Fanon jako cestu ke svobodé doporucoval nasili —
jako vyrovnani onoho nasili, které jim vnutilo jejich obraz. Ne vSichni, ktefi se na Fanona odvolavaji,
jsou s nim v této otazce zajedno, ale predstava, Ze pfi zméné vlastniho obrazu dochazi k boji, ktery
se odehrdva jednak v porobeném, jednak proti utlacovateli, se setkala se znaénym ohlasem. Stala
se stézejni pro urcité proudy feminismu a je také velmi dulezitym prvkem v soucasné diskusi o

multikulturalismu.

v Vv

diskuse probiha, jsou univerzitni katedry humanitnich obord, na nichZ zazniva pozadavek zménit,
rozsitit nebo zavrhnout , kanon“ zdvazné stanovenych autord, protoZe v soucasné dobé tento kdnon
zahrnuje témér vyhradné ,mrtvé bilé muze“. Vice prostoru by mélo byt poskytnuto Zenam a
prislusnikiim neevropskych ras a kultur. Druhym zdzemim této diskuse jsou stfedni Skoly, kde je

snaha napr. vypracovat afrocentrické osnovy pro zZaky na skolach s vétSinovou ¢ernosskou populaci.

Tyto navrhované zmény nejsou — alespon ne predevsim — zdlvodniovany tim, Ze by vSichni
studenti vyloucenim urcitého rodu (gender) nebo urcitych ras ¢i kultur prisli o néco dulezZitého, ale
spise tim, Ze Zenam nebo studentdm z vylu¢ovanych skupin je pfimo nebo v dlisledku opomenuti

zprostredkovan ponizujici obraz jich samych, jako kdyby veskera kreativita a hodnota pochazela od

2 Faion, Frantz: Les damnés de la terre. Paris 1961.



muzl evropského plvodu. Rozsifeni a zména Skolnich osnov neslouZi v prvni fadé k rozsireni
kulturniho zazemi kazdého Clovéka, jejich ucelem je spiSe poskytnout ndlezité uznani tém, ktefi byly
dosud vylucovani. V pozadi téchto pozadavkl je premisa, Ze uznani utvari identitu, zejména v tom
smyslu, jak to formuloval Fanon: dominantni skupiny maji tendenci nastolit svoji hegemonii tim, ze
vStépuji porobenym obraz podfizenosti. Boj o svobodu a rovnost tedy musi jit cestou revize téchto

obraz(. Multikulturni Skolni osnovy maji tomuto procesu napomoci.

Ackoli to casto neni jasné receno, logika skryvajici se za nékterymi z téchto pozadavk(, zda
se, zavisi na premise, ze vsem kulturdam dluzime rovny respekt. Je to patrné z povahy vytky
adresované autordm tradi¢nich osnov. Znamena to, Ze hodnotové soudy, na nichZ jsou osnovy
zalozeny, jsou ve skuteénosti pokrivené, zatizené redukci ¢i necitlivosti nebo dokonce touhou ponizit
vyloucené. Nabizi se zavér, Ze po odstranéni téchto rusivych faktor( by adekvatni zhodnoceni dosud
vyloucenych dél mélo zarucit vSem kulturam priblizné stejné postaveni. Toto pojeti by prirozené
mohlo byt napadeno z radikalizovaného neonietzschovského stanoviska, které zpochybriuje
samotny status hodnotovych soudu. Ale pokud tento extrémni krok (jehoz koherenci zpochybnuji)

neudéldme, mlzeme zjevné vychazet z predpokladu rovné hodnoty.

Tvrdim, Ze tento predpoklad, i kdyZ vibec neni neproblematicky a obsahuje v sobé jakysi
prvek viry, je do urcité miry opravnény. Narok formulovany jako pfedpoklad fika, Zze vsechny lidské
kultury, jez po dlouha obdobi napliovaly Zivotem celé spolecnosti, jsou schopny sdélit néco
dllezitého vsem lidem. Formuluji to takto, abych vyloudil rizna parcidlni kulturni milieu uvnitr jedné
spolec¢nosti, nebo také kratké faze ve vyvoji jedné kultury. Nemame totiz Zadny divod se domnivat,
Ze jsou napf. rzné umélecké formy v urcité kulture stejné hodnotné, nebo Ze jsou vibec hodnotné;

kazda kultura mlze prochazet fazemi upadku.

KdyzZ ale tento narok nazyvam ,predpokladem®, myslim tim, Ze je vychozi hypotézou, s niz
bychom méli zacit zkoumat kazdou jinou kulturu. Platnost tvrzeni musi byt potvrzena konkrétné
v praktickém zkoumani kultury. V pripadé kultury, ktera se dostatecné lisi od nasi vlastni, mGzeme
mit ex ante pouze mlhavou predstavu o tom, v ¢em by mohl spocivat jeji hodnotny prispévek.
Samotné pojeti toho, co je hodnota, by ndm totiz z hlediska skutec¢né odlisné kultury ptipadalo cizi
a neznamé. Posuzovat napf. ragu® na zdkladé hodnotovych predstav, které mame o dobfe
naladéném klaviru, by znamenalo nikdy ji neporozumét. Potfebujeme ,splyvani horizontl“

v Gadamerové smyslu.* U¢ime se pohybovat v $ir$im horizontu, v jehoZ rdmci miZe byt to, co jsme

* Raga je tradi¢ni melodicky prvek v indické hudbé, ktery prostfednictvim péti az sedmi tonl vyjadiujesur€ity
formalni ¢i obsahovy namét; pozn. prekl.
4 Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode. Tiibingen 1975, s. 289-290.



drive povazovali za samoziejmé zdazemi naseho hodnoceni, situovano jen jako jedno z moznych

o

zazemi kultury, kterou jsme dosud neznali. ,,Splyvani horizont(“ se uplatni, jestlize vyvineme novy
srovnavaci slovnik, s jehoZ pomoci miZzeme tyto rozdily artikulovat.> Jestlize tedy nakonec najdeme
obsahové potvrzeni naSeho pocatecniho predpokladu, pak na zdkladé porozuméni hodnoté, které
jsme na zacatku neméli k dispozici. Ke svému uUsudku jsme dospéli tim, Ze jsme ¢astecné pozmeénili

nase vlastni méritka.

Nékdo by mohl tvrdit, Ze takovyto predpoklad dluzime vsem kulturam. Pozdéji vylozim, jak
by se tento ndrok dal odGvodnit. Pokud by se nékdo zdrahal tento pozadavek uznat, Slo by z tohoto
hlediska o vyraz predsudku nebo zlé vile. Mohlo by dokonce jit o popreni rovného statusu. Tato
myslenka je moZzna v pozadi vytky, kterou zastanci multikulturalismu adresuji obhajclim tradi¢niho
kanonu. Za odporem obhajcl tradi¢niho kanonu k jeho rozsifeni multikulturalisté tusi smésici
predsudku a zlé vile a kritizuji tyto obhajce za aroganci, s niz predstiraji svoji vlastni nadrazenost

nad kdysi porobenymi narody.

Tento predpoklad by mohl pomoci vysvétlit, pro¢ pozadavky multikulturalismu stavi na jiz
zavedenych principech politiky rovné ucty. Pokud ma odepreni predpokladu mozné rovnocennosti
raznych kultur stejny vyznam jako popreni jejich rovnosti a pokud z absence uznani prameni
vyznamné dlsledky pro identitu lidi, pak z toho muUZeme vyvodit, Ze univerzalizace onoho
predpokladu by musela byt logickym disledkem politiky lidské dlstojnosti. Pravé tak jako museji
mit vSichni lidé — nehledé na rasu nebo kulturu — rovna obcanska prava a rovna volebni prava, méli
by se vsichni tésit z predpokladu, Ze jejich tradi¢ni kultura ma hodnotu. Tento dusledek, jakkoli se
mUzZe jevit jako logické vyusténi obecné pfijimanych norem rovné distojnosti, Ize s témito normami
velmi obtizné sloucit, jak jsem vysvétlil ve druhé kapitole, protoZze zpochybnuje pristup ,slepy

k rozdilim*, ktery pro né byl kli¢ovy. Pfesto se ale zd3, Ze z nich, byt slozité, vyplyva.

Nejsem si jist, zda je mozné vyZadovat tento predpoklad jako pravo. Tuto otazku ale mGzeme
ponechat stranou, protoze vzneseny pozadavek se zda byt mnohem siln&jsi. Rika, Ze vlastni tcta k
rovnosti vyZaduje vice nez jen predpoklad, Ze nam dalSi studium cizi kultury dovoli vidét jasnéji; fika,
Ze vytvordm a zvykdm téchto odlisnych kultur ma byt prikldadana rovna hodnota. Takovéto soudy
jsou patrné implicitné obsazeny v poZzadavku, aby urcita dila byla zahrnuta do kanonu, a v nazoru,
Ze tato dila do néj dfive zahrnuta nebyla pouze kvili predsudkdm, zlé vili nebo touze po dominanci.

(Pozadavek zahrnuti do kanonu lze samoziejmé logicky oddélit od naroku na rovnou hodnotu. Mohl

> P6Arobnéji jsem se této otazce vénoval v Taylor, Charles: Comparison, History, Truth. In: Reynolds, Frank —
Tracy, David (edd.): Myth and Philosophy. Albany 1990; Taylor, Charles: Understanding and
Ethnocentricity. In: Taylor, Charles: Philosophy and the Human Sciences. Cambridge 1985.



by znit: zac¢lenme tato dila, protoze jsou nase, i kdyz mohou byt méné hodnotna. Lidé, ktefi tento

pozadavek vznaseji, vsak takto neargumentuji.)

Na takto formulovaném pozadavku je vSak néco naprosto nespravného. Je smysluplné tvrdit,
Ze néjakd kultura ma pravo, abychom k ni pfi jejim zkoumani pfistupovali s predpokladem jeji
hodnoty, jak bylo popsano vyse. Neni ale smysluplné tvrdit, Ze ma pravo na to, abychom nakonec
dosli ke shrnujicimu zdvéru, Ze jeji hodnota je zna¢na nebo rovna ostatnim. To znamena, Zze pokud
soud o hodnoté spociva v zachyceni néceho nezavislého na nasi vili nebo touze, nemuze byt
diktovan principem etiky. Bud' ve svém zkoumani urcité kultury néjakou velkou hodnotu najdeme,
nebo nenajdeme. Ale pozadovat, Ze néco najit musime, je stejné nesmyslné, jako Zadat, ze bychom
se museli dopatrat toho, Ze je Zemé kulata nebo plochd nebo Ze je teplota vzduchu vysoka nebo
nizka.

Tento nazor zde formuluji dost rezolutné, i kdyz si jako kazdy uvédomuji, Ze v této oblasti
existuje ziva polemika o ,,objektivité” soudl a také o tom, zda tu vibec existuje néjaka ,fakticka
pravda“, jak je tomu — jak se zda — v prirodnich védach, nebo zda je snad ,,objektivita“ i v prirodnich
védach pouhy prelud. Kvili nedostatku mista se zde této otdzce nemohu vénovat — probral jsem ji
ale jinde.® Nemdm zvlastni sympatii k témto formam subjektivismu, které jsou podle mého ndzoru
zmatené. A kdyZz se na né odvoldvame v tomto kontextu, dochdzi ke zvlasté velkému zmateni.
Moralni a politicky aspekt kritiky se tyka soudu, které nehegemonnim kulturam prisuzuji — idajné
neodldvodnéné — nizsi status. Jestlize jsou ale tyto soudy cisté véci lidské vile, otazka odlvodnéni
padda. Presné feCeno, necinime pak zadné soudy, které mohou byt spravné nebo Spatné;
vyjadfujeme pouze libost nebo nelibost, prosazujeme urcitou kulturu, nebo ji odmitame. Potom se
vsak kritika musi zamérit na odmitnuti takovéhoto prosazovani, a platnost ¢i neplatnost soudu s tim

nema nic spolec¢ného.

Prohlaseni, Zze vytvory néjaké jiné kultury jsou hodnotné, se tak neda odlisit od prohlaseni,
Ze jsem na jeji strané, tirebaZze vSechny jeji vytvory nejsou tak pozoruhodné. Rozdil je pouze
kosmeticky. Presto je prvni prohlaseni obvykle povazovano za skutecny vyraz ucty, kdezto druhé za
nesnesitelnou blahosklonnost. Potencialni adresati politiky uznani, tj. lidé, ktefi by se skutecné mohli
z uznani tésit, mezi témito dvéma akty vidi zasadni rozdil. Jsou si jisti tim, Ze chtéji uctu, a nikoli
blahosklonnost. Kazda teorie, ktera rusi tuto odliSnost, zrejmé alespon prima facie poktivuje zasadni

aspekty skutecnosti, s niz se chce Udajné vyrovnat.

V téchto diskusich se skutecné celkem casto odkazuje na subjektivistické, nepropracované

® Viz prvni ¢ast mé knihy Taylor, Charles: Sources of the Self. Cambridge 1989. 61



neonietzschovské teorie. Ty Casto Cerpaji z Foucaulta a Derridy a obsahuji tvrzeni, Zze vSechny
hodnotové soudy jsou zaloZzeny na standardech, jez byly v posledku prosazeny strukturami moci a
dale je posiluji. Méli bychom si ujasnit, pro¢ se témto teoriim dafi tak dobre pravé na tomto poli.
Néjaky pozitivni soud, ktery je ucinén na vyzadani, je nesmysliny, pokud neplati teorie tohoto druhu.
Takovy soud na vyzadani je navic aktem blahosklonnosti, ktery bere dech. Nikdo ho nemuze
skutecné povaZovat za opravdovy akt Ucty. Je spiSe predstiranym aktem uzndni, o némz si myslime,
Ze ho dluzime udajnému adresatovi. Objektivné vzato takovy akt obsahuje pohrdani inteligenci
druhého ¢lovéka. Byt objektem takového aktu Ucty je ponizujici. Zastanci neonietzschovskych teorii
doufaji, Zze nebudou spojovani s licomérnosti, kdyz celou otazku reformuluji v problém moci a jeji
protivahy. Pak uz ale nepljde o uctu, nybrz o otazku stranéni, solidarity. To je ale sotva uspokojivé
feSeni, protoZe zaujimanim urcitého stanoviska tito autofi opomijeji hlavni ideu této politiky, totiz
pravé usili o uznani a uctu.

Nejen to. | kdyby nékdo pozitivni soudy o hodnoté kultur vyZzadoval, byly by bez dikladné
znalosti téchto kultur tim poslednim, co by chtél slySet od eurocentrickych intelektual(. Nebot
skutecné hodnotové soudy, jak jsem se uz zminil, pfedpokladaji splynuti hodnotovych horizont(;
podminkou je, Ze jsme se na zakladé vyrovnani s druhym sami zménili, takze uz jednoduse
nesoudime podle nasich plvodnich obvyklych méfitek. Predcasné vyréeny pozitivni soud by byl

nejen blahosklonny, ale také etnocentricky. Druhého by ocenoval za to, Ze je takovy, jaci jsme my.

Zde narazime na dalSi obtizny problém spjaty s mnoha aspekty politiky multikulturalismu.
NeuUstupny poZadavek na pozitivni hodnotovy soud je paradoxné — nebo moZna tragicky —
homogenizujici. Implikuje totiz, Ze jiz pro takové soudy mame méritka. Nase méritka jsou ale méritky
severoatlantické civilizace. Proto budou nase soudy implicitné a nevédomé vtésndvat ostatni do
nasich kategorii. Budeme napfriklad uvaZzovat o jejich ,umélcich” jako o tvircich ,dél“, které potom
budeme moci zahrnout do naseho kanonu. Implicitnim poméfovanim vsech civilizaci a kultur podle
nasich vlastnich méritek muaze politika diference vyustit v to, Ze bude vsechny pokladat za

stejnorodé.’

7 Stéjné homogenizujici pfedpoklady jsou zdrojem negativni reakce, kterou mnoho lidi odpovidd na tezi o
nadrazenosti zapadni civilizace jakozto nééem definitivnim, napf. v oblasti pfirodnich véd. Je ale v principu
absurdni tuto tezi rozebirat. Jestlize vSechny kultury pfispivaji néjakou hodnotou, neznamena to, Ze jsou
identické, nebo Ze dokonce ztélesnuji stejny druh hodnoty. Takovéto ocekavani by vazné podcernovalo
rozdily. Presumpce hodnoty vychazi koneckoncl ze svéta, v némZ se odlisné kultury vzajemné dopliiuji tim,
Ze poskytuji zcela odlisné prispévky. Tato predstava je nejen slucitelna s urcitou nadrazenosti, ale dokonce

vyZzaduje jeji posouzeni.



V této podobé je pozadavek rovného uznani nepfijatelny. Tim ale problémy nekonci. Odpurci
multikulturalismu v americkych akademickych kruzich tuto slabost vycitili a vyuzili ji jako zdminku k
tomu, aby se k problému obratili zady. To je vSak neplodné. Odpovéd podobna té, kterd je
pripisovana Bellowovi a jiz jsem citoval vySe —tj. Ze kdyz Zulové zplodi néjakého Tolstého, radi si ho
precteme — svédc¢i o hlubokych korenech etnocentrismu. Za prvé, vychazi z implicitniho pred-
pokladu, Ze vyte€nost musi mit nam zndmou podobu: Zulové by méli zplodit néjakého Tolstého. Za
druhé, predpokladame, Ze jejich prispévek ma byt teprve ucinén (kdyz Zulové zplodi néjakého
Tolstého...). Oba predpoklady jdou obvykle ruku v ruce. Pokud maji Zulové vyhovét naSemu druhu
vytecnosti, je samoziejmé jejich jedind nadéje v budoucnosti. Roger Kimball to vyjadril mnohem
ostreji: ,,Nehledé na multikulturalisty, volba, pred niZ dnes stojime, neni volbou mezi, represivni
zdpadni kulturou a multikulturnim rdjem, ale mezi kulturou a barbarstvim. Civilizace neni dar, ale
vymoZenost — kiehkd vymoZenost, kterou je treba neustdle posilovat a brdnit proti vnitinim i vnéjsim

dobyvatelim.®

Mezi neautentickym a homogenizujicim pozadavkem uznani rovné hodnoty na jedné strané
a uzavienim sebe sama do etnocentrickych standardd na strané druhé musi byt jesté néco jiného.
Existuji rGzné kultury a my s nimi musime spolecné Zit, jak ve svétovém méritku, tak iv kazdé

jednotlivé spole¢nosti.

Existuje predpoklad rovné hodnoty, ktery jsem popsal vyse: postoj, ktery zaujimame, kdyz se
poustime do zkoumani drahého. Mozna si viibec nemusime kldst otdzku, zda od nas druzi mohou
tento postoj pozadovat jako urcité pravo. MlZzeme se jednoduse ptat, zda je to zplisob, jak bychom

méli pristupovat k druhym.

Je to takovy zpUsob? Jak Ize takovy predpoklad zdlvodnit? Jeden divod, ktery byl uveden,
je nabozensky. Napriklad Herder zastaval nazor o boiZské prozretelnosti, podle niz veskera
rozmanitost kultur neni pouha nahoda, ale je urcena k vytvoreni vétsi harmonie. Takovy nazor
nemohu eliminovat. Avsak Cisté na lidské roviné lze fici, Ze je rozumné predpokladat, Zze kultury,
které po dlouhd obdobi poskytovaly horizont smyslu velkému mnoZstvi lidi rozmanitych charakterd
a povah — jinymi slovy, které artikulovaly své pojeti dobra, posvatného, obdivuhodného — maji témér
jisté néco, co si zaslouzi nas obdiv a Uctu, prestoze Ize vedle toho nalézt mnohé, ceho se musime
obavat a co musime odmitnout. MoZna to Ize fici jesté jinak: vyloucit tuto moznost a priori by bylo

nejvyssi aroganci.

8 Kimball, Roger: Tenured Radicals: a postcript. New Criterion, January 1991, s. 13. 63



Mozna, Ze se zde koneckoncl jednd o moralni otazku. Prijmout zminény predpoklad pouze
vyZaduje, abychom si uvédomili, jak omezena je nase role v celém pribéhu lidstva. Pouze arogance
nebo néjaké podobné moralni selhani nas o néj mlze pripravit. Tento predpoklad od nas nevyzaduje
definitivni a neautentické soudy o rovné hodnoté, ale ochotu otevfit se takovému komparativnimu
kulturnimu studiu, které nase horizonty vystavi shrnujicimu slouceni. PfedevSim vSak od nas
vyZaduje pfiznani, ze jsme velmi vzdaleni onomu kone¢nému horizontu, na jehoz zakladé by se
mohla zretelné prokazat relativni hodnota rdznych kultur. To by znamenalo vymanit se z iluze, k niz

se stale upind mnoho ,multikulturalismd“ — stejné jako jejich oponent.®

9 Existuje velmi zajimava kritika obou extrémnich tdbord, z niz jsem vychazel vtomto vykladu: Lee, Benjamin:

Critical Internationalism. Public Culture 7, spring 1995, s. 559-592.



2.2. Will Kymlicka a liberalni teorie multikulturalismu

Kanadsky filozof Will Kymlicka, profesor na Queen’s university v Ontariu, patfi mezi nejctenéjsi,
nejcitovanéjsi, a tedy ,konstitutivni autory multikulturniho diskursu. Podafilo se mu kanadské
zkuSenosti s etnickou diverzitou pretavit do liberdlni teorie multikulturalismu. Vedle fady ¢lank( a
publikaci k otdzkam vzajemnych vztahG mezi ideologii liberalismu, kulturou, etnicitou, identitou a
pluralitou a text( zabyvajicich se konkrétné problémy multikulturni zkusenosti a politiky v Kanadé
vylozZil své myslenky ucelené v roce 1995 v knize Multicultural Citizenschip: A Liberal Theory of
Minority Rights a znovu o dvanact let pozdéji v publikaci Multicultural Odysseys: Navigating the New
International Politics of Diversity. Zde se pokusil obhdjit platnost svych zdvérd i v méfitku

mezinarodni politiky.

V obou svétové ocenénych knihach se hrdé prihlasil k liberdlnimu myslenkovému svétu,
avsak soucasné akcentoval své presvédceni, Zze v globalizovaném a stdle ve vétsi mife multietnickém
a multireligioznim svété potrebuje liberalismus vybudovat vlastni teorii multikulturalismu na bazi
promysleni otazky kolektivnich mensinovych prav, aby se dokazal vyrovnat s problémy a konflikty
multikulturniho charakteru a ztstal hodnovérny jako nosna politicka ideologie moderniho svéta. Ve
svém plvodnim uvaZovani vychazi ponejvice z historickych zkusSenosti pristéhovaleckych zemi
Kanady a USA, cozZ do znacné miry ovlivnilo také jeho teoretickou koncepci. V ni se zdanlivé dostava
méneé prostoru problematice novodobého pfistéhovalectvi, ktera se jevi byt tak paléivou v ramci
soudobé Evropy. Kymlicka nicméné zdlraznuje, Ze zakladni premisou liberalismu vzdy bylo a musi
zGstat zajisténi maximalni mozné miry svobody, autonomie a rovnosti jednotlivce, avsak za urcitych
okolnosti vidi nutnost (a moZnost) pfipustit vzajmu logiky individualni svobody jejich omezeni

v podobé presné adresovanych mensinovych prav.
Kymlicka vymezil multikulturnimu usporadani spolec¢nosti dva neprekrocitelné principy:

1) Multikulturalismus musi respektovat rovnost jednotlivych skupin mezi sebou. Tzn. Zadna kulturni

skupina nesmi utlac¢ovat jinou skupinu.

2) Multikulturalismus musi respektovat soucasné i svobodu uvnitf téchto skupin. Tzn. Zadna kulturni
skupina nesmi utlaovat svobodu svych ¢lend tim, Ze by je kratila na zakladnich obcanskych a

politickych pravech.

Jak se mu dafi tyto liberdlni principy zachovavat také v ramci vlastni teorie multikulturalismu,

je ndplini predevsim druhé ¢asti nasledujiciho vykladu.



Dila:

Liberalism, Community and Culture (Oxford 1991); Contemporary Political Philosophy: An
Introduction (Oxford 1990, 2002); Multicultural Citizenschip: A Liberal Theory of Minority Rights
(Oxford 1995); Finding Our Way: Rethinking Ethnocultural Relations in Canada (Oxford 1998); vybér
z ¢lank( a kratSich textl: Politics in Vernacular: Nationalism, Multiculturalism and Citizenschip
(Oxford 2001); Multicultural Odysseys: Navigating the New International Politics of Diversity (Oxford
2007); spolecné se Sue Donaldson Zoopolis: A Political Theory of Animal Rights (Oxford 2011).

Na rozdil od Taylora, ktery se vénuje politice uznani a pod kulturu zahrnuje praktiky Zivota skupin
rdznych identit, Kymlicka pojem kultury vztahuje a omezuje vyhradné na vyraz Zivota etnické ci
etnokulturni skupiny. Kymlicka doslova fika, ze uziva pojem kultury ,,as a synonymous with ,a nation’
or ,a people’ [...] that is, as a intergenerational community, more or less institutionally complete,
occupying a given territory or homeland, sharing a distinct language and history” (Kymlicka 1995, s.

18).

Kymlickovi nejde o filozofické podloZeni politiky uzndni z pozic historie a principd moderni
identity jako Taylorovi, ale o vymezeni moznosti mensinovych prav v rdmci revoluce lidskych prav,
a tudiz o dlkaz toho, Ze i vramci liberalismu lze zajistit skupinova prava, jez budou soucasné
garantovat svobodu jednotlivce. Jeho prace jsou zaméfeny na utvoreni normativni liberalni
multikulturni teorie ve smyslu redefinice a ozZiveni liberdlniho pojeti statniho obCanstvi. Pfednostné

usiluje o zjisténi, jak Ize legitimovat specificka kolektivni prava etnickych mensin.

Kritika modelu narodniho statu

Cestu k pochopeni podstaty liberalniho multikulturalismu nelze podle Kymlicky najit cestou jeho
prostého definovani tim, Ze staty ochranuji nejen veskera obvykla verejnd obcanska, politicka a
socialni prava, ale pfijimaji a podporuji rovnéz skupinové specificka prava, aby zajistily udrzeni
rozdil( a aspiraci rlznych etnokulturnich identit. Jakkoli je to podle Kymlicky pfijatelna definice,
neumoziuje vystihnout vlastni podstatu liberalniho multikulturalismu. Kymlicka chce porozumét
multikulturnimu Usili z logiky historického vyvoje liberalnich stat(i v moderni dobé. VSechny zapasy
o multikulturalismus totiz podle jeho pojeti maji shodné jedno — odmitnuti unitarniho,
homogenniho ndrodniho statu. Narodni stat je v Kymlickovych textech oznacovan jako starsi model

liberalniho statu, jenz se prosazoval po celém svété az do nedavnych let. Pro porozuméni teoriim a
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politice multikulturalismu je nezbytné ho dobre znat, nebot multikulturalismus se podle Kymlicky

formoval praveé v reakci na tento model.

Model ,,narodniho” statu byl zfizen ve prospéch dominantni narodnostni skupiny. Ta jej
uzivala k privilegovani vlastni identity, jazyka, historie, kultury, literatury, myt(i, naboZenstvi apod.
AC se to tak vzdy nejevilo, stat byl definovan jako vyraz jedné narodnosti. Dominantni narodnostni
skupina byla obvykle také vétSinovou skupinou, i kdyZz to nemuselo byt pravidlem — nap¥. rezim
apartheidu v Jihoafrické republice. Ten, kdo nebyl ¢lenem dominantni narodnostni skupiny, byl
nucen bud'k asimilaci, nebo k vylouéeni (bud'z urcitych prav, nebo z teritoria), jez bylo ¢asto spojeno

se statnim utlakem a terorem.

Kymlicka upozornuje, Ze na tomto modelu neni nic pfirozeného, protoze ve skutecnosti jen
velmi malo statl na svété vzniklo jako historicky mono-kulturnich (napf¥. Portugalsko, Island nebo
Korea). Ve vétsiné statl byl mono-kulturni stav pouze idedlem a bylo tfeba ho prosadit cestou
konstruovani jednotné narodni identity, tedy cestou ,ndrodotvorné politiky”, preferujici jednu
narodni identitu a potlacujici alternativni identity (prosazeni jediného narodniho ,spisovného” a
uredniho jazyka, konsolidace ndrodni historie a mytologie, vymezeni narodnich hrdin(i a narodnich
symbol(, uréeni kdnonu narodni literatury, narodni vzdélavaci systém). Skupiny, jez se vlci narodni
identité branily, byly zbaveny politické moci, byly odpolitizovany a jejich pFislusnici byli sou¢asné
Casto predmétem ekonomické diskriminace a ,demografického inzenyrstvi“ (presidlovani,
osidlovani jimi obyvanych uzemi apod.). Pfesny charakter téchto ndrodotvornych praktik byl zna¢né
odlisny (to je nepochybné dobré téma pro srovndvaci vyzkum). Vétsina zapadoevropskych statl se
vSak utvarela kolem jedné dominantni etnické skupiny, jez sou¢asné — obvykle — tvofila majoritu

v celkové populaci statu.

Vice nebo méné Uspésnou aplikaci obdobné ,narodotvorné” politiky spatfuje Kymlicka i
v ostatnich c¢astech Evropy a pozdéji také v postkolonidlnich zemich, kde existovala silnd a
dominantni etnicka vétsina (napf. Malajsie, Thajsko, Sri Lanka, Etiopie, Sudan). V postkolonialnich
zemich, kde neni jedna jasnd etnickd vétsina, hraji ¢asto tuto homogenizacni roli jazyk byvalych
kolonizatord a jejich pravni systém. Ty maji vytvaret zaklad pro utvoreni nového naroda (stejna
centralizacni politika s cilem utvofit homogenni ndrodni kulturu), jenZ v zajmu ,ndrodni“ integrity

vytésnuje plvodni jazyky a pravni tradice (Kymlicka 2007, s. 62).

Pouze Svycarsko nebudovalo ani vjednom obdobi své stitni existence model
homogenizovaného etnokulturniho narodniho statu kolem jediného jazyka. Stejné jako ceStina
umozZiuje odliSovat vlastenectvi od vztahu k narodu (nacionalismus), odliSuje i Kymlicka statni

»patriotismus” jako pocit sounalezZitosti se stdtem od ndrodni identity, vyjadfujici prisluSnost
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k néjaké narodni skupiné. Svycafi vybudovali stat nikoliv na bazi asimilace skupin do jediného
naroda, ale na bdazi patriotismu — dlvérného vztahu k politickému spolecenstvi (statu), jez
respektuje jejich etnokulturni odlignosti. ,Ve Svycarsku jako v nejvice mnohondrodnim stdté citi
ndrodnostni skupiny loajalitu ke stdtu pouze proto, Ze stdat uzndvd a respektuje jejich ndrodnostni
existenci. Svycari jsou patrioti, avsak Svycarsko, viici némuz jsou loajdini, je definovdno jako federace

o

zvldstnich ndrodd” (Kymlicka 1995, s. 13).

Homogenizacni konstruktivisticka politika zasahuje predevsim kulturné-symbolickou rovinu,
avsak presahuje ne bez vyznamu i do politického usporadani a zahrnuje i ekonomické aspekty
(osidlovaci politika). Mezi jejimi zakladnimi rysy Kymlicka vyjmenovava: prijeti jazykovych zakond,
jez povysuji jazyk dominantni skupiny do pozice oficidlniho, statniho jazyka, uzivaného vyhradné
v statni spravé, armadé, ufadech nebo vysSim Skolstvi; vybudovani nacionalizovaného systému
povinného vzdélavani na zakladé standardizovaného kurikula zaméreného na vyuku ,narodniho”
jazyka, ,narodni“ historie a ,narodni“ literatury, jez jsou ve skutecCnosti jazykem, historii a
literaturou dominantniho etnika; Sifeni ,,narodni“ kultury ve statem zrizovanych nebo dotovanych
kulturnich institucich (,,narodni“ muzea, ,,narodni“ galerie) a statni podporu ve verejnych médiich;
utvoreni statnich symbold, statnich svatkd a pojmenovani prostorl statu (mést, ulic, budov) podle
historickych tradic a svatk(, dosud slavenych dominantni kulturou; odstranéni ¢i odmitdni
jakychkoliv forem lokalni ¢i autonomni vlady a soubéZnou centralizaci politické moci, vniz je
zajisténa vétsSina dominantni etnické skupiny; konstrukci unifikovaného prava a soudniho systému
podle pravnich zvyklosti a instituci dominantni etnické skupiny za sou¢asného odvrzeni pravnich
zvyklosti a instituci minoritnich skupin bez ohledu na jejich historickou tradici; podporu osidlovaci
politiky dominantniho etnika v oblastech historicky jiz osidlenych minoritnimi etniky; vazanost
imigrace na pfijeti ,narodniho“ jazyka a kultury, preference jazykové a kulturné blizkych imigrantd;
oznaceni pfirodnich zdrojli na uzemich osidlenych etnickymi mensinami za ,ndrodni bohatstvi“,

vyuZivané ve prospéch celého ,naroda“ (Kymlicka 2007, s. 62).

Cilem narodotvorné politiky byla centralizace veskeré politické a pravni moci v zemi pod
kontrolou majoritni ¢asti obyvatelstva. Slo o to prosadit do verfejnych instituci jeji jazyk a kulturu,
rozsifit ji po celém teritoriu statu a sou€asné zneviditelnit ve verejném prostoru a v médiich jazyky

a kulturni aktivitu mensinového obyvatelstva.
Pro obhajobu utvareni homogenity jediného naroda (jez neprobihala vidy nenasilné —
presidlovanim, vysidlovanim, kolonizaci Uzemi a zabiranim pfirodnich zdrojd apod.) Kymlicka nalezl

rdzné argumenty, napf.:
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a) Statni unifikace a centralizace je nutna z divodu efektivni obrany proti vnitfnimu i vnéjsSimu

nepfiteli.

b) Diky sjednoceni obyvatelstva do jednoho unifikovaného ,naroda“ bude posilena obcanska

solidarita nezbytna pro socialni stat blahobytu.

c¢) Kulturné unifikovany stat nevyzaduje sloZitou spravu a jeho trh prace bude ucinnéjsi (Kymlicka

2007, s. 64).

Tyto argumenty nelze jen tak lehce obejit, nebo dokonce odmitnout, protoZe jsou
bezpochyby legitimni a dotykaji se nékolika zakladnich atributl liberalniho pojeti statu — suverenity
a obranyschopnosti, socialni spravedlnosti, jednoduchosti a ucelnosti statni spravy. Neni divu, Ze se
objevuji také v kritickych vystoupenich odpudrcli multikulturniho pfistupu. Konsekventnost
Kymlickova zaujeti pro véc multikulturalismu jako spravedlivého modelu liberalniho souZiti se
ukazuje v tom, Ze se pokousi brat namitky kritik( velmi vazné. V nedavnych letech se tedy podilel
mimo jiné na vyzkumech, které mély zodpovédét Casto kritiky zmifiovanou otdzku, zda aplikace
multikulturni politiky nepfispivda na Zapadé k erozi socidlniho statu. Podle kritikd je tato eroze
zpusobovana na jedné strané presunem obcanskych aktivit, statni energie a financnich zdrojl
z oblasti politiky socidlniho prerozdélovani do oblasti politiky uznani riznych identit, na druhé strané
oslabenim spolecné obc¢anské ,,narodni“ identity, a tudiz i vzajemné solidarity mezi ob¢any. Tim ma
nepfimo — ale soustavné — napomahat k postupnému odbourdvani statu sociadlniho blahobytu,
vydobytého v priibéhu druhé poloviny 20. stoleti. Vysledkem empirickych komparativnich vyzkum
a teoretickych debat mnoha védcl byl sbornik zroku 2006, vydany Kymlickou a kanadskym
politologem Bantingem pod ndzvem Multiculturalism and the Welfare State: Recognition and
Redistribution in Contemporary Democracies (Oxford 2006). V ném dochdzeji editofi k zavéru, ze —
pfinejmensim dosud — nelze potvrdit, Ze by prijeti a aplikace multikulturnich politik vyrazné

negativné ovlivnily fungovani socidlniho statu nebo jeho vydaje spojené se socialni politikou.

Proti homogenizujicimu utvareni ,naroda“ se pod hesly boje za demokracii, za federaci, za
mnohonarodnostni stat, za ideal skute¢ného partnerstvi a vzadjemnosti apod. seskupuji stoupenci

zachovani kulturni plurality. A€ jsou jejich poZadavky riizné, vykazuji vidy tri stejné rysy:
1) Odmitaji uzndvat, Ze politickd obec (stat) je vlastnictvim urcité dominantni skupiny, a usiluji o
prosazeni ideje, Ze stat patfi vSem obcanim.

2) Pozaduji nahradit politiku asimilace a vylouceni politikou uznani a ,akomodace” (ve smyslu
nendsilné adaptace) ne-dominantni skupiny (uznani jazyka, historie, symbold a hodnot — prosté

LHkultury”).
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3) Usiluji o pfiznani zpGsobeného bezpravi a o navrh napravy.

Pfes tuto shodu v zakladnim Usili jsou poZadavky na podobu mensinovych prav rlzné.

Multietnické a polyetnické staty

Politika utvareni a konstrukce narodniho statu podle Kymlicky dlouho zakryvala ocividnou
skute¢nost, Ze vétSina statld na svété mad Uplné jiny charakter, nebot neni obydlena pouze
obyvatelstvem jednoho etnika. Vétsina statu je totiz bud multietnickd, nebo polyetnicka, pripadné
oboji zaroven (tedy jsou zde menSiny vSech typd, jez Kymlicka rozliSuje). Podoba jejich kulturni
plurality je ovlivnéna historickymi podminkami vzniku multikulturnich spolecnosti, protoze , existuje
mnoZstvi zplsobu, kterymi byly mensiny vtéleny do politickych spolecenstvi, od dobyti a kolonizace
spolecnosti, které si dfive vliddly samy, po dobrovolnou imigraci individui a rodin“. Tyto historické
okolnosti vzniku plurality pak ovliviiuji podobu mensinovych prav pozadovanych jednotlivymi

kulturnimi mensinami (Kymlicka 1995, s. 10).

»Multietnické” staty jsou ty, jejichZ obyvatelstvo se sklada z vice neZ jedné narodnosti.
Kulturni rdznost vyrlistd z historického vclenéni dfive autonomnich, teritorialné koncentrovanych
ndrodnich skupin (spolecenstvi) do vétsiho statu. K tomuto vélenéni mohlo dojit bud nedobrovolné
dobytim ¢i mirovou kolonizaci, nebo dobrovolné spojovanim do jednotného statu (casto

s federalnimi rysy).

»Polyetnické” staty jsou ty, kde kulturni rliznost vyruista z individudIni a rodinné imigrace;
v dlsledku imigrace se utvareji etnické skupiny rozptylené mezi plvodnim obyvatelstvem statu, do

néjz emigrace smérovala.

Kultura jako etnokultura

Pro Kymlickovo chapani multikulturalismu je pfiznacné, ze se vyraz kultura a multikulturalita vztahuji
pouze na etnicky kontext. Kymlicka si je védom, Ze mnozi — pod vlivem politiky uznani jako vyhonku
moderniho egalitarského idedlu — definuji multikulturalismus jako zastreSujici pojem pro veskera
emancipacni hnuti v zapadnich spolec¢nostech (napr. gay a lesbickd hnuti, feminismus). Neni tomu
proto, Ze by jejich zadpasy nepovazoval za dulezité. Naopak viechny patfi k sobé, ale nejsou totozné.
Multikulturni zapasy za etnickou a narodnostni rozmanitost povazuje Kymlicka za jeden z daleZitych
aspektl Sirokého liberdlniho emancipacniho zdpasu o tolerantnéjsi a otevienou demokracii

"

(,orocess of democratic ,citizenization™). Kymlicka tedy odmita vyslovit otazkou, nakolik Ize hovofit
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o svébytné , kulture homosexual(“ a nakolik by byla odlisna od ,kultury metalistd”, , pankerd” ¢i
»hippies®, jez jsou nepochybné spiSe subkulturami moderni zapadni kultury. Postaveni téch, ktefi
v moderni spole¢nosti Zadaji o uznani, je casto problémem rovnéz vramci jednotlivych
etnokulturnich skupin a poZadavky téchto skupin (gay, lesbicek, Zen, znevyhodnénych skupin, jako
jsou télesné postizeni apod.) na moderni spolecnost a stat jsou znacné odliSné od poZzadavk
etnickych skupin. | proto je nelze zahrnout do multikulturniho ramce. Kymlickdv liberdIni
multikulturalismus — jako jeden z vyhonkU tohoto velkého demokratizacniho zdpasu — se ovsem
nemUZe zdaleka spokojovat s pouhou podporou udrzovani a péstovani tradi¢nich kulturnich zvyka,
zpévQ, tance a jazyka. Multikulturalismus vnima predevsim jako liberalni Usili o vytvoreni nového

modelu demokratického obcanstvi v roviné prava i obanského étosu.

Societalni kultura

»The sort of culture I will focus on, however, is a societal culture — that is, a culture which provides
its members with meaningful ways of life across the full range of human activities, including social,
educational, religious, recreational, and economic life, encompassing both public and private
spheres. These cultures tend to be territorially concentrated, and based on a shared language”

(Kymlicka 1995, s. 76).

Kazda ,kultura” v modernim svété je podle Kymlicky ve skutecnosti tzv. societdini kulturou —
vSeobjimajici infrastrukturou instituci, praktik a symbolU, pokryvajici Uplnou $kdlu lidskych aktivit ve
verejném i soukromém Zivoté a davajici aktivitdm Zivota jedince konkrétni vyznam a smysl. Pokud
se liberalismus dosud zaméroval predevsim na zdlraznéni pojmu svobody, tak si je podle Kymlicky
tfeba uvédomit to, na co upozornovali jiZ mnozi jini myslitelé: Ze tato svoboda se vymezuje a
pohybuje vyhradné v hranicich societalni kulturni sité. Kymlickovi opravdu jde o zachovani svobody
kazdého jednotlivce, a jeho usili je tedy bezpochyby liberalni. Protoze ,liberdIni hodnota svobody
volby ma jisté kulturni predispozice“, je podle Kymlicky tfeba ,vtélit také kulturni prislusnost do
liberdlnich principi“. Hledana teorie liberalniho multikulturalismu by méla urcit, jak lze takto

kulturné vymezenou svobodu v rdmci multikulturniho svéta zajistit a ochranovat.

V zajmu porozuméni Kymlickovi je nutno si dobrfe uvédomit, Ze societdlni kultura nezahrnuje
pouze kulturni hodnoty, tradice a kolektivni pamét. Zahrnuje také cely soubor verejnych instituci a
praktik, v nichZ se kazdodenni Zivot odehrdva, tedy jak a s kym se obstarava obzZiva, jak, kde a kdo
vladne a jak se vyjevuje kolektivni vile, jak se utvati rodina, kdo pecuje o déti a staré, kde a jak jsou

déti vzdélavany, jak se odpociva apod. Soucasna societalni kultura zapadnich spolec¢nosti tedy
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neexistovala vidy ve stejné podobé. ProtoZe proces primyslové modernizace zdsadné proménil
zZivot zapadnich spoleCnosti, proménovaly se i Zivotni instituce a praxe. Societalni kultura zapadnich
spolecnosti se pribézneé prizplisobovala a utvofrily se nové moderni instituce, jeZ formuji nase Zivoty
(napf. systém a instituce demokracie, médii, vzdélavani, priamyslového hospodarstvi, zabavy,

systém socialniho statu).

DuleZitou charakteristikou societalni kultury je podle Kymlicky jeji tendence koncentrovat se
teritorialné a zakladat se na spole¢né sdileném jazyce. To znamen3, Ze je utvarena v prostoru sdilené
kolektivni identity (a rovnéZ jej sama utvari). Moderni stdt a spolec¢nost vyZzaduji pres vnéjsi
individualisticky plast vzajemnou solidaritu svych ¢lend, jez by bez vzajemného identifikaéniho
pojitka nebyla mozna. Zdanlivé je tento stat kulturné neutralni, ale podle Kymlicky je vybudovan na
societdIni kulture dominantniho etnika. Imigranti, ktefi si do nové zemé prindseji individualné
pozUstatky domovské societalni kultury, o jeji prvky vétsSinou ve druhé a treti generaci prichazeji
(napt. plvodniho jazyka jako ztélesnéni societdlni kultury se uZiva pouze v rodiné, postupné je ale
zapominan a péstovan maximalné jiz jen jako hobby). Naprosto odlisna je ale podle Kymlicky situace
u domorodého obyvatelstva, které bylo s dobyvanim nebo kolonizovanim zemé vytlaceno na okraj
dominantni spolecnosti (napf. indiani a Portorikanci v USA, Quebecané v Kanadé, Aboriginové
v Australii, SSmové v Norsku apod.). Tyto skupiny, piebyvajici na urcitém teritoriu, si uchovaly —ai
nadale usiluji si udrzet — zvlastni kolektivni identitu vystavénou kolem svébytné kultury. Kymlicka se
domniva, Ze jedinou moznosti pro jejich preziti a dalSi rozvoj v modernim svété, kde jsou vystaveny
trvalému tlaku obecné dominantni kultury, je vybudovat vlastni societalni kulturu. ,Given the
enormous significance of social institutions in our lives, and in determining our options, any culture
which is not a societal culture will be reduced to ever-decreasing marginalization“ (Kymlicka 1995,
s. 80).

Pojem svobody Kymlicka Uzce navdzal pravé na existenci societdlni kultury. Svobodu, o niz
hovofi liberalismus, definuje jako svobodu volby zplsob( Zivota. ,Dovoluje lidem volit takové
koncepce dobrého Zivota a pak jim dovoluje znovu zvdzit svd rozhodnuti a adoptovat novy a lepsi
Zivotni plan“ (Kymlicka 1995, s. 80). V souladu s tradici liberalismu Kymlicka vymezuje dvé podminky
pro vedeni dobrého Zivota. Jednak ¢lovék Zije v souladu s vnitfnim prfesvédcéenim o tom, co je
hodnotny Zivot, aniz by se musel obavat diskriminace a trestu, a jednak mlzZe volné o svych
presvédcenich pochybovat a prezkusovat je na zakladé informaci o jinych zpUsobech Zivota. Avsak
individudlni presvédceni o dobrém Zivoté a o praktikach s nim spojenych se neobjevila zni¢ehonic.
V prvni instanci je takové presvédceni umoinéno tim, Ze kazdy clovék obdrzel hodnotové

pfedporozumeéni svétu od kulturniho prostredi, k némuz prinalezi. Opfen o uvahy amerického
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liberdlniho filozofa Ronalda Dworkina se Kymlicka odvazuje fici, Ze je to predevsim kultura, ktera
nejen nabizi Zivotni opce, ale souc¢asné usmeérnuje nase hodnotové soudy. Odtud Kymlickovi chybi
jiz jen krok k propojeni kultury a svobody. Pokud totiz individualni volba zavisi na moznostech
nabizenych kulturou, pak to znamena, Ze liberdlni svoboda jako svoboda volby je moZnd jen
v hranicich toho, co kultura (presnéji societalni kultura) nabizi a umozni. To je podle Kymlicky prvni
z vainych dlvod(, proc¢ by (nejen) liberdlové neméli opomijet kulturni kontext. ,For meaningful
individual choice to be possible, individuals need not only access to information, the capacity to
reflectively evaluate it, and freedom of expression and association. They also need access to a

societal culture” (Kylicka 1995, s. 84).

Duvéryhodnost Kymlickovy argumentace stoji na tfech zasadnich otazkach, jez si autor sdm

klade:

1) Je individudlni volba (svoboda) svazana s prislusnosti k vlastni kulture, nebo je kazdy clovék

schopen prestoupit k néjaké jiné kultufe nebo k nékolika jinym kulturdm?

2) Pokud lidi vazZe k jejich kulture pevné pouto, mély by byt pristéhovalciim poskytnuty prostredky

a prava k vybudovani jejich vlastni societalni kultury?

3) Co vsak stim, kdyz kultura predepisuje individualni volbu jako kuptikladu specifickou roli a

soucasneé zakazuje zpochybnovani nebo i jen revizi této role?

Na prvni otazku hleda Kymlicka odpovéd prostfednictvim Gvahy nad ochotou a schopnosti
lidi opustit kulturni spolecenstvi, do néhoz se narodili a v némz vyrustali, a integrovat se do nového,
jiného. Jakkoliv se lidé dnes pohybuji v multikulturnich a kosmopolitnich kulisach globalizovaného
svéta, dokdaze podle Kymlicky pristoupit k rozhodnuti opustit vlastni kulturni prostredi ve prospéch
jiného kulturniho spolecenstvi jen pomérné malé mnozstvi lidi. Takovy krok je jednak nesmirné
zdlouhavym procesem a jednak u individua vyvolava existencialni znejisténi Zivotniho ukotveni,
spojené s védomym zavrhnutim velkého dilu osobni identity, nebot pravé osobni identita je podle
Kymlicky z velké ¢asti vystavéna na kulturni pfislusnosti. V ramci vlastni kultury, jiz jedinec dobie
rozumi, ma vétsi Sanci dosdhnout Zivotnich cild a uplatnéni. Jisté, fika Kymlicka, najdou se lidé, ktefi
se citi jako ryba ve vodé v kosmopolitnim zplsobu Zivota a volné se pohybuji mezi rGznymi
societalnimi kulturami, a také jini, jez obtizné hledaji Zivotni smysl v rdmci svého vlastniho kulturniho
spolecenstvi, avSak vétsSina lidi si po vétSinu ¢asu Zivota udrzuje hlubokou vazbu k vlastni kulture.
Bez této vazby si ,vétsina” nedokaze predstavit smysluplny a Uspésny Zivot (Kymlicka 1995, s. 90).
Pfes plivodné konstruktivisticky pfistup se tady Kymlicka odkryva jako umirnény esencialista

z empirie.
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Spojeni svobody s kulturou podle Kymlicky neni nic, co by se pficilo tradici liberalismu.
Dodava, Ze individudlni svoboda liberdll plvodné vibec nepredstavovala moznost jit az za hranice
spole¢ného narodniho jazyka a spole¢né historie. Ukazuje, Ze vzdy, kdyz liberalové 18. a 19. stoleti
hovofili o spolec¢nosti, mysleli tim jednu konkrétni societdlni kulturu. Podle staré liberalni tradice
byla svoboda spiSe mozZnosti zvolit vlastni cestu Zivotem v mezich spole¢nosti (tedy kulturniho
spolecenstvi), svobodou distancovat se od jistych roli vnucovanych spole¢nosti (tedy kulturnim
spolecenstvim) a rozhodovat, ktera z hodnot v rdmci spolec¢nosti (tedy kulturniho spolecenstvi) je
hodnd nasledovani a rozvijeni a kterd nikoliv. Vétsina liberal( proto podle Kymli¢ky implicitné
projevuje viru v to, Ze liberalni cile jsou dosazeny v ramci liberalizované societalni kultury neboli

naroda; slovy Yaela Tamira — ve vétsiné jde o , liberdini nacionalisty” (Kymlicka 1995, s. 93).

Druha z vy3e poloZenych otazek je do zna¢né miry pro Kymlicku stéZejni, protoze mifi pfimo
k jadru jeho konceptu liberalniho multikulturalismu, spojeného s problematikou mensinovych prav,
a propléta se viemi jeho texty. Otazka po pravu imigrantd budovat vlastni societdlni kulturu je totiz
ve své podstaté otdzkou po tom, zda lze mensiny néjak od sebe odliSovat a zda jeden typ
mensinového obyvatelstva mizZe dosdhnout uznani svych narokl na rozdil od jiného typu
mensinového obyvatelstva, jemuz uznany byt nemuseji. Pravé na rozpracovani této myslenky
Kymlicka stavi svou koncepci. Sdm rozliSovani riznych forem etnokulturnich mensin fadi jako prvni

z klicovych rysu své koncepce liberalniho multikulturalismu.

Podle Kymlicky je diferenciace etnokulturnich skupin do tfi typd podle svého plvodu nutna,
abychom mohli porozumét vlastni praxi liberalniho multikulturalismu. ,Jakykoliv pokus formulovat
liberaini multikulturalismus, jako by se jednalo ryze o zdleZitost béZnych mensinovych pradv, je
odsouzen k neuspéchu. Logika liberdIniho multikulturalismu nemdiZe byt vystiZzena ve vété ,Vsechny
mensiny maji pravo X’ nebo vété ,VSechny osoby patrici k mensindm maji pravo X’. Ruzné typy
minorit zdpasily a ziskaly rizné typy mensinovych prdv a toto skupinové diferencované zacileni je
klicové jak pro porozuméni problémim spojenych s prijimdanim liberdlniho multikulturalismu, tak pro

zhodnoceni jeho dosavadnich uspéchil a omezeni“ (Kymlicka 2007, s. 79).

Kymlicka rozlisuje tfi typy etnokulturnich skupin, resp. mensin, jez ovsem podle ¢asového

hlediska déli do dvou kategorii:
a) ,staré” mensiny:

narody a etnické skupiny, které byly usazeny na svych Uzemich pred tim, nezZ se staly soucasti vétsi
nezavislé zemé. Vymezeni z roku 1995 zdlraznuje prvek existence uceleného vlastniho politického

radu na daném Uzemi pred tim, neZ bylo toto Uzemi dobyto, kolonizovano nebo jinym zplsobem
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priclenéno k néjakému jinému statnimu celku. Ve zjednodusené definici z roku 1995 jde o ,distinct

and potentially self-governing societies incorporated into a larger state” (Kymlicka 1995, s. 19);
al) ,domorodé” obyvatelstvo (napf. indiani, Inuité, Aboriginové, Maorové, Samové);

a2) historické mensiny — ,narodnostni mensiny” nebo ,narodnosti” (naptf. Quebecané v Kanadé,
Portorikdnci v USA, Skotové a Vel$ané ve Velké Britanii, Katalanci a Baskové ve Spanélsku, Svédové
ve Finsku, jihotyrolsti obyvatelé némeckého jazyka v Itélii, Némci a Polaci v Cesku, Madafi na

Slovensku);
b) ,nové” mensiny:

legalni nebo zlegalizovani pfistéhovalci, presnéji podle zjednodusené definice ,immigrants who

have left their national community to enter another society” (Kymlicka 1995, s. 19).

Kazdy stat pochopitelné nemusi mit mezi svym obyvatelstvem vsechny typy etnokulturnich
skupin (mensin), nicméné pokud disponuje alespon dvéma typy (napt. Australii nebo Novému
Zélandu chybi historické ndrodni mensiny), je naprosto obvyklé, jak ukazuje srovnani ve svétovém
méritku, kdyZ vici témto mensinam aplikuje diferencovanou politiku, vychazejici z odlisnych narok
a prav. Podle Kymlicky je pfitom pro zapadni ,mensinovou” politiku pfiznacné, ze jednotlivé jeji typy
spolu nejsou provazany, ale jsou vice méné oddélené a do znacné miry spolu vibec nemusi
korespondovat (napf. Svédsko je oproti ostatnim severskym zemim velmi pfiznivé k modernim
pristéhovalctm, aviak odmitd udélit autonomni prava lidu Sami / Laponci, Svycarsko je piikladem
zvladnuti autonomnich a federdlnich prav rliznych historickych narodnich skupin, ale dlouho bylo

pomérné uzaviené vici imigrantim).

Rovnéz pak podle Kymlicky plati, Ze tato okolnost neni udivujici, protoze zajmy jednoho typu
»etnokulturni skupinové mensiny”“ (domorodé obyvatelstvo nebo narodnostni mensina) nemuseji
byt a Casto opravdu nejsou totoZzné se zajmy jiného typu ,etnokulturni skupinové mensiny”

M

(imigranti). ,LiberdIni multikulturalismus, jak se vyvinul na Zdpadé,” pfipomina Kymlicka v roce 2007
vsem svym kritiklm, ,je vysledkem mnohocetnych zdpast riznych typl etnokulturnich skupin,
mobilizovanych v ramci riznych zdkonnych a administrativnich souvislosti, a nikoliv vysledkem

jediného spojeného boje ve jménu ,rtiznosti (Kymlicka 2007, s. 79).

Mensinova prava jsou podle Kylicky pak nejméné trojiho typu:

a) prava spojena s autonomni samospravou:
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prava umoznujici mensiné néjakou z forem autonomni samospravy nebo teritorialni jurisdikci (napf.
v ramci federativniho usporadani statu) tak, aby dand mensina byla schopna v nejlepsim zajmu
svého lidu zajistovat Uplny a svobodny kulturni rozvoj. Dovedeno do hraniéni situace, umoziuji tato
prava mensiné zvolit odchod od vétsiho statniho celku, pokud by nabyla dojmu, Ze jeji sebeurceni
neni mozné ve stavajicim statnim ramci;

b) polyetnicka (akomodacni) prava:

prava spojena s rovnym zapojenim do vétSinové spoleCnosti za soucasného vzidjemného
respektovani svébytnych prvk( kulturni odliSnosti: télesnych znak(, vizaze a obleceni clovéka,
specifickych projevi jazyka a gest, specifickych nabozZzenskych pravidel. Uplatriuje se zde i poZzadavek
na financni podporu statu ve prospéch specifickych kulturnich praktik a instituci (vydavani ¢asopisu
a knih vrodném jazyce, podpora uméleckych festival(, galerii, muzei). Tato prava maji umoznit

integraci, nikoliv samospravu;
c) specidlni reprezentacni prava:

prava na vlastni zastoupeni mensin ve statnich institucich (zastupitelskych shromazdénich, rliznych
vladnich ¢i spravnich socidlnich a kulturnich vyborech apod.). Tato prdva ovSem za urcitych okolnosti

mohou kolidovat se samospravnymi pravy.

Jak se ale obvykle odlisuje pfistup ,starych“ mensin ve vztahu ke statu a spolecnosti od
pristupu ,novych” mensinovych skupin? V ¢em se liSi pozadavky domorodého obyvatelstva od
narodnostnich mensin a v éem od pfistéhovalci? Podle Kymlicky pfislusnici prvnich — ,starych” —
mensin chtéji utvaret ¢i reprodukovat kulturni identitu, do niz byly zrozeni a v niz vyrUstali. PoZaduji
proto predevsim svébytna prava umoznujici naplnit autonomni a samosprdvné politické naroky.
Zatimco pfrislusnici druhych — ,,novych” — mensin se chtéji predevsim zaclenit do spolecnosti, do niz
se pristéhovali, aniZ by se pritom museli vzdat vlastni kulturni identity. TudiZz narodnostni mensiny a
domorodé obyvatelstvo Zadaji autonomni samospravu na Uzemi jimi obyvaném, ve staté, ktery by
mél nabyt maximalné federalizované podoby. Jejich pozadavky nemaji zadny omezeny cCasovy
horizont, jsou trvalé, a proto predpokladaji, Zze feseni nebudou vnimana jako docasnad, ale jako

zaklad konecného, trvalého stavu.

Etnické a ndboZenské skupiny pristéhovalci naopak vyslovuji poZadavky obvykle na prava
polyetnicka (akomodacni), ktera jim maji pomoci vyjadfovat jejich kulturni odliSnost, aniz by to jejich
prislusniklim jakkoliv branilo v rovném pristupu k ekonomickym a politickym institucim dominantni
spolecnosti. Ani tato polyetnicka prava nemaji byt pouze docasna, protoze takovéto kulturni rozdily

nejsou ni¢im, co by bylo tfeba eliminovat (Kymlicka 1995, s. 31). Zahrnuji pfedné zakonnou ochranu
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a financ¢ni podporu pro cinnosti souvisejici Uzce s kulturnimi praktikami Zivota pfislusnikd dané
etnické skupiny, kterd se jinak integruje do dominantni spolecnosti (nejde jen o podporu spolk(,
casopist nebo kulturnich akci, ale také napr. o respektovani svéceni soboty misto nedéle, o vyjimku
z povinnosti pouzivat helmu pro pfislusniky Sikhi s jejich turbany, vyjimky v uzivani pfedepsaného

obleéeni — napft. ortodoxni Zidé v americké armadé mohou pouzivat jarmulku apod.).

Viz katalog konkrétnich typu politiky, jeZ jsou podle srovnavacich vyzkumu v jednotlivych soucasnych
statech vici témto riznym mensindm praktikovdny. Nabizi se i pfislusnd pasdz z prekladu Kymlickova

textu.

Uznani a redistribuce

Ve své novéjsi knize vyslovil Kymlicka dileZitou poznamku, kterou soucasné oznacil za druhy klicovy
prvek liberalniho multikulturalismu. Je velkym omylem myslet si, Ze se liberalni multikulturalismus
omezuje pouze na politiku symbolického uznani, jak se domnivaji mnozi kritikové, a dokonce i
stoupenci multikulturalismu (napf. Taylor a spolu s nim ostatné i sdm Kymlicka v dfivéjsich pracich).
Liberalni multikulturalismus se vazné dotyka také redistribuce politické moci a materialnich zdroju.
Pokud bychom multikulturni snahy omezili vyhradné na symbolickou rovinu, nemuseli bychom
spravné rozumét podstaté a sile etnokulturnich zapast. Nebot nejde pouze o identitu etnické
skupiny, ale i o jeji celkovy zajem (,identity and interest”). Symbolické uzndni nestoji v opozici proti

redistribuci.

Védomi toho, Ze tomu tak opravdu je, umoznilo zahrnuti,,starych” mensin do multikulturalni
analyzy, nebot pravé ony — jak jsme vidéli — pro sebe vedle symbolickych a lingvistickych pozadavka
narokuji také urcita regionalné autonomni prava. A decentralizace statu s sebou pfirozené nese i
ekonomické aspekty. V otdzce pristéhovalcl je to mnohem méné zietelné, zvlasté kdyz se odklon
od asimilaéni k multikulturni politice vici imigrantlim prosadil méné v tradi¢né nepfristéhovaleckych
zemich Evropy neZ u tradi¢né imigrantskych zemi v Americe a Austrdlii. OvSsem i v pfipadé imigrant(
je otdzka redistribuce pritomna prinejmensim v poZadavcich rovného pfistupu k verejnym a
socialnim sluzbam ¢i rovnosti ekonomickych pfilezitosti, uplathovanych napf. prostrednictvim
politiky afirmativni akce, pfipadé adaptace zdravotni péce a socidlnich sluzeb podle kulturnich

zvyklosti.

Tyto zmény podle Kymlicky znamenaji ,,dramatickou” transformaci dosavadniho statu, nebot

s sebou prinaseji rovnéz znatelnou redistribuci politické moci i ekonomickych zdrojd. Liberalni
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multikulturalismus je sice odpovédi na homogenni vytvareni narodniho statu, ale prirozené usiluje
dosahnout v podstaté téhoz, o€ usiloval narodni stat: Jde mu ale o pluralitni podobu. Vytvareni
narodniho statu také nebylo pouze otazkou konstrukce symbolické jednoty identity, ale kromé této
identity byly vybudovdny vefejné ,narodni” instituce, jez se stavaly zdrojem ekonomickych
prilezitosti, politické moci a spolecenské prestize. O totéz nyni usiluje liberalni multikulturalismus,
avsak s tim, Ze bude tfeba brat ohled na pluralitu identit. Avsak jak toho dosahnout? Neni v tom jiz
zarodek desintegrace spolecnosti? Neni, mdZzeme odhadnout Kymlickovu odpovéd, pokud se bude
novy statni rezim utvaret na bazi prohloubené multikulturné decentralizované demokratizace,

pripadné federalizace statu.

Poslednim z klicovych prvkd liberdiniho multikulturalismu je podle Kymlicky jeho vztah
k tvorbé ndrodni identity. Ukazuje se, Ze multikulturni politika ve svém dusledku neznamenala
odstranéni homogeniza¢ni narodotvorné politiky, nybrz zplsobila jeji transformaci a doplnéni.
Vysledkem dosavadnich pfistupd vzapadnich demokraciich je na jedné strané kombinace
narodotvorné politiky integralni narodni identity s prosazenim souboru mensinovych prav. Kymlicka
hovofi o stavu , komplexni dialektiky” mezi statni konstrukci naroda (stat uplatiiuje své pozadavky
viéi mensindm) a zavedenim mensinovych prav (mensiny uplatiuji své pozadavky vici statu)

s jedinym hlavnim cilem — udrZet integritu pfi zachovani plurality.

»The choice is not between nationhood and multiculturalism, but between different packages
of policies that combine the enduring aspirations and functional needs for nation-building with the

equally enduring demands to accommodate diversity” (Kymlicka 2007, s. 84).

Vratime-li se vtéchto intencich kvyse poloZzené druhé otazce, tedy zda by mély byt
pristéhovalcim poskytnuty prostfedky a prava k vybudovani jejich vlastni societalni kultury, pak
zjistime, Ze Kymlicka pristéhovalcim tato prava nepfiznava, protoze nepfrisli zemi kolonizovat. To
znamend, Ze nepfisli znovu vybudovat plvodni kulturu (jak ini kolonisté, podporovani c¢asto
plavodni zemi), ale vice méné dobrovolné (Kymlicka odliSuje politické ute¢ence od imigrant(l) opustili
vlastni zemi, aby vyuzivali moznosti, jez jim nova zemé a kultura jejich obyvatel nabizi. Soubor jejich
prav je proto prirozené omezen na prava polyetnicka (akomodacni), spojena se zaclenovanim do

spolecnosti.

Treti zvysSe poloZzenych otazek, kterd se tyka vztahu mezi zachovanim kultury a svobodou
jednotlivce, jenz je jejim ¢lenem, Kymlicka reformuluje. TaZe se, jak jednat v(ici takovym narodnim

mensindm nebo narodnim hnutim, jejichZ societalni kultura je neliberalni, tedy omezuje vlastni
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¢leny nebo nékteré z nich ve vybéru Zivotnich roli, zplsobu Zivota Ci jim zakazuje podfizovat sdilené
hodnoty vlastniho spolecenstvi kritické revizi. To je bezpochyby kardindlni otazka celého konceptu
liberadlniho multikulturalismu, nebot se pta po hranicich tolerance a usiluje o vyjasnéni vztahu mezi
liberalnim statem s jeho pravidly oteviené svobody jedince a hodnotami uzavieného kulturniho
spolecenstvi. Lze umozZnit zachovani rGznosti komunité, ktera rdznost neuznava a potira? Neméli
bychom — ptd se Kymlicka — jako zastupci liberalnich spoleCenstvi naopak vybizet ¢leny neliberdlnich
societ, aby se asimilovali do néjakého jiného liberalniho kolektivu? Neobchazeli bychom pak ale onu

vyse zminovanou hlubokou vazbu na rodnou kulturu?

Kymlicka se domniva, Ze pozitivni odpovéd na posledni otazku brani pritakat asimilacnim
pobidkdm. Misto toho vyrkne vSeobecné pravidlo: Nelze zabranfovat neliberdlnim kulturnim
spoleCenstvim, aby si uchovala societalni kulturu, je vsak nezbytné podpofit jejich liberalizaci.
Ponechdvaje stranou otazku reSeni na mezindrodni, resp. mezistatni Urovni (v posledni instanci
pomoci sily, v té prvni ovsem prostrednictvim poZzadavku liberalizace rezimu jako podminky pfijeti a
zapojeni do SirSiho mezindrodniho spolecenstvi), domniva se Kymlicka, Ze by problém souziti mél
byt feSen pomoci shody v dialogu na principidlni bazi, tedy dosazenim dohody na spole¢nych
fundamentalnich principech. V ptipadé, Ze takova dohoda mezi dvéma nacionalnimi spolecenstvimi
neni mozna, pak zbyvaji jiné formy akomodace modu vivendi. Takové ujednani ovSsem predpoklada
federalizovanou strukturu zapojeni narodnich minorit do SirSiho statniho celku, a za urcitych
okolnosti dokonce i vyjmuti z nékterych uUstavnich prav. Pokud je takovéto narodni spolecenstvi
neliberdlni, pak nelze zabranit tomu, Ze bude dochdazet k porusovani liberalnich prav. Podle Kymlicky
ale neni dkolem liberald mimo toto spolecenstvi zvenci aktivné usilovat o jeho reformu (napfr.
vojenskou okupaci), ale umoznit liberdinim reformistiim zevniti tohoto spoleCenstvi oteviené
pojmenovavat a kritizovat nespravedlnosti a hledat vlastni cestu k napravé. Dlvodem tohoto
zdanlivého liberalniho alibismu neni podle Kymlicky jen ohled na pfijatou autonomii, ale i historicka
zkusenost, Ze dlouhodobé Uspésna liberalizace je spiSe vysledkem vnitfnich snah nez vnéjsiho

zasahu nékoho jiného (Kymlicka 1995, s. 168).

Kritika

Nabizi se otazka plsobeni ¢asu. Pro Kymlicku je narod vice méné staticka zaleZitost. Kymlicka
vykazuje rysy stoupence esencialismu, ktery vychazi z predstavy, Ze kultura/narod je entitou

neménnou, ba skoro vrozenou. Jak se ale bude ménit multikulturni politika, pokud se nepodafi
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imigranty integrovat, ale bude zde tendence vytvaret jejich vlastni societalni kulturu a postoupit do
jiné kategorie mensin? Zda se, Ze si takovou otazku vaziné neklade nebo nepredpoklada, ze by
k tomu mohlo dojit. Kymlicka moZznost, Ze by pfistéhovalci osidlili néjaké celistvé Uzemi a pozadovali
pro svou komunitu kolektivni prava, sice pripousti, ale v podstaté jen v teorii nebo v historii. Jeden
z jeho argument( je, Ze pristéhovalecké etnické skupiny vznikaji jako ddsledek individualni nebo
rodinné emigrace. Jejich prvotnim cilem je zaclenit se do nové spolecnosti. Nechovaji se jako
kolonisté, ktefi postupuji kolektivné, organizované, casto s podporou statu, z néhoz prichazeji, a
usiluji na novém uzemi znovu vybudovat pivodni domov, tedy vytvofit Uplnou societdini kulturu se

vSemi jejimi institucemi podle vzoru pfivezeného z vlasti (Kymlicka 1995, s. 15).

Shrnuti

Kymlicka povaZuje problematiku multikulturniho souziti v soucasném svété za zalezitost urceni
mensinovych prdv. Ktomu vypracovava diferencovanou multikulturni teorii, jez usiluje smifit

kolektivni prava s individualismem liberalismu.

Diferencované vnimani multikulturalismu se tykd plurality rlznych typU etnokulturnich
skupin: od pavodnich, domorodych obyvatel, pres historické narodnosti az po skupiny soudobych
pristéhovalcl. Existence riznych typl etnokulturnich mensin pfirozené vold po rlizném feseni jejich
problému. Zatimco v Evropé Casto panuje presvédceni, Zze multikulturalismus je otazka tykajici se
prednostné problém0 imigrace poslednich desetileti, upozorfiuje Kymlicka, Ze multikulturalita je
stary historicky fenomén, jenz byl v poslednim stoleti prekryt ideologii a ¢asto krutou asimilacni
praxi narodniho statu. Ohlédneme-li se zpét do historie stfedni Evropy, pak naptiklad zapasy o
trialismus, fundamentdlky, jazykova prava, rozdéleni univerzity v Praze nebo tzv. ,moravské
vyrovnani“ apod., jimiz je naplnén vyvoj politickych déjin ¢eskych zemi od druhé poloviny 19. stoleti,
spadaji do sféry ,liberalniho multikulturalismu®. Stfedoevropska historickd zkuSenost ovsem
ukazuje to, ¢emu by podle Kymlicky bylo moZzno pomoci aplikace multikulturlnich politik zabranit —
rozpadu a rozlozeni ob¢anské spole¢nosti jednoho statu do nacionalné ohranicenych celkd. Historik
si ovsem jisté mulzZe klast otazku, nakolik by byla nabizela existence Kymlickova konceptu
multikulturné otevieného liberalismu s prosazovanim rizného typu mensinovych prav alternativu
vyvoje rakouské monarchie. Je nepochybné, Zze nékteré Palackého radikalni vize o rakouské Ustavé
mifily obdobnym smérem. V historické konstelaci roku 1848 ani let nasledujicich se vSak prosadit

nedokazaly.

80



OTAZKY

1. Jakou oblasti politiky uznani se Kymlicka vyhradné zabyva, resp. jakou definici kultury vyhradné
pouziva?
2. Podle ¢eho Kymlicka rozlisuje a déli typy multikulturni politiky?

3.V ¢em se odlisuji jednotlivé pristupy k rdznym typtdm , kulturnich” ¢i ,,etnokulturnich” skupin?

4. Kam by bylo tfeba zaradit narody habsburské monarchie v ramci Kymlickovy typologie mensin?
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Co je multikulturalismus?

(Ukazka z ¢lanku Kymlicka, Will: The Rise and Fall on Multiculturalism? New Debates on Inclusion
and Accommodation in Diverse Societies. In: Vertovec, Steven — Wessendorf, Susanne (edd.): The
Multicultural Backlash: European Discourses, Policies and Practices. London — New York 2010, s. 32—
49, zde 33-39.)

VétsSina postmultikulturalistické literatury popisuje multikulturalismus jako pohodovou oslavu
etnicko-kulturni odlisSnosti a vede obcany k tomu, aby uznali a osvojili si tu paletu zvyk(, tradic,
hudby a kuchyné, ktera existuje v kulturach s nékolika etnickymi skupinami. Alibhai-Brown to nazyva
britskym multikulturnim modelem ,3S“ —sari, samosy a ocelové bubny (saris, samosas, steel drums).
Multikulturalismus se zaméfuje na tyto vSeobecné znamé kulturni znaky etnickych skupin —
obleceni, jidlo a hudba —a naklada s nimi jako s autentickou kulturni praxi, kterd ma byt cleny tohoto
etnika udrZovana a ostatnimi bez nebezpedi pfijimana jako kulturni podivana. Takto to uci v
multikulturnich Skolach osnovy, takto je multikulturalismus predstavovdan na festivalech a

prezentovan v médiich a muzeich atd.

Podle mého nazoru, jak jesté vysvétlim pozdéji, je to pouhou karikaturou multikulturalismu.
Je to vSak velmi vlivna karikatura a jako takova se stala stfedem zajmu mnoha kritik(. Tady je vycet
téch nejcastéjsich kritik:
* Tento pohled naprosto ignoruje témata ekonomické a politické nerovnosti. | kdyby se vSem Britim
libila hudba jamajskych ocelovych bubn( a chutnala indicka samosa, samo o sobé by nam to nereklo
vibec nic o opravdovych problémech, kterym celi karibska nebo jihoasijskd komunita v Britanii —
problémy s nezaméstnanosti, nedostate¢nou vzdélanosti, rezidencni segregaci, nedostatecnou
znalosti anglického jazyka a politickym prehlizenim. Tato ekonomicka a politicka témata nemutzeme

vyresit pouhou oslavou kulturnich odlisSnosti.

e Pri vsi Ucté k opravnéné snaze o propagaci lepsiho porozumeéni kulturnim rozdildm, toto zaméreni
se na oslavu jednotlivych, takzvané ,autentickych” kulturnich praxi, které jsou ,,unikatni“ pro kazdou
skupinu, mlzZe byt teoreticky nebezpecné a zavadéjici. Zaprvé, ne vSechny zvyky, které urcita
skupina tradi¢né provozuje, stoji za to, aby byly udrZzovdny, nebo dokonce pravné tolerovany, jako
napfiklad nucené snatky. Obecny trend, ktery se snazi vyhnout tomuto riziku, si tedy vybira
bezpecné a neskodné tradice, na které se soustredi — jako kuchyné a hudba, tradice, ze kterych

mohou mit poZitek také ostatni clenové spolecnosti. AvSak tomuto trendu naopak hrozi riziko
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trivializace nebo také disneyfikace kulturnich odlisnosti, nebot ignoruje opravdové problémy

vznikajici z odlisnosti kulturnich hodnot a ndboZenskych doktrin.

e Zadruhé, multikulturni model ,,35“ mlze podporovat predstavu, Ze tyto skupiny jsou hermeticky
uzaviené a statické a kazdd opakuje své vlastni vyrazné odliSné a autentické tradice.
Multikulturalismus hodlal podporovat lidi vtom, aby své odlisné zvyky sdileli s ostatnimi, ale pravée
samotny predpoklad, Ze kazda skupina ma své vlastni odliSné zvyky, nedbd na procesy kulturni
adaptace, propojovani a smésovani a zastira vznikajici shodné rysy. Tim také potencialné utuzuje
vhimani mensin jako téch vé¢né ,jinych”.

e Zatreti muUZe tento model nakonec posilit nerovnost a kulturni omezovani uvnitf mensinovych
skupin. Pfi rozhodovani, které tradice jsou ,autentické” a jak je interpretovat a predstavovat, se
staty obvykle radi s tradi¢nimi predstaviteli z kazdé skupiny — vétSinou starSimi muzi — ale nezajimaji
se o to, jestli a jak tyto tradice (a samotni predstavitelé) odolavaji vnitinim reformatortim, ktefi maji
odlisné nazory na to, jak by se mél chovat, feknéme, ,,dobry muslim®. Lidé se potom mohou citit
uvéznéni v ,kulturnich scénarich®, které ale nemohou zpochybnit a proti kterym nemohou nic

namitat.

Postmultikulturalisté tvrdi, Ze postupné rozpoznavani téchto nedostatkud vysvétluje Ustup od
multikulturalismu. Také tvrdi, Ze hledani novych postmultikulturalistickych modell obcanstvi
zdlraznuje prioritu politické spoluti¢asti a ekonomickych moznosti spiSe nez symbolickou politiku
kulturniho uznani, prioritu lidskych prav a svobody jednotlivce spiSe nez respekt vici kulturnim
tradicim, prioritu vytvareni vSezahrnujici spole¢né narodni identity spiSe nez uznavani kulturnich
identit predkd a prioritu kulturnich zmén a prolinani spiSe neZ realizaci statickych kulturnich

odlisnosti.

Pokud byl tedy multikulturalismus zaloZzen na oslavovani kulturnich odliSnosti ve formeé
jednotlivych lidovych tradic, potom by tedy postmultikulturalisticka kritika byla opravnéna. Podle
mého ndazoru je to vSak jen karikatura multikulturastistické reality, ktera se v zapadnich
demokraciich vyvinula za poslednich 40 let a ktera odvadi nasi pozornost od skute¢nych témat, jez
musime fesit.

Nemohu zde prednést celou historii multikulturalismu, ale ptesto si myslim, Ze je dllezité ho
zasadit do historického kontextu. V urcitém slova smyslu je multikulturalismus stejné stary jako
lidstvo samo — odlisné kultury si vidy nachazely cestu jak Zit vedle sebe a ohledy na odlisSné zplsoby
Zivota byly béZnou soucasti mnoha historickych fisi, jako napriklad Otomanské fiSe. Ale ten typ

multikulturalismu, ktery zazil svdj ,vzestup a pad“, je mnohem specifi¢téjSim historickym
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fenoménem, ktery se poprvé objevuje v zapadnich demokraciich na konci Sedesatych let 20. stoleti.
Tato datace je dllezita, protoze ndm pomUZze zasadit multikulturalismus do kontextu SirSich

spolecenskych zmén povalecné éry.

Pfesnéji receno, multikulturalismus mizeme vnimat jako soucdst rozsahlejsi ,revoluce za
lidska prava“ ve vztahu k etnickym a rasovym odliSnostem. Pied druhou svétovou valkou byla na
Zapadé etnicko-kulturni a ndbozZenska odliSnost provazena Uzkoprsymi a nedemokratickymi vztahy
— véetné vztahl mezi porazenymi a dobyvateli, kolonizatory a kolonizovanymi, normalizovanymi a
uchylnymi, ortodoxnim a kacitskym, civilizovanym a primitivnim, spojencem a nepfitelem. Tyto
vztahy zaloZené na hierarchii byly odGvodnovany rasistickymi ideologiemi, které nepokryté hlasaly
nadrazenost nékterych lidi a kultur a jejich pravo vlddnout ostatnim. Tyto ideologie zdpadni svét
nadsené prijimal a vytvoril nejen zaklady pro domaci zdkony (napf. rasové predpojaté imigracni
strategie a politika udélovani obcanstvi), ale také pro zahranicni politiku (napr. vztahy se zamorskymi

koloniemi).

Avsak po druhé svétové valce se svét obratil proti Hitlerové fanatickému a vrazednému
vyuZiti téchto ideologii a OSN je razné zavrhla ve prospéch nové ideologie rovnosti ras a lidi. A tato
nova myslenka lidské rovnosti vyvolala sérii politickych hnuti, ktera zamyslela oponovat pretrvavajici
pritomnosti a vytrvalym dopadlm starych hierarchii. RozliSujeme tfi , viny” takovychto hnuti: a) boj
za dekolonizaci, soustiedény do let 1947 aZ 1965; b) boj proti rasové segregaci a diskriminaci, ktery
byl podnicen a inspirovdn hnutim za obc¢anska prava africkych Americant v letech 1955 az 1965; c)

boj za multikulturalismus a prava mensin, ktery se vyvinul koncem Sedesatych let 20. stoleti.

Vsechna tato hnuti Cerpaji z revoluce za lidska prava a z jeji zakladaci ideologie rovnosti ras
a lidi, aby zpochybnila odkazy drivéjsich etnickych a rasovych hierarchii. Revoluce za lidska prava zde
vlastné hraje dvoiji roli: je nejen inspiraci pro boj, ale také vytvari zabrany a poskytuje ptipustné cile
a zpUsoby tohoto boje. Vzhledem k tomu, Ze historicky vyfazované nebo stigmatizované skupiny
bojuji proti drivéjSim hierarchiim ve jménu rovnosti, musi se také samy vzdat svych vlastnich tradic,
které vyrazuji nebo utlacuji, feknéme, Zeny, homosexualy, lidi smiSeného pUvodu, naboZenské
odpurce apod. Struktura lidskych prav, stejné jako liberdlné demokratické zrizeni v obecnéjsi roving,

poskytuje jednotici ramec pro diskuse a jedndni o téchto bojich.

Vsechna tato hnuti tudiz mohou prispivat k procesu demokratického ,zobcansténi“, tzn.
zménit drivéjsi vycet hierarchickych vztah( ve vztahy liberdlné-demokratického obcanstvi. A to
nejen v oblasti vertikdlnich vztahl mezi ¢leny mensin a statem, ale také v oblasti horizontalnich
vztahU mezi jednotlivymi ¢leny rGznych skupin. V minulosti se ¢asto predpokladalo, Ze jedinym

zpUsobem, jak se zapojit do tohoto procesu ,zobéansténi”, je zavést jednotny model obcanstvi pro
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vSechny jednotlivce. Avsak myslenky a strategie multikulturalismu, které se objevily v Sedesatych
letech 20. stoleti, vychazeji z predpokladu, Ze tato spletita historie nevyhnutelné a nalezité vyvolava
odlisné etnicko-politické pozadavky pro kazdou skupinu. Kli¢ k zobcansténi nelezi v potlacovani
téchto odlisnych pozadavkd, ale v jejich prefiltrovani a zasazeni do ramce lidskych prdv, obcanskych

svobod a demokratické zodpovédnosti. A presné to jsou cile, které si multikulturni hnuti dala.

Presny charakter vyslednych multikulturnich reforem se pro kazdou skupinu lisi, stejné jako
se lisi historicky vyvoj, kterym kazda z nich prosla. VSechny vychazi z antidiskriminacniho principu,
ktery polozil zaklady druhé viny, ale jdou jesté dale a zpochybnuji i dalsi formy vyclenéni a
stigmatizace. Oteviené, statem placené projevy diskriminace etnickych, rasovych a nabozenskych
mensin z velké ¢asti ustaly ve vétsiné zapadnich zemi v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého
stoleti pod vlivem druhé viny bojli za lidska prava. Pfesto zndmky etnické a rasové hierarchie
pretrvavaji a v mnoha spoleé¢nostech jsou i nadale naprosto zjevné, at uz se jedna o ekonomickou
nerovnost, nedostatecné politické zastoupeni, spolecenskou stigmatizaci nebo kulturni
bezvyznamnost. K prekonani téchto pretrvavajicich nerovnosti byly vytvoreny rGzné formy

multikulturalismu.

MuUzeme rozlisit vice méné tri podoby multikulturalismu, které se vyvinuly v zapadnich
demokraciich. Zaprvé je to nova forma zmocnéni domorodého obyvatelstva, jako jsou Maorové na
Novém Zélandu, Aboriginové v Kanadé a Australii, pdvodni Americané, Sdmové ve Skandinavii Ci
Inuité v Grénsku. Tyto nové modely multikulturniho obcanstvi pro domorodé obyvatele casto

zahrnuji nékteré z téchto deviti strategii:

1) uznani prava k pidé;

2) uzndni prava na samospravu;

3) dodrzovani historickych dohod a/nebo podepisovani novych;

4) uznani kulturnich prav na vlastni jazyk, prava lovu/rybolovu, prava na posvatna mista;
5) uznani zvykového prava;

6) zaruka zastoupeni / poradnich funkci v Ustfedni vladé;

7) Ustavni nebo zakonné potvrzeni odliSného statutu domorodého obyvatelstva;

8) podpora/ratifikace mezinarodnich dohod o pravech domorodych obyvatel;

9) podpurné akce (tzv. pozitivni diskriminace).
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Zadruhé existuji nové typy autonomie a sdileni moci pro narodnostni mensiny v ramci stata,
jako jsou naptiklad Baskové a Kataldnci ve Spanélsku, VIAmové a Valoni v Belgii, Skoti a Vel$ané
v Britanii, Quebecané v Kanadé, Némci v Jiznim Tyrolsku, Svédi ve Finsku apod. Tyto nové formy
multikulturniho obcanstvi pro narodnostni mensiny vétsSinou zahrnuji kombinaci nasledujicich Sesti
prvki:

1) federalni nebo kvazifederalni Gzemni autonomie;

2) status Uredniho jazyka, at uz v regionu, nebo v celém staté;

3) zaruka zastoupeni v Ustfedni vladé nebo v ramci Ustavniho soudu;
4) verejna financni podpora univerzit/Skol/médii v jazyce mensiny;

5) Ustavni nebo parlamentni potvrzeni ,mnohondrodnosti“;

6) samostatnd reprezentace na mezinarodni scéné, napriklad moznost realizovat se v mezinarodnich

organech, podepisovat dohody nebo postavit vlastni olympijské druzstvo.

A konecné vznikaji nové formy multikulturniho obcanstvi pro skupiny imigrantd, které

mohou zahrnovat kombinaci nasledujicich osmi strategii:

1) Ustavni, zakonné nebo parlamentni potvrzeni multikulturalismu na Ustfedni a/nebo regiondlni a

samospravné urovni;
2) prijeti multikulturalismu do ramce skolnich osnov;

3) zahrnuti etnického zastoupeni a etnické ohleduplnosti do mandatu verejnych médii nebo do

procesu udélovani licence médiim;

4) vyjimky z pravidel oblékdani, ze zakon(i o zavirdni obchodu a restauraci v nedéli atd., dané budto

zakonem, nebo rozhodnutim soudu;

5) povoleni dvojiho obcanstvi;

6) financni podpora etnickych organizaci, které podporuji kulturni akce;

7) finan¢ni podpora dvojjazyéného vzdélavani nebo instruktaze v materském jazyce;
8) podpurné akce (tzv. pozitivni diskriminace) pro znevyhodnéné skupiny imigrantd.

| kdyZ mezi témito tfemi typy multikulturalismu existuji vyznamné rozdily, kazdy z nich je
mozno obhdjit jako zplsob prekonani odkazl drivéjsich hierarchii a vytvareni spravedlivéjsi

demokratické spolecCnosti, ktera zadnou z mensin nevyclenuje.
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Podle mého nazoru tedy multikulturalismus znamena predevsim snahu vytvofrit nové modely
demokratického obcanstvi, zaloZzené na idedlech lidskych prav, které by nahradily drivéjsi hrubé a
nedemokratické vztahy zaloZené na hierarchii a vy¢lenéni. Neni tfeba zdlraznovat, Ze toto pojeti
multikulturalismu coby zobcansténi se dramaticky lisi od ,,3S“ pojeti multikulturalismu coby oslavy
statickych kulturnich rozdill. Zatimco pojeti ,3S“ tvrdi, Ze multikulturalismus ma zobrazovat a
vyuZivat rozdily v kuchyni, oblec¢eni a hudbé a nezabyvat se tématy politické a ekonomické
nerovnosti, pojeti zobcansténi tvrdi, Ze multikulturalismus ma pravé vytvaret nové obcanské a
politické vztahy, které by prekonaly hluboce zakorfenéné nerovnosti, pretrvavajici dlouho po zruseni

formalni diskriminace.

Je zjevné velmi dllezZité rozhodnout, které z téchto dvou pojeti [épe odpovida zkusenostem
zapadnich zemi s multikulturalismem. NeZli se rozhodneme, zda se rmoutit padem
multikulturalismu, nebo jej oslavovat, ¢i nahradit multikulturalismus postmultikulturalismem,
musime si ujasnit, co presné multikulturalismus byl. Uz dfive jsem se pokusil podat detailné&jsi
vysvétleni svého pojeti, proto mi nyni dovolte pouze shrnout tfi divody, pro¢ je pojeti ,3S“
zavadeéjici.

Zaprvé tvrzeni, Ze se multikulturalismus zabyva pouze nebo hlavné symbolickou a kulturni
politikou, je postaveno na naprosto nespravném pochopeni skutecnych strategii. Pokud se vratime
ke tfrem drive zminovanym seznamdm strategii, je z nich na prvni pohled zfejmé, Ze slucuji rozmér
ekonomicky, politicky, spole¢ensky a kulturni. Vezméme si za pfiklad boj za pravo domorodych
obyvatel k ptidé. | kdyZ znovunabyti kontroly nad tradicnim uUzemim je pro mnohé domorodé
obyvatele nepochybné kulturné a nabozensky vyznamnym krokem, ma také hluboky dopad
ekonomicky a politicky. PGda tvofi materidlni zaklad nejen pro ekonomické pfilezitosti, ale také pro
politickou samospravu. Nebo kdyZ zvadzime pripad prava na vlastni jazyk pro narodnostni mensiny.
Priznani statusu uUredniho jazyka mensiné se ¢aste¢né hodnoti jako druh symbolického , uznani”
drive stigmatizovaného jazyka. Ale dava také ekonomickou a politickou moc mensinam, protoze ¢im
vice je menSinovy jazyk pouzivan ve verejnych institucich, tim lepsi pfistup maji jeho uzivatelé
k vyhodnéjSimu zameéstnani a mohou se také zapojit do procesu rozhodovani. Politicky a
ekonomicky rozmér multikulturalistického boje domorodého obyvatelstva a narodnostnich mensin
je naprosto evidentni: mohou totiz ovlivnit restrukturalizaci statnich instituci, véetné nového

rozdéleni politického ovladani dllezitych verejnych a prirodnich zdroju.

Pojeti multikulturalismu jako apolitické oslavy etnickych lidovych zvykl je tedy vérohodné
pouze ve vztahu ke skupindm imigrantd. A zobrazovani kuchyné, odévl a hudby je skutecné casto

nejviditelnéjSim projevem ,, multikulturalismu ve Skoldch a médiich. Proto nas neprekvapi, ze kdyz
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postmultikulturalisté pojednavaji o multikulturalismu, témér vzdy prehlizi témata souvisejici
s domorodymi obyvateli a narodnostnimi mensinami a zamérfuji se pouze na pripady skupin

imigrantU, kde je pojeti ,,3S“ nejvérohodnéjsi.

Avsak ani v tomto kontextu nem(iZeme pfi zpétném pohledu na osm multikulturnich strategii
prijimanych ve vztahu ke skupindm imigrantl nevidét, Ze zahrnuji také spletitou smeésici
ekonomickych, politickych a kulturnich prvk(. Imigranti maji (opravnéné) zdjem na zpochybnéni
historické stigmatizace své kultury. Imigrantsky multikulturalismus vSak také zahrnuje strategie,
které se zabyvaji predevsim pfistupem k politické moci a k ekonomickym pfilezitostem, jako
napriklad strategie podpurnych akci (neboli pozitivni diskriminace), mechanismus politické

konzultace, finan¢ni podpora pro etnické organizace nebo snadnéjsi pristup k dosazeni obcanstvi.

Vsechny tfi znamé druhy multikulturalismu (pro domorodé obyvatelstvo, narodnostni
mensiny a skupiny imigrantl) tedy kombinuji kulturni uznani, ekonomické prerozdélovani a
politickou angazovanost. V tomto ohledu je tedy postmultikulturalisticka kritika daleko od pravdy,

kdyz tvrdi, Ze multikulturalismus prehlizi ekonomické a politické nerovnosti

Zadruhé, tvrzeni postmultikulturalistt, Ze multikulturalismus prehlizi vyznam vseobecnych
lidskych prav, je stejné nemistné. Jak jsme si jiz ukazali, je sdm multikulturalismus naopak hnutim
zaloZzenym na dodrzovani lidskych prav, inspirovanym a ohrani¢enym principy vSeobecnych lidskych
prav a liberalné-demokratické ustavnosti. Jeho cilem je oponovat tradicnim etnickym a rasovym
hierarchiim, které zdiskreditovala povdleénda revoluce za lidska prava. Chapejme tedy
multikulturalismus jako hnuti za zobcansténi, které neprojevuje podporu ani toleranci tém
neliberalnim kulturnim zvykdm mensin, které byly samy zdiskreditovany touto revoluci za lidska
prava. Tytéz dlvody, zalozené na lidskych pravech, pro které schvalujeme multikulturalismus jako
zobcansteéni, plati také pro zavrzeni kulturnich zvykd, které porusuji lidska prava. Tento proces také
mulzeme sledovat v zapadnich demokraciich. Vsechny zemé, které pfrijaly politiku multikulturalismu,
ji koncepcné a institucionalné provazaly s obecnéjsimi zakony o lidskych pravech a podfidily ji
preklenujicim principm liberalné-demokratického Ustavniho poradku. Zadnd ze zapadnich
demokracii neudéluje skupinam imigrantl vyjimky z Ustavnich zakonu o lidskych pravech, aby mohly
praktikovat napriklad nucené snatky, kriminalizaci odpadlictvi od viry nebo Zenskou obtizku. Také
v tomto pripadé postmultikulturalisticky poZadavek, aby lidska prava byla dalezZitéjsi nez uznani
kulturnich tradic, pouze znovu prosazuje néco, co bylo nedilnou soudasti teorie i praxe

multikulturalismu.

Také to znovu poukazuje na nedostatky postmultikulturalistického tvrzeni, Ze

multikulturalismus prehlizi, nebo dokonce popird realitu kulturnich zmén. Multikulturalismus
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v pojeti zob¢ansténi je naopak hluboce (a zamérné) transformativnim hnutim nejen pro mensiny,
ale také pro vétSiny. Nejen dominantni skupiny, ale i ty historicky podtizené se musi zapojit to

novych postupll, navazovat nové vztahy a osvojovat si nové praktiky.
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