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5. O cili rliznych stath

PiestoZe maji vechny stdty obecné feceno stejny cil, kterym je vlast-
ni zachovdni, pfesto mé kazdy stat je§t¢ sviij zvlastni cil. Zvetdeni
lizemi bylo cilem Rima, vél¢eni cilem Sparty; ndboZenstvi pfedmé-
tem Zidovskych zdkonii, obchodovani cilem Marseille, vefejny pofd-
dek cilem &inskych zdkond,* mofeplavectvi cilem rhodskych zdkont
a pfirozend svoboda cilem divochi; obecné vzato, rozkoSe vladate
jsou cilem despotickych stétd, sldva panovnika a stdtu je cilem mo-
narchii; nezdvislost kazdého jednotlivee je cilem polskych zdkoni,
vysledkem toho je iitlak viech.?

Na svété je také jeden ndrod, u néhoz je bezprostfednim cilem jeho
zfizeni politickd svoboda. Budeme nyni zkoumat, na jakych princi-
pech je tato svoboda zaloZena. Jsou-li dobré, objevi se v nich svobo-
da jako v zrcadle.

Nemusime se tolik namdhat, abychom ve ziizeni objevili politic-
kou svobodu. MiiZeme-li ji zahlédnout, byla-li jiZ nalezena, proc by-
chom ji hledali?

6. O anglickém zfizeni®
V kazdém stdté jsou tii druhy moci: moc zdkonoddrnd, moc vykonnd

ve vécech tykajicich se prava ndrodi a moc vykonnd ve vécech ob-
¢anského prava.

* Prirozeny cil stdtu, jen? nemd Z4dné vnéji nepfitele nebo se domnivd,
Ze jsou nepfdtelé zadrZeni vnéjsimi pfekdZzkami.

5 Nevyhoda liberum veto. [Polsky sejm rozhodoval jednomyslné, takie
veto jediného ¢lena znemoziovalo piijeti jakéhokoli rozhodnuti. |

¢ Jednd se o nejslavnéjsi kapitolu celé knihy. Robert Shackleton (Montes-
quieu. A Critical Biography, London 1961) ukdzal na zdkladé studia rukopi-
su O duchu zdkonii a odliSen{ rliznych typl pisem sekretdid, které Montes-
quieu kvili svému $patnému zraku pouzival, Ze hlavni ¢4st kapitoly byla
sepsdna na sklonku roku 1733 po nédvratu z Anglie. Montesquieu text dile
piepracovdval, oviem jen posledni odstavec byl napsdn po roce 1743. - Pozn.
prekl.
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Prvni moc umoziuje panovnikovi ¢i dfednikovi vyhlaSovat zdko-
ny na ur€ity ¢as ¢i navzdy a vylep3ovat ¢i rusit jiz existujici zdkony.
Druhd moc mu umoZiinje sjedndvat mir ¢i vyhlasovat vilku, vysilat ¢i
piijimat vyslance, zajistovat bezpeéi, zabrafiovat vpddim. Tfeti moc
mu umoZiuje trestat zlo¢iny nebo soudit spory mezi jednotlivci. Tuto
posledni moc nazveme moci soudni a tu pfedchozi jednoduse vykon-
nou mocf statu. '

Politickd svoboda obcana je onen klid ducha, ktery vyvérd z pie-
svédceni, jeZ md kazdy o své bezpecnosti; a aby kaZdy mél tuto svo-
bodu, je tieba, aby byla vldda takovd, Ze se jeden obéan nemusi obd-
vat jiného obcana.

Kdyz je v jedné osobé ¢i v jednom tdfednim télese spojena moc zi-
konoddrnd s moci vykonnou, svoboda zde neni; miiZzeme se totiZ obd-
vat toho, Ze stejny monarcha ¢i stejny sendt pfijme tyranské zdkony
a tyransky je bude vykondvat.

Svoboda neexistuje také tam, kde neni soudni moc oddélena od
moci zdkonoddrné a vykonné. Kdyby byla spojena s moci zdkonodar-
nou, byla by moc nad Zivotem a svobodou obcanti zviili, nebot soud-
ce by byl zdroven zdkonoddrcem. Kdyby byla spojena s moci vykon-
nou, mohl by mit soudce silu utiskovatele.

Ve by bylo ztraceno, kdyby jeden ¢lovék ¢i jeden sbor prednich
obcanil, §lechticd ¢i lidu vykondval viechny tyto tfi moci: moc vytva-
fet zdkony, dohliZet nad provddénim vefejnych usneseni a moc trestat
zlo¢iny &i soudit spory mezi soukromniky. .

Ve vétsiné evropskych krdlovstvi je vlida umétend, nebot pa-
novnik, disponujici prvnimi dvéma mocemi, ponechdvd na svych
poddanych vykon moci téeti. U Turkd, kde jsou tyto tfi moci slouce-
ny v osobé sultdna, vlddne hrozny despotismus.

V italskych republikdch, kde jsou tyto tfi moci spojeny, je méné
svobody neZ v na8ich monarchiich. Vldda proto ke svému udrZeni
potiebuje stejné ndsilné prostiedky jako vldda tureckd, jak o tom
sveédei statni inkvizitofi’ a schrinka, do niZ miZe kazdy udavac kdy-
koli vhodit listek se svym obvinénim.

7V Benitkach.
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Pohledte, v jaké situaci se miiZe ocitnout ob&an téchto republik.
Stejny sbor dfednikli m4 jako vykonavatel zdkoni veskerou moc, jiZ
si sdm dal jako zdkonoddrce. MiiZe zpustosit stdt svou obecnou vili,
a protoZe disponuje zdroven moci soudni, mizZe svou soukromou vili
znic¢it kazdého obéana.

Veskerd moc je tu soustfedéna v jednéch rukou; a piestoZe zde
neni vnéjii okdzalost, jiz se kra§li despoticky vladaf, citime ho v kaz-
dém okamziku,

Proto také vladafi touZici po despotické moci vidy nejprve ve své
osobé spojovali viechny ifady a néktefi evropiti krdlové viechny vy-
soké stdtni hodnosti.

Dobie vim, Ze &istd dédi¢nd aristokracie italskych republik neod-
povidd pfesné asijskému despotismu. MnoZstvi ufedniki nékdy tfad
zmirni; v8ichni $lechtici nesleduji vZdy stejné zdjmy, existuji zde riiz-
né typy lfadi, které navzdjem mirni svoji moc. Takto v Bendtkdch
ndleZi velké radé moc zékonoddrnd, pregadiiim moc vykonna a shoru
ctyFiceti moc soudni.* Ne§varem je viak to, Ze tyto odlisné ifady jsou
sloZzeny z uifednikl pochdzejicich ze stejného stavu, takze se jednd
vice méné o tutéz moc.

Soudni moc nesmi byt svéfena doZivotnimu sendtu, ale ma byt vy-
kondvdna osobami, které byly pfedepsanym zptisobem v uréity as
v roce vybrany ze sboru lidu.® Tito lidé vytvoii soudni tribundl, jenz
trva jen po nezbytnou dobu.

Takto se stane soudni moc, budici velkou hriizu mezi lidmi, takfi-
kajic neviditelnou a neexistujici, nebot nenf spojena s urcitym stavem
ani s ur¢itym povoldnim. Nikdo nemd soudce ustavi¢né pred otima
a kazdy se boji soudniho dfadu, nikoli soudnich tifedniki.

¥ Ve velkeé radé (Maggior Consiglio) zasedali viichni Slechtici, Consiglio
dei Pregadi byl $esti¢lenny sbor jmenovany velkou radou s prosbou (odtud
jeho ndzev; pregare zna&i v ital3ting prosit, Zddat), aby dohliZel na jednéni
déZete. Vykonnou moc mél ve skuteénosti sendt. Shor étyFiceti (Consiglio dei
Quaranta, zjednoduSené Quarantia) soudil v obcanskych sporech i v otdz-
kdch trestnich s vyjimkou stdtnich zlogind, které soudila obdvand rada dese-
tiva ksltaitm’ inkvizitofi. VSechny tyto sbory tvofili vylugné Slechtici. — Pozn.
piekl.

¥ Jako v Athéndch.
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Je dokonce tieba, aby si zlo¢inec pfi zdvaZnych obvinénich vybiral
své soudce sdm, v souladu se zdkonem; nebo aby jich mohl alespofi
odmitnout tak velky podet, Ze by zbyvajici soudci mohli byt povazo-
vani za jim vybran€.

Druhé dvé moci by mohly byt svéfeny spife tifednikiim ¢&i stdlému
t&lesu, nebot nejsou vykondvany nad Zddnym ur¢itym jedincem; jed-
na z nich je pouze obecnou vili stitu a druhd pouhym vykondvénim
této obecné viile.

Pokud viak nemaji byt stdlé soudni tribundly, maji byt stélé roz-
sudky, a to do té miry, aby byly vZdy pouze pfesnym znénim zdkona.
Kdyby vyjadiovaly osobni ndzor soudce, ¢lovék by Zil ve spole¢nos-
ti, aniZ by znal ptesné zdvazky v ni sjednané.

Je dokonce tieba, aby byli soudci stejného postaveni jako obzalo-
vany &i aby byli jeho pairové, jinak bude obZalovany pfesvedcen, Ze
se dostal do spar( téch, kdo mu chtéji ublizit.

Neni jiz svobody, poneché-li zakonoddrnd moc vykonné moci pra-
vo uvé&znit obéany, ktefi se mohou zaru¢it za své chovdni;" ledaze by
byli ob&ané zadrZeni, aby se bez otdleni zpovidali z obvinéni, které je
zdkonem oznadeno jako hrdelni. V tomto pfipadé jsou skutecné svo-
bodni, nebof podléhaji pouze zdkonu.

Kdyby se v8ak zdkonoddrnd moc domnivala, Ze je v nebezpedi
kvili néjakému tajnému protistatnimu spiknuti nebo kviili spoje-
ni s vnéj$im nepiitelem, mohla by na ur€ity kritky a omezeny Cas
umoznit vykonné moci, aby zadrZela podezielé obcany, ktefi by tak
na uréity as ztrdceli svoji svobodu, aby si ji uchovali pro viechen
dalgi ¢as."!

10 Nard?ka na Habeas Corpus Act, piijaty roku 1679. Na zdkladé tohoto
zdkona mél zadrZeny oban na svou Zddost ¢i na Zadost tieti strany jednajici
v jeho zdjmu pravo obdrzet writ of habeas corpus (ptikaz habeas corpus).
Ten nafizoval Zaldinikovi pfedvést zadrzeného pred soud, jenz musel dotyc-
nému sdélit, proé byl zadrzen, a pokud se tento ¢lovék nedopustil ni¢eho ne-
zdkonného, musel byt ihned propustén. V piipad¢, Ze byl obvinén ze spachd-
ni zloginu, m&l pravo byt propustén na kauci, a pouze pokud byl obvinén ze
zrady, byl ddle drzen ve vézeni, m&l viak pfedstoupit pred soud pfi jeho nej-

bliz&im zaseddni. — Pozn. piekl.

I Montesquieu zde m4 na mysli pozastaven{ platnosti habeas corpus.
V dobé politické krize parlament mohl poskytnout ministerstvu pravo zadrZet
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Toto je jediny prostiedek v souladu s rozumenm, jimzZ je nahrazena
tyranskd moc eforii a despotickych stdtnich inkvizitorii v Bendtkdch.

ProtoZe ve svobodném stdté md kazdy ¢loveék, o némzZ se md za to,
Ze md svobodnou dusi, sdm sobé vladnout, bylo by tfeba, aby lid jako
téleso mél zdkonoddrnou moc. Ale protoZe to je ve velkych stdtech
nemoZné a v malych je to spjato s mnoha nesndzemi, je tfeba, aby lid
skrze své zdstupce konal v3e, co nemtiZe ¢init on sdm.

Clovék znd mnohem lépe potieby svého mésta neZ jinych mést
a lépe posoudi schopnosti svych sousedii nez ostatnich krajani. Cle-
nové zikonoddrného sboru by tak neméli byt vybirdni z ndroda jako
celku; je vhodné, aby si ob¢ané vybirali svého zastupitele v kazdém
veétsim sidle.

Velkou vyhodou zastupitelti je jejich schopnost jednat o zdleZitos-
tech. Lid nenf zpisobily k diskusi, coz je jedna z velkych nevyhod
demokracie.

Neni nuiné, aby zastupitelé, ktefi dostanou vieobecné pouceni od
lezitosti, jako je tomu v némeckych snémech. Pravdou je, Ze posla-
necky hlas by timto zplsobem vice vyjadfoval ndzor ndroda; zdroveii
by to viak uvrhlo sbor do nekoneéné dlouhych pritahii a uéinilo kaz-
dého poslance panem vech ostatnich a v nejnaléhavéjiich okamzi-
cich by tak mohl jediny vrtoch ochromit veskerou silu ndroda.

Jak velmi dobfe uvadi Sidney,'? pokud poslanci zastupuji lid jako
téleso, jako je tomu v Holandsku, musi skladat déty tém, kdo je pové-
tili; jinak je tomu v§ak tehdy, jsou-li vysldni za mésto, jako napf.
v Anglii.

obCany obvinéné ze zrady, aniz by mély tyto osoby pravo byt souzeny pfi nej-
bliz3{ piileZitosti. Toto nafizeni se viak netykalo osob obvinénych z mensich
zlo¢inii. — Pozn. prekl.

12 A. Sidney, Discourses concerning Government, 111, 38. Algernon Sid-
ney (1617-1683), anglicky aristokrat a zdroven presvédceny republikédn; bé-
hem Cromwellovy vlddy se stdhl do dstrani, po restauraci Karla II. odegel do
francouzského exilu. Roku 1678 byl zvolen do parlamentu. Neprdvem byl
obvinén z dcasti na spiknuti a popraven. Jeho Discourses concerning Govern-
ment (1698) byly pteloZeny do francouzitiny a vyddny v Haagu roku 1702.
Jejich cilem, stejné jako v prvnim Lockové Pojedndni, je vyvrdceni Filmero-
va Patriarchy (1680). — Pozn. prekl.
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Vsichni ob&ané v jednotlivych okrscich musi mit pravo hlasovat,
a vybrat tak svého zastupitele, kromé téch, ktefi jsou tak nizkého spo-
le¢enského postaveni, Ze se ma za to, Ze viibec nemaji vlastni vili.

Vétsina antickych republik trpéla velkou nefesti, lid zde totiz m¢l
prévo &init rozhodnuti, jeZ vyZaduji vykondvdni moci, a toho neni
schopen. Lid md vstupovat do vlddy jen proto, aby vybral sve zastu-
pitele, k ¢emuz je zpiisobily. Ackoli totiz mdlokdo pfesné znd schop-
nosti ostatnich, pfesto je kazdy schopen obecné poznat, zda ten, koho
si vybird, je rozumnéj$i nez vétsina ostatnich.

Ani zastupitelsky sbor nemd byt uréen k tomu, aby aktivné roz-
hodoval, nebof by to neinil dobfe. Je v8ak uréen k tomu, aby tvofil
zdkony a dohliZel na to, zda jsou spravné provddény ty, které pfijal.
To miize délat velmi dobie, a dokonce to mlize dobie délat pouze
on sam.

Ve staté jsou vzdy lidé, ktefi se 1is{ svym pilivodem, bohatstvim &i
poctami; kdyby viak byli smiseni s lidem a méli jen stejny hlas jako
ostatni, vieobecnd svoboda by byla jejich otroctvim a nebylo by v je-
jich z4jmu ji hdjit, nebof vétiina rozhodnuti by byla proti nim. Jejich
podil na zékonoddrné moci musi tedy byt v poméru k ostatnim vyho-
ddm, jimZ se ve staté té8i. A k tomu dojde, kdyZ vytvoii sbor, ktery
md pravo pozastavit zaméry chystané lidem, stejné jako md lid prdvo
pozastavit jejich zdméry.

Zakonoddrnd moc tak bude svéfend sboru $lechticli a sboru téch,
kdo budou zastupovat lid. Kazdy bude mit své vlastni shromdZzdéni,
bude oddélené rokovat a bude mit i jiné zdjmy a jiny pohled na véc.

Ze tif moci, o nichZ jsme mluvili, je soudni moc jakoby neexistuji-
ci. Zbyvaiji tedy dvé moci, které potfebuji fidici moc, jeZ by je navza-
jem mirnila. K tomuto ti¢elu se velice hodi &dst zdkonoddrného sboru
sloZend ze §lechtici.

Slechticky sbor musi byt dédi¢ny. Je dédi¢ny svoji povahou; navic
je tfeba, aby bylo v jeho zdjmu hdjit své vysady, které jsou samy
o sobé nesnesitelné a musi byt ve svobodném stdté stdle ohroZeny.

Ale protoze by dédi¢nd moc mohla mit sklon sledovat své soukro-
mé zdjmy a opomijet zdjmy lidu, je tieba, aby v zdleZitostech, kdy je
nejvys&im zdjmem ji podplatit, jako napf. v otdzce zdkonll zabyvaji-
cich se vybirdnim penéz, méla podil na zdkonoddrné moci jen pravo-
moci zamezujici, nikoli rozhodovaci.
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Rozhodovaci pravomoct nazyvam pravo sam nafidit ¢i opravit to,
co bylo nafizeno nékym jinym. Zamezujici pravomoci nazyvam pra-
vo zru$it rozhodnuti, které pfijal nékdo jiny; takovd byla pravomoc
tribund lidu v Rimé. PfestoZe ten, kdo méd zamezujici pravomoc,
miZe téZ disponovat privem schvalovacim, toto schvileni je pouze
prohldSenim, Ze se vzddvdm pouzit své zamezujici pravomoci, takze
toto prdvo je od pravomoci zamezujici odvozeno.

Vykonnd moc md byt v rukou monarchy, nebot tato ¢dst vlddy té-
méf vZdy vyzaduje ndhlou akci a je 1épe spravovdna jednim nez né-
kolika; naproti tomu z4leZitosti spadajici pod moc zdkonoddrmou jsou
Casto Iépe fizeny mnoZstvim neZ jednim.

Nebylo by jiZ svobody, kdyby neexistoval monarcha a vykonnd
moc by byla svéfena ur¢itému poctu osob vzeslych ze zdkonoddrné-
ho sboru. Byly by totiZ sdruZeny dvé moci a stejni lidé by vidy méli
moZnost a nékdy i skute¢ny podil na jedné i druhé moci.

Nebylo by jiZ svobody, kdyby se po uréity dlouhy ¢as nesesel z4-
konoddrny sbor. Doslo by totiz k jedné ze dvou moZnosti: bud by ne-
byla Zidna rozhodnuti zdkonoddrné moci a stdt by upadl do bezvladi,
nebo by tato rozhodnuti vzala na sebe moc vykonnd, kterd by se tak
stala absolutni.

Nebylo by nutné, aby zdkonoddrny sbor byl shromdzdén stdle. Pro
zastupitele by to nebylo pohodlIné a také by to pfilis zaméstnédvalo vy-
konnou moc, kterd by nemyslela na své povinnosti, ale na to, aby hé-
jila své vysady a své pravo €init rozhodnuti.

Navic, kdyby byl zdkonoddrny sbor trvale shromdZdén, mohlo by
se stdt, Ze by pouze nahrazoval zemfelé poslance novymi; a v tomto
pfipadé, kdyby se sbor jednou zkazil, nebylo by jiZ 1éku. Pokud po
sobé ndsleduji rlizné zdkonoddrné sbory, lid, ktery Spatné smy§li
o sou¢asném sboru, rozumné upind své nadéje ke shromdzdéni, které
pfijde po ném. Kdyby viak sbor byl stdle tyZ, lid, ktery by byl jednou
svédkem jeho zkaZeni, by uZ od jeho zdkoni nic neodekdval; rozbés-
nil by se, nebo by se stal naopak neteénym.

Zdkonoddrny sbor se nesmi shromazdovat sim z vlastniho rozhod-
nuti, nebof toto téleso m4d mit svou vili, az kdyZ je shromdzdéno;
a kdyby nebylo rozhodnuti se shromdzdit jednomyslné, nedalo by se
fici, kterd Cdst je skute¢né zdkonoddrnym sborem: zda ta, kterd se
shromdZdila, &i ta zbyvajici. Kdyby mél sém sbor pravo odroéit své
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zaseddni, mohlo by se stdt, Ze tak nikdy neucini; to by bylo nebezpec-
né v piipadé, kdyby se chtél obritit proti vykonné moci. Navic nékte-
rd obdobf jsou pro zaseddni zdkonoddrného sboru vhodné;jsi neZ jind.
Je tedy tieba, aby vykonnd moc urCovala ¢as a trvani téchto shromdz-
déni vzhledem k okolnostem, které sama znd.

Kdyby vykonnd moc neméla pravo pozastavit zdleZitosti zdkono-
ddrného sboru, stal by se tento sbor despotickym.'* Mohl by se totiZ
vybavit veSkerou pfedstavitelnou moci, a zni€it tak vSechny ostatni
moci.

Naopak zikonoddrnd moc by neméla mit pravomoc zadrZovat moc
vykonnou, nebot vykonnd moc je omezena svou povahou, takze je
zbyte¢né ji omezovat. Kromé toho se vZdy tykd okamzitych zdleZitos-
ti. Pravomoc fimskych tribuni byla $patnd v tom, Ze nezadrZovala jen
moc zdkonodédrnou, ale i vykonnou, coZ vedlo k velkym pohromam.

JestliZze viak zdkonoddrnd moc nemd mit ve svobodném stité pra-
vo zadrZzovat moc vykonnou, md a musi mit prdvo zkoumat, jakym
zplisobem jsou uvddény v ¢innost zdkony, které pfijala. A v tom spo-
¢ivd vyhoda této vlady oproti vlddé krétské a spartské, v nich? kos-
mové ani eforové nesklddali icty ze své ¢innosti.

Af u7 je viak toto pfezkoumdvdni jakékoli, zdkonoddrny sbor ne-
smi mit pravo soudit osobu a ndsledné jedndni toho, kdo moc vykoné-
vd. Jeho osoba musi byt nedotknutelnd. Je totiZ ve stdté nezbytnd,
nebot zdkonodarnému sboru neumozZiiuje, aby se stal tyranskym; kdy-
by tedy byl ten, kdo moc vykondvd, obZalovidn nebo souzen, nebylo
by jiz svobody."

V tomto piipadé by stdt nebyl monarchii, nybrZ nesvobodnou re-
publikou. Ale protoZe tento ¢lovék nemiiZze vykondvat moc Spatné,
aniZz by mél zlomyslné rddce, ktefi jakoZto ministfi nendvidi zdkony,
jez podporuji jakoZto obéané, mohou byt tito 1idé stihdni a trestdni.
V tom tkvi vyhoda této vlddy oproti vlddé knidské, kde zdkon ne-

1* Montesquieu zjevné nardzi na pravomoc panovnika rozpustit Dolni sné-
movnu a vyhldsit nové volby. Tato moZnost chybéla v polské dstavé. — Pozn.
piekl.

¥V Anglii je postava panovnika nedotknutelna a posvatna (the King can
do no wrong), panovnik nemuizZe byt souzen. Parlament porusil tento zvyk
roku 1649, kdyZ odsoudil k smrti Karla I. — Pozn. piekl.
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umozioval pfedvolat pied soud takzvané amimony,'” byt zpétné,'®
a lid tak nikdy nemohl dosahnout zadostiu¢inéni za utrpéné nesprave-
dlnosti.

Ackoli obecné nesmi byt soudni moc spojena s Zidnou ¢dsti moci
zdkonoddrné, existuji tfi vyjimky zaloZené na osobnim zdjmu toho,
kdo md byt souzen.

Slechtici jsou vzdy vystaveni zdvisti; kdyby byli souzeni lidem,
mohli by €elit nebezpedi a netésili by se vysadé, kterou ve svobod-
ném stité disponuje i posledni z obc¢and, totiZ byt souzen sobé rovny-
mi. Je tedy tfeba, aby &lechtici byli souzeni nikoli pfed obyZejnym
soudem, ale pfed tou ¢dsti zdkonoddrného sboru, kterd je sloZzena ze
§lechtict."”

Mohlo by se stdt, Ze zdkon, ktery je zdroveil jasnoziivy i slepy,
bude v nékterych ptipadech piili§ pfisny. Avsak soudci vybrani z lidu
jsou, jak jsme jiz fekli, pouhymi dsty prondiejicimi slova zdkona;
jsou to bezduché bytosti, které nemohou mirnit jeho silu ani jeho piis-
nost. Je tedy na té ¢dsti zdkonoddrného sboru, o niZ jsme pravé v ji-
ném piipadé hovofili jako o nutném tribundlu, aby tuto tlohu plnila
i zde. Jeji nejvyssi moci je, aby zmirnila zdkon ve prospéch zdkona
samého a aby se vyslovila mirnéji neZ zakon sdm.

Konecné by se mohlo stdt, Ze néjaky ob&an by ve vefejnych zdle-
zitostech porusil prava lidu a dopustil by se zlo¢ind, které by ustaveni
ufednici nemohli nebo nechtéli potrestat. Obecné vSak zdkonoddrna
moc soudit nemiiZe, tim spise v tomto zvlastnim pfipadé, kdy zastu-
puje onu stranu sporu, kterou je lid. Mize byt tedy pouze Zalobcem.

15 Byli to dfednici, které kazdy rok volil lid. Podivejte se do St&pana By-
zantského, Ethnika (1958), 686. [Amimoni byli doZivotni ufednici volen{
v Knidu. Knidos byl spolu s Kéem a Halikarnassem soucdsti dérské amfik-
tyonie.]

16 Riméti tfednici mohli byt obvin&ni po skonéeni svého fadu. Podivejte
se v Dionysiovi Halikarnasském na proces tribuna Genutia (Antig. Rom. IX,
37, 2-4).

7 Na zdkladé starého feuddlniho prdava méli §lechtici pravo byt souzeni
jen jimi rovnymi. V Anglii tak lordi mohli byt souzeni za béZné zloginy pou-
ze pied Snémovnou lordd. — Pozn. prekl.
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Pfed kym vsak bude Zalovat? SniZ{ se pfed soudnimi tribundly, které
cich jako ona lid, takZe by byly strzeny moci tak vyznamného Zalob-
ce? Nikoli, pro zachovini distojnosti lidu a bezpecnosti jednotlivce
je tieba, aby ¢dst zdkonoddrného sboru Zalovala pied zdkonoddrnym
sborem $lechtictl, ktery se od néj odliduje svymi zdjmy i vd§némi.

V tom spoéivd vyhoda této vlady oproti vét§iné antickych repub-
lik, kde vlddl ten zlofdd, Ze lid byl zdroven Zalobcem i soudcem.

Jak jsme jiz fekli, vykonnd moc se musi na moci zdkonoddrné po-
dilet svou pravomoci zamezovaci; jinak by byla brzy zbavena svych
vysad. Kdyby se vSak na moci vykonné podilela moc zdkonoddrna,
byla by ztracena i moc vykonnd.

Nebylo by jiZ svobody, kdyby se monarcha podilel na zdkonoddr-
né moci pravomoc{ rozhodovaci. Ale protoZe je tieba, aby se kvili
své obrané na této moci podilel, musi mit pravomoc zamezujici.

Ptic¢inou zmény vlddy v Rimé& byla skutednost, Ze sendt, ktery mél
¢dst vykonné moci, a dfednici, ktefi méli jeji druhou &dst, neméli za-
mezujici pravomoc, kterou mél lid.

Takovd je tedy zdkladni dstava vlddy, o niZ hovofime. Zdkonoddr-
ny sbor je zde sloZen ze dvou ¢dsti, které se navzdjem svazuji svou
zamezujici pravomoci. Obé dvé jsou pak vdzdny moci vykonnou, kte-
rd je sama spoutdna moci zdkonodarnou.

Tyto tfi moci by mély byt v klidu ¢i necinnosti, protoZe jsou viak
nutnym pohybem véci nuceny jit kupfedu, jejich pohyb musi byt sla-
dény.

Vykonnd moc je jen svou zamezujici pravomoci sou¢dsti moci za-
konoddrné, takZe se nepodili na rokovdni o zdleZitostech. Neni ani
nutné, aby néco navrhovala, nebof vzhledem k tomu, Ze vidy miiZe
neschvilit rozhodnuti, miiZze odmitnout ta rozhodnuti, kterd si nepie-
je, aby byla pfijata.

V nékterych antickych republikdch, kde lid jako téleso uskuteciio-
val vefejné diskuse, bylo pfirozené, aby je vykonnd moc projedndva-
la a navrhovala spolu s nim; jinak by v rozhodnutich vlddl podivny
zmatek.

Kdyby vykonnd moc rozhodovala o vybirdni{ stitnich pfijmi jinak
neZ projevenim svého souhlasu, nebylo by jiZ svobody, nebotf by se
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Jestlize zdkonoddrnd moc nerozhoduje o vybirdni stitnich piijmi
rok od roku, ale napofad, vystavuje se nebezpeli ztraty své svobody,
nebof na ni jiZz nebude zdviset vykonnd moc; kdyZ je toto pravo drZe-
no napotdd, je dosti jedno, zdvis{-li na ném samém ¢i na nékom ji-
ném. Stejné tomu je, kdyZ zdkonoddrnd moc nerozhoduje rok od
roku, ale napof4d o pozemnich a ndmofnich sildch, které ma svéfit
moci vykonné.

Aby ten, kdo moc vykondvd, nemohl utladovat, je tieba, aby jemu
svéfené vojsko pochdzelo z lidu a mélo stejného ducha jako lid, jako
tomu bylo v Rimé az do ¢asii Mariovych. Aby tomu tak bylo, jsou
mozné jen dva zplsoby: bud maji lidé zaméstnani ve vojsku dostatek
majetku, aby se mohli za své ¢iny zodpovidat ob&aniim a byli odve-
deni pouze na rok, jako tomu bylo v Rim&, nebo pokud tvoii vojenské
jednotky stdly sbor, v némZ jsou vojéci tou nejnizéi édsti ndroda, je
tteba, aby zdkonoddrnd moc mohla vojsko rozpustit hned, jak si to
pieje. Vojéci by téZ méli bydlet s obany, nemél by existovat Zadny
oddéleny tdbor, kasarna ani vojenské pevnosti.

Kdy# je vojsko jednou ustaveno, nemd bezprostfedné zdviset na
zékonoddrném sboru, ale na moci vykonné. Je to v povaze véci, nebot
jeho &innost spoéiva vice v jedndni nez v rokovani.

Pati{ k lidské povaze, Ze si lidé vdZi vice stateCnosti nez bazlivosti;
&inu vice nez obezfetnosti; sily vice nez rad. Vojsko bude vzdy po-
hrdat sendtem a vaZit si svych distojniki. Nebude si nic délat z pfi-
kazii, které mu uklddd sbor sloZeny z lidi, jeZ md za bojdcné, a proto
nehodné toho, aby mu poroucel. Jakmile bude vojsko zdviset pouze
na moci zdkonodarné, vldda se stane vojenskou. Pokud nekdy do-
$lo k opaku, jednalo se o disledek nékolika vyjimeénych okolnosti:
vojsko je zde vZdy oddélené, je sloZeno z nékolika sborti, z nichZ
kazdy je zdvisly na své provincii; hlavni mésta jsou vyjimetnd mista,
kterd se bréni jiz svou vlastni polohou a v nichZ nejsou vojenské
jednotky.

Holandsko je v je$té v&tsim bezpeli neZ Benidtky; mohlo by své
vzbouiené posadky nechat zatopit vodou €i je vyhladovét. Tyto jed-
notky nejsou ve méstech, které by je mohly vyZivovat, takZe jejich
pietrvani je nejisté.

V piipadé Ze je vojsko ovldddno zdkonoddrnou moci a zvlastni
okolnosti brani tomu, aby se vldda stala vojenskou, upadne stdt do
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jedné &i druhé nesndze: bud bude nutné, aby vojsko znicilo vladu,
nebo vldda oslabi vojsko.

Toto oslabeni pak bude mit pii¢inu pffimo osudovou, nebot se zro-
di ze slabosti samotné vlady.'®

Kdyby nékdo chtél &ist vynikajici Tacitovo dilo O mravech Ger-
mdnii,"® vidél by, Ze pravé od nich pevzali Angli¢ané ideu své poli-
tické vlddy. Tento krdsny systém se zrodil v lesich,

Protoze viechny lidské zdleZitosti maji sviij konec, tak také stdt,
o0 némZ mluvime, ztrati svou svobodu a zanikne. Rim, Sparta i Kar-
tdgo zanikly. Tento stdt zanikne, aZ bude zdkonoddrnd moc zkazenéj-
i neZ moc vykonnd.

Nemam v timyslu zkoumat, zda se Angli¢ané v sou¢asné dobé& tési
z této svobody ¢i nikoli. Stadi mi fici, Ze svoboda je ustavena jejich
zdkony, a o dal{ véci se jiZ nestardm.

Nechci tim sniZovat ostatni vlddy, ani tvrdit, Ze tato pfehnand poli-
tickd svoboda m4 pokofovat ty, kdo se t&§i pouze svobodé umirn€né.
Jak bych néco takového mohl tvrdit prévé jd, ktery se domnivim, Ze
ani pfemira rozumu neni vZdy Zddouci a Ze lidé se téméf vZdy pfizpi-
sobf spiSe stfedu neZ krajnostem?

Také Harrington ve své Oceané zkoumal, jaky je nejvy3si moZny
stupeii svobody, do néhoZ miiZe byt ztizeni dovedeno.”” MiZeme
viak o ném Fici, Ze tuto svobodu hledal teprve poté, co ji piehlédl,
a 7e postavil Chalkédén s o¢ima upfenyma k biehiim Byzantionu.*'

18 Tento a predchozi odstavec byly piiddny ve vydéni z roku 1757.

19 Tacitus, Germ. XI: De minoribus rebus principes consultant, de majo-
ribus omnes; ita tamen ut ea quoque quorum penes plebe arbitrium est apud
principes petractentur. |,,0 méné vyznamnych zdleZitostech se radi ndcelni-
ci, o dilezitéjiich viichni, ale tak, Ze i to, o ¢em rozhoduje lid, nejprve pro-
jednaji preddci.”|

 James Harrington (1611-1677) byl stejné jako Sidney republikdn. Oce-
ana vysla roku 1656. — Pozn. pfekl.

21 Viz Hérodotos, Hist. [V, 144. — Pozn. piekl.
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