i
Princip viidcovstvi

»--. aby nevédomy poslouchal
a rozumny vedl a vladl.”
(Platon, Leg. 690b)*

Jisté ndmitky' proti nasi interpretaci Platénova politického programu
nés ptimély prozkoumat, jakou lohu v tomto programu hraji takové
mravni ideje jako spravedInost, dobro, krasa, moudrost, pravda a §tés-
ti. Tato a nasledujici dvé kapitoly budou pokracovat v této analyze:
nejprve se podivdme na ilohou ideje moudrosti v Platénoveé politické
filosofii.

Vidéli jsme, Ze Platénova idea spravedlnosti v zasadé vyZaduje,
aby rozeni vladcové vladli a rozeni otroci otroé¢ili. Je to soudast his-
toricistického pozadavku, podle kterého stat, aby zadrzel jakoukoli
zménu, ma byt kopii své ideje &i své pravé ,,pfirozenosti®. Tato teo-
rie spravedInosti velmi jasn& naznaduje, Ze Platén spatioval zakladni
problém politiky v otédzce: Kdo bude stdatu viddnout?

I

Jsem piesvéden, Ze zamé&fenim problému politiky na otdzky jako
,Kdo by mél vladnout?, ,,Ci vile by méla byt nejvyssi?“ atd. Pla-
ton vnesl do politické filosofii zmatek, ktery dosud trva. Vlastné to
odpovida zmatku, ktery vnesl do moralni filosofie ztotoZznénim ko-
lektivismu a altruismu, jak o tom pojedndvala predchozi kapitola. Je
ziejmé, ze jakmile je jednou poloZena otazka ,,Kdo by mél viadnout?*,
Jje obtizné vyvarovat se odpovédi jako ,,ti nejlepsi®, ,,ti nejmoudie;jsi®,
»rozeny vladai®, ,ten, kdo ovlada uméni vladnout* (&i snad ,,obec-
nd vile®, ,panska tfida“, ,,délnici“ &i ,,1id*). Avsak takova odpovéd,
jakkoli miiZe znit pfesvéd&ivé — nebot’ kdo by prosazoval vladu ,,nej-
horsich®, ,nejvétsiho hlupaka“ nebo ,,rozeného otroka“? — neni, jak
se pokusim ukéazat, naprosto k ni¢emu.

*

Srv. pozn. 28, kap. 5.
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Za prvé, takovéa odpovéd’ nds ma pfesvédcit, Ze ji byl vyfeSen
né&jaky fundamentalni problém politické teorie. Pfistoupime-li vSak
k politické teorii z jiného Ghlu, shledame, Ze jsme vibec zadny fun-
damentalni problém nevyfesili, Ze jsme jej pouze preskodili, kdyz
jsme povazovali otazku ,,Kdo by mél vladnout?* za zékladni. Ne-
bot dokonce i ti, kdo sdileji toto Platénovo vychodisko, pfipousteji,
7e politi¢ti vladcové nejsou vZdy dostatecné ,,dobfi* nebo ,,moudii*
(s pfesnym vyznamem téchto slov si nemusime délat starost) a Ze
vitbec neni nic béZného mit vladu, na jejiz dobrost a moudrost se lze
bezvyhradné spolehnout. KdyZ toto pfipustime, pak se musime tazat,
zda by se politické mysleni nemélo od pocatku zaméfit na moznost
$patné vlady: zda bychom se neméli pfipravovat na nejhorsi vidce
a doufat v ty nejlepsi. To ale vede k novému pristupu k problému
politiky, nebot’ nas to nuti misto Kdo by mél viadnout? se tazat: Jak
miizeme usporadat politické instituce, aby Spatni ¢i neschopni viladari
nemohli zpiisobit prilis mnoho Skody?*

Ti, kdo jsou presvédéeni, Ze otazka Kdo by mél viadnout? je fun-
damentalni, ml¢ky vychézeji z toho, Ze politickd moc je ,,ve své pod-
staté* neomezena. Vychazeji z toho, Ze nékdo ma moc —a to bud’ jed-
notlivec nebo kolektiv, jako napt. spoledenska tfida. A dale vychézeji
z toho, Ze ten, kdo ma moc, si vice mén€ mize délat, co chce, a zvIasté
e svou moc muiZze posilit a tim se jest& vice pfibliZit neomezené ¢i
nekontrolované moci. Vychazeji z toho, Ze politickd moc je ve své
podstaté suverénni. JestliZe pfijmeme toto vychodisko, zbyva vlastné
uZ jen jedina dilezita otazka: ,,Kdo mé byt suverénem?“

Toto vychodisko budu nazyvat teorii (nekontrolované) suverenity.
Nenazyvam tak jednotlivé teorie suverenity, jak je podali zejména
Bodin, Rousseau & Hegel, nybrz obecngjsi vychodisko, podle néhoz
je politickd moc prakticky neomezena, resp. pozadavek, aby tomu tak
bylo — spolu s disledkem, Ze hlavni zbyvajici problém je svéfit tuto
moc do nejlepsich rukou. Platéniv piistup z této teorie suverenity
mléky vychézi a od té doby ho nasledovali mnozi dalsi. Mlcky z ni
také vychazeji naptiklad ti moderni autofi, ktefi jsou pfesvédceni, ze
hlavnim problémem je otdzka: Kdo by mél diktovat? Kapitalisté nebo
délnici?

Aniz bych se tu poustél do podrobné polemiky, chtél bych zdiraz-
nit, ze existuji vazné ndmitky proti rychlému a nekritickému ptijeti
této teorie. Uvedené vychodisko, at’ uz se jeho spekulativni hodnota
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jevi jakkoli vysoka, je nepochybné velmi nerealistické. Z4dné ne-
kontrolovana politickd moc nikdy neexistovala, a dokud lid¢ zista-
nou lidmi (dokud se neuskuteéni ,,bajecny novy svét“ z Huxleyho
romanu Konec civilizace), Zadna absolutni a ni¢im neomezena po-
litickd moc existovat nemize. Dokud jeden ¢lovék ve svych rukou
nedokaze nahromadit dost fyzické moci, aby ovladl v§echny ostatni,
do té doby musi spoléhat na své pomocniky. Dokonce i nejmocnéjsi
tyran zavisi na své tajné policii, svych lokajich a katech. Tato zavis-
lost ma za nasledek, Ze jeho moc, jakkoli je velikd, neni neomezena,
a ze musi ¢init ustupky pfi rozehravani jedné skupiny proti druhé.
To znamena, Ze vedle jeho vlastni politické moci existuji 1 dalsi
politické sily a Ze svou vladu mize vykonavat jedin€ tehdy, bude-li
je vyuzivat a usmifovat. Dokonce ani extrémni pfipady suverenity
nejsou tedy nikdy piipady suverenity absolutni. Neexistuje piipad,
kdy by vile ¢i zajem jednoho ¢loveéka (nebo vile ¢i zajem jedné
skupiny, pokud by néco takového existovalo) mohla dosdhnout své-
ho cile ptimo, aniZ by se nééeho vzdala v zajmu ziskani sil, které si
nemuze podrobit. V drtivé vétsiné pfipadi je vSak omezeni politické
moci daleko vetsi.

Tuto empirickou danost jsem zdiraznil nikoli proto, Ze bych ji
chtél pouzit jako argument, nybrz pouze proto, abych se vyhnul na-
mitkdm. Tvrdim, Ze kazda teorie suverenity se vyhybd zékladnéjsi
otazce, totiz zda bychom neméli usilovat o institucionalni dohled nad
vladafi tim, Ze bychom jejich moc vyvazili jinou moci. Tato feorie
checks and balances (tj. néco jako vzajemného dohledu a protivah)
si miiZe ¢init narok pfinejmensim na peclivé posouzeni. Pokud vidim,
jediné namitky proti této tezi jsou, (a) ze takovy dohled je prakticky
nemozny, nebo (b) Ze je esencialné nemyslitelna, nebot’ politickd moc
je esencialné suverénni.’ Jsem piesvédcen, ze obé tyto dogmatické
namitky jsou vyvraceny fakty; a s nimi pada i fada dalsich vlivnych
néazorl (napfiklad teorie, Ze jedinou alternativou k diktatuie jedné
téidy je diktatura t¥idy jiné).

Abychom si polozili otazku institucionalni kontroly vladari, staci
vychézet z toho, Ze vlady nejsou vzdy dobré &¢i moudré. Ale jelikoZz
jsem jiz zaCal fe¢ o historickych faktech, mél bych snad pfiznat, Ze
mam chut’ postoupit trochu dale za tento minimalni pfedpoklad. Zd4a
se mi, Ze vladcové byli jen ziidka nadprimérni, at’ mravné ¢i inte-
lektualng, a ze byli ¢asto podprimérni. Také je podle mého minéni
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rozumné pfijmout v politice zasadu, Ze se mame co nejlépe piipra-
vit na nejhorsi, i kdyZ bychom se samoziejmé¢ méli zarovell snazit
o dosazeni toho nejlepsiho. Pfipada mi $ilené zaklddat vSechno nase
politické sili na chabé nadéji, Ze se nam podaii ziskat skvélé, nebo
i jen schopné vladafe. Jakkoli jsem o t&chto vécech silné presvédcen,
musim trvat na tom, Ze ma kritika teorie suverenity na t&chto vice
méné osobnich ndzorech nezavisi.

Vedle uvedenych osobnich nazor a vedle vyse zminénych empiric-
kych argumenti proti obecné teorii suverenity existuje i jisty argument
logicky, jimZ Ize ukézat nedislednost kterékoli z konkrétnich podob
teorie suverenity; presnéji feceno lze tomuto logickému argumentu dat
rizné, i kdyz analogické podoby v boji proti teorii, podle niz by méli
vladnout ti nejmoudte;jsi, anebo teoriim, podle nichZ by méli vladnout
ti nejlepdi nebo zdkon, vétsina atd. Jedna z konkrétnich podob tohoto
logického argumentu je zaméfena proti prili§ naivni verzi liberalismu
a demokracie a principu vlady vétiny; pongkud se podoba znamému
,.paradoxu svobody*, jehoZ poprvé a Gispesné uzil Platon. Ten ve své
kritice demokracie a v lideni vzestupu tyrana implicitné klade nasledu-
jici otazku: Co kdyz villi lidu je, aby misto ného vladl tyran? Svobodny
&loveék podle Platona miiZe uplatiiovat svou absolutni svobodu nejprve
pohrdanim zékony, a nakonec pohrdanim svobodou samou a volanim
po tyranovi.* To neni pouze za vlasy pfitazena mozZnost: jiZ se to mno-
hokrat stalo a pokazdé to pfivedlo do bezmocného intelektualniho po-
staveni viechny demokraty, ktef{ za nejhlubsi zaklad svého politického
kréda povazuji princip vétsinové vlady nebo jinou podobnou formu
principu suverenity. Na jedné stran€ od nich jejich princip vyzaduje,
aby se postavili proti jakékoli vlad€ odliSné od vlady vétsiny, a tedy
i proti nové tyranii; na druhé stran€ od nich tentyz princip vyzaduje, aby
prijali jakékoli rozhodnuti, ke kterému vétSina dospéje, a tudiz i vladu
nového tyrana. Je ziejmé, Ze tento logicky spor musi ochromit jejich
ginnost.’ Ti z nas demokrattl, ktefi pozaduji institucionalni kontrolu
vladeti ovladanymi, a predevdim préavo na odstranéni vlady vétSinou
hlasti, musi tedy tyto pozadavky zaloZit na lepsich zékladech, nez je
vnitin& rozporna teorie suverenity. (V oddilu IT této kapitoly bude struc-
né ukazano, Ze to je mozné.)

Vidéli jsme, Ze se Platon pfiblizil k objevu paradoxu svobody
a paradoxu demokracie. AvSak on i jeho nasledovnici piehlédli, ze
i viechny ostatni podoby teorie suverenity plodi obdobné rozpory.
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Vsechny teorie suverenity jsou paradoxni. Mizeme napiiklad vybrat
za vladce ,,nejmoudiej$iho* &i ,,nejlepsiho. Av§ak ,,nejmoudiejsi
muize ve své moudrosti zjistit, Zze by nemél vladnout on, nybrz ten
,nejlepsi®, a ,,nejlepsi* se mize ve své dobroté rozhodnout, aby vladla
,,vét§ina®. Je diileZité si pov§imnout, Ze stejné ndmitce je vystavena
dokonce i takova teorie suverenity, ktera pozaduje viddu prdva. To
bylo ve skute€nosti pochopeno velmi brzy, jak ukazuje Hérakleitova
poznamka: ,,Zakon mize také pozadovat, abychom byli poslusni vile
jedince.“ (B 33 /S 60)°

Shriime tuto struénou kritiku: podle mého presvédcéeni miZzeme
fici, Ze teorie suverenity je slaba jak empiricky, tak logicky. Pfi-
nejmensim miZeme pozadovat, aby nebyla ptijiméana bez peclivého
uvazeni jinych moZnosti.

II

Neni viibec obtizné ukazat, Ze lze rozvinout teorii demokratické kon-
troly, kterd neni zatiZena paradoxem suverenity. Teorie, kterou mam
na mysli, nevychdzi z u¢eni o podstatné dobrosti ¢i opravnénosti vla-
dy vétsiny, nybrz spiSe z nizkosti tyranie; pfesnéji feceno, spociva
na rozhodnuti ¢i na pfijeti ndvrhu vyvarovat se tyranie a stavét se ji
na odpor.

Lze totiZ rozli§it dva hlavni typy rezimd. V prvnim se vlady mii-
Zeme zbavit bez krveproliti, napfiklad pomoci vieobecnych voleb —
jinymi slovy, socialni instituce poskytuji prostfedky, jimiz ovladani
mohou odvolat vladce, a socialni tradice’ zajist'uji, Ze tyto instituce
nebudou snadno zni¢eny témi, kdo jsou u moci. Ve druhém typu rezi-
mu se ovladani vlady nemohou zbavit jinak nez uspé$nou revoluci —
ve vét§ing ptipadl to znamena, Ze se ji nemohou zbavit viibec. Jako
struéné oznadeni rezimt prvniho typu navrhuji vyraz ,,demokracie.
Pro druhy typ rezimu navrhuji vyraz ,,tyranie” nebo ,,diktatura®. Jsem
presvédeen, Ze to presné odpovida tradiénim vyznamim téchto slov.
Rad bych ale vysvétlil, Ze na volb& téchto oznaceni nezavisi zadna
¢ast mé argumentace, a i kdyby n&kdo jejich vyznamy prohodil (jak
se dnes ¢asto dgje), prosté bych fekl, Ze jsem pro to, cemu se fika
,tyranie®, a proti tomu, ¢emu se fiké ,,demokracie”; jako nepotiebny
bych odmitl jakykoli pokus zji§t'ovat, co ,,demokracie” ,,opravdu®
&i ,,esencialné znamend, napt. na zakladé prekladu tohoto oznaceni
vyrazem ,,vlada lidu“. (Nebot i kdyz ,lid“ mize ovlivnit ¢iny svych
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vladatt hrozbou jejich propusténi, nikdy v zadném konkrétnim, prak-
tickém smyslu sam nevladne.)

Pouzijeme-li t&chto dvou oznaleni ve vy$e zavedeném smyslu,
miizeme nyni za princip demokratické politiky oznacit vytvéfeni, roz-
voj a ochranu politickych instituci, jejichz cilem je zabranit tyranii.
Z tohoto principu nevyplyva, Ze bychom nékdy mohli vytvofit insti-
tuce, které by byly bez chyb, nebo které by se chyb nemohly dopustit,
nebo které by zajistovaly, ze politika pfijata demokratickou vladou
bude spravna, dobra nebo moudra — nebo i nutn& lepsi ¢i moudfejsi
nez politika blahovolného tyrana. (Protoze nic takového netvrdime,
vyvarujeme se paradoxu demokracie.) Miizeme v8ak konstatovat, 7e
z piijeti demokratického principu vyplyva presvédceni, Ze dokonce
i §patna politika v demokracii (pokud miZeme plsobit ve prospéch
nendasilné zmény) je lep$i nez podtizeni se tyranii, jakkoli moudré
a benevolentni. V tomto svétle neni teorie demokracie zaloZena na
principu vlady vétsiny; spise bychom riizné rovnostaiské metody de-
mokratické kontroly, jako napf. véeobecné volby a parlamentni sys-
tém, nemé&li povazovat za vic nez za osvédgené a v ptipadé §iroce
sdilené tradiéni nediivéry k tyranii rozumné u&inné institucionalni
zéruky proti tyranii, které se vzdy daji dale vylepSovata které dokonce
poskytuji metody pro své vlastni zdokonalovani.

Kdo ptijima princip demokracie v tomto smyslu, neni tudiz nucen
pohlizet na vysledek demokratické volby jako na autoritativni vy-
jadteni toho, co je spravné. Ackoli ptijme rozhodnuti vétsiny — aby
mohly demokratické instituce fungovat —, bude moci proti nému
demokratickymi prostfedky svobodné& bojovat a poZzadovat jeho re-
vizi. A kdyby se mé&l dozit dne, kdy hlas v&t3iny znici demokratické
instituce, pak ho tato smutna zkugenost pouci pouze o tom, ze ne-
existuje bezpe&na metoda, jak se vyvarovat tyranie. Jeho rozhodnuti
bojovat proti tyranii to viak nemusi oslabit, a neodhali to logicky
spor v jeho teorii.

I

Vratme se nyni k Platonovi. Vidime, 7e svym diirazem na problém
_kdo by mél vladnout?* micky vychazi z obecné teorie suverenity.
Otazka institucionalni kontroly vladci a institucionalniho vyvazeni
jejich moci je tim vyloudena jesté dfive, nez vibec byla poloZena.
Zajem se pfesunuje z instituci na personalni otazky: vybér rozenych
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videl a jejich vycvik pro vidcovstvi se nyni stava nejnaléhavéjsim
problémem.

S ohledem na to néktefi lidé soudi, Ze v Platonové teorii je bla-
ho statu vposled etickou a osobni zéaleZitosti, postavenou spiSe na
osobach a osobni odpovédnosti neZ na budovani neosobnich institu-
ci. Jsem piesvédgen, Ze toto pojeti platonismu je povrchni. Veskerd
dlouhodobad politika je instituciondlni. Tomu nemuiZe uniknout ani
Platén. Princip viidcovstvi nenahrazuje problémy instituciondlni per-
sonalnimi, pouze vytvafi nové institucionalni problémy. Jak uvidime,
dokonce zatéZuje instituce ukolem, ktery pfesahuje to, co od pouhé
instituce lze logicky o&ekavat, totiz #kolem vybrat budouci viidce.
Bylo by tedy chybou si myslet, Ze protiklad mezi teorii rovnovahy
a teorii suverenity odpovida protikladu institucionalismu a persona-
lismu. Platontiv princip vidcovstvi mé daleko k ¢istému persona-
lismu, protoZe v ném jde o fungovani instituci; vskutku lze fici, ze
gisty personalismus je nemozny. Je ale také nutno fici, Ze nemozny je
i &isty institucionalismus. Ustaveni instituci nejenom zahrnuje dile-
7ita osobni rozhodnuti, ale fungovani i téch nejlepsich instituci (jako
jsou demokratické checks and balances) bude vzdy do zna¢né miry
z4viset na za¢astnénych osobach. Instituce jsou jako pevnosti: musi
byt dobte navrzeny a mit dobrou posadku.

Tento rozdil mezi personélni a institucionalni slozkou socidlni si-
tuace kritikové demokracie ¢asto nechapou. Vétsinou jsou s demokra-
tickymi institucemi nespokojeni proto, Ze shledavaji, Ze instituce do-
statedné nechrani stat &i politiku pred selhanim vzhledem k mravnim
normam nebo vzhledem k politickym poZadavkim, které mohou byt
naléhavé a potfebné. JenZe tito kritikové uto¢i na Spatny cil: necha-
pou, co od demokratickych instituci Ize oéekévat a co by bylo jejich
alternativou. Demokracie (uZivam tohoto vyrazu ve vySe zavedeném
smyslu) poskytuje institucionalni ramec pro reformu politickych insti-
tuci. Umoziiuje reformu instituci bez pouziti nasili a tim uziti rozumu
p¥i navrhovéani novych instituci a pfizpiisobovani starych. NemiiZe ale
poskytnout rozum. Otazka intelektudlni a mravni urovné obCanil je
do zna&né miry personélni problém. (Pfedstava, Ze tento problém lze
zvladnout institucionalnimi eugenickymi a vychovnymi opatfenimi, je
podle mé& chybna; nize uvedu n&které diivody.) Je naprosto nespravné
vinit demokracii z politickych nedostatkd demokratického statu. Méli
bychom spise vinit sami sebe, tedy obtany demokratického statu.
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V nedemokratickém staté lze rozumnych reforem dosahnout jeding
nasilnym svrzenim vlady a zavedenim demokratického systému. T€m,
kdo kritizuji demokracii z _mravniho* hlediska, se nedafi rozli$it mezi
personalnimi a institucionalnimi problémy. Je na nés, abychom situaci
zlepsili. Demokratické instituce se samy zdokonalit nemohou. Jejich
zdokonaleni je vzdy ikolem osob, nikoli instituci. Ale jestlize chceme
zlepeni, musime mit jasno, které instituce chceme zdokonalit.

V oblasti politickych problémi existuje dal$i rozdil, ktery souvisi
s rozdilem mezi osobami a institucemi. Jedné se 0 rozli$eni mezi problé-
my dne a problémy budoucnosti. Zatimco problémy dne jsou do znacné
miry personalni, vystavba budoucnosti musi byt nutng institucionalni.
Ptistupujeme-li k politické problematice prosttednictvim otazky ,,Kdo
by mél vladnout?* a pfijmeme-li Platéntv princip viidcovstvi —tj. prin-
cip, Ze vladnout by méli ti nejlepsi —, pak problém budoucnosti bude
nutn& mit riz ndvrhu instituci povéfenych vybérem budoucich videt.

To je jeden z nejdulezitéjsich problému Platénovy teorie vzdélani.
Nevaham Fici, ze Platén do hloubky poskodil a zmatl teorii a praxi
vzdélani tim, Ze ji spojil se svou teorii viidcovstvi. Napachana Skoda
je pravdépodobné dokonce jeste vetsi neZ ta, kterou v etice zpuso-
bilo ztotoznéni kolektivismu s altruismem a v politické teorii zave-
deni principu suverenity. Platoniv predpoklad, Ze ukolem vzdélani
(&i presngji vzdélavacich instituci) by mél byt vybér budoucich vadct
a jejich vycvik k viidcovstvi, je dosud do znaéné miry povazovan za
samoziejmost. Tim, Ze vzdélavaci Ustavy zatizil ukolem, ktery musi
presahovat schopnosti kazdé instituce, Platon nese &ast odpovédnosti
za jejich politovanihodny stav. Nez se ale pustim do obecné diskuse
o Platénové nazoru na tkol vzdélani, rad bych podrobng&ji rozvinul
jeho teorii viidcovstvi, tj. teorii vidcovstvi moudrych.

v

Myslim, Ze tato Platénova teorie pravdépodobné vdeci za mnohé
Sékratovu vlivu. Jsem presvéd&en, Ze jednim ze zékladnich Sokrato-
vych principt byl jeho moralni intelektualismus. Mdm tim na mysli
(a) jeho ztotoznéni dobra a moudrosti, teorii, Ze nikdo nejedna v roz-
poru s tim, co poznal, a Ze za viechny mravni chyby miZe nedosta-
te¢né poznani; (b) jeho teorii, Ze mravnim ctnostem lze vyucovat, a Ze
to nevyzaduje zadnych zvlastnich mravnich schopnosti, jen obecnou
lidskou inteligenci.
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Sokratés byl moralista a charismatickd osobnost. Byl to ¢lovek,
ktery by kritizoval jakoukoli formu vlady za jeji nedostatky (a tako-
va kritika je vskutku nezbytna a uZite¢na pro jakoukoli vladu, i kdyz
je mozna pouze v demokracii), a pfitom uznéval, Ze je dileZité byt
loajalni k zakoniim statu. Shodou okolnosti stravil vétSinu Zivota
v demokratickém zfizeni a jakoZto dobry demokrat povazoval za
svou povinnost odhalovat neschopnost a blabol n€kterych demo-
kratickych vidci své doby. Zarovei se stavél proti jakékoli formé
tyranie, a vezmeme-li v Givahu jeho odvazné chovani za vlady tzv.
tficeti tyrand, nemame divod pfedpokladat, ze jeho kritika demo-
kratickych viidct byla inspirovana n&¢im jako antidemokratickymi
sklony.® Neni nepravdépodobné, ze pozadoval (podobné jako Pla-
tén), aby vladli ti nejlepsi, coz by podle jeho ndzoru znamenalo, aby
vladli nejmoudie;jsi nebo ti, kdo n&co v&déli o spravedlnosti. Nesmi-
me viak zapominat, Ze ,,spravedlnosti mé&l na mysli rovnostafskou
spravedInost (jak je vidét z ukazek z Gorgii, citovanych v predeslé
kapitole) a Ze byl nejen rovnostafem, nybrz i individualistou — byl
snad nejvétsim apostolem individualistické etiky viech dob. A méli
bychom si uvédomit, 7e pokud pozadoval vladu nejmoudte;jSich,
dostateén& zdiraznil, Ze nema na mysli lidi u¢ené; ve skute¢nosti se
k veskeré profesionélni u¢enosti stavél skepticky, at’ jiz to byla uce-
nost filosofii minulosti nebo uéenct jeho vlastni generace, sofistil.
Mé&l na mysli moudrost jiného druhu: prosté uznani toho, jak malo
toho vime. Ugil, ze ti, kdo toto nevédi, nev&di vibec nic. (Toto je
pravy védecky duch. Nektefi lidé si stale mysli, podobné jako Pla-
t6n v dobg, kdy ziskal povést u¢eného pythagorejského mudree,’ Ze
Sokrativ agnosticky postoj je tfeba vysvétlit nedostate¢nym rozvo-
jem vé&dy v jeho dobé. To oviem pouze ukazuje, Zze nechapou ducha
v&deckosti a Ze jsou stile v zajeti pfedsokratovského magického
postoje k véde a k védci, jehoZ povazuji za trochu lepsiho Samana,
za moudrého, u¢eného, zasvécence. Posuzuji ho podle mnoZzstvi jeho
poznani, misto aby — spolu se Sokratem — povazovali za méfitko
jeho védecké trovné i jeho intelektudlni poctivosti jeho uvédomeni
si toho, co nevi.)

Je dilezité vidét, Ze tento Sokratiiv intelektualismus je rozhodné
rovnostaisky. Sokratés byl piesvédeen, Ze kazdého Ize ucit; v dia-
logu Menén ho vidime, jak u¢i mladého otroka jisté verzi'® toho,
¢emu dnes fikame Pythagorova véta, ¢imz se pokousi dokazat, Ze
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kazdy nevzdélany otrok ma schopnost pochopit i abstraktni problé-
my. Antiautoritafsky je i jeho intelektualismus. Podle Sokrata mize
dovednostem, napf. rétorice, vyucovat odbornik, ale opravdovému
vé&déni, moudrosti a také ctnosti 1ze vyucovat pouze metodou, kterou
popisuje jako svého druhu porodnictvi. Tém, kdo dychti ucit se, lze
pomoci osvobodit se od jejich predsudki; tak se mohou naucit kritice
a tomu, Ze neni snadné doséhnout pravdy. Mohou se vSak také naucit
rozhodovat a kriticky se spoléhat na svéa rozhodnuti a poznani. Ve
svétle takovéhoto uceni je nyni zfejmé, do jaké miry se sokratovsky
pozadavek (pokud jej Sokratés kdy vznesl), aby vladli ti nejlepsi,
tj. intelektudlné poctivi, li¥i od autoritaiského pozadavku, aby vladli
nejucendjsi, nebo od aristokratického pozadavku, aby vladli ti nejlep-
8, tj. nejurozengjsi. (Sokratovo piesvédceni, Zze dokonce i statecnost
je moudrosti, l1ze podle mého ndzoru vylozit jako pfimou polemiku
s aristokratickym ucenim o urozeném hrdinovi.)

Tento Sokratiiv mravni intelektualismus je vSak dvojsecny. Ma
svou rovnostaiskou a demokratickou stranku, kterou pozdéji rozvinul
Antisthenés. M4 vsak také stranku, ktera muze zrodit silné antide-
mokratické tendence. Jeho diraz na potfebu pouceni, vzdélani, lze
snadno chybn& pochopit jako pozadavek autoritarstvi. To je spjato
s problémem, nad nimz si zfejmé& Sokratés velmi ldmal hlavu: ti, kdo
nejsou dostateéné vzdélani a tedy dost moudii na to, aby znali své
nedostatky, jsou pravé ti, kdo vzdélani nejvice potiebuji. Ochota se
udit sama svédéi o moudrosti, vlastné veskeré moudrosti, na niz si
Sékratés ¢inil narok: ten, kdo je ochoten se ucit, totiz vi, jak maélo
toho vi. Tak se zd4, Ze nevzd€lany potfebuje autoritu, kterd by ho
probudila, nebot’ nelze oekavat, ze bude sebekriticky. AvSak tento
jediny rys autoritafstvi byl v Sokratové uceni obdivuhodné vyvazen
dirazem na to, Ze autorita si nesmi narokovat vice nez prave toto.
Opravdovy uditel se miZe osvéddit jeding sebekriti¢nosti, které je
nevzdélanec neschopen. ,,VeSkera autorita, kterou mohu mit, spociva
vyhradné na tom, Ze vim, jak malo toho vim“: tak snad mohl Sokratés
zdGvodnovat své poslani burcovat lidi z dogmatického spanku. Byl
piesvédden, ze toto vzdélavatelské poslani ma také politicky rozmér.
Tusil, Ze politicky Zivot obce muzZe zlep$it vzdélavanim jejich obca-
nil k sebekriti¢nosti. V tomto smyslu fika, Ze je ,,jedinym politikem
své doby* (Gorg. 521d n.),"! na rozdil od téch ostatnich, kteti lidem
lichoti, misto aby podporovali jejich skute¢né zajmy.
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Toto sokratovské ztotoznéni vzdélavatelské a politické Cinnosti
mohlo byt snadno pfekrouceno v platonském a aristotelském poza-
davku péce statu o mravni zZivot jeho obCanii. A 1ze je snadno vyuzit
pro nebezpecné presveédcivy dikaz, ze veskeré demokratické fizeni
je skodlivé. Nebot jak mohou ti, jejichz tkolem je vzdélavat, byt po-
suzovani nevzdélanci? Jak se mohou lepsi zodpovidat méné dobrym?
JenZe tento argument je samoziejmé naprosto nesokratovsky. Pred-
poklddé autoritu moudrého a u¢eného muze, a vzdaluje se tak Sokra-
toveé skromné myslence, Ze ucitelova autorita je zaloZena vyluéné na
védomi jeho vlastnich mezi. Statni autorita v té&chto vécech zpravidla
dosdhne pfesného opaku Sokratova cile. Snadno vede k dogmatic-
kému sebeuspokojeni a silné intelektualni samolibosti misto kritické
nespokojenosti a snahy o zlep$eni. Myslim, Ze neni zbyteéné zda-
raznit toto nebezpeci, které si lidé ziidka jasné uvédomuji. Dokonce
i autor, jako je Crossman, ktery podle mého ndzoru rozumél pravému
sokratovskému duchu, souhlasi s Platonem v tom,'? co nazyva Plato-
novou tteti kritikou Athén: ,,Vzdéldni, za které by mél byt odpovédny
hlavné stat, bylo pfenechano rozmarim individua... Opét zde ziistal
ukol, ktery by mél byt svéfen pouze muzi, jehoz fadnost je ovétena.
Budoucnost kazdého statu zavisi na mladsi generaci, a je tedy Silen-
stvim dovolovat, aby mysl déti byla utvarena individualnim vkusem
a sbéhem okolnosti. Stejné katastrofalni byla statni politika /aissez-
faire viaci uéitelim, feditelim $kol a sofistlim.*!3 Avsak politika /ais-
sez-faire athénského statu, kterou Crossman a Platon kritizovali, méla
nedocenitelny nasledek v tom, Ze jistym sofistim, a zejména nejvetsi-
mu z nich, Sékratovi, dovolila ucit. A kdyZ byla tato politika pozdé&ji
opusténa, vysledkem byla Sokratova smrt. To by nas mélo varovat, ze
statni kontrola takovychto véci je nebezpecna a Ze volani po ,,muzi,
jehoz fadnost je ovéfena™ muze snadno vést k odstranéni téch nej-
lepsich. (Nedavné odstranéni Bertranda Russella je takovy pfipad.)
Pokud ov$em jde o zakladni principy, mame zde ptipad hluboce zako-
fenéného piedsudku, ze jedinou alternativou /aissez-faire je pievzeti
plné odpovédnosti statem. Zajisté se domnivam, Ze povinnosti statu
je dbat o to, aby jeho ob&ané dostali vzdélani, které by jim umoznilo
ucastnit se zivota spolecenstvi a vyuzit kazdé ptilezitosti k rozvinuti
svych specifickych z4jmi a nadani, a stat by ur¢ité mél dbat na to (jak
spravné zddraziuje Crossman), aby ,,neschopnost zaplatit* jednotlivci
nebranila ve vy$sim studiu. Jsem presvédcen, Ze to patii k ochrannym
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funkcim statu. Rici ale, Ze ,,budoucnost statu zavisi na mladé generaci
a 7e je tedy $ilenstvim dovolovat, aby mysl déti byla utvéafena indi-
vidualnim vkusem®, to se mi jevi jako otevirani bran totalitarismu.
Nesmime se hned dovolavat statnich z&jmi, nebot’ je tieba vzdorovat
opatfenim, ktera mohou ohrozit tu nejvzacn&jsi ze viech forem svo-
body, totiz svobodu intelektualni. A i kdyZ neprosazuji ,,laissez-faire
viiEi ugitelim a feditelim $kol*, jsem piesvédcen, Ze tato politika je
mnohem lepsi neZ autoritafska politika, kterd dava statnim ufednikim
plnou moc formovat mysli a ovladat vyucovani védy, ¢imZ poskytuje
pochybné autorité odbornika oporu v autorité statu a ni¢i védu, nebot’
ji — coZ je zavedenou praxi — uéi jako autoritativni doktrin€ a ni¢i vé-
deckého ducha — ducha hledani pravdy, jehoz opakem je presvédceni,
ze ¢lovek je jejim vlastnikem.

Pokusil jsem se ukazat, ze Sokrativ intelektualismus byl od zékla-
du rovnostatsky a individualisticky a Ze autoritafstvi v ném obsaZené
bylo Sokratovou intelektudlni skromnosti a jeho védeckym postojem
zredukovano na minimum. Platoniv intelektualismus byl néco zcela
jiného. V Ustavé je Platoniiv ,,Sokratés® ztélesnénim nijak nezmirné-
ného autoritafstvi.' (I jeho sebesniZujici poznamky nejsou zaloZeny
na védomi jeho omezeni, nybrz jsou u n&ho spise ironickym zpiliso-
bem, jak prosazovat vlastni nadfazenost.) Jeho vzd&lavacim cilem
neni probuzeni sebekritiky a kritického mysleni vibec. Je to spise
indoktrinace — utvafeni mysli a dusi, které je (abychom opakovali ci-
tat ze Zdkonii) tieba ,,zvykanim naucit..., aby viibec nebyly schopny
délat néco odlougend od ostatnich® (Leg. 942¢)."”* A Sokratova velka
rovnostafska a osvobozujici myslenka, Ze je mozné s otrokem rozum-
né diskutovat a 7e mezi lidmi existuje intelektulni spojeni, médium
universalniho porozuméni, totiz ,,rozum®, je nahrazena pozadavkem
monopolu vlddnouci tfidy na vzdélani, spojeného s nejpiisn€jsi cen-
zurou, tykajici se 11 diskusi.

Sokratés zdarazitoval, Ze neni moudry, Ze nevlastni pravdu, nybrz
Ze ji hleda, pta se po ni, miluje ji. To je vyjadfeno, jak vysvétloval,
protikladem slov ,filosof*, tj. ten, kdo miluje a hled4a moudrost, a ,,S0-
fista®, tj. profesiondlni mudrc. Pokud kdy tvrdil, Ze by statnici méli byt
filosofy, nemusel tim mit na mysli vic, nez Ze by jako lidé, na nichz
lez{ prili§ velka odpov&dnost, méli hledat pravdu a byt si védomi
svych mezi.
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Jak Platén toto pojeti zménil? Na prvni pohied by se mohlo zdat,
7e je nezménil vibec, kdyz pozadoval, aby suverenita statu byla své-
tena filosoftim; vzdyt’ stejné jako Sokratés definoval filosofa jako
milovnika pravdy. Av§ak zména, kterou provedl, je vskutku obrovska.
Jeho milovnik pravdy jiZ neni skromnym hledac¢em, je jejim hrdym
vlastnikem. Jako cvi¢eny dialektik je schopen intelektudlni intuice,
tj. nazirani vé&nych, nebeskych forem ¢i ideji a komunikace s nimi.
Stoji vysoko nad vSemi oby¢ejnymi lidmi, je podobny ,,muzim bliz-
kym daimoniim a bohtim* (Resp. 540¢)!¢ jak svou moudrosti, tak svou
moci. Platontv idedlni filosof je téméf vSevédouci a vS§emocny. Je to
filosof-kral. Myslim, Ze si stézi dokdzeme piedstavit veétsi kontrast
neZ mezi sokratovskym a platénskym idealem filosofa. Je to kontrast
dvou svéta — svéta skromného, racionalniho individualisty, a svéta
totalitatského poloboha.

Platontv pozadavek, aby vladl mudrc — vlastnik pravdy, ,,plné
kvalifikovany filosof*!” — samoziejmé klade problém vybéru a vy-
chovy vladcl. V &isté personalistické (oproti institucionalni) teorii
by tento problém mohl byt vyfeSen prosté prohlasenim, ze moudry
vladaf bude ve své moudrosti natolik moudry, Ze si za svého néstupce
vybere toho nejlepsiho. Tento pfistup k problému vSak neni dostatec-
né uspokojivy. PFili§ mnoho by totiZ zaviselo na nekontrolovatelnych
okolnostech; budouci stabilitu stitu by mohla zniéit né¢jakd ndhodnd
udélost. AvSak pokus kontrolovat okolnosti, pfedpovédét, co by se
mobhlo stat, a zafidit se podle toho, zde musi vést, stejné jako kdekoli
jinde, k opusténi &isté personalistického feseni a k jeho nahrazeni
feSenim institucionalistickym. Jak jsme jiz fekli, pokus o planovéni
pro budoucnost musi vzdy vést k institucionalismu.

v

Instituce, kterd se podle Platona musi starat o budouci viidce, mize
byt popsana jako ministerstvo $kolstvi. To je z Cisté politického hledis-
ka zdaleka nejdilezit&jsi instituci Platonovy spole¢nosti. M4 v rukou
kli¢e k moci. Jiz z tohoto diivodu by mélo byt ziejmé, Ze piinejmen-
§im vys$$i stupné vzdélani musi byt fizeny pfimo vladei. Existuji pro
,,odbornikovi a... muZi, jehoZ fadnost je ové&fena,” jak to formulu-
je Crossman, coz podle Platona znamena pouze tém nejmoudiejSim
uchazedtm, vladcim samym, miiZe byt svéfeno konecné zasvéceni
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budoucich mudrcti do vyssich mystérii moudrosti. To plati pfedevs§im
pro dialektiku, tj. pro uméni intelektualni intuice, nahlizeni bozskych
originald, forem &i ideji, odhalovani velkého mystéria za kazdoden-
nim svétem zdani obycejného cloveka.

Jaké jsou Platénovy institucionalni pozadavky na tuto nejvyssi
formu vzdélani? Pozoruhodné. Platén poZaduje, aby byli pfijati pouze
ti, kdo jiz maji za sebou nejlepsi 1éta. ,,A kdyz sila ustdva a opoustéji
obor politiky a vojenstvi, tehdy at’ jiZ volné pasou svou dusi a nezaby-
vaji se ni¢im...“ (Resp. 498b—c),'® ni¢im, nez nejvyssimi dialekticky-
mi studii. Platontiv diivod pro toto udivujici pravidlo je dost zfejmy.
Obava se totiz moci mySleni. ,,V8echno veliké je zajisté nebezpecné*
(Resp. 497d)" je poznamka, kterou Platon uvadi své pfiznani obavy
z uéinki filosofického mysleni na mozky, které jesté nejsou na prahu
stati. (To v8e vklada do ust Sokratovi, muzi, ktery polozil Zivot za
pravo na svobodnou diskusi s mladymi lidmi.) Pfesné to bychom vsak
méli o¢ekavat, pfipomeneme-li si, Ze zakladnim Platénovym cilem
bylo zadrZet politickou zménu. Clenové vyssi tiidy budou v mladi
bojovat. Az budou piili§ stafi na to, aby mohli nezavisle myslet, sta-
nou se dogmatickymi studenty, naplnénymi moudrosti a autoritou,
a stanou se mudreci, ktefi budoucim generacim piedaji svou moudrost,
nauku kolektivismu a autoritafstvi.

Je zajimavé, Ze Platén posléze pozméiuje svou myslenku v po-
drobné&j$im vykladu, ktery se pokousi vykreslit vladate v téch nejjas-
né&j8ich barvach. Svym budoucim mudrcim nyni dovoluje, aby zacina-
li ptipravna studia dialektiky ve v&ku tficeti let, a samoziejmé pfitom
zdUraziuje, Ze ,,je zapotiebi bedlivé straze™ (Resp. 537¢), ze je tu
nebezpeci ,,nezakonnosti... jako veliké zlo... v péstovani dialektiky*
(Resp. 537d), a pozaduje, aby ,,ti, jimz dame ucast v dialektice, byli
fadnych a ustalenych povah® (Resp. 539d). Tato modifikace zajisté
ponékud vylepsuje celkovy dojem, avSak zékladni tendence zistava
stejnd, nebot’ v pokradovani této pasaze? ¢teme, ze budouci viidcové
nesméji byt zasvéceni do vyssich filosofickych studii — do dialektic-
kého zfeni esence dobra — dfive, neZ dosahnou véku padesati let, kdy
jiz budou mit za sebou mnohé zkousky a pokuseni.

Toto je uGeni Ustavy. Zda se, Ze dialog Parmenidés obsahuje po-
dobné poselstvi,?! nebot’ Sokratés je v ném zobrazen jako brilantni
mladik, ktery se dostava do vaznych obtizi poté, co se s uspéchem
zapojil do diskuse o ¢isté filosofii a je vyzvan, aby vyloZil subtilnéjsi
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problémy teorie ideji. Stary Parmenidés ho propousti s napomenu-
tim, aby se dikladnéji vycvicil v umeéni abstraktniho mysleni, nez se
znovu odvazi do oblasti vyssiho filosofického studia. Vypada to, jako
bychom tu (mimo jiné) méli Platonovu odpovéd — ,,také Sokratés byl
kdysi pfili§ mlad na dialektiku® — jeho zékim, ktefi na né¢ho dotirali,
aby jim poskytl zasvéceni, a které povazoval za nezralé.

Pro¢ Platén nepieje svym vidcim originalitu a iniciativu? Mys-
lim, Ze odpoveéd je ziejma. Nendvidi zménu a nechce pochopit, Ze
ruzné upravy mohou byt nezbytné. Ale takové vysvétleni Platonova
stanoviska nejde dostate¢né hluboko. Stojime tu vlastné pred zaklad-
ni nesndzi viidcovského principu. Sama myslenka vybéru a vzdéla-
véani budoucich viidcti je vnitin€ rozporna. Tento problém lze snad
do jisté miry vyfesit v oblasti télesné zdatnosti. T€lesna iniciativa
a odvaha se mozna nezjist'uji tak obtizné. Tajemstvim intelektudlni
zdatnosti je vSak kriticky duch, je to intelektualni nezavislost. To
vede k nesnazim, které se pro jakykoli druh autoritaistvi musi ukazat
jako neprekonatelné. Autoritaf si vzdy vybira ty, ktetfi poslouchaji,
ktefi diiveétuji, kteti podléhaji jeho vlivu. Timto zpisobem si vSak
nutné vybere priimérné lidi. Vylu€uje totiz ty, kdo se vzpouzeji, kdo
pochybuji, kdo se odvazuji odolavat jeho vlivu. Autoritaf nikdy ne-
pfipusti, Ze intelektualné odvazni, tj. ti, kdo si troufnou vzdorovat
jeho autorité, mohou byt témi nejcennéj$imi. Autority samoziejme
budou vzdy piesvédceny o své schopnosti odhalit iniciativu. Ale tou
mini jen rychlé pochopeni vlastnich zamért — a tento rozdil nejsou
nikdy s to pochopit. (Zde moZna mizeme proniknout do tajemstvi,
pro¢ je zvlasté obtizné vybrat schopné vojenské vidce. Naroky na
vojenskou disciplinu probirané nesnaze jesté zvétsuji a metody po-
vySovani vojakd jsou takové, Ze ti, kdo se odvazuji myslet vlastni
hlavou, jsou obvykle eliminovani. V oblasti intelektualni iniciativy
neni nic vzdalengjsi pravdeé nez predstava, ze ti, kdo dovedou dobie
poslouchat, budou také dobie velet.?? Velmi podobné obtiZe vznikaji
také v politickych stranach: Pétek stranického Robinsona je ziidkakdy
schopnym néstupcem takového vidce.)

Zde se podle mého minéni dostavame k dilezitému zavéru, ktery
lze zobecnit. Stézi mizeme vytvofit instituce, které by vybiraly vy-
nikajici lidi. Institucionalni vybér mize docela dobfe fungovat pro
ucely, které mél na mysli Platon, totiz k zadrzeni zmén. Ale tako-
vy vybér nikdy nebude dobte fungovat, budeme-li mit vétsi naroky,
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nebot’ vzdy bude mit sklon eliminovat iniciativu, originalitu a viibec
vSechny neobvyklé a piekvapivé vlastnosti. Nekritizuji tu politicky
institucionalismus. Pouze potvrzuji, co uz bylo feéeno: Ze bychom se
méli vZdy pfipravit na nejhorsiho vidcee, i kdyZ bychom se samoziej-
meé méli snazit ziskat toho nejlepsiho. Kritizuji naopak tendenci za-
téZovat instituce, zejména vzdélavaci, nesplnitelnym tikolem: vybrat
ty nejlepsi. To by se nikdy nemélo stat jejich tikolem. Tato tendence
méni na§ vzdélavaci systém v zavodisté a pribéh studia v prekazkovy
b&h. Misto abychom studenta vedli k zdjmu o studium, misto aby-
chom v ném vzbuzovali skute¢nou lasku k pfedmétu a zkoumani,?
nabaddme jej, aby studoval pro osobni kariéru. To ho vede k z4djmu
pouze o takové poznani, které mu umozni, aby se dostal pfes piekaz-
ky a tak si socialné polepsil. Jinymi slovy, i v oblasti védy jsou nage
metody vybéru zaloZeny na podn&covani ponékud vulgarni podoby
osobnich ambic. (Jestlize se kolegové divaji na dychtivého studenta
s podezfenim, je to ptirozena reakce na toto podnécovani.) Nemozny
poZadavek institucionalniho vybéru intelektualnich videti ohroZuje
samotny Zivot nejen védy, nybrz také inteligence.

Bylo jiz feceno, a je v tom az ptili§ mnoho pravdy, Ze Platon byl
tviircem jak nasich (tj. anglickych) stfednich $kol, tak nasich universit.
Neznam lepsi argument pro optimisticky pohled na lidstvo, Zadny lep-
81 diikaz jeho neznicitelné lasky k pravdé a slusnosti, jeho originality,
tvrdohlavosti a dusevniho zdravi nez ten, Ze je tento ni¢ivy vzdélavaci
systém docela nezni¢il. I pies proradnost tolika viidct je dost starych
i mladych lidi, ktefi jsou slu$ni, inteligentni a oddani svému tkolu.
,»Nekdy se divim, jak je mozné, Ze to darebactvi nevedlo k napadnéj-
§im Skodam,* fika Samuel Butler, ,,a Ze mladi muZi a Zeny vyrostli
tak rozumni a dobii i pfes témé&f umyslné pokusy pokfivit a zaskrtit
jejich rtst. Nekteti byli nepochybné poskozeni, coZ je poznamenalo
na zbytek Zivota, mnozi se viak jevili zhorSeni jen o malo nebo viibec
ne, a nékteff témét zlepSeni. Asi je tomu tak proto, Ze ve vétSiné pti-
padii se pfirozeny instinkt mladych lidi vzboufil proti jejich vycviku
tak absolutné, Ze je ucitelé i ptes veskerou snahu nikdy nedokazali
pfimét, aby jej brali vazné.

Muizeme zde uvést, Ze v praxi Platon nebyl pti vybéru politickych
viidel zv1ast Gspésny. Nemam ani tak na mysli zklaméni, které piinesl
jeho pokus s Dionysiem Mlads§im, tyranem Syrakus, nybrz spise tcast
Platénovy Akademie na Diénové tspé&$ném taZeni proti Dionysovi.
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7. Princip vudcovstvi

Platontv slavny ptitel Dion byl v tomto dobrodruzstvi podpoten fa-
dou ¢lenti Platonovy Akademie. Jednim z nich byl Kallipos, jemuz
Dién divéfoval ze vSech pratel nejvice. Kdyz se Dion stal tyranem
Syrakus, pfikazal, aby jeho spojenec (a potencialni soupet) Héraklei-
dés byl zavrazdén. Kratce poté byl sam zavrazdén Kallipem, ktery se
zmocnil moci a stal se tyranem. Po tfinacti mésicich i on ztratil moc.
(I on byl zavrazdén, a to pythagorejskym filosofem Leptinem.) AvSak
tato udalost nebyla v Platonové ucitelské kariéie jedina svého druhu.
Klearchos, jeden z Platonovych (a Isokratovych) zaka, se vydaval za
demokratického vidce, aby se pak sdm stal tyranem Hérakleie. Byl
zavrazdén svym piibuznym Chiénem, dal§im ¢lenem Platonovy Aka-
demie. (NemizZeme védét, jak by si Chion, jehoz néktefi povazuji za
idealistu, dale vedl, protoze byl sam brzy zabit.) Tyto a n€kolik dalsich
Platonovych zkuSenosti — mohl se py$nit tim, Ze mezi jeho byvaly-
mi zaky a spole¢niky se naslo pfinejmensim devét tyranti — vrhaji
svétlo na urcité potize s vybérem lidi, jimz ma byt svéfena absolutni
moc.? Je obtizné najit ty, jejichZ charakter nebude moci zkaZen. Jak
fika lord Acton: vS§echna moc korumpuje, a absolutni moc korumpuje
absolutné.

Shrnuto: Platoniv politicky program byl daleko vice institucio-
nalni nez personalisticky. Platén doufal, ze zadrzi politickou zménu
institucionalni kontrolou vybéru nového vidce. Tato kontrola se méla
dit prostfednictvim vzdélani zalozeného na autoritafském nazoru na
uceni — na autorité u¢eného odbornika a ,,muze, jehoz fadnost je oveé-
fena“. Tak Platon nalozil se Sokratovym pozadavkem, aby odpovédny
politik byl spi§e milovnikem pravdy a moudrosti nez odbornikem a ze
moudry je jeding, pokud zna své meze.?®
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