Filosofie a kritickd teorie'

MAX HORKHEIMER, HERBERT MARCUSE

Predb&7ni poznidmka. Na stat o tradiéni a kritické teorii, kterd byla uverejnéna
v poslednim ¢isle, navazala Fada podrobnych diskusi. NejdileZitéjsi téma pritom
predstavovala otazka vyznamu filosofie, a zejména soucasné role mysleni. Pod-
kladem naSeho pojednani byly nasledujici pFispévky.

M.H.

Ve své stati Tradicni a kritickd teorie’ jsem poukdzal na odlisnost dvou
zpusobu poznan{; prvni byl zaloZen v Rozpravé o metodé, jejiz vyro¢i vydani
jsme letos oslavili, druhy v Kritice politické ekonomie. Teorie v tradi¢nim,
Descartem zaloZeném smyslu, ktera se dnes ziv€ uplatiiuje ve vSech odbornych
védach, porfddd zkuSenost na zdkladé kladeni otdzek, které vyvstdvaji v sou-
vislosti s reprodukci Zivota v soucasné spolecnosti. Forma znalosti v systémech
jednotlivych disciplin je takov4, Ze z nich za danych okolnosti miiZe Eerpat celd
fada vychodisek. Socialni geneze problémi, redlné situace, ve kterych je véda
pouzivana, ufely, k nimZ je vyuZivdna, jsou pro ni samu néfim vnéjSim. —
Predmétem Kkritické teorie spolednosti jsou naproti tomu lidé jakoZto autofi
veSkerych svych historickych Zivotnich forem. Vztahy skuteCnosti, z nichz
vychdzi véda, se ji nejevi jako danosti, které by se mély pouze konstatovat
a pfedem vypocitat podle zakonl pravdépodobnosti. To, co je ddno, uz nezavisi
pouze na piirod€, nybrz také na tom, jak je ¢lovék schopen ji ovladnout.
Predméty a zplisob vnimani, kladen{ otdzek a smysl jejich zodpovidani vypo-
vidaji o lidské Cinnosti a stupni jeji moci.

' PreloZzeno z némeckého origindlu: Horkheimer, M., Marcuse, H., Philosophie und kritische Theorie. Zeitschrift fir Sozial-
forschung, V1, 1937, s. 631-647. Paris, Libraire Félix Alcan. © Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. Translation © I. ¢4st - Ondfej
Stech a Alena Bake$ova, II. Gast - Alena Bake3ova; pozn. red.

? Horkheimer, M., Tradicni a kritickd teorie. Pfel. P. Binkova. Aluze, 2001, ¢. 1, s. 74-106.
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Pokud jde o vztah materidlu zdanlivé poslednich skute¢nosti, jehoZ se musi
odbornik pfidrzovat, k lidské produkci, ma kritickd teorie spolecnosti blizko
k némeckému idealismu; od Kanta uplatfioval némecky idealismus tento dyna-
micky moment jako protiklad uctivani skutecnosti a s nim spojeného socidlniho
konformismu. ,,Tak jako je tomu ... v matematice,* ¥{k4 se u Fichta,’ je tomu
v celém svétovém nazoru; rozdil je jen ten, Ze pfi konstruovani svéta si ¢lovék
své konstruovani neuvédomuje, nebot je pouze nutné a nemé co dé&lat se svobo-
dou.” Tato myslenka platila v némeckém idealismu obecné. Cinnost, kterd se
objevuje v daném materidlu, v8ak némecky idealismus poklddal za duchovni,
patfila k nadempirickému védomi o sobé€, k absolutnimu ja, k duchu, a proto
piekondni jeji temné, nevédomé, iraciondlni stranky spadalo zdsadné do nitra
osoby, do smySleni. Podle materialistického pojeti jde naproti tomu u oné
zdkladni Cinnosti o spoleCenskou prici, jejiZ tfidni forma vtiskuje svou pedet
vSem zpisobim lidskych reakci, v€etné€ teorie. Raciondlni osvojeni procest,
v nichZ se konstituuje poznéni a jeho pfedmét, jejich podiizeni kontrole védomd,
tudiZ neprobihd v Cist€ duchovni oblasti, nybrZ kryje se se zdpasem o urcité
Zivotni formy v realité. Jestlize vypracovani teorii v tradiénim smyslu
predstavuje v dané spolecnosti uréitou profesi, kterd je vymezena vii¢i ostatnim
védeckym ¢i jinym Cinnostem, pfi¢emZ nepotiebuje nic védét o d€jinnych cilech
a tendencich, s nimiz je takovato Cinnost spojena, pak kritickd teorie se pii
utvareni svych kategorii a ve vSech fazich svého postupu fidi zcela védomé
zajmem o rozumnou organizaci lidské aktivity, a je ji také uloZeno vSe objasnit
a legitimizovat. Nejde ji totiZ pouze o tcely, jak jsou piedznaleny existujicimi
zivotnimi formami, nybrZ o lidi se vS8emi jejich mozZnostmi.

Potud kritickd teorie uchovdva kromé dédictvi némeckého idealismu praveé
dédictvi filosofie; neni néjakou vyzkumnou hypotézou, kterd prokazuje sviij
uzitek pfi vladnuti, nybrZ je neoddélitelnym momentem déjinného usili vytvorit
takovy svét, ktery napliiuje lidské potfeby a schopnosti. Pii veSkerém vza-
jemném pisobeni mezi kritickou teorii a odbornymi vé€dami, na jejichZ pokrok
se ona sama vZdy orientovala a na néZ jiZz sedmdesit let piisobi osvobozujicim
a podnécujicim vlivem, ji nikdy nejde pouze o zmnoZeni védéni jako takového,
nybrZ jde ji o osvobozeni ¢lovéka ze zotrocujicich pomérti. V tom se shoduje
s feckou filosofii, a to ani ne tak v jejim helénistickém obdobi rezignace, jako
spiSe v jejim rozkvétu za Platéna a Aristotela. Jestlize se stoikové a epikurejci
po marnych politickych projektech onéch dvou filosofti uchylili k nauce indi-
vidualistickych praktik, pak nova dialekticka filosofie zlstala vérna poznani, Ze

* Fichte, J. G., Logik und Metaphysik. In: tyz, Nachgelassene Schriften. Bd. 2. Berlin, Junker und Diinnhaupt 1937, s. 47.
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svobodny rozvoj jedincl zdvisi na rozumném usporddani spolecnosti. Dikladné
provéfovala souCasné poméry, a tim se stala kritikou ekonomie.

Kritika vSak neni totoZnd se svym piredmétem. Neni tomu tak, Ze by z filo-
sofie vykrystalizovala véda o ndrodnim hospodéistvi. Zakruty matematické
narodni ekonomie naSich dni jsou s to udrZet souvislost s tim, co je podstatné,
pravé tak malo, jako odbornd pozitivistickd nebo existencidlni filosofie. Pojmy
oné discipliny ztratily vztah k zdkladnim pomérum epochy. Jestlize pfisné
zkoumani odedavna vyZzadovalo izolovani struktur, pak dnes jiZ nejsou, jako
u Adama Smitha, voditkem védomé, vyvoj urychlujici historické zdjmy; zmizela
pfislu$nost modernich analyz k né&jakému, na skute¢né déjiny zaméfenému celku
poznani. Vytvofeni vztahu ke skuteCnosti a k uritym ucelim je pfenechano
druhym, nebo pozdéjsi dobé, anebo ndhodé. Dokud tu existuje spolecenska
poptavka a dokud jsou védy uzndviny, nikterak se tim neznepokojuji, anebo
presouvaji starost na jiné discipliny, napiiklad na sociologii nebo odbornou
filosofii, které pak zase délaji totéz. Véda tim sama mlcky potvrzuje jako soudce
nad svym smyslem a svou hodnotou ony sily, které jsou ve spole€nosti rozho-
dujici — souCasné panstvi —, a tim prohlaSuje pozndni za bezmocné.

Na rozdil od modernich odbornych véd si v8ak kritickd teorie spoleCnosti
uchovala sviij filosoficky charakter i jako kritika ekonomie: jejim obsahem je
odhalovani skute¢ného obsahu protikladnych pojmi, které jsou pevné zakotveny
v hospodaistvi: spravedlivé smény a prohlubovani socidlni nespravedlnosti,
svobodného hospodafstvi a panstvi monopoll, produktivni prace a utuZovani
vztaht brzdicich vyrobu, zachovani Zivota spoleCnosti a zbidacovani narodu.
Nejde tu ani tak o to, co se neméni, jako spiSe o déjinny pohyb epochy, ktera
ma skoncit. Kapital je ve svych analyzach stejné presny jako kritizovana narodni
ekonomie, ale pokud jde o nejdetailnéjSi odhady izolovanych, periodicky se
opakujicich procesu, zistava hybnym motivem pravé poznani historického vy-
voje celku. Tim, co vyznacuje rozdil oproti ¢ist€ odbornym pojednénim, neni
n€jaky zvlastni filosoficky predmét, nybrZ onen zietel na tendence celé
spoleCnosti, ktery je jeSt€é rozhodujici 1 v nejabstraktnéjSich logickych a
ekonomickych tvahéch.

Filosofick4d povaha kritické teorie vynikd nejen ve srovndni s naukou
o ndrodnim hospodéfstvi, nybrz také ve srovnani s ekonomismem v praxi. K bo-
ji s harmonistickymi iluzemi liberalismu, k odhalovani jeho bytostnych rozport
a abstraktnosti jeho pojmu svobody dochazi doslova na nejriiznéjSich mistech
svéta, nezfidka se vSak tento boj pfevraci v reakénf frazi. To, Ze by hospodéfstvi
mélo lidem slouZit, misto aby je ovladalo, fikaji praveé ti, ktefi by v hospodarstvi
odjakZiva radi vidéli pouze své vlastni pitkazce. Celek a spolecenstvi se vyjasni
tam, kde je vibec nelze myslet bez vyluCujictho protikladu k individuu, tedy
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na zdkladé jejich prostého smyslu, jsou kladeny v jedno s upadajicim fddem,
ktery Clovék sam haji. V pojmu svatého egoismu a Zivotniho zdjmu jeSitné
narodni pospolitosti je zdjem skuteénych lidi na niéim neomezovaném rozvoji
a Stastné existenci zamé&fovén s hladem rozhodujicich skupin po moci. Vulgérni
materialismus Spatné praxe, kterou kritizuje materialismus dialekticky, se stal —
zastien idealistickymi frazemi, jejichz pruhlednost ma svij pavab pro ty
nejspolehlivéjsi piivrzence — pravym nédboZenstvim doby.* Jestlize odborné
mySleni odmitd v horlivém konformismu kazdé vnitfni spojeni s takzvanymi
hodnotovymi soudy a oddéluje s nezlomnou dikladnosti poznani od zaujimani
praktickych stanovisek, myslel to nihilismus drziteli moci ve skutecnosti
s takovouto realnosti brutalné vazné. Hodnotové soudy podle néj nepatii ani do
lidového basnictvi ¢i pred lidovy soud, v Ziddném piipadé nepatii pfed instanci
mySleni. Naproti tomu kriticka teorie, jejimz cilem je Stésti vSech jedinci, se
nesmifi — na rozdil od védeckych sluZebniki autoritdfskych stath — s pfetrva-
vanim bidy. Nazirani samého rozumu, kter€ bylo pro starou filosofii nejvySSim
stupném Stésti, se v nov€}Sim mySleni zménilo v materialisticky pojem svobod-
né, sebe samu urCujici spole¢nosti; z idealismu tu pfitom zistava predpoklad,
ze Clovék ma jesté i jiné moZnosti neZ rozplynout se v tom, co existuje pravé
dnes, jiné nez akumulovat moc a zisk.

JestliZe se jednotlivé momenty kritické teorie ukazuji v pievraceném smyslu
v protichudné teorii a praxi, pak se po pordzce vSech pokrokovych snah ve
vysoce rozvinutych evropskych zemich rozSitil zmatek 1 mezi jejich nositeli.
Nejbliz§im historickym cilem je ve skute€nosti odstranéni spole¢enskych po-
mérua, kter€ v soucasnosti brzdi vyvoj. Odstranéni je vSak dialekticky pojem.
Prevzeti soukromého vlastnictvi stdtnim, prlimyslovy rist, ba i sama rostouci
spokojenost mas jsou prvky, o jejichZ d€jinném vyznamu rozhoduje teprve po-
vaha celku, k némuZ ndlezeji. Jakkoli dileZité mohou byt ve srovnini se
zastaralymi poméry, mohou byt pfece jen strzeny do zpétného pohybu. Stary
svét zajde na prekonany princip hospodarské organizace. S tim je spojen
kulturni dpadek. Prvotni pficinou bidy je ekonomika — a teoreticka i praktick4
kritika se ma zaméfit nejprve na ni. Ale pokud by se i formy budouci spolec-
nosti posuzovaly vyhradné podle jejtho hospodafstvi, Slo by tu o mySleni
mechanistické, a nikoli dialektické. D€jinnd zména se tyka také vztahu kultur-

* Forma a obsah viry nejsou navzajem neteéné. To, Gemu se V&fi, zpétné piisobi na akt pokladani za pravdu. Obsahy lidové
ideologie, kieré se prici stavu ducha v primyslovém svété, se nestavaji soucasti naseho védomi jako pravda. ! ti nejzavislejsi
je ve svém mysSleni zastévaji jen povrchné, vSichni ostatné védi, o co tu jde. Jestlize posluchaéi rozumi mluvéimu v tom smyslu,
Ze on sam nevéfi tomu, co Tika, jeho moc se jen posili. UZivaji si jeho vzteku. KdyZ to jde velmi Spalné, toto spolecenstvi
samoziejmé neobstoji.
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nich sfér, a jestlize za souc¢asného stavu spolec¢nosti ovlada lidi hospodarstvi, a
vytvari tak paku, pomoci niZ lze dany stav zvritit, pak v budoucnu maji lidé —
vzhledem k pfirozenym nutnostem — sami urCovat veskeré své vztahy; nahra-
zend ekonomickd data tedy ani nebudou méfitkem, jimZ by se méla jejich
pospolitost pomé&fovat. Plati to i pro obdobi prechodu, v némz politika ziskdva
v poméru k ekonomice novou samostatnost. Teprve na jeho konci se politické
problémy rozplynou v otdzkach Cisté vécné spriavy. Ale jeSté predtim se vSe
mdze zménit ve sviij opak, dokonce i povaha piechodu zistdva neurcita.
Ekonomismus, na ktery je kriticka teorie leckde, kde se o ni mluvi, redu-
kovana, nespociva v tom, Ze by byl ekonomickému pfikladan priliSny vyznam,
nybrZ v tom, Ze je zuZovano. Pivodni, k celku sméfujici vyznam kritické teorie
mizi za odvoldvdnim se na ohraniené jevy. Soucasné hospoddifstvi je podle ni
bytostné urCeno tim, Ze produkty, které lidé vyrdb€ji nad rdmec své vlastni
spotieby, nepiechazeji bezprostiedné do rukou spolecnosti, nybrz jsou pirevadény
do soukromého vlastnictvi. Odstranénim tohoto stavu je ve skute¢nosti minén
vy38i princip hospodaiské organizace, a v Zadném piipadé néjaka filosoficka
utopie. Stary princip vhéani lidstvo do katastrof. AvSak pojem zespoleCenSténd,
ktery vyznaCuje zménu, neobsahuje pouze prvky, jimiZ se zabyva nauka o na-
rodnim hospodérstvi nebo také pravni véda. Podfizeni primyslové vyroby statni
kontrole je déjinny fakt, jehoz vyznam ve smyslu kritické teorie je tieba teprve
analyzovat. Zda jde o zespoleCenSténi v jeho vlastnim smyslu, do jaké miry se
tedy pfitom rozviji vysSi princip, zavisi nejen na zmeéné urCitych vlastnickych
vztahli a na zvySeni produktivity v novych formdach spoleCenské spoluprice,
nybrz pravé tak na povaze a vyvoji spole€nosti, v nizZ toto vSe probiha. Zalezi
na tom, jak pfesné€ jsou nové vyrobni vztahy uzpisobeny. I kdyZ zpocatku jesté
pretrvavaji ,,pfirozena privilegia®“, kteréd jsou podminéna individualnim nadanim
a vykonnosti, jejich misto nesméji v kazdém pfipadé zaujmout Zadna nova spo-
lecCenska privilegia. V tomto prozatimnim stavu nema byt nerovnost fixovana,
musi byt spiSe v rostouci mife prekondna. K obsahu pojmu zespolecenSténi patii
problém, co a jak se vyrabi, zda existuji relativné pevné skupiny se zvlaStnimi
zajmy, zda jsou udrZovéany socidlni rozdily, nebo se snad dokonce prohlubuji,
ddle sem patii aktivni vztah jednotlived k vladé, vztah vSech rozhodujicich,
individui se tykajicich &ind stdtni spravy k jejich vlastnimu vé€déni a vlastni
vuli, zdvislost vSech podminek, které jsou lidé s to ovlivnit, na tom, na ¢em se
skute¢né dohodnou, zkratka, stupeni vyvoje podstatnych momentG redlné demo-
kracie a sdruzovéni. Zddné z t&chto uréeni nelze oddélit od ekonomickych
pomérii a kritika ekonomismu vibec nespoc¢ivd v odklonu od ekonomické ana-
lyzy, nybrz v naléhdn{ na jeji dplnost a historicky naznaleny smér. Dialektickd
teorie nevychdzi pfi své kritice z né€jaké Ciré ideje. Jiz ve své idealistické podobé
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se vyporadala s pfedstavou néceho, co je dobré samo o sobé a co je pouze
srovndavdno se skutecnosti. Nesoud{ podle toho, co je nadCasové, nybrz podle
toho, co je aktudlni pravé ted’. Zatimco totalitni staty kraceji k ¢asteCnému
zndrodnénfi vlastnictvi, i ony se odvoldvaji na pospolitost a kolektivni praktiky.
Jejich lez je zjevnd. Ale 1 tam, kde jde o poctivou snahu, je dialektickou funkei
kritické teorie srovndvat kazdou historickou etapu nejen s jednotlivymi izolo-
vanymi daty a pojmy, nybrZ i s jejim plvodnim, celkovym obsahem, jeji funkci
je starat se o to, aby v ni byl stale Zivy. Spravna filosofie dnes neustupuje od
konkrétnich ekonomickych a socidlnich analyz a nesméfuje k prazdnym, beze-
vztaZznym kategoriim, nybrZ naopak brani tomu, aby se ekonomické pojmy pre-
ménily ve vyprazdnénou, s ni¢im nesouvisejici detailni praci, ktera je zptsobila
zakryvat po vSech strankach realitu. Kriticka teorie se nikdy nestala odbornou
ekonomickou védou. Zdvislost politiky na hospodarstvi byla jejim predmétem,
a nikoli jejim programem.

Z téch, kdo se dnes na kritickou teorii odvoldvaji, ji néktefi s plnym
védomim degraduji v pouhou racionalizaci jejich jednotlivych projekti; jini se
pfidrzuji pojma, které se staly plytkymi, a dokonce se odcizily ptivodnimu
znéni, a tak z ni ¢ini vyrovnavajici ideologii, jiZ kazdy rozumi, protoZe si pfitom
nic nemysli. Dialektické mySleni vSak jiz od svého vzniku pfedstavuje nej-
pokrocilejsi stupen pozndni — a pouze z né€j muZe nakonec vzejit rozhodnuti.
Jeho nositelé byli v dobach obratu k hor§Simu jeSté stdle relativné izolovéni,
a 1 to maji spolecné s filosofii. Dokud mySleni s kone¢nou platnosti nezvitézilo,
nemuze se nikdy citit ve stinu moci v bezpeCi. VyZaduje nezavislost. Ale
jestliZe dnes jeho pojmy, které maji svij pivod ve spolefenskych hnutich,
vyznivaji naplano, protoZe za nim nestoji témér nic neZ jeho prondsledovatelé,
pak pravda pfece jen vyjde najevo, nebot cil rozumné spoleénosti, ktery je dnes,
zda se, uchovan pouze ve fantazii, mé skute¢né sviij zdklad v kaZzdém Elovéku.

Nejde tu o Zadné uklidiujici ujisténi. Naplnéni moZnosti zavisi na dé€jinnych
bojich. Pravda o budoucnosti neni konstatovénim toho, co je ddno, byt jen se
zvlaStnim indexem. Svou roli pritom hraje vlastni vile, ktera se nesmi nechat
ukolébat, mé-li se pfedpovéd naplnit. A dokonce ani po ustaveni nové spolec-
nosti by 3tésti jejich lend neskytalo ekvivalent k nouzi téch, ktefi hynou
ve spoleCnosti dnesni. Teorie nezjedndva spasu svym nositelim. Je nerozluéné
spjata s urCitym puzenim a vili, pfesto vSak nekaZe psychicky stav jako stoa
nebo kiestanstvi. Mudlednici svobody nehledali svdj duSevni klid. Jejich
filosofii byla politika. Jestlize jejich duSe zistala tvafi v tvar hriize klidna,
piece se onen klid nestal jejich cilem. Ani jejich strach proti nim nemohl
svédcit. Mocenské soustroji se od ¢asu Galileiho pokani a odvolani opravdu
nestalo drsnéjSim; jestliZe v devatenactém stoleti zaostdvalo za jinymi masi-
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nériemi, pak v poslednich desetiletich sviij odstup bohaté dohnalo. I v tom se
konec epochy ukazuje jako ndvrat po¢atku na vy3$Sim stupni. Jestlize je podle
Goetha za Stésti poklddiana osobnost, pak aZ jiny basnik pfipojil, ze 1 jeji
vlastnéni je zaloZeno socialné a mizZe se kdykoli ztratit. FaSista Pirandello znal
svou dobu lépe, nez sam tusil. Za totalitniho panstvi Spatnosti si lidé mohou
zachovat nejen svij Zivot, ale i své ja pouze nidhodou a odvolani dnes zname-
naji jeSté méné neZ v renesanci. Filosofie, kterd se domniva, Ze svij klid najde

sama u sebe, u néjaké pravdy, tudiz nema co délat s kritickou teorii.

Max Horkheimer

II

Kriticka teorie spole¢nosti se jiz od svych po¢éatkl vzdy zabyvala také filo-
sofickymi problémy. V dobé jejiho vzniku — ve tficatych a Ctyficatych letech
19. stoleti — byla filosofie nejpokrocilejSi formou védomi; skutecné poméry
v Némecku jesté za touto formou rozumu zaostavaly. Kritika stavajicich pomért
tu zaCala jako kritika tohoto védomi, protoZe jinak by svlij predmét jesté
pojimala na niZ8{ d€jinné drovni nez v zemich mimo Némecko, kde se jiZ stala
realitou. Poté co kriticka teorie ucinila za celek existujictho svéta odpovédnymi
ekonomické poméry a poté co uchopila ,,celkovou souvislost* spoleenské sku-
te¢nosti, stala se filosofie jakozto samostatna véda této celkové souvislosti jaksi
nadbytecnou. Nejen to. Ekonomie se nyni mohla poustét i do téch problémii,
které se tykaly moznosti ¢lovéka a rozumu.

Filosofie se tak objevuje v ekonomickych pojmech materialistické teorie.
Kazdy z téchto pojmi je vice neZ jen pojmem ekonomickym ve smyslu odbor-
né védy o hospodafstvi. Je vice diky tomu, Ze teorie vznd$i narok na tplné
vysvétleni celku clovéka a jeho svéta ze spolecenského byti. Bylo by ale
chybou, kdyby se ekonomické pojmy, s odvolanim na tuto okolnost, znovu
rozplynuly v pojmy filosofické. Filosofické obsahy véci, které se stavaji
relevantnimi pro teorii, musi byt naopak rozvijeny spiSe z ekonomické sou-
vislosti. Obsahuji totiZz odkazy k pomérim, na které zapominat znamena ohrozit
teorii jako celek. '

Podle presvédCeni svych zakladateld je kritickd teorie spolecnosti bytostné
spojena s materialismem. Neznamend to, Ze se tim jakoZto urcity filosoficky
systém stavi proti jinym filosofickym systémim. Teorie spolecnosti je ekono-
micky systém, nikoli systém filosoficky. Materialismus spojuji se spravnou teorii
spole€nosti predev§im dva momenty: starost o lidské Stésti a pfesvédcCeni, Ze
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