osobni dané a vécné dané z naprosto nezbytnych
predméti piimo uto&i na vlastnické pravo, tj. na
samotné zaklady politické spoletnosti, a Ze vidy
s sebou nesou nebezpedné dusledky, nejsou-li sta-
noveny s vyslovnym souhlasem lidu nebo jeho
zéastupcil. Jinak je tomu oviem u vécnych dani
z predmétl, které nejsou naprosto nezbytné a je-
jichz uzivani si lze odfici. Tady jednotlivec neni
k nitemu nucen; dafi, kterou plati, je moZzno po-
vaZovat za dobrovolnou. Z toho vyplyva, Ze
zvl4dtni souhlas kazdého z poplatnikit dané¢ na-
hrazuje vieobecny souhlas, nebo jej jistym zptso-
bem pfedpoklddad. Vidyt pro¢ by se lid stavél
proti néjaké dani, vztahuje-li se jen na toho, kdo
je srozumén s jejim placenim? Zd4 se mi nepo-
chybnym, Ze¢ vie, co neni zapovézeno zikony, co
se nepii¢i mraviim a co vlida miZe obhajit,
mize také za né&jaky poplatek povolit. MiZe-h
napifklad vldda zakdzat pouzivani kocérdi, tim
spise miZe ulozit na kocary daii, jeZ je moudrym
a uZitetnym prostfedkem, jak oznadit jejich po-
uzivani za nezadouci, aniZ jsou pfimo zakdzany.
Lze tedy povazovat daii za jisty druh pokuty,
jejim# vynosem se odikodnuje a trestd né&jaké
nedovolené uzivini nebo zneuZivéni.

Nékdo by mi mohl tfeba namitnout, Ze ti, ktefi
dané ukladaji (Bodin fikd, Ze neukladaji dané,
nybrz ukladaji o kapsy) a ktefi si je vymysleji,
nikdy nebudou mit zjem na tom, aby jinym lidem
udetiili vydaje, kdyZ je sami maji, protoZe jsou
bohati, ani na tom, aby sami sebe zatiZili dan¢mi
a chudym poskytli tlevy. Aviak podobné ndmitky
a myslenky je tfeba zavrhnout. Jestlize by totiz
v n¢které zemi ti, kdo jsou povéfeni svrchovanou
moci lidu vlddnout, byli pro sviij stav a své posta-
veni jeho nepfételi, pak by skutetné nebylo tézké
ptijit na to, co je tfeba udélat, aby byl lid $tastny.

O SPOLECENSKE
SMLOUVE

NEBOLI
ZASADY
STATNIHO
PRAVA




Chci zkoumat, zda v obfanském fadu miZe byt
legitimni a bezpetné pravidlo pro spravu, kdyz
hereme lidi takové, jaci jsou, a zakony takové,
jaké mohou byt. VynasnaZim se pfi tomto badani,
abych vzdy slouéil to, co dovoluje pravo, s tim, co
vyZaduje prospéch, aby spravedlnost a uZite¢nost
nebyly od sebe oddéleny. ¥ )

Pristupuji k vlastni véci, aniZz jsem prokazal
dilezitost svého ndmétu. Zeptate-li se mne, jsem-li
knizetem nebo zékonodircem, %e pidi o politice,
odpovim, Ze nikoli, a Ze pravé proto o politice
pisi. Kdybych byl kniZetem nebo zdkonodarcem,
neztracel bych ¢as tim, Ze bych fikal, co se mé
¢init, ale uéinil bych to, nebo bych mlcel.

Jeliko# jsem se narodil jako ob&an svobodného
statu, jako &len suveréna, samo hlasovaci privo
mi uklad4 povinnost poutit se o vefejnych zaleZi-
tostech, byt i vliv, ktery ve veiejnych zalezitostech
mize mit maj hlas, byl sebeslabdi. Jsem $tasten,
7e kdykoli uvaZuji o vlddach, nalézim ve svem
badani vidy nové divody pro to, abych miloval
vlidu své zemé.
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KAPITOLA I

NAMET TETO
PRVNI KNIHY

Clovék se narodil jako svobodny, ale viude je
v okovech. Ten, kdo se povazuje za pana ostatnich,
stdva se vétiim otrokem neZ oni sami. Jak se tato
zména udéla? Nevim. Co muZe tuto zménu ospra--
vedlnit? To myslim dovedu rozluitit.

Kdybych si viimal jen moci a G&inku, ktery z ni
pochazi, fekl bych: Dokud je nirod donucovin
poslouchat a dokud poslouchd, déla dobre, ale
jakmile miZe jho setfdst a jakmile je setfese, déla
jeité 1épe, nebot kdyZ znovu nabyva své svobody
tymZ priavem, kterym mu byla uloupena, je bud
opriavnén k tomu, aby se své svobody opét chopil,.
nebo zde nebylo prava k tomu, aby se mu odnala.
Spoleéensky fad je svatym pravem, které tvoii zi--
klad vSech ostatnich prav. ProtoZe ale toto pravo
nepochdzi z pfirozenosti, musi byt zaloZeno na
umluvéch, a ji chci zjistit, o jaké umluvy jde..
Drive v§ak musim dokazat, co jsem predeslal.

KAPITOLA II.

O PRVNICH
SPOLECNOSTECH

Nejstar§i piirozenou spole¢nosti je rodina. Déti
viak zlstdvaji spjaty s otcem jen tak dlouho, pokud
ho nezbytné potrebuji. Jakmile tato potfeba pre-
stane, prirozené pouto zanikne a déti, zpro§téné
povinné posluinosti otci, a otec, zpro§tény povin--

217



nosti peovat o déti, se stanou nezivislymi. Jestlize
nadale ziistavaji spojeni, ned¢je se tak prirozent,
ale dobrovolné, a rodina se udruje jen dohodou.

Tato spoletnd svoboda je disledkem pfiroze-
nosti ¢lovéka. Prvnim zdkonem ¢loveéka je bdit
nad zachovanim sebe samého, jeho prvnimi starost-
mi jsou ty, jimi¥ je povinen sim sobé. Jakmile dité
nabyde rozumu, stava se svym vlastnim panem a
samo posuzuje prostfedky vhodné k sebezdchove.

Lze tedy Fici, Ze rodina je prvnim vzorem statni
spole¢nosti: hlava statu je obrazem otce, lid je
obrazem déti a v¥ichni, i kdyZ se narodili rovni a
svobodni, zcizuji svou svobodu jen pro svij uzitek.
Rozdil je pouze v tom, Ze v rodiné chova otec
k détem lasku, jez jej odméiuje za pédi, kterou

jim vénuje, ale ve stdté nahrazuje tuto ldsku zaliba
v panovani, zde hlava stitu takovou lasku ke svym
narodiim nechova.

Grotius popiré, e by veskerd lidski moc byla
zavedena ve prospéch téch, ktefi jsou ovlddéani, a
jako ptiklad uvadi otroctvi. Jeho obvyklym zpi-
sobem uvaZovani je dokazovat vidy pravo skuted-
nosti.! Bylo by moZno pouzit dislednéjii metody,
ta by viak byla pro tyryna méné piizniva. Podle
Grotia je tedy nejisté, zda lidsky rod patfi stovee
1idi, nebo zda tato stovka lidi patii lidskému rodu.
Zd4 se viak, e se v celé své knize piiklani k prvni-
mu nazoru. Stejného minéni je i Hobbes. A tak
je lidsky druh rozdélen na stida dobytka, z nichz
kazdé ma svého vidce, ktery je hlida, aby je po-
hltil.

Tak jako mé pastyf vy§§i pfirozenost nez jeho
stdda, maji i pastyfi lidi, kteii jsou jejich vidci,
vy§si ptirozenost nez jejich lid. Takto podle zpravy
Filénovy uvazoval cisaf Caligula, a ¢inil z této

1 Utena badéni o vefejném pravu jsou &asto jen déji-
nami davného zneuzivani a &lovék zbyteéné svéhlavé stoji
na svém, kdy? si d4 praci a studuje je p¥ilis peclive.* (Pojed-
nani o z4jmech Francie v poméru k sousedim od markyjze
d’Argenson.) A to pravé udélal Grotius. :
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analogie dosti spravny zaver, Ze krdlové jsou bohy
a lid je dobytkem.

Tento Caliguliv Gsudek se shoduje s nazorem
Hobbesovym i Grotiovym a pied nimi viemi fekl
jiz Aristotelés, Zze lidé si nejsou od pfirody na-
prosto rovni, Ze jedni se rodi k otroctvi a druzi
k nadvlads.

Aristotelés mél pravdu, ale zaméfioval G¢inek
s pfi¢inou. Je zcela jisté, Ze kaidy ¢lovék zrozeny
v otroctvi se rodi k otroctvi. Otroci ztraceji ve
svych okovech vie, dokonce i piani, aby se z nich
dostali. Miluji své poddanstvi tak, jako Odysseovi
druzi milovali svou zvifeci podobu.t Jsou-li otroci
od ptirody, je tomu tak proto, Zc se stali otroky
proti pfirodé. Prvni otroky stvofila moc a zbabé-
lost otrokti jejich otroctvi prodlouzila.

Nefekl jsem nic o krali Adamovi, ani o cisari
Noemovi, otci tif velkych monarchi, ktefi se roz-
délili o svét tak, jak to uéinily déti Saturnovy, které
v nich snad nékdo poznivd, nebo se to alespofi
domnivam. Doufam, Ze se za tuto skromnost do-
tkam vdéku. Pochdzim totiz ptimo od jednoho
tohoto kniZete, moZnd dokonce z nejstarsi vétve,
a nemohu védét, jestli bych se ovéfenim titulu ne-
stal zakonitym kralem lidského druhu. At je tomu
jakkoli, nelze se neshodnout na tom, Ze Adam byl
suverénem svéta, stejné jako byl Robinson suve-
rénem svého ostrova, dokud byl jeho jedinym oby-
vatelem, a Ze v této Fidi sed¢l monarcha na svém
trin¢ bezpe&né, nebot se nemusel obavat ani
vzpour, ani valek, ani spiklenci.

! Viz malé Platarchovo pojednani nazvané O tom, jak
zvifata uZivaji rozumu.
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KAPITOLA I11.

O PRAVU
SILNEJSIHO

Ani ten nejsilnéjsi neni nikdy dost silny, aby byl
vzdy panem, nepfeméni-li svou moc v pravo a po-
sluSnost v povinnost, Odtud prameni privo sil-
n¢jiiho, pravo minéné na pohled ironicky, ale
v zdsadé skuteéné zavedené. MiZe ndm viak né-
kdo toto slovo vysvétlit? Sila je fyzick4 moc, a pro-
to nevim, jakd morédlka by mohla z jejich G¢inkd
vyplyvat. Ustoupit sile je ¢inem z nutnosti, nikoli
z vile, je to nanejvy¥ &in z opatrnosti. V jakém
smyslu to miiZe byt povinnost?

MutZeme na okamzik toto domnélé pravo pred-
pokladat. Bude z toho plynout jen nevysvétlitelny
zmatek, necbot jakmile se moc zméni v pravo,
zaméni se Gcinek s pfi¢inou. Kazdd moc, kteri
piekond jinou moc, zaténe si osobovat jeji pravo.
Jakmile se neposlusnost stane beztrestnou, stane
se 1 opravnénou, protoZe silnéj¥i ma vzdy pravdu,
nejde o nic jin¢ho neZ o to, abychom jednali tak,
abychom byli silnéjsimi. Co je to viak za pravo,
kdyZ zanika spole¢né s moci? Je-li tfeba poslou-
chat z pfinuceni, je tfeba poslouchat z povinnosti.
Neni-li ¢lovék nucen poslouchat, neni jiz také po-
vinen poslouchat. Vidime tedy, Ze slivko ,,pravo
moci nic nepfidava, Ze zde neznamend zhola nic.

Co to znamend poslouchat moc? Je-li to ustupo-
vani ndsili, je to pravidlo dobré, aviak zbyteéné,
nebot se urcité nikdy neporu¥i. Viechna moc po-
chazi od boha. To ptipoustim. Od boha viak po-
chézi i kaZdd nemoc. Znameni to tedy, Ze je za-
kézéno zavolat lékafe? Kdyz mé lupié prepadne
v hlubiné lesa, jsem natlakem donucen dit mu
penéZenku. Jsem vsak podle svého svédomi po-
vinen mu ji déit, kdyZ ji mohu nechat schova-
nou? Vidyt pistole, kterou drzi, je konené také
moci.
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Shodnéme se tedy na tom, Ze moc se neméni
Vv pravo a Ze jsme povinni poslouchat jen legitimni
moc. A tak zde znovu stoji moje plivodni otdzka.

KAPITOLA IV.
O OTROCTVI

Nema-li zadny clovek pfirozenou pravomoc
nad svym bliznim a neméni-li se moc v pravo,
zhstadvaji zdkladem veskeré legitimni moci mezi
lidmi 4mluvy.

MtuZe-li se jednotlivec, jak fikd Grotius, zbavit
své svobody a stat se otrokem svého pdna, proc¢
by se nemohl zbavit své svobody cely ndrod a stdt
se poddanym kréle. Je v tom plno dvojznaénych
slov, kterd by bylo tfeba vysvétlit, ale drZme se
slova ,,zbavit se*: znamena dat nebo prodat. Clo-
vek, ktery se zotrofuje druhému, ten se nedava,
ale prodava, a to pfinegjmeniim za svoji obZivu.
Pro¢ se viak zaproddva narod? Vidyt krél je da-
lek toho, aby poskytoval svym poddanym obZivu,
i kdyZ za svou existenci vdé¢i pravé jim a i kdyz,
podle Rabelaise, neZije pravé z mala. Davaji tedy
poddani svou osobu pod podminkou, Ze se jim
vezme i jejich majetek? Potom ale jiZ nic jiného
nemaji,

Rekne se, #¢ despota zabezpeduje svym podda-
nym obc¢ansky klid. Budiz. Co tim ale ziskaji?
Vidyt valky, vzniklé z ctizddosti, jeho nenasytna
chtivost a tyrini jeho ministrd je privadéji do
vétdiho zoufalstvi, nez by to dovedly jejich vlastni
neshody. Co ziskaji, kdyZ tento klid je jednou
z jejich atrap? Klidné se Zije také v temnicich.
Stadi to_vSak k tomu, aby se tam clovék mél
dobte? Rekové uvéznéni v jeskyni Kyklopa také
Zili klidné, i kdyz ¢ekali, aZz na n¢ piijde fada,
aby byli pohlceni.

%ici, Ze Clovek se dava zdarma, je absurdni a ne-
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pochopitelné. Takovy ¢in je nezdkonny a neplatny,
uZ jen proto, Z¢ ten, kdo tak jednd, neni pfi do-
brych smyslech, Rekne-li se totéZ o celém narode,
je tieba predpokliddat, Ze jde o nédrod blazni, ale
bldznovstvi se také nemeéni v pravo.

I kdyby se kazdy mohl zbavit své svobody, ne-
mohl by zbavit svobody své déti. Déti se rodi jako
lidé svobodni, jejich svoboda patii jenom jim a jen
ony samy o ni mohou rozhodovat. Nez dospéji
a dosdhnou rozumu, miZe jejich otec stanovit
smlouvou podminky pro jejich zachovani, pro je-
jich blahobyt, nemizZe je viak dit neodvolatelné
a bezpodmineéné, nebot takové darovini by od-
porovalo cilim piirody a picsahovalo by otcovska
prava. Aby tedy libovolnd vlida byla zdkonita,
musela by ji ka%da generace lidi bud znovu schva-
lit, nebo zavrhnout. Pak by ale tato vlada nebyla
jiz libovolnou.

Vzdat se své svobody znamena vzdit se své
lidské hodnosti, svych lidskych prav a dokonce
1 svych povinnosti. KdyZz se kdokoliv vseho vzda,
neni mozné jej za to nikterak odskodnit. Takovéto
jednéni je s lidskou pfirozenosti neslutitelné, nebot
odejme-li se nékomu vetkerd svoboda jeho vile,
odejme se mu tim i velkera mravni cena jeho €infi.
Umluva o tom, Ze jeden bude mit necomezenou
moc a druhy bude bezmezné poslouchat, je bez-
podstatnd a sama sobé odporujici. Neni snad
jasné, Ze ten, kdo méd pravo od nékoho vie vyma-
hat, mu neni ni¢im zavdzin? Neanuluje tento
akt jiz samotna podminka vzdét se bez protihod-
noty, bez nahrady? Jaké pravo by mél mdj otrok
proti mné, kdyZ vie co ma nalezi mné, kdyz i jeho
pravo je mym pravem, takZe toto moje pravo vici
mné samému je slovem, které nema smyslu?

Grotius i jini odvozuji dal¥f pramen domnélého
prava otroctvi z valky. Podle nich ma vitéz pravo
poraZeného usmrtit, ale porazeny mize sviaj Zivot
vykoupit svou svobodou — tmluva tim legitim-
néjii, Ze pfinasi zisk obéma.
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Toto domnélé pravo na usmrceni poraZenych
viak z valetného stavu nijak nevyplyvd. Vidyt
lidé Zijici ve stavu piivodni nezdvislosti mezi sebou
nemaji dost stalych vztahd, aby z nich mohl
vzniknout stav miru nebo vilky, a nejsou proto
nepidteli od piirody. Valku vyvolavaji vztahy
mezi vécmi, a nc vztahy mezi lidmi. A protoze
valeCny stav se nemuaze zrodit z prostych osobnich
vztahi, ale jen ze vztahd vécnych, nemiize existo-
vat soukromd vilka nebo vélka &lovéka proti élo-
véku ani ve stavu pfirozeném, kde neni stilého
vlastnictvi, ani ve stavu spoletenském, kde je vie
pod moci zdkonu.

Zapasy soukromnikl, souboje a potycky jsou
¢iny, které Zadny takovy stav nevyvolavaji. Pokud
jde o soukromé vélky, dovolené za francouzského
krile Ludvika IX. a zru§ené boZim mirem, bylo
to zneuziti feudalni vlady, nejnesmyslnéjstho systé-
mu, jaky kdy byl, systému, jeZ se protivi zdsaddm
pfirozeného prava i kazdé dobré politiky.

Vilka tedy neni vztahem ¢lovéka k €lovéku, ale:
vztahem jednoho statu k druhému, kdy jednotlivci
Jsou nepriteli jen ndhodné: ne jako lidé nebo jako
ob&ané,! ale jako vojici, ne jako ¢lenové vlasti,
ale jako jeji obrdnci. Vidyt Zadny stit nemize
mit za nepfitele lidi, ale jen jiné staty, kdyZ nelze

1 Rimané, ktef{ rozuméli valednému pravu lépe a respek-
tovali je vice nez kterykoli jiny narod svéta, byli po této
strance tak svédomiti, Ze Zddnému ob¢anu nebylo dovoleno:
slouzit jako dobrovolnik, dokud se vyslovné nezavdzal, Ze
bude bojovat proti nepiiteli, a to vyslovné proti urditému
nepiiteli. KdyZ byla zruSena legie, ve které slouzil pod Popi-
liem v prvych vojenskych letech Catoniiv syn, napsal Cato
Popiliovi, Ze pfeje-li si, aby jeho syn pod nim dal slouzil,
musi jej podrobit nové vojenské p¥isaze, protoZe nemizZe bo-
jovat proti nepfiteli, kdyz prva pifsaha byla zrufena. Svému
synovi pak Cato napsal, aby se stfeZil udastnit se boje, aniz
znovu piisahal. Vim, Ze mi lze pfipomenout obléhani Clusia
a jiné zvlaitni pfipady. Ja se viak dovolavdm zdkona, zvy-
kd. A pravé Rimané nejméné prestupovali svoje zdakony
a jediné oni méli zakony tak krasné (poznamka z vydanf
z roku 1782).
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mezi vécmi rizné podstaty stanovit pravy vztah.

Tato zésada je v souhlase s ustdlenymi zdsadami
viech &asti i se stalou praxi viech statné organizo-
vanych néarodfi. Vyhla3eni vilky je urleno vice
mocnostem nez jejich poddanym. Cizinec, at kral,
at jednotlivec nebo narod, ktery krade, zabiji nebo
zadrzuje poddané, aniz vyhlasil kniZeti valku, neni
nepiitelem, ale lupitem. Spravedlivy kniZe se
v dob¢ véilky v nepfételské zemi zmocni sice
vieho, co je obecnym majetkem, Setfi viak osobu
a majetek jednotlived, Setfi prav, na nichz se
zakladaji i jeho prava. ProtoZe cilem vilky je zni-
&t nepratelsky stat, méa Elovék pravo zabit obhdjce
nepiatelského statu, ktefi jsou ve zbrani. Jakmile
viak zbrané slozi a vzdaji se, piestivaji byt nepia-
teli nebo nastroji nepfitele a stivaji se opét lidmi
a &lovek jiz nema pravo nad jejich Zivotem. Nekdy
viak maiZe byt stat znien, aniz byl usmrcen jediny
jeho &len. Vélka tedy nedava Zadné pravo, které
by nebylo nutné k dosaZeni jejiho ucelu. Tyto za-
sady nejsou zasadami Grotiovymi, ani se nezakla-
daji na autorit& basnikt, ale prameni z pfirozenosti
véci a zakladaji se na rozumu.

Privo na vyboj je zaloZeno pouze na pravu
silngjitho. Véalka viak neddva vitézi pravo pora-
sené narody povraidit. A protoZe toto pravo
vitéz nemé, nemfZe na ném zakliddat pravo je
zotrotit. Usmrtit nepfitele méa vitéz privo jen
tehdy, kdy# ho nemuZe zotrotit. Pravo zotrotit
nepochézi tedy z prava usmrtit a dovoli-li se ne-
piiteli, aby si sviij Zivot, na ktery vitéz nemd Zidné
pravo, vykoupil za cenu svobody, pak je to ne-
spravdlivi sména. Zaklddime-li prdvo na Zivot
a na smrt na pravu otroctvi a privo otroctvi na
privu na Zivot a na smrt, nutné upadime do
bludného kruhu.

I kdy? predpokladime toto hrozné privo vie
zabijet, tvrdim, Ze vale&ny otrok nebo dobyty na-
rod neni vii¢i svému panu povinen ni¢im jinym nez
poslugnosti, pokud je k tomu nucen. KdyZ vitéz
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bere za jeho Zivot nahradu, nedaruje mu jej tim,
ale misto, aby jej zabil neplodné, zabiji jej uzi-
te¢né. Presto tedy vitéz nenabyva nad poraZenym
#4dn¢ pravomoci spojené s ndsilim, trva mezi nimi
nadéle stav valky, jez je disledkem jejich vztahu.
Pouziti vale¢ného priva nepredpokladd Zadné
mirové smlouvy. Uéinili dumluvu. Budiz. Tato
umluva viak predpoklada trvani vale¢ného stavu,
nikoli jeho zrufeni.

At se tedy divime na véci pod jakymkoli zornym
thlem, je priavo otroctvi neplatné nejen proto, ze
je nezakonné, ale i proto, Ze je absurdni a nic ne-
znamend. Slova ,otroctvi® a ,,pravo‘ si odporuji
a vzajemné se vyluéuji a bude stejné nesmyslné,
fekne-li ¢lovék clovéku nebo ¢&lovek ndrodu:
Cinfm s tebou umluvu, zcela k tvé tizi a zcela
v milj prospéch, kterou ja budu zachovavat, pokud
se mi to bude libit, a kterou ty musi§ zachovavat,
pokud ja budu chtit.

KAPITOLA V.

O TOM,

ZE JE VZDY TREBA
JIT ZPET

K PRVNI
SMLOUVE

I kdybych ptipustil vie, co jsem aZ dosud vyvra-
til, zastdnci despotismu by tim neziskali. Mezi
podrobenim davu a mezi vladou nad spole¢nosti
bude vidy velky rozdil. Jsou-li jednotlivi lidé,
atf je jich sebevice, postupné¢ nékym =zotroceni,
spatfuji v tom jen pana a otroky, a nikoli narod
a jeho hlavu. Je to ne sdruZeni, ale slou¢eni, v némz
neni ani obecného blaha, ani stdtniho télesa.
I kdyz tento ¢lovék zotrodi tieba pil svéta, je
stale jen soukromnikem, jeho zajem, rozdilny od
zdjmu ostatnich, je vidy jen zijmem soukromym.
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Jestlize tento &lovék zahyne, zistanc jeho fiSe
rozptylena, bez svazku, tak jako z dubu zbude
ien hroméadka popele, kdyZ jej zni¢i oherl.

Narod, ik Grotius, se mize dat krali. Podle
Grotia je narod nérodem diive, nez se dd krali.
Toto darovani je oblanskym tkonem, ktery
predpokladé vetejné rokovéni. Diive nez budeme
zkoumat akt, jimZ nérod voli kréle, bylo by dobfe
prozkoumat akt, jimZ se ndrod stdva narodem,
protoZe tento akt, jeZ musi nutné ptedchdzet prvé-
mu, je pravym zdkladem spole¢nosti.

Kdyby nebylo Z4dné ptedchozi amluvy, jak by
to bylo se zdvazkem, Ze se mensina podrobi volbé
vétiiny, kdy? volba nebude jednohlasnd? A jak
sto téch, jez si preji pana, ma pravo hlasovat za
deset, kteid si ho vibec nepieji? Zakon o vEsing
ve volbach je zifzenim smluvnim a predpoklida
alesponi jednou jednohlasnost.

KAPITOLA VI.
O SPOLECENSKE
SMLOUVE

Piedpokladam, Ze lidé dospeli ve vyvoji k tomu
bodu, kdy piekizky, jez znemoziiuji jejich zacho-
vani v piirozeném stavu, jsou tak houzevnaté, Ze
vitézi nad silami, které miize kazdy jedinec vyna-
lozit, aby se v tomto stavu udrzel. Tento prvotni
stav tedy nemfize déle trvat a lidsky druh musi
zménit svilj zpasob Zivota, nebot by jinak zahynul.

Lidé, kteif nemohou zplodit nové sily, ale mohou
jen sloutit a fidit ty, jez tu jsou, nemaji proto ji-
ného prostedku k zéchové, nez sloutenim utvorit
takovy souhrn sil, ktery by mohl zvitézit nad odpo-
rem, uvadét tento souhrn sil v pohyb jedinou pru-
#inou a nechat jej piisobit jednim smérem.

Takovy souhrn sil se mize zrodit jen ze soucin-
nosti vice lidi. Jelikoz viak sila a svoboda kazdého

226

éloxiéli-a Jjsou prvnimi ndstroji jeho sebezachovy
vznikd problém, jak je sloudit se silami druhvch
a ne’uékodit si a nezanedbat povinnost vidi sobé
samému. Tato nesndz, pokud jde o mij ndmét, se
miZe vyjadrit témito slovy: ,,Nalézt takovou for-
mu sdruZeni, které by spoletnou silou branilo
a ovchrar“}ovalo osobu a majetek kazdého ¢lena,
v némz byvVEak kazdy poslouchal jenom sebe samé-
ho, i lv:c}lyz‘?e slou¢i se vSemi, a zustal svobodnym
jako ditve.” A to je také zakladni problém, ktery
chci ve Spole¢enské smlouvé feit. o
Clanky této smlouvy jsou jiz povahou tohoto
aktu stanoveny tak, Ze by je sebemensi zména udi-
nila zbytenymi a zbavila by je vyznamu, takse
1 }idyé snad nikdy nebyly formalné vaslovcr;y jsou
\f%ucge stejné, viude mlcky pfijaté a uznévané, a to
az do té doby, kdy se tato spoledenskd smlouva
porusi. IPOOtom se kazdy vraci zpét ke svym piivod-
nim pravim, chédpe se opét své pfirozené povahy
a ztrdci smluvni svobodu, pro kterou se ziekl své
svobody piirozené. '
) T_yt? (li:la_l}k}f: Jsou-li Ei-obf*evpo'chf)peny, se xiéechj
y redukuji na jediny: kazdy élen spoletnosti
da'\:a svou osobu a viechna sva prava ve prospéch
Celeho’ spoleCenstvi, nebot dava-li se kazdy cele, jc
podminka pro viechny stejnd, a je-li podminka
pro viechny stejnd, nema nikdo zdjem na tom
aby ji u¢inil tiZivéj¥i pro ostatni. ,
A protoze se tak déje bez vyhrad, je toto spojeni
ta}< dokonalé, jak jen miZe byt, a zadny ¢len spo-
leCnosti se nemize niteho domahat. Kdyby viak
Jednotlivelim ziistdvala néjaké prava, byl by kazdy
v Elrélté véci svym vlastnim soudcem a brzy by
pozadoval, aby jim byl ve viem, protoZc by nebylo
Zadn¢ho spole¢ného nadiizeného, ktery by rozho-
doval mezi jednotlivci a vefejnosti. Piirozeny stav
by pak trval dédle a sdruZeni by se nutné stalo
tyranskym nebo zbyte¢nym.
Kdyz se kazdy dava viem, nedév4 se nikomu
a kdyz jeden neziskdva nad druhym jiné privo, nez
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jaké mu on sim nad sebou postoupil, ziskdva tlo-
veék nahradu za vie, co ztraci, a vice sily k tomu,
aby si zachoval to, co ma.

Vyloutime-li tedy ze spoletenské smlouvy to, co
pro ni neni podstatné, uvidime, %e se redukuje
na tato slova: Kazdy ¢len dava svou osobu a vie-
chnu moc pod nejvyssi Fizeni obecné vile a kazdy
je také piijiméan jako neoddélitelna &ast celku.

Tento sdruzujici akt okamZité tvoii z jednotli-
vych osob kazdého utastnika smlouvy pravnické
a hromadné téleso, sklddajici se z tolika tlend,
kolik m4 shroméazdéni hlast. Toto kolektivni té-
leso dostava timto aktem svou jednotnost, své spo-
le¢né ja, svlij Zivot a svou viili. Tato vefejna osoba,
vytvofend sjednocenim vSech tleni, méla diive
jméno civitas.! Dnes se jmenuje republika nebo
statni téleso, které je svymi ¢leny nazyvéano stitem,
kdyZ je pasivnim, suverénem, kdyZ je aktivnim,
a mocnosti, kdy# se pfirovnava k sobé podobnym.
Clenové spolecnosti jako celek se nazyvaji na-
rodem, jako jednotlivci jsou obtany, pokud maji
{i¢ast na svrchované moci, a poddanymi, jsou-li
porobeni zdkon@im statu. Tyto vyrazy se &asto
smésuji a zaméiiuji; stadi viak, budeme-li je umét
rozeznavat v jejich nejpiesnéj¥im vyznamu.

! Pravy vjznam tohoto slova se dnes téméf uplné setiel.
Vétsinou se zaméfiuje mésto za obec a mé$fan za obcana.
NerozliSuje sc to, e domy tvoii mésto, ale obtané tvoi obec.
Tenty# omyl pfisel kdysi draho Kartagifiantm. Neéetl jsem,
#e by se byl titul cives nékdy déval poddanym nékterého kni-
#ete a ani kdysi Makedofianim, ani pozdéji Angli¢antm,
ackoli byli blize svobodé nez viichni ostatni. Jeding Fran-
couzi pouzivaji vyrazu obdané zcela volng, protoZe neznaji
jeho pravy vyznam, jak lze vidét v jejich slovnicich. Jinak
by se dopoustéli zlodinu velezrady, kdyby si to jméno pii-
vlastnili. Toto slovo u nich vyjadfuje ctnost, a nikoli pravo.
Kdyz Bodin mluvil o naich ob¢anech a mééfanech, dopustil
se hrubého nedopatieni tim, Ze zaméiioval jedny za druhé.
Jenom pan d’Alembert se v tom nemylil a ve svém ¢lanku

Zeneva dobfe rozlifoval ¢tyfi druhy lidf (dokonce pét, po-
&tame-li i prosté cizince), kteff jsou v nalem mésté, z nichZ
viak jen dva tvoii republiku. Zadny jiny francouzsky spiso-

‘

vatel, pokud vim, pravému smyslu slova obéan neporozumél,
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KAPITOLA VII.

O SUVERENU

~ Vidime, Ze tento sdruzujici akt obsahuje vzé-
jemny zdvazek celku i jednotlived, Ze kazdy jedi-
nec, ktery uzavird smlouvu v podstaté sam se se-
bou, je vizin ve dvojim sméru: jako Elen vlddy
viiéi jednotlivetim a jako ¢len statu vaci suverénu.
Zde nelze pouzit zdsady obfanského priva, Zc
nikdo neni vézan zévazky, které ucinil sim se se-
bou, protoze je samoziejme rozdil v tom, kdyZ se
zavazeme sob&, nebo kdyZz se zavazeme celku,
jehoZz jsme &asti.

_ Musim je$t¢ poznamenat, Ze obecné rozhodnuti
sice miiZe zavazat viechny poddané viiéi suverénu,
protoZe se na kazd¢ho z nich divime pod zornym
tthlem dvou rozlitnych vztahli, nemuze viak —
z opaéného diivodu — zavdzat suveréna sob€ samé-
mu. Bylo by to tedy piimo proti piirozenosti stit-
niho télesa, kdyby si suverén ulozil zakon, ktery by
nemohl pfestoupit. Suverén, jenz na sebe muze
pohliZet jenom pod jednim a tymZ zornym tihlem,
je v postaveni soukromnika, ktery uzavird smlouvu
sam se sebou. Uvidime, Ze z toho nevyplyva a ne-
miize vyplyvat Zadny druh zdkladniho zdkona,
zédvazného pro nérodni celek, ba ani spoletenskd
smlouva. To viak neznamend, Ze by se toto téleso
nemohlo zavazovat vidi jinému, pokud se tim
neporuguje tato smlouva, nebot vidi cizin€ se stava
jednoduchou bytosti, jedincem.

Statni téleso nebo suverén se viak nikdy nemo-
hou zavazat ani vidi jinému v ni¢em, co by poru-
ovalo tento prvotni akt, protoZze odvozuji-li své
byti z posvatnosti této smlouvy, nemohou se vzdat
asti sebe nebo se podrobit jinému suverénu. Po-
rufenim aktu, jenz je zdkladem jejich existence,
by se znitily. A co nmi¢im neni, nic také nevytvari.

Jakmile se tedy mnozstvi sloudilo v jedno téleso,
nemiize byt uraZen jeden jeho &len, aniz by bylo
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napadeno téleso, a tim méné lze urazit téleso, aniz
by tim trpéli &lenové. Takto povinnost a zdjem
zavazuji stejnou mérou obé smluvni strany k vza-
jemné pomoci a lidé se maji snazit, aby v tomto
dvojnasobném vztahu sloudili viechny vyhody, jez
jsou s nim spojené.

Je-li tedy suverén tvoren jednotlivei, sklada-li se
z nich, nema a ani nemtZe mit opacny zajem nez
oni, Svrchovand moc nepotfebuje viéi poddanym
7adné zaruky, protoZe je nemozné, aby téleso
chtélo skodit viem svym €lenim. Déle uvidime,
7e nembize Skodit ani Zidnému zvlast. Suverén
jiz tim, Ze je, je vzdy viim, ¢im md byt.

Neni tomu tak oviem, pokud jde o zavazky &le-
nit viiéi suverénu. Ten by kromé spole¢ného zijmu
nemél nic, co by jejich zavazky zaruéilo, a proto
musi najit prostiedky, jak si jejich vérnost zajistit.

Kazdy jedinec jako ¢&lovék muze skutedné mit
zv1aStni viali, jeZ odporuje nebo je odlidnd od vule
obecné, kterou ma jako ob&an. Jeho zvla§tni zdjem
mitize byt zcela jiny, ne% je zdjem spole¢ny. Jeho
neodvisld a pfirozené¢ nezavisld jsoucnost muze
zpuisobit, Ze pohlizi na to, &im je povinen spoletné
véci, jako na dobrovolny piispévek, ktery budou
ostatni, kdyZ jej nezaplati, postridat ménég, nez
by jej postridal on, kdyZ by jej zaplatil. Tento
jedinec bude poklddat pravnickou osobu, jeZ tvoii
stat, jen za bytost pomyslnou, protoZe to neni ¢lo-
vék, a bude pozivat obtanskych prév, ale nebude
chtit plnit povinnosti poddaného. Kdyby se¢ tato
nespravedlnost rozmohla, zpiisobila by zkazu stat-
niho télesa.

Aby tedy spoletenskd smlouva nebyla jen prazd-
nou formuli, obsahuje mle¢ky zdvazek, ktery stit-
nimu télesu dava takovou silu, jez kazdého, kdo by
odepiel poslechnout obecnou vili, k tomu miize
donutit, coz znamend, ?e kaZdy je nucen byt svo-
bodny. To je podminka, jeZ chrani kazdého obfana
pred kazdou osobni zavislosti a soucasné kazdého
obéana dava vlasti, podminka, jeZ tvofi umélost
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a chod statniho stroje. Jediné tato podminka déla
obtanské zdvazky legitimnimi, bez ni by byly ne-
smysln¢, tyranské a vydané nejriznéjfimu zne-
uzivani.

KAPITOLA VIIL

O OBCANSKEM
STAVU

Prechod od stavu piirodniho do stavu obéan-
ského zplisobuje v ¢lovéku vyznatnou zménu tim,
e v jeho chovani nahrazuje popud spravedlnosti
a 7e davd jeho &intm mordlni posvéceni, které
difve postradaly. Clovek, ktery mél dosud na ziete-
li jen sebe, nyni vidi, Ze je nucen jednat podle
zésad jinych, Ze neZ uposlechne svych sklonii, musi
se nejdfive poradit s rozumem. Na misto fyzické-
ho popudu nastupuje ted hlas povinnosti, na misto
z4dosti nastupuje pravo. I kdyz se ¢lovék v tomto
stavu zbavuje mnohych vyhod, které mél od pii-
rozenosti, ziskdva zase jiné veliké vyhody. Jeho
schopnosti s¢ cvi¢i a vyvijeji, jeho mysleni se roz-
sifuje, jeho city se zudlechtuji. Celd jeho dufe se
povznasi tak, ze kdyby ncbylo toho, Ze je tento
novy stav zneuzivan, coz jej ¢asto snizuje pod stav,
z néhoZ vy¥el, musel by bez ustdni Zehnat Stast-
nému okamziku, ktery jej z ptvodniho stavu na-
vzdy vyrval a ktery udélal z hloupého a omeze-
ného zvifete myslici bytost a ¢loveka.

Pievedu nyni viechno toto uvazovéni do snadno
srovnatelnych slov. Spoletnou smlouvou ¢lovek
ztraci svou pfirozenou svobodu a neomezené pra-
vo na vie, co jej svadi a ¢eho mizZe dosdhnout.
Ziskava viak obtanskou svobodu a vlastnické pra-
vo ke v§emu, co mé. Abychom se vyvarovali omy-
lu, je tfeba dobie odlifit jednak piirozenou svo-
bodu, jejiz meze tvoii jen sily jedince, od svobody
ob¢anské, kterd je ohrani¢ena obecnou vili, a jed-
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nak drieni, které je jen duslecdkem nasili ncbo
prava prvého okupanta, od vlastnictvi, které mize
byt zaloZeno jediné na vlastnickém pravu.
Mohli bychom se zminit je§t¢ — ve prospéch
obéanského stavu — o mravni svobodé, ktera jedi-
na &ini ¢loveéka opravdu panem sebe samého, nebot
popud pouhé Zadosti je otroctvim, ale poslu$nost
zikona, ktery jsme si sami ulozili, je svobodou.
Rekl jsem viak o této otdzce jiz dost a filozoficky
smysl slova svoboda neni nyni mym ndmétem.

KAPITOLA IX.

O VECNEM
MAJETKU

V okamziku, kdy se spole¢nost tvoii, podddva
se ji kazdy jeji clen tak, jaky prave je, veetné viech
svych sil a svého majetku. Vlastnické pravo, jez
prechazi do jinych rukou, viak timto aktem svou
podstatu neméni, nestiva se vlastnictvim v rukou
suveréna. ProtoZe sily obce jsou nesrovnatelné
vétdi nez sily jedince, je i vefejné vlastnictvi ve sku-
te¢nosti silnéjii a neodvolatelnéjsi, ale neni legi-
timnéjsi, alespoii ne vG&i cizincim. Stdt je vidi
svym ¢lenim panem vieho jejich majetku na zd-
kladé spole¢enské smlouvy, kterd je ve stdté pod-
kladem viech prdv, ale vadi jinym mocnostem je
jim jen pravem prvniho okupanta.

Pravo prvniho okupanta se stAvd pravym pra-
vem a% po zavedeni vlastnictvi, i kdyZ je skutec-
néj¥ nez pravo siln&jsiho. Kazdy ¢lovék ma pii-
rozené pravo na vie, co potiebuje, ale pozitivni
akt, ktery jej &inf vlastnikem urditého majetku, jej
vyluduje z vlastnictvi ostatnich. Ma se tedy ome-
zit pouze na sviij podil, nebof na nic vic jiz nema
74dné pravo. Pravo prvniho okupanta, jeZz bylo
v piirodnim stavu tak slabé, je uzndvéno kazdym
vzdélanym ¢&lovékem. V tomto privu se uznava
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vice to, co ndm nepatii, nez to, co patii bliZnimu.

K ptiznani prava prvniho okupanta na n€jakém
tzemi je tfeba téchto podminek: za prvé nesmi byt
toto tizemi nikym obyvéno, za druhé ma ¢lovek
okupovat jen to, co potfebuje ke své obzivé, a za.
tieti se ma ¢lovék zmocnit vlastnictvi ne prazdnou
obfadnosti, ale praci a obdélavanim, coz je jedi-
nym znakem vlastnictvi, ktery maji druzi uznat,
chybi-li pravni titul.

Piiznadme-li potfeb¢ a praci pravo prvniho oku-
panta, neroziifime je skutetné tak daleko, jak to
jen muze jit? MiZeme toto prdvo neomezovat?
Stac¢i k tomu, abychom si mohli osobovat, Ze jsme
pany tzemi, kdyZ vkrotime na spolenou padu?
Postadi, mame-li silu odehnat z tohoto izemi na
chvili ostatni lidi k tomu, abychom jim vzali pravo
se tam viibec vratit? Jak jinak se muze ¢lovék nebo
néarod zmocnit rozsahlého tizemi a piipravit o né
cely lidsky rod nei trestnou uzurpaci, tim, Ze
odejme zbytku lidi tzemi a potraviny, které jim
piiroda ddva spoletné? Kdyz se Nuifiez Balboa
zmocnil pobfeZi jizniho mote a celé sttedni Ame-
riky jménem kastilské koruny, stacilo to k tomu,
aby téchto tizemi byli zbaveni viichni obyvatelé
i viechna kniZata svéta? Za téchto poméri se ta-
kové udalosti dost mnozily a katolicky kral se mohl
néahle ze svého kabinetu zmecnit celého svéta, jen
kdyZ vypustil ze své fifc to, co pted tim drzela jind
kniZata.

Pochopime, jak se sdruzena a souvisld ptida sou-
kromnikii stavd vefejnym uzemim a jak se pravo
svrchovanosti stivd zaroveil vécnym a osobnim,
kdy? se roziifi z poddanych na tzemi, které oby-
vaji. Vlastnici se tak stdvaji vice zavislymi a jejich
sily se méni v zaruku jejich vérnosti — vyhoda,
kterou patrné dobie nepozorovali staii monarcho-
vé, ktefi se nazyvali krali Per§ant, Skytt, Make-
doncti a tak se patrné pokladali spife za vladaie
lidi ne# za pany zemé. Dnesni kralové se nazyvaji
krali Francie, Spanélska, Anglie atd. a jsou si jisti,
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Ze jsou-li pany uzemi, jsou i piny jeho obyvatel.

Pii tomto aktu je zvla§ini to, Ze spoleCnost ne-
zbavuje soukromniky majetku, kdyZ jej prijima,
ale zajiftuje jim jeho zdkonité vlastnictvi, méni
uzurpaci na skuteéné pravo a uzivani ve vlastnic-
tvi. ProtoZe se na drzZitele pohliZi jako na depozi-
tife vefejného majetku, jejich prava se uznavaji
viemi ¢leny stdatu a haji se viemi jeho silami proti
ciziné. Cesi, vyhodnou pro veiejnost a jesté vice
pro né, ziskali takto témct vie, co dali. Tento pa-
radox lze snadno vysvétlit rozliSenim prav, kterd
suverén a vlastnik maji k témuZ pozemku, jak
déle uvidime.

Mize se také stat, ze se lidé zadnou sdruzovat
diive, nez néco vlastni, a Ze se pak zmocni uzemi,
které sta¢i pro viechny, a uZivaji ho spole¢né nebo
si ho mezi sebou rozdéli, a to bud rovnomérné,
ncho podle poméru stanoveného suverénem. Pra-
vo, které ma soukromnik k svému vlastnimu po-
zemku, je vidy podfizeno privu, které ma spo-
le¢nost nad viemi, at se ziskalo jakkoliv. Bez toho
by nebylo ani trvanlivosti spole¢enského svazku,
ani skutetné sily ve vykonu svrchované moci.

Zakonéime tuto kapitolu i tuto knihu pozndm-
kou, kterd méa byt zdkladem kaZdé spoletenské
soustavy: Zakladni smlouva nenili prirozenou
rovnost, ale mravni a legitimni rovnost nahrazuje
nerovnost fyzickou, kterou mezi lidi vlozila pii-
roda, takze se vdichni stdvaji rovnymi dohodou
a podle prava, i kdyZ jsou nerovnymi silou a na-
dénim.!

1 Za Spatnych vlad je tato rovnost jen zddnliva a iluzorni
a slouZi jen k tomu, aby udrZovala chudého v jeho bidé
a bohatého v tom, co uchvatil. Zakony jsou pak ve skuteé-
nosti uziteéné jen tém, kteiff néco vlastni. Tém, ktef{ nemaji
nic, pouze $kodi. Z toho plyne, Ze spolecensky stav je pro
lidi vyhodny jen potud, pokud viichni néco maji a pokud
nikdo z nich nema piflis.

KAPITOLA I

O TOM,

7ZE SVRCHOVANA
MOC JE
NEZCIZITELNA

Prvnim a nejdalezitéj§im dusledkem vyse stano-
venych zdsad je, Ze sily stitu podle Gcelu jeho zii-
zeni, kterym je spoletné blaho, mizZe ridit jen
obecnd vile, nebot jestlize odporujici si zajmy
soukromnikil zplsobily, Ze¢ je ziizeni spolecnosti
nutné, pak souhlas tychz zdjmu zplsobil, Ze je
i mozné. Spolelenské pouto tvoii to, co je v téchto
riiznych zdjmech spolecné. Kdyby nebylo bodu,
ve kterém se viechny zdjmy shoduji, nemohla by
existovat zadna spoletnost. Spole¢nost md byt fi-
zena jediné na podkladé tohoto spoletného zajmu.

Rikam tedy, ze svrchovand moc se nemiiZe nikdy
zcizit, protoze je jen vykonem spole¢né vile, a Ze
suverén muiZe byt reprezentovan jen sebou samym,
protoze je jen kolektivni bytosti. Moc se miize pte-
dat dobfe, vale viak nikoli.

Je sice mozné, aby se ville soukromnika shodla
v né&jakém bodé s viili obecnou, ale je skutedné
nemozné, aby tato shoda byla trvala a stdld, pro-
toze viile soukromnika tihne podle své pfirozenosti
k poskytovédni prednosti a vile obecnd k rovnosti.
Jesté nemoZnéji je, abychom méli zaruky této
shody, i kdyby existovala navidy, coZ by ncbylo
vysledkem uméni, ale ndhody. Suverén muaze snad-
no fici: chei pravé to, co chee ten a ten Clovék,
nebo alespoil to, co fikd, Zze chce. NemuZe viak
Fici: to, co bude chtit tento ¢lovék zitra, to budu
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chtit také ja, protoze by bylo absurdni, aby si viile
dévala pro budoucnost okovy, a protoze nezavisi
na ?adné vili to, aby svolila k n¢¢emu, co odpo-
ruje blahu chté&jici bytosti. Jestli tedy narod slibuje,
ze bude poslouchat, rusi se tim, ztraci sviij charak-
ter niaroda. V tom okamziku, kdy se objevi pan,
zanikd suverén, a od té chvile je zniCeno stitni
téleso.

To viak neznamend, ze rozkazy vladnoucich ne-
mohou platit jako obecnd vile. Mize sc to stat
tehdy, kdyZ s tim souhlasi suverén, ktery se muze
svobodné rozhodnout pro ncho proti. V pripadé
vieobecného mléeni musime predpokladat, Ze
s tim ndrod souhlasi. To bude jesté vyloZeno ob-
$irnéji.

KAPITOLA I

O TOM, ZE
SVRCHOVANA MOC
JE NEDELITELNA

Z téhoz diivodu, ze kterého je svrchovand moc
nezcizitelnd, je i nedélitelna, nebot vile je obecnd?
nebo nent, je viili narodniho celku nebo pouze jcho
&asti. V prvém pifpadé je prohldfend vile aktem
svrchovanosti a zaklada zdkon. Ve druhém piipadé
je jen vl jednotlivce nebo aktem ufadu a je na-
nejvys§ nafizenim.

Naii politikové nemohou délit svrchovanou moc
v zasadé, a tak ji déli alespon v jejim piedmétu.
Rozdéluji ji na silu a vili; na moc zédkonoddrnou
a moc vykonnou; na pravo dani, pravo spravedl-
nosti a valky; na spravu vnitini a na moc sjed-
nivat smlouvy s cizinou. Viechny tyto ¢asti hned
smésuji, hned rozdéluji. Ze suveréna &ini fantas-

1 K tomu, aby vile byla obecnd, neni vidy nutné, aby

byla jednomyslna. Je viak tfeba, aby se viechny hlasy spo-
¢italy. Kazdé formélni vyloudeni poruuje vieobecnost.
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tickou osobu, slozenou z takovych kusu, jako kdy-
by ¢lovéka sklddali z vice tél, z nichZ by jedno mélo
oéi, druhé ruce, jiné nohy a nic jiného. Japonsti
sarlatdni pry pfed otima divaki rozsckaji na kusy
dité, pak viechny tyto udy jeden po druhém vy-
hodi do vzduchu a zplsobi, Ze dit¢ spadne zivé
a opét spojené. Tak asi vypadaji i kejklitské kous-
ky nadich politikii; nejprve spole¢enské téleso roz-
Stvrti a potom tyto kusy néjakym jarmareénim
kouzlem opét spojuijf.

Tento omyl pochazi z toho, Ze nemaji o svrcho-
vané moci pfesné pojmy a Ze poklddaji za &ast
této moci to, co je jejim vyronem. Tak naptiklad
na akt vyhlageni valky a uzavieni miru se pohlizi
jako na akty svrchovanosti. Tak tomu vSak neni,
protoZe #4dny z téchto aktd neni zdkonem, ale
jen pouzitim zikona, jednotlivym aktem, ktery
uréuje pripad zékona, jak to jasné uvidime, aZ bu-
de ustdlena pfedstava spojovand se slovem zdkon.

Budeme-li podobné sledovat ostatni déleni, shle-
dame, e se vzdy mylime, kdyZ se domnivame, Ze
svrchovan4 moc je délena a Ze préiva, jez poklada-
me za &asti této svrchované moci, jsou ji podiizena
a piedpoklddaji vidy nejvy¥i vili, kterou tato
prava jen provadéji.

Nelze ani Fici, jak tento nedostatck piesnosti za-
temnil rozhodovani autorii v oboru statniho préva,
kdyz chtéli posuzovat prava tykajici se kralt a lidu
na zakladé zasad, které stanovili. Ve III. a IV. ka-
pitole Prvni knihy Grotiovy muiZe kazdy vidét, jak
se tento ufeny muZ i jeho piekladatel Barbeyrac
zaplétaji a zamotavaji ve svych sofismatech ze stra-
chu, aby netekli pfili§ nebo aby nefekli nic nad své
zAméry a neurazili tak zdjmy, které méli smifit.
Grotius, ktery uprchl do Francie, protoZe byl ne-
spokojeny se svou vlasti, vénoval svou knihu Lud-
viku XIII., jemuZ se chtél dvofit, a proto niceho
nesetfil. Okradl lid o viechna jeho prava, aby jimi
se v3im svym uménim odél krile. To bylo zcela
i podle vkusu Barbeyracova, ktery vénoval sviy
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preklad anglickému krali Jitimu I. Ale vypuzeni
Jakuba IL, které jmenuje abdikaci, jej donutilo
mit se na pozoru, uhybat a vytdcet se, aby z Vi-
léma neudélal uzurpatora. Kdyby se byli tito dva
spisovatelé pfidrZeli spravnych zdsad, neméli by
zadnych nesndzi a byli by vidy dislednymi. Byli
by smutné tekli pravdu a byl by se dvorili jen
lidu. Ale pravda nevede k bohatstvi a lid nerozdd-
va ani vyslanectvi, ani ki‘esla, ani penize.

KAPITOLA 11,
MUZE SE OBECNA
VULE MYLIT?

Z toho, co jsem fekl, vyplyvd, Ze obecna viile je
vidy sprdvna a sméfuje k obecnému uzitku, ale
neplyne z toho, Ze uvazovani lidu je vidy stejné
spravné. Vidy chceme své blaho, ale nékdy je ne-
vidime. Lid se nikdy nepodplati, ale &asto se klame,
a tehdy se zdd, Ze chce to, co je §patné.

Mezi vili vSech a vili obecnou je ¢asto veliky
rozdil. Obecné vile piihliZi jen k zdjmu spolené-
mu. Viile viech ptihlizi k z4jmu soukromému a je
jen souhrnem jednotlivych vali. Ale odetteme-li
od téchto viili plus a minus, které se vzdjemné
rusi,! ziistane jako thrn rozdilt vile obecnd.

Kdyby obc¢ané mezi sebou neméli Z4dné spojeni
a kdyby lid rozhodoval jen tehdy, kdy# ma dosta-
teény piehled, z velkého po¢tu malych rozdilii by
vzdy byla vysledkem obecna viile a rozhodovéni by
bylo vidy dobré. KdyZ se viak kuji pikle, kdy> se
tvoii diléi spolky na dkor celku, stava se viile kaz-

1 ,Kazdy zdjem,* pravi markyz d’Argenson, ,,ma odliiné
zasady. Soulad dvou soukromych z4jmt se tvoif protikladem
k zajmu tfetiho.”* Mohl pripojit, Ze soulad viech zijmd se
tvoii protikladem k zdjmu kazdého jednotlivee. Kdyby ne-
bylo rozlitnych zdjm, sotva by se pocifoval zijem spoleény,
ktery by se nikdy nesctkdval s piekdzkami. Vie by lo samo
sebou a politika by pfestala byt uménim.
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dého tohoto spolku obecnou ve vztahu ke svym
denfim a zvlatni ve vztahu ke stitu. MiZeme pak
iici, ze hlasujicich neni tolik, kolik je lidi, ale jen
tolik, kolik je spolkt. Rozdily se stanou mén¢ Cet-
nymi a dévaji vysledek mén¢ vieobecny. A kdyz je
néktery z téchto spolki tak velky, Ze je silnéjsi nez
viechny ostatni, je vysledkem nikoli thrn malych
rozdilfi, ale rozdil jediny. Pak jiZ obecna vile ne-
existuje a minéni, které zvitézi, je jen minénim
soukromym. )

Chceme-li dospét ke spravnému vyjadieni obec-
né véle, nesmi byt ve staté dil¢ich spoletnosti
a kazdy obfan musi vyslovovat minéni jen podle
sebe;! takové bylo jedinetné a vzneSené stdtni zfi-
zeni velikého Lykurga. A jestlize diléi spolky exis-
tuji, je treba zvysenim jejich poétu zabrénit jejich
nerovnosti; tak to udinil Solén, Numa i Servius.
To jsou jedind dobra opatfeni, jimiz se obecna vile
vzdy vyjasni a lid se nezmyli.

KAPITOLA IV.

O MEZICH
SVRCHOVANE
MOCI

Jsou-li stat nebo obec jenom prévnickou osobou,
jejiz Zivot spogivé ve spojeni jejich Elent, a je-li je-
jich nejdtlezitéjsi starosti sebezdchova, potfebuji
vieobecnou a donucujici moc, kterd by vladla kaz-
dému dilu zptisobem, jez je pro celek nejvhodnéjsi.
Tak jako piiroda déva kazdému ¢lovéku naprostou
moc nad viemi jeho udy, dava spoledenska smlouva

1, Je pravda,’ pravi Machiavelli, ,,i’c‘,nékteré rf)zdéler}i
republice $kodi, jind ji prospivaji. _Sk0d1 ji ta, kterd vytva-
feji strany a straniky, a prospivaji ji ta, ktera se udrzuji bez
stran, bez stranikii. Nemize-li tedy zakladatel republiky za-
branit tomu, aby v ni bylo nepiételstvi, ma alespon zabra-
nit tomu, aby v ni bylo stran.®* Hist. Florent., kniha VIL.
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statnimu télesu naprostou moc nad jeho ¢leny.
A préavé tato moc, rizena obecnou vili, se nazyva
svrchovanou moci.

Kromé veiejné osoby si musime viimat soukro-
mych osob, ze kterych se skladd a jejich? Zivot
a svoboda jsou piirozené na ni nezavislé. Jde tedy
o to, abychom dobie rozli§ili vzijemnd prava
ob¢anti a suveréna,! tj. povinnosti, které ob¢ané
musi plnit jako poddani, od pfirozeného priva,
Jjemuz se maji tésit jako lidé.

Shodujeme se v tom, Ze spoledenskou smlouvou
se kazdy vzda ze své moci, ze svych statkd, ze své
svobody jen té Casti, jejiz uZivini md pro spoled-
nost vyznam. Je viak tfeba shodnout se i na tom,
Ze tento vyznam posuzuje sam suverén.

Ob¢an je povinen poskytnout stitu viechny sluz-
by, které poskytnout muzZe, jakmile o to suverén
pozad4, a suverén naopak nemuze ze své strany za-
tizit obéany zadnym poutem, které by nebylo uzi-
te¢né spolednosti. NemtiZe to ani chtit, nebot podle
zakona rozumu, stejné jako podle zédkona ptirody,
se nic nedéje bez pridiny.

Zavazky, které nés vazi k spoledenskému télesu,
Jjsou zavazné jen proto, Ze jsou vzajemné. Jejich
povaha je takovd, Ze pfi jejich plnéni nemuaZeme
pracovat pro blizniho, aniz bychom pracovaliipro
sebe. Obecnd vile je vidy spravni a vSichni usta-
vi¢né chtéji §tésti pro kazdého jen proto, Ze neni
nikoho, kdo by si nepfivlastiioval slovo kazdy
a kdo by nemyslel i na sebe, hlasuje-li pro viechny.
To dokazuje, Ze rovnopravnost a z ni plynouci po-
Jjem spravedlnosti se odvozuji z toho, Ze kazdy dava
piednost sim sobé, tedy z lidské pfirozenosti; Ze
obecna vile, aby byla opravdu obecnd, musi byt
obecna jak ve svém predmété, tak ve své podstaté;
ze musi vychézet ze viech, aby platila pro vie-
chny ; Ze ztrici svou pfirozenou piimost, kdy? smé-

! Prosim pozorné &tendfe, aby se neukvapovali a nevy-
tykali mi zde, Ze si odporuji. Nemohl jsem se tomu vy-
hnout pro omezenost vyrazi; ale seckejte.
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fuje k néjakému individudlnimu a uréitému pred-
métu, protoZe kdyz tak soudime o tom, co je ndm
cizi, nemdme Zadnou pravou zasadu spravedl-
nosti, kterd by nas vedla.

Jakmile se jedna o jednotlivou skute¢nost nebo
pravo, jez nebyly upraveny pifedchazejici obecnou
dohodou, stiva se zéleZitost skute¢né spornou. Je
to spor, kde soukromnici, ktefi se ho u¢astni, jsou
jednou stranou a vefejnost stranou druhou, kde
viak nevidim ani zdkon, jeZ by se mohl nésledo-
vat, ani soudce, ktery by mohl rozsuzovat. Bylo by
tedy smé$né chtit pii tom odkazovat na vyslovné
rozhodnuti obecné vile, jez je v tomto pripadé jen
zdvérem jedné strany, ale pro druhou stranu je jen
vali cizi, zvlastni, puzenou pii této prilezitosti
k nespravedlnosti a podrobenou omylu. Tak jako
soukroma viile nemuize piedstavovat vili obecnou,
tak obecnd vile zase méni svou povahu, ma-li
zvlastni predmét, a nemtze jako obecna rozhodo-
vat ani o jednotlivém ¢&lovéku, ani o jednotlivém
pfipadu. KdyzZ tedy naptiklad aténsky lid jmeno-
val nebo sesazoval viidce, pfisuzoval pocty jedno-
mu a uklddal tresty druhému a mnoZstvim zvI4st-
nich dekret vykonaval bez rozdilu viechny tkony
vlady, nemél jiz lid obecné vile ve vlastnim slova
smyslu, nejednal jako suverén, ale jako Gfad. MizZe
se vam zdat, Ze to odporuje obecnym ndzoram,
ale ponechte mi ¢as, abych to mohl vylozit.

To, co zde bylo fedeno, je tfeba chéapat tak, Ze
vili nedini obecnou pocet hlasi, ale spiSe spole¢ny
zijem, ktery je spojuje, nebot v této instituci se
kazdy nutné podiizuje podminkdm, jez uklada
druhym. Je to obdivuhodny soulad zijmu a spra-
vedlnosti, ktery dava obecnym rozhodovinim réiz
ckvity, jez, jak vidime, mizi, projednava-li se jaka-
koli soukromd zaleZitost, nebot zde chybi spoletny
zéjem, spojujici a ztotoznujici pravni ndzor soud-
cliv s pravnim nazorem strany.

At se vracime k tomuto principu z kterékoli stra-
ny, dojdeme vidy k témuz zavéru, Ze spolelenska
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smlouva je zakladem takové rovnosti mezi obéany,
kdy se viichni zavazuji za stejnych podminek
a maji také viichni stejnd prava. Z povahy smlouvy
vyplyva, ze kazdy akt svrchovanosti, tj. kazdy pra-
voplatny akt obecné viille zavazuje nebo prospiva
viem ob¢antim stejné. Suverén zna jen ndrodni
celek a nedéld rozdily mezi témi, z nichZ se sklada.
Co je tedy akt svrchovanosti ve vlastnim slova
smyslu? Neni to Gmluva nadfizeného s podtize-
nym, ale imluva téla s kazdym jeho udem. Tato
umluva je zdkonnd, protoZe jejim zdikladem je
spoletenskd smlouva, spravedliva, protoze je spo-
leénd viem, uziteénd, protoze jejim predmétem je
jen vieobecné blaho, a trvald, protoZe za ni ruci
vefejnd moc a nejvy$si vlada. Pokud jsou poddani
podrobeni jen takovymto imluvim, neposlouchaji
nikoho jiného neZ svou vlastni vili, a ptat se na to,
kam aZ sahaji vzdjemnd priva suveréna a obc¢ani,
znamena ptat se, do jaké miry se mohou obcané
zavazovat sami sobé, kazdy vidi viem a vSichni
viiéi kazdému z nich.

Vidime, Ze svrchovani moc, at je sebeabsolut-
néjii, sebeposvatnéjsi a sebenedotknutelnéjsi, ne-
presahuje a ani nemizZe pfesahovat meze obecnych
umluv, ze kazdy ¢lovek mizZe libovolné nakladat
s tim, co mu bylo z jeho majetku a svobody pfi
uzavieni téchto imluy ponechdno, a Ze tedy suve-
rén nemd nikdy prava zatiZit jednoho poddaného
vice neZ druhého, protoze kdyby se zdlezitost stala
soukromou, nepiislugela by mu pravomoc.

Piipustime-li toto rozlifovani, je tvrzeni, Ze
ve spoletenské smlouvé se jednotlivei skutetné né-
¢eho ziikaji, nespravné. Jejich postaveni se naopak
smlouvou stdvd lepiim, neZ bylo predtim, nebot
misto zcizeni jen vyhodné sménili nejisty a kolisavy
zphsob byti za zpasob byti lepdi a bezpednéjsi, pii-
rozenou nezavislost za svobodu, moznost skodit
bliznimu za vlastni bezpecnost a svou silu, kterou
druzi mohli piekonat, za pravo, jez spoletenské
sjednoceni &ini nepfekonatelnym. Jejich zivot,
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ktery vénovali stidtu, je tim ustaviéné chrénén.
Jestlize se vystavuji nebezpedi pro jeho obranu,
vraceji mu jen to, co od ného dostali. A kdyz se
Gc¢astni nevyhnutelnych bitek, aby s nasazenim
zivota branili to, co slouzi k jeho zichové, délaji
snad néco jiného, nez co délali ¢astéji a s vét§im
nebezpetim v pfirozeném stavu? Je pravda, Ze
je-li potteba, musi viichni bojovat za vlast. Nikdo
viak nikdy nepotiebuje bojovat za sebe. Neziskava-
me tedy tim, Ze riskujeme pro nasi bezpednost, &dst
toho, co bychom riskovali pro nds samé, kdyby-
chom ji nemeli?

KAPITOLA V.
O PRAVU
NA ZIVOT

A NA SMRT

Ptite se, jak mohou soukromnici suverénu po-
stoupit prdvo naklddat s jejich vlastnim Zivotem,
kdyZ sami toto pravo nemaji. Reeni této otazky se
zda obtiZné jen proto, Ze je Spatné poloZena. Vidyt
kazdy ¢lovék ma pravo riskovat sviyj Zivot, aby jej
zachoval. Rekl snad nékdy nékdo, #e ten, kdo se
vrhne z okna, aby unikl poZdru, se dopousti sebe-
vrazdy? Byl n¢kdy tento zlodin pfi¢itdn tomu, kdo
zahynul pfi boufi, tfebaZe o jejim nebezpedi védél,
kdyz vsedal na lod?

Ucelem spoletenské smlouvy je zdchova smluv-
nich stran. Kdo chce ticel, chee i prostfedky, a tyto
prostfedky jsou nerozluéné spojeny s nékterymi
riziky, ba i s nékterymi ztrdtami. Kdo chce sviyj
zivot uchovat na et druhych, mé jej také za n¢
dat, kdyZ je toho tfeba. Zde jiz ob¢an neni posu-
zovatelem nebezpedi, jemuZ se md podle zdkona
vystavit. KdyZz mu kniZe Yekne, Ze je pro stit
prospéiné, aby zemfel, mad zemfit, protoZe jen pod
touto podminkou az dosud Zil v bezpeti a protoze
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jeho zivot neni jiZz jen dobrodinim pfirody, ale
1 podminénym darem stdtu.

7. téméf stejného zorného thlu se muzeme divat
na trest smrti ukladiny zlofinciim. Abychom se
nestali obéti vraha, svolujeme s tim, Ze zemieme,
kdyZ se jim sami staneme. V této smlouvé pomys-
lime jen na to, abychom si zaruéili sviij vlastni Zi-
vot, vzdaleni toho, abychom jim nakladali. Nelze
se také domyslet, Ze by nékterd smluvni strana jiz
piredem uvazovala o tom, Ze se dd povésit.

Kazdy zloginec, ktery uto¢i na spolecenské pra-
vo, se stava pro své zlotiny vzboufencem a zrad-
cem vlasti. Prestava byt jejim ¢lenem, protoZe po-
ruduje jeji zakony a dokonce s ni vede vélku, jeho
z4chova se stava neslutitelnd se zdchovou statu.
Jeden musi zahynout. Vinik se viak usmrcuje spise
jako nepfitel nez jako ob¢an. Soudni fizeni a roz-
sudek jsou diikazem a vyjadfenim, Ze porusil spo-
leenskou smlouvu a Ze proto jiZ neni ¢lenem statu.
Protoze by ale byl &lenem statu alespoit svym po-
bytem, m4 z ného byt odstranén: poruSovatel
imluvy ma byt poslan do vyhnanstvi, vefejny ne-
piitel ma byt usmrcen. Takovyto nepfitel neni
pravnickou osobou, ale ¢lovékem, a vdle¢nym pra-
vem je usmrtit pfemoZencho.

Rekne se viak, %e odsouzeni zlotince je aktem
jednotlivym. Spravné. Toto odsouzeni také nikte-
rak nepiislui suverénovi. Je to pravo, které muze
suverén udilet, které ale nemtize sdim vykondvat.
Viechny mé piedstavy spolu souviseji, ale nemohu
je najednou viechny vylozit.

asté popravy jsou vzdy znakem slabosti nebo
liknavosti ve vladé. Vzdyt neni ¢lovéka tak Spat-
ného, aby jej nebylo mozné uéinit dobrym pro né-
jaky tizel. Nemame také pravo usmrtit nékoho pro
vystrahu; leda toho, koho nemiZeme zachovat bez
nebezpedi.

Pokud jde o pravo udilet milost a vyjimat vi-
nika z trestu daného zdkonem a vysloveného soud-
cem, nélezi jen tomu, kdo je nad soudcem a zdko-
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nem, tj. suverénovi, ale ani toto jeho pravo ne*®
zcela jasné a piipady, kdy ho uZivd, jsou velm'
iidké. V dobfe f{zeném staté je mélo trestd -— ne
proto, Ze se Casto udili milost, ale proto, Ze je madlo
zlotinch. Kdyz stat upadd, mnoZstvi zlodint roste
a tim je zaji¥tovana jejich beztrestnost. Za Fimské
republiky se nepokusili udélit milost ani sendt, ani
konzulové. Neudilel ji ani lid, i kdyZ nékdy odvolal
svtij vlastni rozsudek. Casté udileni milosti je pred-
zvésti, Ze zlotiny toho brzy nebudou mit zapotfebi.
Kazdy také vidi, kam to vede. Ale citim, Ze m¢
srdce repta a zadriuje mé pero. Ponecham tedy
diskusi o téchto otdzkich ¢Elovéku spravedlivému,
ktery se nikdy neprovinil a ktery sim nikdy nem¢l
milosti zapotiebi.

KAPITOLA VI.
O ZAKONU

Spoletenskou smlouvou jsme dali staitnimu télesu
byti a Zivot. Ted jde o to, abychom mu zdkono-
darstvim dali pohyb a vili, nebot ptGvodni akt,
jimZ se toto téleso tvoii a sjednocuje, mu neuréuje,
co ma &init, aby se zachovalo.

Co je dobré a co se shoduje s fddem, je takové
z pfirozené povahy véci, nezavisle na lidskych
umluvach. Viechna spravedlnost pochdzi od boha,
on sdm je jejim pramenem. Kdybychom ji také
dovedli z této vyie piijimat, nepotrebovali bychom
ani vlady, ani zdkond. Vieobecnad spravedlnost
pry§ti nepochybné ze samotného rozumu. Ma-li
viak byt lidmi uzndvdna, musi byt vzdjemna.
UvaZujeme-li o vécech lidsky, vidime, Ze zdkony
spravedlnosti jsou mezi lidmi marné, chybi-li pfi-
rozena sankce. Kdyz spravedlivy zachovava za-
kony viéi kazdému, aniZ je kdo zachoviva vici
nému, dostava se jen zlému dobra a spravedlivému
zla. Je tedy tieba umluv a zdkont, jeZ by spojily
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prava s povinnostmi a spravedlnost by piivedly
zpét k jejimu ucelu. Ve stavu piirodnim, kdy je
vie spoletné, nejsem nikomu niéim povinen, pro-
toze jsem nikomu nic neslibil; uznavam, Ze blizni-
mu naleZi jen to, co je pro mne neuZite¢né. Ve sta-
vu ob&anském, kde viechna prdva jsou uréena z4-
konem, je tomu oviem jinak.

Ale co je tedy zakon? Pokud budeme s timto slo-
vem spojovat jen metafyzické pfedstavy, nebude-
me si pii dal§im uvaZovani rozumét: kdyz fekne-
me, co je to zdkon prirodni, neznamend to jesté, ze
budeme lépe védét, co je to zdakon statni.

Jiz jsem se zminil, Ze obecnd vile se nemiiZe ty-
kat jednotlivého pfedmétu. Tento zvld§tni pied-
mét je bud ve stité, nebo mimo stit. Je-li mimo
stat, neni vile, kterd je mu cizi, ve vztahu k nému
obecnou. Je-li tento pfedmeét ve staté, je jeho &4sti.
Mezi celkem a jeho ¢dsti se pak tvofi vztah, ktery
z nich ¢ini dvé oddélené bytosti: jednou je &dst,
druhliou je celek bez této ¢asti. Celek bez dsti viak
neni celkem. Pokud tento vztah trvd, neni jiz
celek celkem, ale dvéma nestejnymi ¢astmi, z Ce-
hoZ plyne, Ze vile jedné ¢asti neni jiz obecnou vali
ve vztahu k druhé &asti.

Kdyz sc viak cely ndrod ustanovuje o celém ni-
rod¢, v8imd si jen sebe, a proto tvorici se vztah je
vztahem celého piedmétu pod uréitym hlediskem
k celému predmétu pod jinym hlediskem, ale celek
neni délen. Predmét, o némZ se ustanovuje, je
potom obecny jako vile, kterd ustanovuje. Tento
akt nazyvam zakonem.

Rikdm-li, 7¢ pfedmét zdkonti je vidy obecny,
rozumim tim, Ze z&kon si viim4 ¢int jako abstrakt-
nich a poddanych jako celku, ale nikdy ne jednotli-
vého ¢inu nebo ¢lovéka jako jedince. Zikon tedy
muze stanovit vyhody, ale nemiiZze Zddnou jmeno-
vité¢ nikomu dat. Zakon muize stanovit n¢kolik tfid
obc¢ant a urdit také i vlastnosti, které budou oprav-
novat pfislusnost k témto tfidim, ale nemaze jme-
novité¢ oznalit, Ze ten a ten bude prislufet tam
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a tam. MuZe zavést kralovskou vlddu a dédi¢nou
posloupnost, nemiize viak zvolit krale ani jmeno-
vat kralovskou rodinu. Kratce fedeno, zidna &in-
nost, kterda ma vztah k zvla§tnimu predmétu,
k moci zakonodirné nepatii.

7 této piedstavy je okamZité patrno, Ze se jiz
nemusime ptat, komu piislui délat zdkony, kdyz
jsou to akty obecné viile, nebo zda je kniZe nad
zakonem, kdyZ je ¢lenem stitu, ani zda zdkon
muize byt nespravedlivy, kdyz nikdo neni nespra-
vedlivy sim k sobé, ani zda jsme svobodni a zaro-
vell podrobeni zédkonim, kdyz zdkony jsou jen
zaznamenéanim nafich vili.

JelikoZz zdkon spojuje vieobecnost vile s vie-
obecnosti predmétu, je ziejmé, Ze to, co nafidi
¢lovek, at je jaky chcee, o své ajmé, neni zakonem.
I to, co nafidi suverén o jednotlivém predméte,
neni zdkonem, ale jen dekretem; neni to aktem
svrchovanosti, ale aktem dfrednim.

Nazyvam tedy republikou kaZdy stat fizeny za-
kony, at je forma spravy jakakoli, nebot jediné
tchdy vlddne vefejny zdjem a stat né¢im je. Kazda
vlada fizena zdkony je republikdnskd.! Co je to
vlida, to vysvétlim pozddji.

Zakony jsou vlastné jen podminkami ob¢anského
sdruzeni. Lid, jenz je zdkontim podiizeny, ma byt
také jejich pivodcem, nebot upravovat podminky
spole¢nosti piisludi jen tém, ktefi se sdruzuji. Jak
je viak upravi? Stane se tak obecnou shodou,
ndhlym vnuknutim, nebo mé statni téleso organ,
ktery by vyjadfoval jeho vili? Kdo mu d4 potieb-
nou predvidavost, aby z téchto podminek tvofil
akty, jez by pfedem vyhlafoval? Jak se bude vy-
jadfovat v okamziku potieby? Jak slepy dav, ktery
¢asto nevi, co chce, protoze ziidka vi, co je k jeho

! Nerozumim pod timto slovem jenom aristokracii nebo
demokracii, ale ka?dou vladu fizenou obecnou vili, kterou
je zdkon. Viada je zdkonnou tehdy, nesméSuje-li se se suve-
rénem a je-li jeho sluhou. Tehdy je republikou i monarchie.
Toto chei objasnit v nasledujici knize.
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dobru, bude sam provadét zimér tak veliky a tak
nesnadny, jako je vytvofeni zakonodarné soustavy?
S4m od sebe chee lid vidy dobro, ale sam od sebe
je vzdy nevidi. Obecnd vile je vidy spravnd, ale
ti, kteid ji vedou, nejsou vidy osviceni. Je tieba
ukézat ji predméty takové, jakymi jsou, nékdy
i takové, jakymi se ji maji jevit, ukdzat ji dobrou
cestu, kterou hleda, ochranit ji proti svodim
zvlagtnich vili, ptiblizit jejim ocim mista a Casy,
zvazovat pfitazlivost ptitomnych a citelnych vy-
hod nebezpedim vzdélenych a skrytych zel. Sou-
kromnici vidi dobro, ale zavrhuji jej, vefejnost
chce dobro, ale nevidi jej. Viichni stejné potiebuji,
aby je nékdo vedl. Je tieba zavazat soukromniky
k tomu, aby své vile uvedli ve shodu se svym rozu-
mem. Je tfeba naudit veiejnost, aby poznala, co
chee. Potom z obecného osviceni vyplyne spojeni
soudnosti a vile ve spolctenském télese, odtud

fesna soudinnost ¢asti a nakonec i nejvétsi moc
celku. Z toho vieho se rodi také nutnost zdkono-
darce.

KAPITOLA VII.
O ZAKONODARCI

Abychom objevili takova spoletenska pravidla,
jez by narodiim nejlépe vyhovovala, bylo by tfeba
vy&i rozumné bytosti, kterd by vidéla viechny lid-
ské vainé, ale zddnou z nich by nepocifovala, kterd
by neméla zadnou podobnost s nasi ptirozenosti,
ale dfikladné by ji znala, kterd by se chtéla zabyvat
na$im §téstim pres to, ze jeji Stésti by bylo na nas
nezavislé, a ktera by mohla pracovat v jednom sto-
leti, ale plody sv¢ prace sklizet v druhém,! tj. ziské-

1 Narod se stava slavnym teprve tehdy, kdyZ se jeho zé-
konodarstvi za&ina chylit ke konci. Neni zndmo, po kolik
stoleti jiz zabezpecovalo Lykurgovo ziizeni Sparfanim
$tésti, kdyZ o né zalalo jit ostatnimu ecku.
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vat si vzdélenou sldvu béhem &asu. Bylo by tieba
aby lidem davali zdkony bozi. g

Stejné jako usuzoval Caligula, pokud jde o sku-
teénost, uvazoval i Platén, pokud jde o pravo, kdyz
definoval lovéka obdanského nebo kralovského
kterého hleda ve své knize o vladg. Ale je-li pravda:
ze veliky kniZe je ¢lovekem vzdcnym, jak je tomu
s velikym zdkonodircem? KniZe ma jen sledovat
vzor, ktery zdkonodarce navrhl. Jeden je mechani-
kem, ktery vynalezl stroj, druhy je jen délnikem,
ktery jej sestavil a uvedl v pohyb. Pfi zrozeni spo-
le¢nosti, pravi Montesquieu, délaji hlavy stdti
ziizeni a zf{zeni pak vytvaii hlavy stétd.

Ten, kdo se odvazi dat nadrodu tstavu, ma se
také citit schopnym zménit taktka lidskou pfiro-
zenost, zménit kazdého jedince, ktery sam o sobé
je celkem dokonalym a samostatnym, v soulast
vétdiho celku, od néhoZ tento jedinec jaksi obdrzi
svilij Zivot a své byti. Md byt schopny zménit lid-
skou pfirozenost, zdokonalit ji, nahradit fyzickou
a nezdvislou existenci, kterou jsme viichni dostali
od ptirody, existenci diléi a mravni. Je tfeba, aby
fil?v_éku odnal jeho vlastni sily a nahradil je silami,
jeZ jsou mu cizi a jichZ nemuZe uzivat bez pomoci
jiného. Cim vice jsou tyto pfirozené sily umrtveny
a vyhlazeny a &im vétdl a trvalejsi jsou sily ziskané,
tim je zfizeni dokonalejsf a pevnéjsi. Miizeme tedy
fici, ze zékonodarstvi je na nejvy$§im dosazitelném
bodé dokonalosti tehdy, neni-li Z4dny obdan ni-
¢im, nemaZe-li nic, leda skrze druhé, a rovna-li se
ziskana sila celku nebo pievy3uje-li soucet piiro-
zenych sil viech jedinci.

Zvékonodérce je ve staté clovékem v kazdém
sméru neoby¢ejnym — svym duchem 1 svym posta--
venim. Toto postaveni neni ani ufadem, ani svr-
chovanou moci. Dava republice Gstavu, ale ne--
vchazi do této tstavy. Je to zvladtni a vy3si funkce,
kterd nemd nic spole¢ného s lidskym panovanim,
nebot jestlize ten, kdo rozkazuje lidem, nema roz-
kazovat zdkontim, nema ten, kdo rozkazuje zako-
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niim, zase rozkazovat lidem. Jinak by tyto zdkony,
sluhové jeho véini, jenom prodluzovaly jeho ne-
spravedlnosti a on by nikdy nemohl zabranit tomu,
aby zvlaitni zAméry neporusily posvatnost jeho
dila.

Nez dal Lykurgos své vlasti zdkony, ziekl se své
kralovské hodnosti. Zvykem vétiiny feckych mést
bylo, %e svéfovala své ziizeni cizincim. Tento
zvyk &asto napodobovaly novodobé italské repu-
bliky. Utinila tak i Zeneva a zda se, Ze ufinila
dobfe.l V nejkrasnéjdim véku Rima se v jeho ling
zrodili viichni zlo&inci tyranie a on se zacal bliZit
ke své zahubé, a to proto, Ze sloudil do jednéch ru-
kou zakonodarnou pravomoc i svrchovanou moc.

Av$ak ani decemvirové si nikdy neosobili pravo
vydat né&jaky zakon jenom ze své pravomoci. Nic
z toho, co vam navrhujeme, fikali lidu, se nemiZe
stat zAkonem bez vadeho svoleni. Rimani, budte
sami piivodci zdkond, které maji tvofit vade Stésti.

Ten, kdo sepisuje zakony, tedy Zidné zékono-
darné pravo nemd nebo nema mit a lid, i kdyby to
sam chtél, se tohoto nepfenosného prava nemize
zbavit, protoze podle zakladni smlouvy soukrom-
niky zavazuje jen obecna vile a protoze nikdy si
nemiizeme byt jisti, Ze vile jednotlivce se shoduje
s vili obecnou, dokud jsme ji nepodrobili svobod-
nému hlasovani lidu. Jiz jsem to fekl, ale neni ne-
uzitetné to zopakovat.

V zdkonodirném dile tak nalézdme dvé véci,
které se zdaji byt neslutitelné: dilo, jez je nad lid-
ské sily, a pravomoc k jeho vykonéni, kterd neni
ni¢im.

Nasi pozornost zasluhuje i dalsi nesndz. Mudr-
ctim, kieti by k obecnému lidu nehovoiili jeho

1 Tj, kdo se divaji na Kalvina jen jako na teologa, nevidi
cely rozsah jeho génia. Redakce naSich moudrych adiktd,
jeZ je prevainé jeho praci, je mu ke cti pravé tak jako jeho
ziizeni. Dokud nevyhasne nade laska k vlasti a ke svobodé,
nepfestaneme Zehnat pamétce tohoto velkého muze, af as
piinese sehevéti pievraty v naSem naboZenstvi.
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jazykem, ale svym jazykem, by lid nerozumél. Je
viak tisice druht predstav, jez nelze do feli lidu
prelozit. Prilis vieobecnd hlediska a prili§ vzdalené
predméty jsou stejné mimo jeho odsah. Jednotlivei
si nesnadno uvédomuji vyhody, kterych se jim
dostiva za ustaviéné odiikdni, jez ukladaji dobré
zékony. Jim vyhovuje piedeviim program vlady,
ktery ma vztah k jejich individudlnim zdjmam.
Aby si mohl rodici se nirod oblibit zdravé zasady
politiky a Fidit se zdkladnimi pravidly statnich
dtvodii, bylo by tfeba, aby se Gi¢inek mohl stat pfi-
¢inou, aby spolecensky duch, ktery ma byt dilem
ziizeni, ¥idil samo ziizeni a aby lidé byli pfed za-
kony tim, ¢im se maji stat diky zakoniim. Kdyz
tedy zdkonodarce nemiZe uZit ani nésili, ani pfe-
svédtovani, je nutné, aby se uchylil k takové auto-
rit&, kterd by mohla uchvétit, aniz by pouzila na-
sili, a premluvit, aniz by presvédéovala.

To ve viech dobéch nutilo otce narodd, aby se
doveldvali zdkroku nebe a bohtim pfipisovali svou
vlastni moudrost, protoZe lid, podrobeny zdkonim
statu stejné jako zdkonfim prirody a poznavajici
stejnou moc ve stvofeni ¢lovéka jako ve stvofeni
obce, svobodné poslouchd a posluiné nese jho
obecného blaha.

Zékonodarce tedy vkladd rozhodovani do st
nesmrtelnych, jez jsou povznefeni nad dosah oby-
&ejnych lidi, aby boZskou autoritou uchvatil ty,
které nemohla zviklat lidskd moudrost.! Kazdému
¢lovéku viak nendlezi, aby nechal mluvit bohy,
a kazdému také nelze véfit, Ze je jejich tlumotni-
kem. Jedinym zdzrakem, ktery ma prokadzat zd-
konodarcovo poslani, je jeho veliky duch. Kazdy
&lovek muze ryt do kamennych desek, véstit, pred-

1 U #Adného naroda, pravi Machiavelli, opravdu nikdy
nebyl vynikajici zdkonodérce, ktery by se nebyl dovolaval
boha, protoze by se jinak jeho zakony nebyly piijaly a pro-
to¥e mnoho uZiteénych pravd, které maze mudre znat, nema
v sobé tak samoziejmé divody, jez by o tom piesvéddcily
druhé. (Discorsi sopra Tito Livio, lib. L. cap. XI.)
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stirat tajny styk s néjakym boZstvem, vycvidit
ptika, aby mu Septal do ucha, nebo nalézt jiné
hrubé prostiedky, jimiz by vzbuzoval uctu lidu.
Kdo viak umi jen toto, nezalozi nikdy 8. Mize
shromazdit jen stddo pomatenych, ale jeho vy-
stredni dilo zajde sou¢asn& s nim. Klamna kouzla
tvofi jen pomijejici pouto. Trvalé pouto miZe vy-
tvofit jen moudrost. Zidovsky zdkon, ktery stile
trva, 1 zakon ditéte Izmaelova, jez od desitého
stoleti ¥{di polovinu svéta, je§té dnes hlasaji veli-
kost muzd, ktefi je vydali. Pyind filozofie nebo
zaslepeny stranicky duch v nich sice vidi jen
$tastné podvodniky, ale opravdovy politik obdivuje
v jejich ziizeni velikého a mocného génia, ktery
fidi trvald zfizeni.

Z toho vieho viak nemusime délat takovy zdvér,
jako Earburton. Politika a ndboZenstvi u nds nc-
maji spoleény piedmét. Jedno je jen ndstrojem
druhého pfi vzniku narodi.

KEAPITOLA VIII.
O NARODU

Tak jako stavitel nejdiive pozoruje a zkouma
ptdu, aby zjistil, snese-li tiZi veliké budovy, kterou
chce postavit, tak také moudry Wstavoddrce nej-
dtive zkousi, zda je narod schopen snéet zakony,
které chce pro néj vytvorit. Platén odmitl dat za-
kony Arkadan@im a Kyreflanim proto, ze védél,
%e tyto dva narody jsou bohaté a nemohly by snést
rovnost, a na Krét¢ vidime dobré zakony a Spatné
lidi proto, e Minéds podiidil kézni lid obtiZeny
nefestmi.

Na zemi se skvélo tisice narodi, které by nikdy
nebyly mohly dobré zdkony snést, i téch ndrodi,
které by je byly mohly snést, ale mély k tomu z ce-
1¢ho svého trvani jen zcela kritky ¢as. Narody,
stejné jako lidé, jsou vétdsinou udenlivé jen ve svém
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mladi. Kdy# stdrnou, stdvaji se nenapravitelnymi.
Chtit odstranit jednou ustalené zvyky a zakofené-
né piedsudky je nebezpetnym a marnym zamé-
rem. Lid ani nemiZe snést, aby se jeho neduht
nékdo dotkl, aby je znigil. Podoba se tém hloupym
nemocnym, kteif nemaji Zadnou odvahu a ktefi
se chvéji, kdyZ spatii 1ékafte.

Tak jako nékteré nemoci popletou nemocnym
hlavu a odnimaji jim vzpominku na minulost, tak
se nékdy béhem trvéani stath vyskytuji prudka
obdobi, kdy revoluce piisobi na lid tak, jako krize
na nékteré jedince, kdy hriizu z minulosti zastupuje
zapomnéni a kdy stdt, podniceny ob¢anskymi val-
kami, se takika znovu rodi ze svého popele, po-
vstava z narudi smrti a nabyvd opét silu mladi.
Takovou byla Sparta v dobé Lykurgové, takovym
byl Rim po Tarquiniovcich, takovymi byly za na-
gich dob Holandsko a Svycarsko po vypuzeni ty-
ranil.

Tyto udélosti jsou viak #idké. Jsou to vyjimky,
jejichz ptitina tkvi vidy ve zvldstni ustavé statu.
Nemohou se také vyskytnout dvakrat u téhoZ na-
roda, protoZe nirod se miZe osvobodit jen tehdy,
je-li dosud barbarsky, ale nikoli tehdy, kdyZ se
ji# obtanskd vzpruha opotfebovala. Tehdy jej ne-
pokoje a revoluce mohou znitit, ale nemohou jej
jiz obnovit. Jakmile se jeho pouta zlomi, rozpada
se a piestdva existovat. Takovy narod potiebuje
pana, a ne osvoboditele. Svobodni nirodové, vzpo-
meiite na tuto zasadu: svoboda se miize ziskat, ale
nemiize se nikdy znovu nabyt.

Ml4adi neni détstvi. Narodové, stejné tak jako
lidé, maji dobu mladi nebo, cheete-li, dobu zrani,
a teprve pak je moZno podrobit je zakontim. Nékdy
viak zralost niroda nelze snadno poznat a pted-
Zasné dilo je vidy pochybené. Jeden nirod je pod-
dajnym hned pfi zrozeni, jiny takovym neni ani
po desiti stoletich. Rusové nebudou opravdove
spoiadani nikdy, protoze byli spoiddani prilis
brzy. Petr mé&l génia nipodoby, ale nemél pravého
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génia, ktery tvori a ¢ini vie z ni¢eho. 7 véci, které
ucinil, byly nékteré dobré, ale vétiina byla nevhod-
na. Vid¢l, Ze jeho narod je barbarsky, ale nevidél,
ze neni zraly pro statni poradek. Chtél jej zcivili-
zovat, ale mél jej jen otuzit. Chtél hned vytvorit
Némece, Anglitany, kdyZz mél nejprve vytvorit Ru-
sy. Zabranil svym poddanym v tom, aby se né-
kdy stali tim, ¢im se mohli stat, protoZe je presvéd-
¢oval, Ze jsou tim, ¢im nebyli. Takto nékdy cvici
svého zaka francouzsky uditel. Z4ak se v détstvi na
chvili zaskvi, a pak jiz nikdy ni¢im neni. Ruskd
rise si bude chtit podrobit Evropu, ale bude sama
podrobena Tatary, svymi poddanymi a sousedy.
Ti se stanou pany nejen této fife, ale i nagimi.
Tento pirevrat se mi zdd neodvratny a vsichni
kralové Evropy sc také chovaji tak, jako by jej chté-
li uspisit.

KAPITOLA IX.
POKRACOVANI

Priroda dala postavé dobfe urostlého ¢loveka
ur¢ité meze. Piekro¢i-li je, vytvafi jen obry nebo
trpasliky. A stejné tomu je, pokud jde o nejlepsi
Gstavu stiatu. Také rozsah stitu musi mit uréité
meze: stdt nesmi byt ani pfili§ veliky, aby mohl
byt dobfe ovladan, ale nesmi byt ani pfili§ maly,
aby se mohl sdm udrZet. KaZdé stitni teleso ma
maximum sily, které by nemélo ptekroéit, od kte-
r¢ho se viak ¢asto vzdaluje ve snaze stat se co nej-
vétsim, Cim vice se spolefenské pouto rozpina,
tim vice se uvolnuje. Maly stit je obvykle pomérné
silnéj§i neZ velky stat.

Tuto zasadu dokazuje tisic pii¢in. Predné se
sprava stava pri velkych vzdalenostech naméha-
véji, tak jako se zdvazi stavd na konci del3i paky
téz8. Dale mizeme fici, Ze ¢im je stat vétdi, tim

¥ iwr

je jeho spriava ndkladnéj§i, protoZe je Clenité&jif:
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svoji spravu ma kazdé mésto, kazdy okres, kazda
provincie, velikd gubernie, satrapie i vicekralov-
stvi. Cim vy$e stoupame, tim je sprava draZ, ale
vzdy ji musi platit ubohy lid. Naposled piijde
sprava nejvyssi a nejndkladnéjii. Poddani jsou ne-
ustale pietéZovéni a vyferpavani, a presto jsou
viemi témito riznymi fidy spravovani mnohem
hiite, nez kdyby nad nimi byl jen jediny fad. Kdyz
se pak vyskytnou mimofddné ptipady, nezbyvaji
pro né prostfedky a stit je vzdy na pokraji své
zahuby.

To ale neni vie. K tomu, ze vlada neni dost silna
a ani dost rychla, aby docilila posluinosti zdkoni,
zamezila tyrdni, napravila zneuZivini a zabrdnila
butitskym podnikidm, které se mohou ve vzdale-
nych mistech objevit, je tfeba pfitist i to, Ze lid ma
méné lisky ke svym nadfizenym, protoZe je nikdy
nevidi, ke své vlasti, protoze mu pfipada nedozir-
na, i ke svym spluobéaniim, protoZe jsou si vétsi-
nou navzajem cizi. TytéZ zdkony nemohou vyho-
vovat tolika riiznym ndroddm, které maji rozli¢né
mravy, ziji v rizném podnebi a nemohou snést
stejnou formu vlady. Plodi mezi nimi jen nesvary
a zmatky. Lidé, ktefi Ziji pod tymiz nadrizeny-
mi, jsou ve stilém styku, piechdzeji a Zeni se
jedni s druhymi, ale jsou podrobeni riiznym zvy-
ktim, nikdy dobie nevédi, jestli jim jejich majetek
opravdu patii. V tomto mnozZstvi lidi, ktefi se na-
vzijem neznaji, které shromdidilo na jednom
mist¢ jen sidlo nejvy$i spravy, zhstdvaji talenty
nevyuzity, ctnosti nepoviimnuty a nefesti nepo-
trestany. V1adnouci jsou zasypdni tolika zdleZi-
tostmi, e stat ¥idi pomocnici. Viechnu vefejnou
péti pohlcuji opatfeni nezbytnd k udrZeni vie-
obecné autority, které se chce tolik vzdalenych
utrednikit vymknout nebo ji klamat. Ve prospéch
lidu se jiz vefejné péce nedostava. Zbyvad sotva
na jeho obranu, kdyz je toho zapotiebi. A tak
statni téleso, které je na svou tstavu piilis veliké,
ochabuje a hyne rozdrceno svou vlastni tiZi.
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Stat si oviem musi vytvotit urdity zaklad, chee-li
byt pevny, chee-li odolat otfesim, které jej jisté
postihnou, a chce-li snést ndmahy, které bude mu-
sit podstoupit, aby se udriel. Viechny nérody maji
totiZ jisty druh odstedivé sily, kterou na sebe usta-
viéné vzdjemné pusobi, viechny se snazi zvétiit se
na tkor svych sousedii. Slabé narody jsou v nebez-
pedi, ze budou brzy pohlceny. Kazdy nérod se
miZe uchovat jen tehdy, je-li s ostatnimi v jisté
rovnovaze, ¢imz je tlak viude skoro stejny.

Vidime tedy, Ze jsou divody jak pro rozsifovani
statu, tak i pro omezovéni jeho velikosti. Takovy
pomér mezi obéma moZnostmi, ktery by byl pro
zachovani stitu nejvyhodnéjsi, viak mutzZe nalézt
jen velmi dobry politik. MaZzeme fici, Ze prvé di-
vody, které jsou jen vnéjii a relativni, se maji pod-
iidit davodiim druhym, které jsou vnitini a abso-
lutni. Ze vieho nejdiive se viak ma vytvofit zdrava
a silna dstava. M4 se vice spoléhat na moc, jeZ se
rodi z dobré vlady, neZ na prosttedky, které mizZe
skytat veliké vizemi. ]

Byly viak i staty ustavené tak, Ze nutnost vyboje
vyplyvala za samotné jejich tstavy. Takové stity
se musely neustdle zvétfovat, aby se udriely.
Moznd, e pokladaly tuto nutnost za Sfastnou,
i kdy? jim ukazovala nevyhnutelny okamzik jejich
padu a kone¢nou lhiitu jejich velikosti.

KAPITOLA X.
POKRACOVANI

Statni téleso mizeme méfit dvojim zplsobem:
podle rozsahu tuzemi a podle poltu obyvatel.
Spravny pomér mezi témito dvéma méritky uréuje
nejvyhodnéji velikost statu. Stét tvofi lid¢, které
zivi pada. Je tedy tieba, aby tizemi statilo k obZivé
svych obyvatel, nebo aby bylo jen tolik obyvatel,
kolik jich zemé mubZe uZivit. V tomto spravném
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poméru spolivA maximum sily daného néaroda.
Je-li Gzemi nadbytek, je jeho ochrana nékladna,
obdé&lavani pidy nedostate¢né a vynos nadbyteé-
ny; je to pristi pri¢ina obrannych valek. Je-li izemi
nedostatek, nestaéi k obZivé obyvatel a stt je za-
visly na sousednich statech; to je piisti pri¢ina
utoénych vilek. KaZdy narod, kterému poloha
jeho tzemi uréuje jen volbu mezi obchodem a val-
kou, je sim v sobé slaby. Jeho existence je vzdy
nejista a kratka, zdvisi na jeho sousedech a na uda-
lostech. Ujafmuje a je mocnym, nebo je ujaimovan
a neni ni¢im. Svobodnym se miiZe udrZet jen svou
malosti nebo svou velikosti.

Pevny vztah mezi rozsahem tizemi a poctem lidi
nelze ¢iselné stanovit, protoZe jsou rozdily v hod-
noté¢ pudy, ve stupnich jeji plodnosti, v povaze
Jjejich produktd, ve vlivu podnebi, a protoze jsou
1 rozdily v povaze lidi, ktefi Gzemi obyvaji: jedni
ziji v urodném kraji, ale spotiebuji mélo, druzi Ziji
v netrodné oblasti, ale spotfebuji mnoho. Je tieba
prihliZzet také k vétsi nebo mensi plodnosti Zen,
k tomu, je-li kraj pro obyvatelstvo vice nebo méné
piiznivy, ke zméndm, které zikonodarce svymi
opatfenimi podle otekdvani zpiisobi. Zdkonodarce
tedy nesmi sviij usudek opirat o to, co vidi, ale
o to, co piedvidd. Nesmi také pocitat pouze s do-
savadnim stavem populace, ale s tim, k némuz se
prirozené dospéje. Kromé toho jsou tisice moznosti,
kdy =zvlastni nahodilé vlastnosti mista vyzaduji
nebo dovoluji, aby tGzemi bylo vét#i, nez by se
zdalo nutnym. Vétsiho Gizemi je tfeba v hornatém
kraji, kde dobyvani produktd, totiZ lesy, pastviny
vyzaduji méné prace, kde, jak vime ze zkuSenosti,
jsou Zeny plodnéjii neZ v rovindch a kde je hodné
strmych svaht, ale jen malo rovnych ploch vhod-
nych k péstovini rostlin. Ve skalnatych nebo pis-
¢itych a témé¥ neplodnych oblastech pfi moiském
biehu stali izemi mensi, protoZe zde mize plodiny
zemé z velké Easti nahradit rybolov, protoZe zde
museji lidé zit pospolitéji, aby se ubranili pirdtam,
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a protoze zde je vic moZnosti zbavit zemi nadby-
tenych obyvatel presidlenim do kolonii.

K témto podminkdm ustavniho zfizeni naroda
je tfeba pfipojit i podminku, kterd nemuze nahra-
dit #4dnou jinou a bez které jsou viechny ostatni
neusitetné: aby nirod mél nadbytek a mir. Doba
uspofadavani statu je totiz okamzikem, kdy je nej-
méné odolny a kdy jej lze nejsnéze znikit, tak jako
kdy? se tvoii prapor. Odpor se snadnéji klade
za naprostého neporddku nez v dobé kliceni, kdy se
kazdy zabyva svymi zaleZitostmi, a nikoli nebezpe-
&m. Stat je nevyhnuteln& vyvracen, al jiz v této
dobg krize nastane valka, hlad nebo povstani.

Nelze ¥ci, e by nebylo vlad, které¢ se ustavily
pravé v dobé takovych boufi. Tyto vlady viak
potom stat pfivedou do zdhuby. Uchvatitelé vy-
uzivaji téchto dob zmatkd, aby pod ochranou
obecné hriizy dali odhlasovat destruktivni zakony,
které by lid pfi chladné rozvaze nikdy nepfijal.
Podle volby okamziku ziizeni se nejbezpeénéji ro-
zezna dilo zdkonodéarcovo od dila tyranova.

Ktery narod je tedy zptsobily k zédkonodarstvi?
Ten, ktery je jiz vézan svazkem pivodu, zajmu
nebo tmluvy, ale nenesl jesté vibec pravé jho
zdkoni, ten, ktery nema ani zvyklosti, ani zakofe-
nénych predsudkd, ten, ktery se neobava, Ze pod-
lehne nahlému vpadu, ten, ktery mize sam odolat
kardému ze sousedii, ani? se s nimi dava do hadek,
nebo ktery miize pouZit jednoho souseda, aby za-
hnal druhého, ten, jeho# kazdy &len miize byt
zndm viem, ten, jehoZ Zadny clen se nemusi za-
t{%it vétdim bfemenem, neZ miZe snést, ten, ktery
se miize obejit bez ostatnich ndrodt a bez kterého
se mohou obejit ostatni ndrody,' ten, ktery neni

1 Kdy# se dva sousednf nirody nemohou obejit jeden
bez druhého, je to situace pro jeden narod velmi tézka a pro
druhy nebezpetni. V podobném pifpadé se kazdy moudry
narod bude rychle snazit, aby se této z4vislosti zbavil. Re-
publika Tlaxcala, vklinéna do Mexicke file, se radé&ji obesla
bez soli, nez aby ji kupovala od Mexitani nebo ji od nich
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ani bohaty, ani chudy, a maZe si stadit sdm, ten
ktery slu¢uje trvalost starého naroda s ugenlivosti
naroda nového. Pro zakonodarstvi je vidy méné
namdhavé zavést to, co je tfeba, nez znitit to, co je
jiZz nepotiebné. A protoze je nesnadné nalézt pri-
rozenou prostotu spojenou se spole¢enskymi po-
ttebami, byva jeho Gspéch nevelky. Je pravda, Ze
se tyto podminky tézko nachdzeji pohromadé.
Vsak také vidime madlo statd, které jsou dobic
ustaveny.

'V Evropé je jeden kraj, ktery je jesté schopny
zékonodaérstvi; je to ostrov Korsika. Cena a vytr-
vglost, s¢ kterou jcho statetny lid dovedl opét
ziskat a héjit svou svobodu, by zasluhovaly, aby
jej néjaky moudry muZ naudil, jak si ma svou
svobodu uchovat. Mdm predtuchu, Ze tento maly
ostrov jednou udivi celou Evropu. ’

KAPITOLA XI.

O RUZNYCH
SOUSTAVACH
ZAKONODARSTVI

KdyZ zkoumame, v em piesné zdlezi nejvéidi
blaho viech, jeZ ma byt cilem kaZdé zdkonoddrné
soustavy, shledame, Ze se redukuje na tyto dva
hlavni predméty: svobodu a rovnost. Na svobodu
proto, ze &im vice je zdvislosti jedinch, tim vice
sily se odnimd statnimu télesu, na rovnost proto,
Ze se bez ni svoboda nemuze udrzet. '4

Co je to obéanska svoboda, to jsem jiz fekl. Co
se tykd rovnosti, nesmime pod timto slovem rozu-
mét, ze by stupné moci a bohatstvi byly zcela
stejné. Pokud jde o moc, uplatiovala by se bez

dokonce pfijimala zadarmo. Moud#i Tlaxcalané poznali
lé¢ku skrytou za touto 3tédrosti, a tak si udrzeli svobodu.
N'akon_ec byl tento maly stat, uzavieny v této veliké Hii,
nastrojem jejf zhouby.
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jakéhokoli nésili, jen podle hodnosti a zikond.
Pokud jde o bohatstvi, nebyl by Zidny obtan tak
bohaty, aby si mohl koupit jiného ob¢ana, a Zddny
by nebyl tak chudy, aby se musel prodavat.! To
piedpoklada u velikych omezit jméni a vliv, u ma-
lych lakomstvi a chtivost.

Rik4 se, Ze tato rovnost je jen preludem hlou-
béani, ktery ve skutednosti nemiize existovat. Je-li
viak zneuZivani nevyhnutelné, znamend to snad,
e se nemd alespoil upravit? Privé proto, Ze sila
véci vidy sméiuje k tomu, aby rovnost znitila,
m4 sila zékonodarstvi vidy smérovat k tomu, aby
ji udrzela.

Tyto vieobecné Glely kazdé dobré ustavy se
viak maji v ka?dé zemi pfizptsobit poméram ply-
noucim jak z mistni polohy, tak z povahy obyva-
tel, pravé pro tyto rtzné poméry je tieba kazdému
nirodu urdit zvla§tni soustavu ziizeni, kterd by
byla nejlepéi ne snad sama o sobé, ale pro Stat,
pro ktery je uréena. Je vaSe zem netrodnd nebo
pro obyvatele tizemi pi{li§ malé? Obratte se k pri-
myslu a femeslim. Jejich vyrobky vyménite za po-
traviny, které vim chyb&ji. Méite bohaté roviny
a trodné svahy, ale nedostatek obyvatel? Vénujte
vetkerou svou pééi rolnictvi, které rozmnoZzuje po-
et lidi, a zapudte Femesla, kterd by jen dokondéila
odlidnéni zemé tim, %e by na né&kolika malo mis-
tech shromazdila tu trochu obyvatel, kterou mate.?
Zaujiméte rozsihld a pohodlnd pobfezi? Pokryjte
mote lodmi, péstujte obchod a plavbu. Budete Zit
skvéle, aviak kratce. Svlazuje mofe na valich bie-

1 Chcete-li tedy stat upevnit, pfiblizte k sobé pokud
mo#no krajnosti; netrpte ani lidi bohaté, ani Zebraky. Tyto
dva stavy, piirozené nerozluéné, jsou pro spoleine blaho
stejné zhoubné. Jeden plodi tyrany a druhy ty, ktefi tyranii

odporujl. Mezi nimi se vidy vede obchod s obecnou svo-
Eoclou: jeden ji kupuje a druhy ji prodava.

* Nikterd odvétvi vnéjiiho obchodu, #Hkd pan d’Argen-
son, maji pro kralovstvi jako celek jen klamny uzitek. Mohou
obohatit nékolik soukromniki nebo dokonce nékolik mést,
aviak narod jako celek tim nic neziska.
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zich jen nepiistupnd skaliska? Zistante barbary
a Zivte se rybami. Budete tak zit klidnéji a jisté
§tastnéji. MaZeme tedy fici, Ze kromé zasad, jez
jsou spole¢né pro viechny narody, obsahuje v sobé
kazdy ndrod néjakou prifinu, ktera sefazuje tyto
zasady zvlaitnim zplisobem a &ini tak jeho zdko-
nodérstvi vhodnym jen pro ného samého. Tak
pro Hebrejce a pozdéji pro Araby bylo hlavnim
ulelem naboZenstvi, pro Aténany védy, pro Kar-
tago a Tyr obchod, pro Rhodos ndmorfnictvi, pro
Spartu valka a pro Rim ctnost. Autor Ducha zi-
kont na spoust¢ piikladd ukdzal, jakym uménim
tidi zdkonod4rce statni zfizeni smérem ke kazdému
tomuto Gcelu.

Ustava stitu je pevna a trvala, kdyzZ se pfirozené
vztahy a zdkony vZdy shoduji ve stejnych bodech,
kdyZ zdkony takika jen zajistuji, doprovazeji, opra-
vuji ptirozené vztahy. Jestlize se viak zakonodarce
zmyli v pfedmété a zvoli zdsadu, kterd neplync
z ptirozené povahy véci, jestlize jedna zdsada smé-
fuje k otroctvi a druhd ke svobodé, jedna k bohat-
stvi a druhd k populaci, jedna k miru a druh4 k do-
byvani, zdkony ponendhlu zesldbnou, tstava se
zkazi a stit se bude neustdle otfdsat, aZ se zniéi
ns:.bo zméni a vlddy se opét chopi nepfemozitelnd
piirozenost.

KAPITOLA XII

ROZDELENT
ZAKONU

Abychom mohli celek dobie uspotddat nebo
abychom mohli dét stitu pokud mozZno nejlepsi
formu, musime si viimat raznych vztahd. Predné
sc¢ musime vénovat vztahu celku k celku nebo su-
veréna ke statu, protoZe ¢innost celého télesa ptiso-
bi pfedeviim sama na sebe. Jak pozdéji uvidime,
sklada se tento vztah ze zprostiedkujicich ¢lent.
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Zakony, které tento vztah upravuji, se nazyvaji
z4kony statnimi. Pokud jsou tyto zakony moudre,
jsou nikoli bezd@ivodné oznatovéany také jako za-
kony z4kladni. Protoze v kazdém stat€ je jen jeden
zplisob usporadéni dobry, ma se ho ndrod, ktery
jej nasel, disledn& drzet. Je-li viak zavedeny fad
$patny, pro¢ bychom méli zdkony, které mu brani
v tom, aby byl dobry, poklidat za zdkladni?
Ostatné narod je panem, ktery vidy miize zménit
své zdkony, i ty nejlepsi, nebot chce-li sim sobé¢
ublizit, kdo ma pravo mu v tom branit?

Druhym vztahem je vzdjemny vztah Clend a
vztah jednotlivych ¢lent k celému télesu. V prvém
sméru ma byt tento vztah pokud moZno maly, ale
ve druhém sméru pokud mozno veliky, aby tak
kazdy ob&an byl dokonale nez4visly na viech dru-
hych obtanech, ale nesmirné zavisly na obci. To-
hoto stavu se docili vzdy stejnymi prostiedky, pro-
toze jen moc statu tvofi svobodu jeho &lent. Z to-
hoto druhého vztahu se rodi zdkony ob¢anského
prava.

Miizeme pozorovat je§té téeti druh vztahu mezi
tlovékem a zdkonem, totiZ neuposlechnuti trestu.
Tento vztah dava podnét k zavedeni trestnich za-
konfi, které nejsou ani tak zvlaitnim druhem za-
konti jako spife sankci na zdkony ostatni.

K témto tfem druhfim zdkont se druzi Ctvrty
druh, nejdalezitéjsi ze viech, ktery se nevryva ani
do mramoru, ani do zvonoviny, ale do srdci ob¢a-
nt. Tento druh zdkond tvofi opravdovou ustavu
statu. Denn& erpa nové sily, znovuozivuje nebo
nahrazuje ostatni zékony, kdyZ stirnou nebo uha-
sinaji, udrzuje lid v duchu jeho ustavy a nahrazuje
poznenahlu silu autority silou zvyku. Mluvim
o mravech, o zvycich a zvla§té o vefejném minéni.
Tento druh zidkont nasi politikové neznaji, i kdyz
na ném z4visi Gspéch ostatnich zdkont. Timto
¢tvriym druhem zdkontt se tajné zabyva veliky
zdkonodarce, kdyz se zd4, Ze se omezuje jen na
zvl43tni predpisy, které jsou jen obloukem klenby,
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jejiz neochvéjny svornik tvofi mravy rodici se po-
maleji.

Mého predmétu se ze viech téchto raznych
druhtt zédkonn tykaji jeding stitni zdkony, které
uréuji formu vlady.
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Diive, nez budeme hovofit o riznych formach
vlady, pokusme se stanovit presny smysl tohoto
slova, nebot jeité nebyl dobie vysvétlen.

KAPITOLA L

O VLADE
VUBEC

Upozoriwji étendfe, Ze tato kapitola se musi Cist
rozvainé a e nebude jasna tomu, kdo nebude po-
Zorny. ) ) L

Kazdé svobodné jedndni ma dvé nero’zlugnc
spjaté piitiny : jednu mravni, totiZ vali, kterd urcu-
je &ny, a druhou fyzickou, totiZ silu, kterd je pro-
vadi. Jdu-li k néjakému piedmétu, je tfeba, abych
tam za prvé chtél jit, a za druhé¢, aby mé tam mé
nohy nesly. Chce-li mrzak bézet a c1ly’c1?vek ne-
chce bézet, zfistanou oba dva na misté. Tytéz
hybné sily mé statni téleso. Také u n¢ho rozezna-
vame silu a vali. Jeho vile se nazyva zakonodar-
nou moci a jeho sila vykonnou moci. Bez jejich
soudinnosti se nic nedéje, nebo se¢ nema d1’t.

Rekli jsme jiz, e zdkonodarnd moc néleZi pouze
lidu. Vykonni moc, jak je vidét ze shora d9kaza-
nych zasad, viak celku patfit nemiize, protoze spo-
&va pouze v jednotlivych aktech, které nepatfi
do oboru zikoni a tedy ani do obor’u suveréna,
jeho? viechny &iny mohou byt jen za’korly-. )

Vykonnd moc tedy potfebuje vl}pdneho ¢initele,
ktery by ji sjednocoval a uvad€l v innost podle po-
kvnit obecné viile, ktery by spojoval stat a suvercna
a byl tak ve vefejné osobé tim, ¢im je v élov%ku spo-
jeni t&la a duge. Timto &initelem je ve staté vlada.
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Vlada byva sméSovina se suverénem, coz je chyb-
né, nebot je jenom jeho sluhou.

Co je to vlada? Je to téleso, které ma zprostied-
kovavat vzdjemny styk mezi poddanymi a suve-
rénem a které je povéfené provadét to, co ustanovi
zékony, a udrzovat ob&anské i politické svobody.

Clenové tohoto télesa se nazyvaji utedniky nebo
krali, tj. vladci, a celé téleso se jmenuje knize.l
Ti, kdoz tvrdi, Ze akt, kterym se ndrod podrobuje
vlddnoucim, neni smlouvou, maji tedy pravdu.
Neni to nic jiného neZ plnd moc, zaméstnini,
v némz prosti sluzebnici suveréna vykondvaji jeho
jménem moc, jejimZ depozitifem je uéinil, moc,
kterou suverén mizZe kdykoli omezit, pozménit
nebo vzit zpét, protoZe zcizeni takového prava je
neslucitelné s prirozenou povahou spoletenského
télesa a odporuje cilim sdruzZeni.

Vladou nebo nejvys§i spravou nazyvadm tedy
zakonny vykon vykonné moci a kniZetem nebo
ufednikem ¢loveéka nebo téleso povéfené touto
spravou.

Ve vladé jsou zprostiedkujici sily, jejichZ vztahy
tvofi vztah celku k celku a suveréna ke statu.
Tento posledni vztah si maZeme pfedstavit jako
vztah krajnich &lentt uméry, jejimz stfednim &le-
nem je vldda. V1dda dostava od suveréna rozkazy,
které dava lidu. Aby byl stit ve spravné rovnovize,
musi, kdyZ se vie vyvazi, byt rovnost mezi pro-
duktem nebo moci vlady jako takové a produktem
a moci obfand, ktefi jsou na jedné strané suverény
a na druhé strané poddanymi.

Jestlize se néktery z téchto tif ¢lent zméni, Gmér-
nost se okamzité porudi. Chee-li suverén vladnout,
chce-li arad vydavat zikony nebo odmitaji-li pod-
dani poslouchat, vyvola to obvykle neporadek, si--
la a vale prestanou byt v souladu a stdt upada
v despotismus nebo anarchii. Jestlie je v kaZdém

! Naptiklad benatskému kolegiu se ddva jméno serenissi-
me prince, i kdyZ se ho déze neziastni.
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poméru jen jedna stiedni umérna, je ve staté
mozna jen jedna dobrd vlida, Protoze vsak po-
méry naroda miize zménit tisic udélosti, mohou
byt riizné vlady dobré pro rtizné narody, ale i pro
tyZ nérod, oviem Vv raznych dobéch.

Ve snaze znazornit co nejlépe rozné vztahy,
které se mohou mezi témito dvéma extrémy vy-
skytnout, vezmu jako piiklad poméru potet oby-
vatel, ktery se da dobfe vyjadrit.

Predpokladejme tedy, Ze sc stat skladd z deseti
tisic ob¢anii. Jestlize je tfeba divat se na suveréna
jen kolektivné a jako na téleso, ale na kazdého sou-
kromnika jako na poddaného je treba hledét jako
na jedince, pak s¢ mé suverén k poddanému jako
deset tisic k jedné, coZ znamend, ¢ kazdy clen
stitu mé pro sebe jen desetitisici dil svrchované
moci, ackoli je ji cele podroben. Bude-li nérod
tvofit sto tisic lidi, stav poddanych se nezméni.
Kazdy bude zase podroben syrchované moci, je-
nom jeho hlas, sniZeny na stotisicinu, bude mit
desetkrat méné vlivu. Poddany tedy zistdva ve sta-
le stejné situaci, pouze pomér suveréna se zvétiuje
Gmérné s rastem poétu obfant. Z toho plyne, Ze
dm vice se stat zvétiuje, tim vice se zmeniuje
svoboda.

Rikdm-li, ze se pomir zvétiuje, rozumim tim,
e se vzdaluje od rovnosti. TakZe &im vétsi je po-
mér v pojeti geometrd, tim je ho mén¢ v obecném
pojeti: podle prvého pojeti se pomér, chipany
podle mnoZstvi, méti podle udavatele, podle dru-
hého pojeti se pomér, chapany podle totoZnosti,
hodnoti podle podobnosti.

Tedy ¢im méné se zvlastni vile shoduji s vili
obecnou, to znamena mravy se zakony, tim vice se
mA zvetdit zdreujici sila. Aby tedy vlida byla
dobra, musi byt tim silngjsi, ¢im je narod potet-

néjsi.

Na druhé strané oviem plati, Ze &m vice moci
mA mit viada, aby udrzela na uzdé lid, tim vice
moci mA mit 1 suverén, aby udrzel na uzdé viadu,
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nf:bot’ zvétieni stitu dava depozitafi vefejné moci

vice §vodﬁ a prostiedkid k zneuZiti jecho moci. Ne-

mluvim zde o moci absolutni, ale o pomérné moci
riznych &asti stdtu.

Z tohoto dvojndsobného vztahu plyne, Ze iméra
mem'suvert_énem, kniZetem a lidem neni nijak libo-
volnym pojmem, ale nutnym disledkem pfirozené
povahy statniho télesa. Ze, je-li jeden z krajnich
_é}crzﬁ, totiz lid, jako poddany, pevné din a vy-
jadfen jednotkou, pak vidy, kdyZ se dvojndsobny
pomer zvét$i nebo zmendi, stejné se zveétdi nebo
zmensi pomér jednoduchy, a proto se zméni
i stiedni ¢len. Z toho je vidét, Ze neexistuje jedina
a ’absolutni ustava vlady, ale Ze mutZe byt tolik
vlad rizné povahy, kolik je raznych stitt, pokud
jde o velikost. ,

] Kdyby n¢kdo chtél tuto soustavu zesmésnit a
rekl by, Ze k tomu, aby se nagla tato stfedni imérna
a aby se utvofilo vlddni téleso, se podle mé musi
uréit jen druhd odmocnina poétu obyvatel, odpo-
wvsgicl bych mu, Ze tento pocet zde beru jen jako
piiklad, Ze vztahy, o nichZ mluvim, se neméii jen
podle pottu lidi, ale obyéejné podle souhrnu déji
ktery sc sklddd z mnostvi picin, Ze kdy? si na
(_3}'1\"’1'11 vypljéuji geometrické vyrazy, abych se vy-
jadiil méné slovy, presto vim, Ze geometricka pres-
nost o mravnich kvantitich neplati.

) Vldda je v malém totéz, co je ve velkém statni
téleso, k‘Eere’ ji zahrnuje. Je to prdvnickd osoba,
vybavend urcitymi vlastnostmi, ¢innd jako suve-
rén, pasivni jako'stdt. MiiZe se rozloZit ve vice ji-
nych podobnych'vztaht, z ¢ehoz vznikd novy po-
mér, Eqk jesté jiny pomér v tomto poméru, podle
pofadi instanci, az dojdeme k stfednimu &lenu, jez
je :_ncc%g’htelm‘f, to je k jedinému vlidnoucimu nebo
nejvysiimu ufadu, ktery si uprostied této rady
muzZeme pledstavit jako jednotku mezi radou
zlomka a Cisel. )

Do tohoto nasobeni ¢lenti se vak nebudeme za-
plétat. Spokojime se s tim, ¢ budeme na vlddu
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pohlizet jako na nové téleso ve staté, které je od
naroda i od suveréna odli§né, ale hraje mezi obé-
ma zprostiedkujici roli.

Mezi vladou a statem je podstatny rozdil. Stdt
existuje sam sebou, ale existence vlady zéavisi na
suverénovi. V tom piipad¢ je nebo ma byt panu-
jici viili kniZete jen obecnd vile nebo zakon, jeho
moci je jen moc veiejnd, jeZ je v ném soustfedéna.
Jakmile chce utinit né&jaky absolutni a nezavisly
akt sam ze sebe, poéne se svazek celku uvoliovat.
Kdyby se stalo, ze by zvldstni vile kniZete byla
aktivnéjd, nez je vile suveréna, a Ze by kniZze uzi-
val vefejné moci, kterd je v jeho rukou, k tomu, aby
tuto zvlastni vili mohl uplatiiovat, takze bychom
meéli takika dva suverény, jednoho podle priva
a druhého ve skuteénosti, okamzité by spoletenské
sjednocen{ zmizelo a statni téleso by bylo zniteno.

Aby vak vlddni téleso mélo existenci, skutecny
sivot, ktery by je odlifoval od télesa sttniho, aby
viechny jeho dy mohly jednat souhlasné a odpo-
vidat a¢elu, pro ktery byla vlada ziizena, potre-
buje zvl4stni ja, spoletnou citlivost viech svych
adi, silu, vlastni vali, kterd by sméfovala k jeho
zachovani. Tato zvlastni existence piedpoklada
shrom4zdéni, rady, rozvazujici a rozhodujici moc,
prava, tituly, vysady, které by néleZzely vylu¢nc
kniZeti a které by &inily postaveni ufednika tim
Zestnéjiim, &m je namahavéjiim. Nesnaz jevezpu-
sobu, jak zatadit tento podiadny celek v celek
hlavni, aby tim, Ze upeviiuje svou stavu, neporu-
%l Gstavu obecnou. Tento men¥i celek musi vidy
rozliovat svou vlastni moc, uréenou ke své vlastni
z4chové, od moci vefejné, uréené k zachovani sta-
tu. Musi byt vidy hotov obétovat vladu pro lid,
a nikoli lid pro vladu.

Ostatné i kdyZ je umélé vlddni téleso dilem ji-
ného umélého télesa a i kdy? ma jaksi jen vypij-
¢eny a podiizeny Zivot, miZe jednat s vétsi ¢ mensi
silou nebo rychlosti a t&it se takika robustnimu
zdravi. Miize se také od Géelu svého zifzeni vice
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¢ méné uchylit, aniz se od ného primo oddalilo.
To oviem zaleZi na zplsobu jeho ustaveni.

Ze viech téchto ruznosti a podle ndhodnych
a zvlastnich vztaht, jimiZ se stat méni, se rodi riizné
vztahy k statnimu télesu. Casto se stava, ze vlada
sama o sob¢ nejlepSi se stane nejnefestnéjsi, kdyz
se jeji vztahy zhor$i podle chyb stdtniho télesa
k némuz nalezi. ,

KAPITOLA II.
O ZASADE,

NA NfZ SE ZAKLADA]JI
RUZNE

VLADNI FORMY

Abychom vyloZili obecnou pfi¢inu téchto roz-
dil, musime zde rozlifit kniZete a vladu, tak jako
jsme jiZ rozlisili stat a suveréna,

Vlddni téleso se mizZe skladat z vétsiho nebo
meniiho poétu &lent. Rekli jsme, %e vztah suve-
réna k poddanym je tim vétsi, &im je lid pocetnéjsi,
a totéZ miuZeme Fici o vladé v poméru k ufedni-
kiim.

Celkov4d moc vlidy se neméni, protoZe je moci
statu. Z toho plyne, Ze ¢im vice uziva této moci
nad svymi vlastnimi ¢leny, tim méné moci ji zbyva
k tomu, aby pusobila na cely narod.

Tedy &im jsou ufednici pocetnéjsi, tim je vlada
slabgi. JelikoZ je tato zasada zékladni, musime
dbét na to, abychom ji dobie osvétlili.

V osobnosti Gfednika miZeme rozlifovat tii
podstatné odlisné vile: pfedné vlastni vali jedince,
kterd sméfuje jen k jeho zvlastnimu prospéchu;
za druhé spole¢nou vili tednikd, kterd se vztahuje

jediné na prospéch kniZete a kterou miZeme na-
zvat vili télesa, jez je obecnd ve vztahu k vlddeé
a zvl4§tni ve vztahu ke statu, jehoZ &ast ufad tvoii;
za tieti vili naroda nebo vili svrchovanou, kterd
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je obecna jak ve vztahu ke stétu, chdpanému jako
celek, tak ve vztahu k vladé, chidpané jako Cast
celku.

V dokonalém zidkonoddrstvi se mé zvlastni nebo
osobni vile rovnat nule a viile télesa ma byt velmi
podiizend, protoZe potom je obecnd nebo svrchova-
né vile vzdy nejsilngjii a Fidi viechny ostatni vile.

Podle piirozeného pofddku jsou naopak tyto
rizné vile tim u¢innéjd, ¢im jsou soustredéndjsi,
takze obecna ville je vzdy nejslabsi, vile télesa je
na druhém misté a vile zvlaitni je prvni ze viech.
Ve vl4dé je tedy kazdy élen predevsim sdm sebou,
potom ufednikem a nakonec obéanem; stupfiovani
pravé opatné, nez jaké Zada spolecensky Fad.

Je-li celd vlada v rukou jediného muZe, pak je
zvl4¥tni ville dokonale slouc¢ena s vili télesa a md
nejvy$¥ intenzitu, jaké vibec muZze dosihnout.
Protoze na stupni moci zavisi uzivani moci a pro-
toze se absolutni moc vlady neméni, je vlida je-
dince vlddou nejaktivnéjsi.

Spojime-li naopak vlidu s moci zdkonodarnou,
tj. u¢inime-li ze suveréna kniZete a ze viech obcanii
samé uredniky, pak vile télesa, spojend s vili
obecnou, nebude mit vice u¢innosti nez vile obec-
né a ponechd zvlastni vili plnou sflu. Vlada, jejiz
absolutni moc je stdle stejnd, dosdhne tedy jen
minima své relativni moci nebo vykonnosti.

Tyto vztahy jsou nepopiratelné a potvrzuji je
jesté dal§i vahy. Vidime napiiklad, Ze kaZdy
urednik je ve svém télese vykonnéj¥ nez kazdy
ob¢an ve svém, Ze tedy zvla§tn{ vile m4 mnohem
vétd vliv v aktech vlady neZ v aktech suveréna,
protoze kazdy uiednik je skoro vidy povéien néja-
kou funkei viddy, ale kazdy ob&an, chdpan oddé-
lené, #4dnou funkci svrchovanosti nemd. Zvétsu-
je-li se stat, zvétiuje se i jeho skuteénd moc, i kdyZ
neroste v poméru k jeho rozsahu. Kdyz se viak jen
zbytetné rozmnozuji ufady, ale stit zistdva stejny,
skutedni moc vlady se tim nezvysi, protoze je moci
stitu, jehoZ mira je stdle stejnd. Relativni moc
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nebo vykonnost vlady se tak zmenSuje, aniz se
miize zvétsit jeji absolutni nebo skutetnd moc.

Je jisté, Ze vyfizovani zédleZitosti se zpomaluje,
&m vice lidi je jim povéteno, Ze pro svou pfili§nou
opatrnost malo spoléhdme na §tésti, Ze nechdme
uniknout pifleZitost a Ze ztricime ¢asto plody uva-
Jovani neustdlym uvaZovanim.

Prokazal jsem tedy, Ze ¢im vice se Ufednici roz-
mnoZuji, tim vice vlada ochabuje, a Ze ¢im je na-
rod pocetnéjsi, tim menii ma byt pocet vladnou-
cich. Z toho plyne, Ze vztah Ufednikii k vlAdé md
byt opatny nez vztah poddanych k suverénovi.
To znamend, %e &m vice se stat zvétiuje, tim vice
se ma vlada zzit, Ze tedy potet vlddnoucich se
zmens§uje v poméru k zvétsovini naroda.

Ostatné mluvim zde jen o pomérné moci vlady,
nikoli o jeji spravnosti, nebot plati, Ze ¢im je vlada
podetnéjdi, tim vice se vile télesa piiblizuje vali
obecné, ale pod jedinym uiednikem se taz vile
télesa stiva, jak jsem Fekl, jen vali jednotlivce.
Takto na jedné strané ztracime to, co miZeme
ziskat na strané druhé, a je uménim zdkonodarce,
aby dovedl urtit bod, kdy moc a vile vlady, jez
jsou vidy v prevriceném poméru, se spojuji ve
vztahu, jenZ je pro stit nejvyhodnéjsi.

KAPITOLA IIL

ROZDELENI
VLAD

V predchozi kapitole jsme ukdzali, pro¢ rozlisu-
jeme rtizné druhy nebo formy vlady podle poctu
¢lenti, kteri ji tvoii. V této kapitole chceme pro-
zkoumat, jak se toto rozdéleni déje.

UloZi-1i suverén vlddu celému nirodu nebo jeho
pievazné &asti, pak je vice ob¢anii ufednikl nez
ob&anti prostych soukromnikd. Tuto formu vlady
nazyvame demokracii.
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Stésné-li naopak vlddu do rukou malého poétu
ob¢anti, je vice prostych obfant neZ uredniki.
Tato forma vlady se jmenuje aristokracie.

Suverén maZe také soustfedit veskerou vlidu
v rukou jediného tufednika, od n¢hoz maji svou
moc viichni ostatni. Tato treti forma je nejobec-
néj§i a nazyva se monarchii nebo vlddou kralov-
skou.

Musim poznamenat, Ze viechny tyto formy —
nebo alesponi prvé dvé — mohou mit vice podob
a Ze maji znalné veliky rozsah. Demokracie miiZe
obsahnout cely narod, ale mtiZe se omezit aZ na po-
lovinu. Aristokracie miiZe pojmout polovinu ce-
1ého néroda, ale mtZe se 1 libovolné stésnat az
na nejmensi poet ob¢ant. Také krilovskd vlida
se muzZe rozdélovat. Sparta méla podle své tstavy
vzdy dva krale. V fimské fii bylo aZ osm cisait
najednou, a pfece nelze fici, Ze byla fise rozdélena.
Je tedy vidy moZno najit takovy bod, v némz se
kazd4 vlddni forma misi s jinou. Vidime, Ze pod
tfemi ndzvy je moZné nalézt tolik riznych forem
vlddy, kolik mé stit obcani.

Ba jeité vice. Miize-li se tdZ vldda po jisté strance
dale délit na jiné ¢asti, z nichZ jedna se miZe spra-
vovat tim a druha jinym zptsobem, mize z téchto
kombinovanych tif forem vyplyvat mnozstvi forem
smifenych, z nichZ je kazda nasobitelna viemi for-
mami jednoduchymi.

O nejlep$i vladni formé se ve vSech dobdch
mnoho diskutovalo, ale nepfihliZzelo se k tomu, Ze
kazdd z nich je v uréitych piipadech nejlepsi
a v jinych piipadech nejhorsi.

M4-li byt v rdznych stitech polet nejvyssich
ufednikd v obrdceném poméru k podtu obcani,
znameni to, Ze vieobecné demokratickd vldda se
hodi pro staty malé, aristokraticka pro staty stfedni
a monarchickd pro stity veliké. Toto pravidlo
plyne piimo ze zdsady. Jak ale spoditat okolnosti,
které mohou poskytovat vyjimky?
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KAPITOLA IV.
O DEMOKRACII

Ten, kdo tvoii zakon, vi lépe nez kdo jiny, jak
se ma provadét a vykladat. Zdalo by se tedy, Ze
nejlepsi Gstavou je takova, kde vykonnd moc je
spojena s moci zakonoddrnou. Ve skute¢nosti viak
pravé to &ini tuto vladu po jistych strdnkich ne-
dostateénou: véci, které se maji rozlifovat, se totiz
nerozli§uji a kniZe a suverén, ktefi jsou touZ oso-
bou, tvori jen vladu bez vlady.

Neni dobré ani to, aby ten, kdo zakony tvori, je
také provadél, ani to, aby nidrodni celek obracel
svou pozornost k zvld$tnim pfedmétim na ukor
obecnych hledisek. Nic neni nebezpetnéjdi, nez
vliv soukromych zajmi na verejné zleZitosti. Zne-
uzivani zdkond vliddou je men$im zlem neZ ko-
rupce zakonoddrce, nevyhnutelny nasledek sou-
kromych zfeteltd. Tehdy se stiva kazdd reforma
nemozna, protoZe je stat porusen ve své podstaté.
Nérod, ktery by nikdy nezneuzival vlady, by ne-
zneuZival také nezévislosti. Narod, ktery by vidy
dobie vladl, by nepotieboval byt ovladan.

Bereme-li vyraz demokracie v piisném slova
smyslu, pak nikdy pravid demokracie neexistovala
a nikdy nebude existovat, protoZe je proti pfiro-
zenému fadu, aby velky pocet vladl a maly pocet
byl ovlidan. NemtZeme si pfedstavit, Ze by lid
zistaval stale shromazdén a zabyval se vefejnymi
zéalezitostmi. Kdyby si viak k tomu uéelu ziidil
vybory, zménila by se nutné forma spravy.

Je zasadou, ze kdyz jsou funkce vlady rozdéleny
mezi vice Gfadd, diive ¢ pozdéji ziskdvajl veétsi
moc nejméné poéetné urady — kdyby i jen proto,
ze snadno vyfizuji zélezitosti, coZ je samoziejmé.

Ostatné kolik nesnadno slutitelnych véci tato
vldda predpokladd! Za prvé velmi maly stat, kde
by bylo snadné shromdzdit lid a kde by kaZdy
ob&an snadno mohl znét viechny ostatni. Za druhé
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velkou prostotu mravi, kterd brani tomu, aby za-
lezitosti byly poéetné a diskuse pichlavé. Za tieti
mnoho rovnosti v hodnostech i v majetku, nebot
bez ni by rovnopravnost a rovnost v moci nemohly
dlouho trvat. Za &tvrté malo nebo Zadny piepych,
nebot piepych je bud ndsledkem bohatstvi, nebo
¢ini bohatstvi nutnym. Prepych kazi bohaté 1 chu-
d¢, jedny majetkem, druhé chtivosti. Prodava vlast
zmékeilosti a marnivosti a odnimd stitu jeho
obtany, aby je podrobil jedny drubym a viechny
vefejnému minéni. ' )

Jeden slavny autor prohldsil ctnost za zaklad
republiky, protoZe viechny tyto podminky l?y se
nemohly bez ctnosti udrZet. Z nedostatku spravné-
ho rozlifovéani se viak tomuto skvélému géniu né-
kdy nedostavalo spravnosti, jindy jasnosti. Nevidél,
%e je-li svrchovand moc viude stejnd, ma byt tato
zasada ve viech statech s dobrou tustavou, 1 kdyZ
nékde vice a jinde méné, podle vladni formy.

Dodejme jeité, Ze Zadnd vlada nepodléhd tolik
obtanskym valkdm a vnitfnim zmatkiim jako vldda
demokratickd nebo lidovd, protoZe Zidnd vlida
nesméiuje tak silné a tak nepfetrZité k tomu, aby
zménila svou formu, Z4dn4 nevyZaduje vice bdé-
losti a odvahy, aby se ve své formé udrZela. V této
ustavé se ma oblan vyzbrojit silou a vytrvalosti
a kazdy den svého Zivota ma v hloubi svého srdce
fikat to, co fikal ctnostny vojvoda' na polském
snému: Malo periculosam libertatem quam quie-
tum servitium.?

Demokraticky by si mohl vladnout jen nédrod
bohii. Vlada tak dokonala se nehodi pro lidi.

1 Vojvoda poznanisky, otec krale Polska. )
2 Radéji svobodu s jejimi nebezpeéimi ne klid otroctvi.
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KAPITOLA V.
O ARISTOKRACII

Mame zde dvé velmi odli$né pravnické osoby,
totiz vlddu a suveréna, a proto i dvé obecné ville:
jednu ve vztahu ke viem ob&antim, druhou jen
ve vztahu ke ¢leniim spravy. Vldda tudiZmizZe
upravovat své vnitini ziizeni podle své libosti, ale
k narodu miize mluvit jen jménem suveréna, tj.
jménem naroda samotného, na coz se nemd nikdy
zapominat.

Prvé spoletnosti se spravovaly aristokraticky.
Hlavy rodin mezi sebou rokovaly o vefejnych za-
lezitostech a mladi lidé radi ustupovali autorité
zkuenosti. Odtud pochazeji jména knézi, starsich,
senatl, gerontl. Divo§i Severni Ameriky se takto
spravuji dodnes, a miZeme fici, Ze dobre.

Se vznikem pievahy nerovnosti ziizeni nad ne-
rovnosti pfirozenou zacala se ddvat prednost bo-
hatstvi a moci' pfed vékem a aristokracie se std-
vala volenou. Kdyz se pak preddvala moc z otce
na déti spolu s majetkem, ¢imZ vznikaly patricijské
rodiny, stavala se vldda dédiénou a mohli jsme
vidét i dvacetileté senatory.

Jsou tedy tii druhy aristokracie: ptirozend, vo-
lena a dédi¢na. Prva se hodi jen pro prosté narody,
tieti je ze viech vlad nejhor§i. Nejlepsi je druha.
Je to aristokracie ve vlastnim slova smyslu.

Tato aristokracie rozlifuje mezi obéma mocemi
a své Cleny si vybird, co? oboji je nesporné jeji
vyhodou. V lidové vlidé se viichni obdané rodi
uredniky, ale aristokracie jejich potet silné¢ ome-
zuje. Obcané se také mohou stat ufedniky jen vol-
bou,> a proto poctivost, védomosti, zkulenosti

1 Je jasné, Ze slovo optimates ve starfich pramenech ne-
znamena nejlepdi, ale nejmocnéjsi.

2 Je velmi ddélezité, aby forma volby udfednikd byla
upravena zakony, nebof kdyby se ponechala na vili kniZete,
nevyhnutelné by se dospélo k dédiéné aristokracii, jak se to
stalo v republice benatské a bernské. Benatsk4 republika je
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a ostatni pfitiny toho, Ze se nékomu dava pfednost
a 7¢ je obecné vazen, jsou zarukami, ze nirod bude
rizen moudfe.

Kromé toho se pohodlnéji konaji shromaZdéni
a zéleZitosti se 1épe diskutuji a fadnéji a peclivéji
se vyfizuji. Také vaZnost statu viidi ciziné se lépe
udriuje tuctyhodnymi sendtory neZ nezndmym
a pohrdanym davem.

Lze tedy ¥ici, Ze ncjlepdim a nepfirozen¢jsim
fadem je ten, kdy vétdiné vladnou ti nejmoudiejsi.
Oviem musime si byt jisti, Ze budou nad touto
vétiinou vladnout k jejimu prospéchu, a nikoli
ke svému. Nemusi se zbytetné rozmnoZovat re-
sorty a dvacet tisic lidi nemusi konat to, co muzZe
dokonce 1épe vykonat sto vybranych lidi. Je viak
tieba poznamenat, Ze toto téleso md i sv¢ zdjmy,
a proto nefidi vefejnou moc zcela podle obecné
vile, a Ze jiny nevyhnutelny sklon odnima ziko-
ntim ¢ast vykonné moci.

Zvl4stni vyhoda této aristokracie spocivd v tom,
Ze stat nemusi byt tak maly a ndrod tak prosty
a piimy jako v dobré demokracii, a pfesto prova-
déni zdkont muzZe sledovat bezprostiedné obecnou
vili tak jako tato demokracie. Neni viak také
tfeba naroda tak velikého, aby se vladnouci, ktefi
jsou pak roztrouSeni a ktefi jej chtéji ovladnout,
mohli vydavat za suveréna kazdy ve svém oboru,
a tak sestat nejprve nezdvislymi a posléze jeho pany.

Aristokracie sice vyZzaduje o néco méné ctnosti
nez vlada lidova, ale zato vyzaduje jiné ctnosti,
sob¢ vlastni, zejména umirnénost od bohatych
a uspokojeni od chudych. Zd4 se totiz, Ze piisna
rovnost by zde byla dokonce nemistnd. Vidyt se
nezachovavala ani ve Spart¢.

Ostatné snadi-li tato forma jistou nerovnost bo-
hatstvi, je to jisté proto, aby se sprava vefejnych
zélezitosti mohla vieobecné svéfit tém, ktefi ji
také odeddvna statem rozpadlym. Bernska republika se
udrfuje neobycejnou moudrosti svého sendtu, coz je oviem
velmi ¢estnou, ale také velmi nebezpeénou vyjimkou.
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snadnéji mohou vénovat viechen sviyj &as, a nikoli
proto, jak tvrdi Aristotelés, aby se bohatym vidy
davala piednost. Je naopak dilezité, aby opatna
volba obtas lidu ukdzala, e divod, prot¢ se jim
d4va ptednost, spotiva vice v lidskych zasluhach
nez v bohatstvi.

KAPITOLA VI
O MONARCHII

A% dosud jsme se vénovali kniZeti jako pravnické
a hromadné osobé, sjednocené moci zidkont, jako
depozitaii vykonné moci ve staté. Nyni si musime
véimnout fyzické osoby, skuteéného ¢loveka, ktery
ma ve svych rukou jak vykonnou moc, tak privo
nakladat s ni podle zakona. Takovou osobu nazy-
vame monarchou nebo krélem.
~ Jestlize tedy v jinych spravich hromadnd by-
tost predstavuje jedince, pak v této sprave jedinec
piedstavuje hromadnou bytost. Zde je abstraktni
jednota, jeZ tvoii podstatu kniZete, zaroven jedno-
tou fyzickou, v niZ jsou pfirozené slouceny viechny
schopnosti, které zdkon s takovou namahou sjed-
nocuje v jednoté abstraktni.

Vile naroda a vile kniZete i vefejna moc statu
a zvla§tni moc vlady odpovidaji tedy téZze pohnut-
ce, viechny pruziny stroje jsou v téchze rukou, vie
smé&fuje k témuz cili. Neni zde protichtidnych po-
hybi, které by se vzajemné rudily, a nelze si pfed-
stavit zadny jiny druh ustavy, kde by mensi nd-
maha méla pozoruhodn&jii vykony. Archimédes,
klidn¢ sedici na biehu a bez ndmahy vytahujici
na viny velikou lod, pfedstavuje pro mne obrat-
né¢ho monarchu, ktery ze svého kabinetu fidi své
rozsahlé staty a dava vie do pohybu, a¢ je sdm
zdanlivé nehybny.

Jestlize neni #adné vlady, kterd by méla vice
moci, neni také #adné vlady, kde by vile jedince
byla mocnéjsi a snadnéji by vévodila nad ostatni-
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mi. Ve sméfuje k témuz cili. To je pravda. Tento
cil viak neni nikterak cilem obecného §tésti a sama
moc spravy se stile obraci na Gjmu stdtu.

Kréilové chtéji byt neomezenymi, ale marné se
jim fika, Ze nejlepdim prostiedkem k tomu je ziskat
si lasku svych ndrodi. Tato zdsada je velmi krisna
a v jistych smeérech dokonce velmi pravdiva.
U dvort se tomu viak budou na ncitésti vzdy vy-
smivat. Moc, kterd pochazi z lasky nérodd, je ne-
pochybné nejvétdi. Je viak nejisti a podminéna
a kniZata se s ni nikdy nespokoji. Nejlep§i kralové
chtéji, aby mohli byt $patni, kdy# se jim zachce,
aniz by piestali byt pany. Politicky kazatel jim
bude marné fikat, ze kdyZ moc lidu je jejich moci,
mad byt jejich nejvétsim zdjmem, aby narod vzkvé-
tal, byl poletny a obavany. Dobfe v&di, Ze to ne-
ni pravda. Jejich osobnim zdjmem je predeviim
to, aby byl lid slaby, bidny, aby jim nemohl nikdy
odporovat. Priznivdm, Ze kdyby poddani byli
vidy dokonale podrobeni, bylo by zdjmem knizete,
aby byl lid mocny, aby tato moc, kterd je jeho
moci, jej ¢inila obdvanym u jeho sousedu. JelikoZ
viak tento zdjem je jen podruzny a podiizeny
a protoze oba predpoklady jsou nesluditelné, je
prirozené, Ze kniZata vidy dévaji pfednost zdsadé,
ktera je jim nejbezprostfednéji uzite¢nou. To je to,
co Samuel daval dirazné na uvadZenou Hebrej-
skym. To je to, co jasn¢ ukdzal Machiavelli. Ma-
chiavelli predstiral, Ze ddva nauleni kralm, ale
dal velkd ponaudeni narodim. Machiavelliho
Vladai (KniZe) je knihou republikind.

1 Machiavelli byl &estny muZ a dobry obéan, ale protoze
byl ptipoutan k medicejskému domu, musel, kdyZ byla jeho
vlast porobena, svoji lasku ke svobodé maskovat. Jiz sama
volba jeho ohavného hrdiny (Cesar Borgia) dava dostateéné
najevo jeho tajny zamér. Opaéné zésady jeho knihy o vladaii
a zasady Rozprav o Titu Liviovi a jeho Dé&jin Florencie uka-
zuji, Ze tento veliky politik mél dosud jen povrchni a zka-
¥ené ¢tendfe. Rimsky dvir jeho knihu pisné zakazal. Rad
tomu vérim, nebot pravé jej popisuje nejjasnéji. (Pozndmka
k vydéni z roku 1782.)
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Jiz ze vieobecnych souvislosti jsme shledali, Ze
monarchie se hodi jen pro veliké stity. A shledame
to i tehdy, kdy? ji budeme zkoumat samu o sobé.
Cim je vefejnd sprava poletnéjsi, tim vice se po-
mér kniZete k poddanym zmensuje a piiblizuje se
rovnosti. TyZ pomér se zvétSuje, jestlize se pomér
¢lent vlady zmensuje. Svého maxima tento pomeér
dosahuje, je-li vldda v rukou jedince. Tehdy je
vzdalenost mezi kniZetem a lidem ptili§ velika
a stat postrada pojidla. K jeho vytvoreni jve treba
zprostiedkujicich stavii: mocnych kniZat, §lechty.
To viak nevyhovuje malému stitu, ktery naopak
viechny tyto hodnoty nidf. »

Je-li nesnadné, aby velky stit byl dobfe fizen,

je jesté nesnadnéjsi, aby byl dobfe fizen jedinym

¢loveékem. Kazdy vi, co se piihodi, kdyZz md kral
naméstky.

Monarchickd vldda ma zdkladni a nevyhnutel-
nou vadu, kterd ji vidy bude stavét pod vladu re-
publikanskou. Jde o to, Ze hlas lidu skoro vZdy po-
vy¥f na prvni mista jen lidi osvicené a schopné,
ktefi tato mista zastavaji se cti, kdeZto i, ktefi se
povznesou v monarchiich, jsou nejcastéji jen ma-
Iymi svarlivei, malymi $ibaly, malymi mi:rlké,lfl){a
jejichz malé vlohy, které na dvorech povznadcji
na velkd mista, vefejnosti jasné ukazuji jejich ne-
schopnost. Narod se v této volbé myli mnohem
méné ne? knfe a &lovEk, ktery ma opravdové
zésluhy, je v ministerstvu téméf tak fidkym zje-
vem, jako hlupec v &ele vlady republikdnské. Iv(dyz
potom néjakou §fastnou nidhodou néktery z téchto
lidi, kteti jsou k vladé ptimo zrozeni, vezme do ru-
kou otéZe zalezitosti v monarchii, skoro zahubené
mnoZstvim nejriznéjiich spraved, uzasneme vidy
nad jeho vynalézavosti prostfedki a v zemi dochdzi
k nové epode. -

Aby mohl byt monarchicky stdt dobfe fizen,
méla by byt jeho velikost nebo rozloha piim-
fen4 schopnostem toho, kdo vlidne. Vlddnout je
mnohem nesnadnéjii nez dobyvat. Mame-li dosta-
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tetnou pdku, lze otfdst svétem jednim prstem.
K tomu, abychom jej udrzeli, je viak tieba ramen
Herkulovych. At je stdt jen trochu veliky, kniZe
je skoro vidy piili§ maly. A je-li naopak stat pro
svého vlddnouciho piili§ maly, coZ se stivd jen
velmi ziidka, je také fizen $patné, protoie vlad-
nouci sleduje jen své velkolepé zaméry, zapomina
na zijmy néarodd, ¢ini ndrody stejn¢ nedtastnymi
zneuzivanim svych pftiliSnych vloh, jako omezeny
vlddnouci jejich nedostate¢nosti. Bylo by tedy tie-
ba, aby se za kazdé vliddy krédlovstvi rozsifovalo
nebo zmenovalo podle schopnosti kniZete. Pevné
meze a celkem dobrou spravu mlZe mit stit, ktery
mé sendt, protoZe schopnosti sendtu jsou vyrovna-
né&jsi.

Nejcitelnéjsi zdvadou vlady jedince je nedosta-
tek souvislé posloupnosti, kterd v druhych dvou
vladach tvori nepferufovany svazek. KdyZ kral
zemie, je tieba zvolit jiného. Volby viak ponecha-
vaji nebezpedné prestavky a jsou bouflivé, misi se
do nich pikle a uplatnost, protoze obfané nejsou
nezitni a neporuseni, coz ani tato vlada nepfi-
pousti. Je nesnadné, aby ten, komu se stit zapro-
dal, také nezaprodal stat a neod$kodnil se na sla-
bych za penize, které z ného vynutili moci. Pod
takovouto spravou se diive nebo pozdéji vie
stane prodejnym a mir, jemuz se za krala téfime,
je hor¥i neZ neporadek mezivladi.

Co se utinilo pro to, aby se témto zlim zabra-
nilo? Koruny se staly dédiénymi v uréitych rodi-
nach, zavedl se fad posloupnosti, ktery zabraiuje
viem hadkdm pfi smrti krdle. To znamena, Ze se
nahradily nevyhody voleb nevyhodami regentstvi,
a tim se dala pfednost zddnlivému klidu pted
moudrou spravou. Radéji se riskuje, Ze se vlad-
noucimi stanou déti, zridy nebo blbci, jen aby se
predeslo hidinim o volbé dobrych kralt. Neuva-
Zilo se viak, Ze kdyZ se takto davame na pospas
rizikim alternativy, stavime skoro vSechny $ance
proti sobé. KdyZz otec mladého Denyse vytykal
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synovi hanlivy ¢in a fekl: Dal jsem ti k tomu pfi-
klad?, syn velmi rozumné odpovédél: Va§ otec
ale nebyl krilem.

Viechno prispiva k tomu, aby ¢lovék, ktery byl
povznesen vladnout jinym, byl zbaven smyslu pro
spravedInost a rozumu. Mlada kniZata se u¢i umé-
ni vlddnout. Nezdd se v8ak, Ze jim tato vychova
prospiva. Bylo by lépe, kdyby se nejdiive uéili
uméni poslouchat. Nejvétsi kralové svéta nebyli
vychovavani k tomu, aby vladli. Je to védéni, kte-
rého miame tim méné, &im vice se mu uéime,
a kterého dosdhneme lépe tim, kdyZ poslouchdme,
nez tim, kdy? poroudime. Nam utilissimus idem
ac bravissimus bonarum malarum que rerum de-
lectus, cogitare quid aut nolueris sub alio principe,
aut volueris.!

Nasledkem tohoto nedostatku souvislosti je ne-
stalost kralovské vlady. Tato vlada se Fidi jednou
tim a brzy onim plinem, podle povahy kniZete,
ktery vladne, nebo podle povahy lidi, kteii vlad-
nou misto ného, a proto nemiZe mit dlouho pevny
uéel ani dusledné vedeni. Stfidani, které je pfi-
¢inou toho, Ze stit poletuje od zdsady k zdsadg,
od projektu k projektu, se u takovych vlad, kde
knize je stile tyz, nevyskytuje. Vieobecné lze
fici, Ze u dvora je vice lstivosti a v senaté vice
moudrosti, ze republiky jdou ke svym cilim podle
trvalej§ich a lépe sledovanych zdmérh, ale ze
kazdy prevrat v ministerstvu zpusobi 1 pfevrat ve
staté, protoZe spoletnou zasadou viech ministra
a témér viech krild je, Ze ve viem &ini pravy opak
toho, co ¢inili jejich pfedchidci.

Z téZe nesouvislosti se vyvozuje roziefeni so-
fismatu, které je u kralovskych politikdi velmi
obvyklé: ob&anskou vlddu pfirovnavaji k vladé
v domécnosti a kniZete k otci rodiny, i kdyZ je

! Nebof nejlepSim a zaroveii nejkrat$im zplsobem, jak
rozeznat, co je dobré a co je §patné, je zeptat se t&, co bys
byval chtél nebo nechtél, kdyby byl kralem nékdo jiny nezli
ty. (Tacitus, His. 1. 16.)
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tento blud jiz vyvraceny, a §tédre piikladaji to-
muto ufedniku vechny ctnosti, kterych by meél
zapotiebi, vZdy predpokladaji, Ze knize je tim, ¢im
by mél byt, a za tohoto predpokladu déavaji samo-
ziejmé krilovské vladé prednost pied viemi ostat-
nimi, protoZe je nesporné¢ nejsilnéj$i a protoze
k tomu, aby byla také nejlepdi, ji chybi jen to, aby
viille télesa byla shodnéjsi s vili obecnou.

Je-li viak, jak tvrdi Platén?, rozeny kral osobnos-
ti tak tidkou, kolikrit se shodne ptiroda a §tastna
ndhoda, aby je¢j korunovaly? A co mizeme oceka-
vat od téch, kterym se dostava krilovské vychovy,
jez je nutné& kazi, kdyZz je vychovévd k tomu, aby
vladli? Znamena to tedy, e se dopoustime velké-
ho omylu, smé&¥ujeme-li krdlovskou vladu s vlddou
dobrého krale. Abychom vidéli, co je tato vldda
sama o sobé¢, musime ji pozorovat za panovani
kralt omezenych nebo zlych, ktefi jiz takovi
piichdzeji na triin nebo je tran takovymi udéla.

Tyto obtiZe nafim spisovatelim sice neunikly,
ale neuvadéji je do rozpakil. Tito spisovatelé nam
radi, abychom bez reptdni poslouchali. Spatné
krale ndm dév4 biih ve svém hnévu, a proto je
musime snadct jako trest z nebe. Tato Tec je jisté
povznaiejici, ale nevim, nehodi-li se lépe na kaza-
telnu nez do politické knihy. Co Fici o lékati, kte-
ry slibuje zézraky, ale jeho veikeré uméni spociva
v tom, Ze vyzyva nemocncho k trpélivosti? Dobfe
vime, Ze musime §patnou vladu snafet, kdyz ji
mame, ale jde o to, jak nalézt vlddu dobrou.

KAPITOLA VII.

O VLADACH
SMISENYCH
Abych fekl pravdu, jednoduchych vidd neni.
Jediny vlddnouci musi mit podiizené ufedniky,
lidova vldda musi mit videe, a tak v delb¢ vykonné

1 In Civili.
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moci vzdy existuje odstupiiovani od velkého poctu
k mengimu, i kdyZ jednou zivisi velky pocet na
malém a jindy maly na velkém.

Rozdéleni je stejné tehdy, kdyZ podstatné &asti
isou ve vzajemné zévislosti, jako ve vladé v Anglii,
nebo kdyz moc kaZdé Casti je sice nezavisld, ale
nedokonald jako v Polsku. Tato posledni forma
je §patnd, protoZe ve vlad¢ neni jednoty a stitu
chybi pojidlo.

Je lepdi vlida jednoduchd nebo smi¥end? Tato
otdzka je mezi politiky velmi pfetfdsdna. J4 na ni
musim dét stejnou odpovéd, kterou jsem dal, kdyz
jsem hodnotil jednotlivé formy vlddy.

Jednoduché vlada je sama o sob& nejlepsi, a to
pravé proto, ze je jednoduchd. Kdyz viak vykonna
moc neni dost zavisld na zdkonodarstvi, tj. kdyz
je pomér mezi kniZetem a suverénem vét¥ nez
pomér mezi lidem a kniZetem, musi se tato vada
poméru napravit tim, e se vlida rozdéli. Potom
moc viech jejich &sti nad poddanymi zistane
stejnd, ale jejich rozdéleni je viechny dohromady
zeslabi vii¢l suverénovi.

Této nesnazi se predejde také tim, ze se ziidi
zprostfedkujici Gfady, které obé moci vyvazuji,
aby udrZely jejich vzijemna préva, ale vlddu po-
nechavaji v celku. V tom piipadé nejde o vlidu
smifenou, ale o vladu zmirnénou.

Podobnymi prostiedky miZeme napravit i opad-
né nevyhody: kdyZ je vlada ptili§ chabd, miZeme
ji posilit ziizenim tribunéld, coz se déla ve viech
demokraciich. V prvém ptipadé se vldda déli pro-
to, aby se zeslabila, ve druhém ptipadé proto, aby
se posilila. Maximum sily nebo slabosti se vysky-
tuje mezi vladami jednoduchymi. V1idy smiSené
maji silu prostfedni.
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KAPITOLA XI.

O SMRTI STATNIHO
TELESA

Takovy je pfirozeny a nevyhnutelny osud i nej-
lépe ustavenych vlad. Zahynula-li Sparta a Rim,
ktery stat miZe doufat, Ze bude trvat vé¢né? Chce-
me-li tedy, aby zfizeni bylo trvalé, nediiime jej
véénym. Abychom dosahli zdaru, nesmime se sna-
Zit 0 nemoZné, nebo si namlouvat, Ze dame lidské-
mu dilu trvanlivost, kterou lidské véci nesnéseji.

Statni téleso, stejné jako téleso lidské, zacina
umirat pfi svém zrozeni a samo v sobé nese pficiny
své zkazy. Jedno i druhé viak muiZe mit vice nebo
méné pevnou konstituci, ktera je schopna zachovat
ho del3i nebo kratsi dobu. Konstituce ¢lovéka je di-
lem piirody, Gstava stitu je dilem umélym. Svij
Zivot lidé prodlouzit nemohou. Mohou ale pro-
dlouzit Zivot statu na co nejdel$i dobu tim, Ze mu
daji tu nejlepdi Gstavu, jakou mize mit. I nejlépe
ustaveny stat viak zahyne, ale pozdéji nez jiny,
nezpusobi-li oviem Z4dnd nepfedvidand nehoda
jeho zkézu pred¢asné.

Princip statniho Zivota je ve svrchované moci.
Srdcem stitu je moc zdkonodarna, jeho mozkem,
ktery uvadi v pohyb ostatni &asti, je moc vykonna.
Jedinec mizZe #it i tehdy, kdyZ jeho mozek ochrne.
Clovék zistane slabomyslnym, ale Zije. Jakmile
viak prestane fungovat srdce, Zivoich zemfe.

Stat se neudrZuje zdkony, ale zdkonodarnou
moci. VZerej§i zakon dnes jiz nezavazuje, ale mlée-
ni je tichym souhlasem, takZe mame za to, Ze su-
verén zdkony neustdle potvrzuje, kdyZ je neodvo-
lava, prestoze tak mtZe udinit. Piedpoklada se, Ze
vie, co suverén jednou chtél, chce stile, pokud to
oviem neodvold.

Proto méme tedy takovou tctu pied starymi z4-
kony. Musime véFit, Ze staré vile se zachovaly tak
dlouho pravé proto, Ze byly vyte¢né. Kdyby je
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suverén neustdle nepoklddal za blahodarné, byl
by je tisickréit odvolal. Proto jsou zdkony v kazdém
dobfe ustaveném staté daleky toho, aby zesldbly,
ale naopak nabyvaji stile nové sily, znameni sta-
robylosti je ¢ini kazdym dnem vaZenéjsimi. Viude
tam, kde zékony stirnou a sldbnou, neni jiz zidko-
noddrné moci a stat jiz neZije.

KAPITOLA XVI.

O TOM,

ZE ZRIZENI VLADY
NENf SMLOUVOU

Je-li jednou zakonodirna moc dobic ustavena,
je tfeba stejné dobfe ustavit i moc vykonnou, kterda
je ptirozen¢ od ni oddélena a kterd pisobi jen
jednotlivymi ukony, protoZe je jiné podstaty nez
moc zdkonodarnd. Kdyby se stalo, Ze by suverén
jako takovy mél vykonnou moc, byly by privo
a skute¢nost tak pomichédny, Ze by se jiz nevcdélo,
co je zdkonem a co ne, a takto zvrhlé statni téleso
by brzy bylo kofisti nasili, proti némuz bylo zii-
Zeno.

Protoze jsou v§ichni obtané podle spoletenské
smlouvy rovni, mohou viichni rozhodovat o tom,
co maji viichni délat, ale nikdo nema prdvo poza-
dovat, aby druhy délal néco, co ned¢ld on sdm.
Ale pravé toto pravo, které je nevyhnutelné, ma-l
statni téleso Zit a pohybovat se, dava suverén kni-
zeti, kdy# ziizuje vladu.

Mnozi tvrdili, Ze ikon tohoto zfizeni je smlou-
vou mezi nirodem a vladci, smlouvou, kterou se
stimuluji mezi obéma stranami podminky, za nichz
se jeden zavazuje poroulet a druhy poslouchat.
Jisté se shodneme v tom, Ze je to podivny zpisob
uzavirdni smlouvy. Ale podivejme se, zda je tento
ndzor udrzitelny. ) e

Nejvyi moc se nemizZe ani pozménit, ani zcl-
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zit, aniz by byla zni¢ena. Je tedy nesmyslné a pro-
tichtdné, aby si suverén déval nadiizeného.

Kromé toho je jasné, Ze tato smlouva lidu s témi
a t¢émi osobami by byla soukromym tkonem, takze
by nemohla byt ani zdkonem, ani aktem svrcho-
vanosti, ale byla by nezdkonnd.

Vidime také, Ze smluvni strany by mezi sebou
byly jen pod zdkonem pfirody a bez jakékoli za-
ruky svého vzijemného zdvazku, coZ zcela odpo-
ruje ob¢anskému stavu. Vzdyt ten, kdo ma v rukou
moc, je také panem vykonu. Stejnou cenu by mélo,
kdybychom nazvali smlouvou to, kdyZ jeden tlovek
by fekl druhému: Ddvdm vdm viechen svilj sta-
tek pod podminkou, Ze mi z ného vratite to, co
budete chtit.

Ve staté je jen jedna smlouva, totiz smlouva spo-
le¢enska, kterd kazdou jinou smlouvu vyluguje,
protoze neni zadné jiné veiejné smlouvy, kterd
by ji neporugovala.

KAPITOLA XVIII.

O PROSTREDCICH,
JIMIZ LZE
PREDEJIT
UZURPACIM
VLADY

7. piedchoziho vykladu plyne, v souhlase se
XVI. kapitolou, Ze tkon, ktery ustavuje vladu,
neni smlouvou, ale zdkonem, Ze depozitafi vykon-
né moci nejsou pany lidu, ale jeho tfedniky, které
lid mtize ustavit i sesadit, kdy se mu zlibi, Ze iko-
lem téchto tiednikii neni uzavirat smlouvy, ale
poslouchat, takze kdyZ na sebe berou funkce, které
jim stat uklada, spliiuji jen svou povinnost obcant,
aniz maji jakékoli pravo pfit se o podminkéch.

KdyZ se tedy stane, Ze nirod ziidi dédi¢nou
vladu, bud monarchickou v jedné rodiné, nebo
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aristokratickou v jednom stavu ob&anii, nebere tim
na sebe #adny zavazek. Je to zatimni forma, kte-
rou déva spravé az do té doby, kdy se mu zlibi
nafidit jinak.

Je pravda, #e tyto zmény jsou vzdy nebezpe¢né
a e se mé na ziizenou vladu sahat jen tehdy, kdyz
se stdvad neslutitelnou s vefejnym blahem. Tato
obezietnost je viak politickou zdsadou, a ne prav-
nim pravidlem, a stit neni vice vdzin ponechat
obtanskou pravomoc svym vlddnoucim, nez vo-
jenskou pravomoc svym generdlam.

Kromé¢ toho se v podobnych piipadech nelze
dost petlivé starat o viechny pozadované forma-
lity, aby se odlifil pravidelny a zédkonny dtkon
od spikleneckého zmatku a vile celého naroda
od huldkani frakce. Zde je obzvlasté tieba piikla-
dat hanlivému skutku jen takovou cenu, kterou
mu nelze pii v piisnosti zdkona odepfit. Z tohoto
zévazku plyne pro kniZete velkd vyhoda: miZe si
uchovat svou moc proti lidu, aniZ by se dalo fici,
#¢ ji uchvatil, protoze kdy? se zd4, Ze jen pouZivd
svych prav, miZe je snadno rozpinat a pod zé-
minkou vefejného klidu zabrénit k tomu uréenym
shroméa?dénim, aby zjednala pofddek. VyuZitkuje
tedy ve sviij prospéch ticha, které nedovoli poru-
$it, a nezdkonnych ¢&int, které d4 vykonat, a pfi-
tom predstird souhlas téch, které bizen umliela,
a potresté ty, ktef{ se odvazi mluvit. Decemvirové,
kteii byli zvoleni nejprve na jeden rok, ale potom
byli ponechani i na dalsi, se pokusili udrZet svou
moc natrvalo tim, %e nedovolovali, aby se shro-
mazdovaly komicie. Timto snadnym zplsobem
uchvati difve & pozdéji svrchovanou moc viechny
vlady svéta, obdafené jednou vefejnou moci.

Piedejit nebo oddalit toto neitésti mohou jen
periodick4 shromazdéni, o nich jsem mluvil shora,
zejména nepotiebuji-li formalniho svoldni, nebot
pak je kniZe nemtife zamezit, aniZ sc otevien¢
projevi jako rusitel zdkona a nepfitel statu.

Zahajeni téchto shromézdéni, jejichz piedm-
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tem by bylo jen zachovani spolf:c‘:enskc sn.llgtlvg,
by se mélo konat vidy dvéma 'navrhy? 0 nic ?3 ly
se hlasovalo oddélené a které by nikdy nebylo

z Eit. )
m(ifrr‘lic;i;:o(t:lﬁ(c:e suverén zachovat dosavadni formu
: : ? ’ v
Vla[c)lzrﬁh}’z: Chce lid ponecl}z;t spravu vlady tém,

¥ jsou ji pravé povéfeni: o
kug;é]:lpolglégém tolzii, a m,yslﬁim, ie Jsgkm toklzro:
kézal, Ze ve staté neni 74dny zakladni zakon, 612
by se nemohl odvolat, #e lze odvolat 1 samu sb%o -
zenskou smlouvu. Vzdyt kdyby se vs1c}3n1' }? ané
shromazdili, aby tuto smlouvu za spole(inebo ;0111-
hlasu zrugili, nelze pochybovat o tom, 2€ By yla
z4konité zrufena. Grotius dvolgonfze mysli, Zcbs’fi
kazdy miize ziici staty, jehoZ je clcner;:o, 31‘;’:1& %re
opét pfirozené svobody a svych stat {;1 l'iéhni
odejde ze zemé.! Bylo by nesmyslné, aby vS i
ob&ané dohromady nemohhvudelat to, co miZ
udélat kazdy z nich oddélené.

1 Rozumi se samo sebou, Ze m’z_op‘ouétirvr_m zepmll, att_qg:l;igz
se vyhnuli své ;povinnosti a opomijeli sloumlt S\trgk v za.lso (}';inn{; -
miiku, kdy nas potfebuje. Tehdy by 'clw dlézercc
trestuhodny. Nebylo by to vzdani se, ale 5
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