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Novoveké znehodnoceni piirody na objekt a pfedmétnou materidlni skutecnost uzce
souviselo s povysenim ¢lovéka na subjekt, cil a smysl kulturniho pokroku. Clovék, ktery jako
jediny zivy tvor je schopen intelektudlni reflexe, kulturni tvofivosti, lasky a pokory a ktery ma
podle Schelerovych slov pfimou osobni tcast na bozstvi", je dnes necekan¢ konfrontovan s tim, ze
svou matei'skou planetu nenapravitelné poskozuje.

Ohrozeni globalni kultury oslabenou biosférou proto samo nejlépe koriguje zamlceny
antropocentricky piedsudek, ze ¢lovek je paAnem Zemé, Ze je bytosti pIné kulturni, ktera uz ptivodni
ptirodé neodpovida. Je na Case ptipomenout lidskou biologickou stalost a ukazat, ze "¢loveék
cromagnonsky mél presn¢ tytéz instinkty a tytéz piirozené sklony, jak mame my sami." (Lorenz, K.:
Takzvané zlo. Praha 1992, s. 209.) Dokud clovek jako biologicky druh existuje, prirode jeste
odpovida. Pro uspésnou reprodukci v biosféte byl totiz evoluéné vybaven nejen dostatecné, ale, 1ze-
li to tak fici, dokonce nadbyte¢né. Neznamena to vSak, ze byl vybaven pro spravné teoretické
poznavani a technické predélavani ptirody ve velkém. Takovou evoluéni vybavu obdrzet nemohl,
protoze by odporovala samotné "ustave svéta" (Dorst).

Sirdi intelektualni pochopeni piirody by bylo nejprve nejen nemozné, ale bylo by nad ramec
jakékoli praktické uzite¢nosti. Spravnost a primétenost lidského individualniho chovani je totiz v
kazdém dil¢im systému - pfirodnim i kulturnim - dodnes jisténa evoluéné biologicky. Zakladatel
sociobiologie E. O. Wilson to vyjadrtil metaforou, ze geny dodnes "drzi kulturu na voditku." (O
lidské ptirozenosti. Praha 1993, s. 161.) Vdyt’ diky naSemu evolu¢nimu vybaveni se ovladani a
vyuzivani slozitych systémi (domestikovanych zvirat, kulturnich rostlin atp.) obejde bez jejich
pochopeni. Redukce ¢i vyuzivani dil¢ich funkei sloZitych systém je totiz nepomérné snazsi nez
pochopeni jejich struktury. (Clovék, ktery mé porazit strom & opatit si potravu sbérem a lovem,
pralesu jako ekosystému rozumét nemusi.)

D4 se to tici také tak, ze Cloveék neobdrzel biologické predpoklady k tomu, aby chapal a
spravné reflektoval systémové vlastnosti vétsich celki, nez jakymi byly ptivodni malé skupiny
jedinct jeho vlastniho druhu, kde kazdy kazdého osobné znal. A jakkoli dnes jista ¢ast populace
diky vysoce specializované pifipravé, piistrojim a dalSim okolnostem pragmaticky rozumi dil¢im
ptirodnim a technickym subsystémtm, primérny ¢loveék vysoce komplexnim systémim biosféry a
kultury patrné nikdy pfimétené rozumét nebude. Vyplyva z toho nejen nase neschopnost zamérnymi
dnesnich televizori a pocitact), ale predevsim nase neschopnost zlepSovat a upravovat strukturu
biosféry vyhradné pro nas. Zjistujeme to bohuzel az dnes, kdy jsme nuceni uznat, Ze nés biologicky
omezeny poznavaci horizont nebude snadné ani technickymi zptisoby déle rozsifovat.

Dan, kterou ¢lovek plati za dnes$ni civilizaéni Gspéch je tedy vysoka. Pati k ni nejen hrubé
narusené piirodni pifedpoklady kultury, ale 1 zatim nejvyssi mira lidské individudlni zavislosti na
jejim celku, tj. ptisnd funkcni podiizenost ¢loveéka struktute a chodu velkych nadindividuélnich
kulturnich systémul. Jedinou relativné pozitivni strankou této nové zavislosti ¢lov€ka na prostiedi
muze byt snad jen to, ze uspisi pad antropocentrismu a ze kone¢né pochova iluzi o dnesni kultute
jako zlepSovani a pokra¢ovani piirodniho vyvoje na kvalitativné vyssi arovni.

Nebude to ov§em tak jednoduché. Dnesni kultura - duchovni i materialni - je totiZ takova,
jaka je, vyrostla z malo proménné lidské ptirozenosti a je odkazem mnoha generaci nasich predk.
Determinuje naSe chovani, nase mysleni a hodnoty 1 nas celkovy obraz svéta. Do jejiho systému
jsme se narodili a s timto systémem jsme byli nuceni se identifikovat. Proto jsme v zajeti nejen
souvislé tradice spoleCenské, materialni a technické, ale i souvislé tradice duchovni, tj. filosofické,
védecké, nabozenské a umélecké. A protoze tato antropocentricka tradice vznikala v regionalnich
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kulturach, nikdy nehéjila perspektivni zajmy cloveéka a lidské kultury viibec, ale okamzité zajmy
dil¢ich populaci a prave zijicich jedinci.

Zda se, ze nejhlubsi biologicky kotfen nynéjsi krize spociva v tom, Ze jeden druh ptivodné
stromovych primati se po ustupu pralesnich ekosystémi dokazal napiimit a pfizptisobit Zivotu v
oteviené savané. Vyspely socialni zplisob zivota, komunikace a spoluprace, vyroba a pouzivani
nastroju atp. byly diilezitymi kulturnimi preadaptacemi, jimiz byli hominidé¢ - bezprostiedni
piredkové Clovéka - evolu¢né nastaveni na lokalni pretvareni ptirody, na utocnou adaptivni strategii.
A v tomto smyslu, jak to s jistou nadsédzkou vyjadiil Lewis Thomas, "...jsme skute¢né pany. Timto
smérem nas nestrhava lidska arogance, ale udalost nejptirodnéjsi ze vsech ptirodnich udélosti.
Timto smérem jsme se prosté vyvinuli, timto smérem jsme vyrostli, jsme takovym zivo¢iSnym
druhem." (Myslenky pozd¢€ v noci. Praha 1989, s. 72.)

Ale spravné porozumét povaze piirodni predispozice, ktera kdysi umoznila kulturu, mizeme
az po jejim rozvinuti, az kdyz zptsobi krizi. Regionalni loveckosbéracské a neolitické kultury, stale
jeste korigované prevahou ptirozenych ekosystému, globalni ekologickou krizi vyvolat nemohly.
Teprve siln¢ ekonomicky integrovana technicka civilizace, jejiz vysoky energeticky ptikon snizuje
jeji citlivost na zmény hostitelského prostredi, ekologicky konflikt vyostiuje. Odiezava totiz dalsi
negativni zpétné vazby dil¢ich kultur s pfirozenymi ekosystémy, a je proto hlavni pfi¢inou toho, ze
jsme dnes vSichni - nezavisle na stupni civilizacniho vyvoje - stejné ohrozeni.

Clovék, ktery je podle Lorenzovych slov sice "poslednim vykiikem, ale uréité ne poslednim
slovem" vyvoje druhii na Zemi, tu nebude zit vécné. (Takzvané zlo. Praha 1992, s. 193.) Piekona-li
vSak ekologickou krizi, mize mit perspektivu - jak to vyplyva z délky existence jinych vysSich
zivocisnych druht - jesté nekolik miliond let. V opacném piipadé mozna jen nékolik desetileti. Ale -
tvrdé a nelibozvuéné formulovano - ptfedcasny zanik kultury by byl patrné také jen prirozeny
zpiisob likvidace zvlast nebezpecného skiidce Zemé.Proto je dnes treba cloveéka pochopit vécne, bez
predsudkii, sentimentality a zbytecného hodnotového zabarveni. Clovék i jako kultivovany Zivocich
vzdy byl, je a bude casti prirody, i kdyz ho kultura stavi jakoby nad ni a proti ni. Nikoli globalni
kultura, ale biosféra je nedelitelna.

Osud ¢loveéka na Zemi je gigantickym vesmirnym strukturam lhostejny. Fylogeneticka linie
naseho druhu je pro biosféru také jen jednou z mnoha vétvi evoluéniho stromu zivota, vétvi, kterd
muze z nasi viny uschnout pied¢asné. Kiest'ané to slovy Erazima Kohaka fikaji podobné: Bih ndim
slibil, Ze nas nikdy nevyhubi, ale nechal ndm svobodu, takze se miizeme vyhubit sami. Ano, mame
¢aste¢nou individualni svobodu, mtiizeme volit mezi variantami svého jednéni, ale optimalni
ekologickou variantu kulturniho vyvoje jako celku si uz tak snadno zvolit nemiiZeme.

Ekologicka krize by nas pfedné méla smifit s tim, Ze nic kromé schopnosti duchovné
reflektovat svét, vytvaret stale slozitéjs$i umélé prostiedi (kulturu) a jemu se intelektudlné
piizptsobovat, nesvéd¢i o naSi dominanci v pfirozené evoluci. Prosté nic nepotvrzuje pySny
antropocentrismus, z n¢hoZ vyrostly nejen dnesni technické civilizace, ale 1 dnesni globalni krize.
A pies to vSechno je Clovek jedinou ustifedni postavou dnesniho dramatu. Je nejen nejvEtSim
rizikem nynéjsi krize, ale 1 jedinou nadé&ji pro jeji zmirnéni a vyteSeni. Vyresit dnesni krizi by jisté
bylo snadné, kdyby prirodu nenicili také lidé poctivi a slusni. Bylo by to snadné, kdyby bylo mozné
zmenit lidskou prirozenost. Lidska biologicka pfirozenost je ovSem nasi druhovou charakteristikou,
vytvoftila se nezavisle na nas uz kdysi ddvno a je obdivuhodné houZevnaté. S. J. Gould, autor teorie
pferusovanych rovnovah, tvrdi (a fosilni nalezy to potvrzuji), Ze novy druh nevznika v urcité oblasti
postupné, ale Ze se objevuje najednou a plné zformovany. A prave tak také pozdé€ji z evolucni scény
mizi: zanikd téméf ve stejné podobé, v jaké se objevil.

Clovek, jak se zda, se tomuto evoluénimu principu nevymyka. Pochazi z miocennich
lidoopti a diky vzptimené chizi, velkému a vykonnému mozku, pfednim koncetindm uvolnénym od
lokomoc¢niho pohybu, barevnému stereoskopickému vidéni apod. byl jisté uz jako hominid
zivocichem vyjimecnym. Vyspéld socialni organizace, pouzivani nastroji, d€lba prace, soucinnost
atp. mu umoznily rozvijet komunikaci, dlouho pecovat o potomky, kontrolovat a ovladat velmi
rozdilna prostiedi. Jako savce zavislého na sbéru a lovu potravy ho evoluce vybavila schopnosti
redukovat mnohotroviiovou skutecnost na jednu organizacni hladinu, schopnosti nevnimat véci



prili§ malé a ptilis velké, procesy piili§ pomalé a piilis rychlé. Vybavila ho schopnosti vnimat
oddélené sebe a svét, schopnosti poznanim piesahovat pivodni vazanost na Umwelt", na vlastni
ekologickou niku.

Zda se, ze uz tyto predkulturni adaptace urcily zpiisob zalozeni kultury, Ze jsou dodnes
kotfenem lidské posedlosti predélavat piirozene usporadany svét. Jsou patrné i pozadim lidské
fascinace technikou a magii jejiho algoritmu, pozadim obav z divoké piirody. Byvaly brazilsky
ministr zivotniho prostedi José Lutzenberger napsal, ze vidime-li néco tak majestatniho, jako je
destovy prales, citime, ze s nim musime néco udé¢lat: vnést do néj pokrok, silnice, mosty, letadla...

Duivétujeme-li evolucni hypotéze, byl nas biologicky predek nejprve neékolik desitek milionii
let primatem, pak nékolik milionti let hominidem a teprve nedavno, pfed nékolika desitkami
tisicileti se stal tzv. Homo sapiens. Pomala "darwinovska" evoluce, v niz vyraznéjSim zménam
kteréhokoli druhu brani vysoka stabilita jeho genetické paméti (odpovidajici pomalé proméné celku
biotického spolecenstvi), se samoziejme nezastavila, ale je dnes zastinéna o n¢kolik fadt rychlejsi
"lamarckovskou" evoluci kulturni. A kulturni evoluce musi mit svou vlastni nebiologickou
informaci. Konzervativni genom clovéka jako svilij informacni subsystém pouzivat nemuze.
Odlisnost této evoluce - vyjadiime-li to schematicky - spociva tedy v tom, ze dédicnost kulturniho
systemu uz nezajistuje informace geneticka, ale prebird ji informace kulturni - vyvijejici se
subsystém duchovni kultury.

Kulturni evoluce, opirajici se o informaci nesenou a rozvijenou strukturami naseho mozku,
je prilis kratkou epizodou v zivot¢ lidského druhu. Tyka se jiného typu uspotadanosti a do lidské
genetické informace se pfimo zapisovat nemize. V lidské morfologii a fyziologii se proto
neprojevila téméf viibec a jeji vliv se zatim omezil na elastickou oblast lidského védomi. Podle
Edvarda Wilsona je vSak téméf jisté, ze vEtsi cast evoluce lidského socialniho chovani probéhla uz
asi pét milioni let pred nastupem civilizace. Jinak by se totiz "piezivajici lovci-sbéraci geneticky
znac¢nou mérou lisili od piislusniki vyspélych primyslovych nérodi, coz se vSak neda prokazat."
(O lidské prirozenosti. Praha 1993, s. 41.)

TakZe tu plati jakoby nepfima umeéra: Pfirod€, pro niz jako druh téméf nic neznamena, vdéci
clovek témér za vsechno; kultuie, ktera dnes zajist'uje nase pieziti a v jejimz evolu¢nim dramatu
jsme jedinymi protagonisty, nevdécime biologicky témét za nic. Pokouset se o feSeni ekologického
problému zamérnou zménou lidské biologické ptirozenosti, je vzhledem ke kratkosti ¢asu poSetilé.
Jak bylo dfive naznaceno, musime se pfedevS§im pokusit zménit to, co jsme na zakladé své malo
proménlivé biologické pfirozenosti vytvofili a co je tedy v naSi moci: protiprirodni charakter
kultury.

Zopakujeme jesté, ze aby ¢loveék mohl zazehnout umélou kulturni evoluci, musel vytvofit
rozvinout negenetickou informaci - zdklad duchovni kultury. Nevime sice, jakymi konkrétnimi
pfeménami okolnich ekosystémii k tomu doslo, ale vysledek zndme. Uz velmi jednoduché formy
duchovni kultury - tabu, kulty, ritudly, magie - vytvoftily tuto nebiologickou konstitutivni informaci.
Nebyly sice objektivnim poznanim skutecnosti, nebyly orientovany na pravdu" (L. Kovac), ale byly
s to integrovat a zajistit dosaZzenou organizacni uroven lokalni kultury tak, Ze mohla ¢elit jak opozici
okolnich ptirozenych ekosystémi, tak opozici vSeobecné tendence skutecnosti k rozpadu.

Informace - tento pojem tu zamérné pouzivame velmi volné - je tedy normalnim produktem
vyvoje slozitych systémi. Od urcité urovné slozitosti systému, kterd je nutné spojena s jeho
kiehkosti, musi totiZ systém - proto, aby uchoval a byl s to rozvijet organizaci, jiz v evoluci dosahl -
¢ast své diferencované funkéni struktury obétovat pro funkce informacni. Musi si vytvofit
piislusnou informacni strukturu, ktera je ve srovnani se systémem, jehoz zachovani a rozvoj
zajistuje, pomerne¢ jednoducha, ale zato vysoce stabilni. Stabilita informa¢niho zdznamu ma ve
srovnani s kiehkosti a pomijivosti redlného systému jednu zdsadni pfednost: informace, neni-li
pferuseno jeji predavani, plni funkci spojité protientropické bariéry. Informace tedy integruje, jisti a
umoznuje rozvijet to, ceho uz bylo vyvojem systému dosazeno.

Duchovni kultura jako skute¢ny genom kulturniho systému sice spojité ptirtistd nebo se
ztréci, ale existuje jen jako rozptylena. Nelze ji koncentrovat v jediné pamétové struktute, napt. v



hlavé genialniho ¢lovéka, v encyklopedii, v centru védeckych informaci. Podobné¢ jako celek
kultury je 1 jeji informaéni subsystém - kultura duchovni - svérdznym evolu¢nim procesem, do
néhoz se jedinec viazuje, v jehoz ramci se socializuje a do néhoz mize sam informacné prispét.
Protoze kulturni informace nevznika jen spoleensky organizovanou poznavaci ¢innosti
teoretickych disciplin, nelze ji ztotoznovat s védou. Tato informace pfirtsté i ziveln¢, a to jednak
pusobenim spolecenské spontaneity, ktera se pribézné fixuje v riznych strukturach duchovni i
materidlni kultury, a jednak pfispénim mimovédeckych forem duchovni kultury - nabozenstvi,
mytl, uméni, poznatkti bézného védomi atp.

V principu samoziejme plati, Ze k velké nevratné zmeéné systéemu s vnitrni informaci je
nezbytné zmenit jeho informaci. Ale jak jsme jiz naznacili, duchovni kultura je rozptylenym a
strukturovanym informa¢nim subsystémem. A pravé proto nestaci zmeénit jen obsah poznani té které
veédy nebo jen nekteré spolecenské regulativy, napt. hodnoty. Véda sice systematickym zptisobem
ovliviiuje nékteré dil¢i prvky a oblasti kultury - zejména materidlni kulturu, techniku a technologii,
ale na utvareni kultury v jejim celku "védecky" ptisobit nemtize. Jiné slozky duchovni kultury, které
jsou prave tak kulturné konstitutivni jako véda, védecké poznani nezahrnuje. Pfimy vliv pfirodni
védy na vznik nové techniky v urcité ¢asti svéta (napt. mikroelektroniky v Japonsku) se v celku
globalni kultury nutné stava vlivem Zivelnym a neoc¢ekavanym. V dil¢ich kulturach se kombinuje s
mistnimi podminkami, se specifickymi ekonomickymi a politickymi regulativy, s tradi¢nim
zpusobem Zivota atp.

Kultura, vyuzijeme-li zavedeného ekologického terminu jako metafory, roste predevsim
sukcesi. Sukcesi se z ptisné€ informa¢né determinovanych prvkil a subsystému Zivé ptirody, lidi a
ostatnich podminek kultury formovala kultura jako celek, jako opozi¢ni evolu¢ni proces uvnitt
biosféry. Sukcesi pfirtistala prvni kulturni informace, sukcesi se uvniti kulturniho systému v jisté
fazi jeho historického vyvoje pocnou vytvaret i podminky pro vznik informace védecké. A teprve
vyspélé teoretické poznani pfirody se mize podilet na ekologickém zlepSovani genomu kultury, na
feSeni globalniho ekologického problému formou ekologizace technosféry.

Ale celkovou kulturni informaci nelze nikdy pfevést na spoleéného jmenovatele informace
veédecké. A proto také nelze kulturu transformovat jen podle teoretického scénare. Pokusy ignorovat
vysokou evoluéni hodnotu ostatnich neteoretickych slozek kultury, pokusy o jeji pfimé védecké
formovani a fizeni, skoncily, jak vime, nezdarem. Spontanni mechanismy kulturni evoluce -
navzdory cilevédomému usili jedinci 1 instituci spoleenského fizeni - vedou kulturni pohyb znovu
a znovu jeho vlastnimi cestami. Pfiznivé podminky velké spolecenské zmény musi proto z velké
¢asti vytvortit systém sam, tj. musi uzrat jeho pfirozenym vyvojem. A zda se, Ze podminky zasadni
transformace kultury vznikajici ekologickou politikou uz také uzraly.

Véifime proto, Ze pozitivni ekologickd zména kultury jako zdmérnd informacni zména
systémova je mozna a ze nezahrnuje neredlny pozadavek, abychom se nejprve vSichni zménili.
Kulturni informace je sice nesena vSemi tzv. strukturami spoleenské paméti, ale pfedevs§im
aktualng zijicimi lidmi. Neni ov§em nesena a ani rozvijena celou svétovou populaci rovnomérne,
ale jista ¢ast populace miiZze n¢které jeji slozky rozvijet a uplatiiovat vice nez jiné €asti: napf.
védeckd komunita, tviirci technici, struktury politického fizeni apod.

Pfipomenime tu na zavér jen moznosti tviir¢ich technikti a nové ekologické politiky. Pii
zamérné konstrukci ekologicky Setrnéjsi techniky musi v konecné fazi projekce prevazit vliv
kvalifikované vé€deckotechnické inteligence. A ta za pfiznivych sociokulturnich podminek mtize do
technickych systému vestavét ohleduplny vztah k ptirod€, vztah, ktery uz nemohou zménit jejich
uzivatelé. Se vSemi riziky nezdaru se o rychlou transformaci protipfirodni technické civilizace musi
pokusit 1 vznikajici ekologicka politika. Jejim tikolem nebude ale nic mensiho, nez zachranit
existenci ohrozené kultury a ¢lovéka vitbec, nic mensiho, nez slepy civilizacni vyvoj omezit a
podridit hledisku zachovani prirozené vzestupné evoluce biosféry.



Footnotes:

1 Pfevzato z knihy Smajs, J.: OhroZzena kultura. Od evoluéni ontologie k ekologické politice. Brno,
nakl. "Zvlastni vydani..." 1995, s. 72-79. Recenzi knihy pfinaSime na s. 117.
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