K podstaté evolucni ontologie

Stanovisko k diskusi o ,,zamrzani* evolucni ontologie

Josef Smajs

Jako prvni pouzil myslenku ,,zamrzéani* evolu¢ni ontologie ve Filosofickém casopise
Bohuslav Binka (Binka, B., Pokus o novou interpretaci jedné ,,zasluzné* teorie aneb
nezaslouzen¢ zamrzajici evolu¢ni ontologie. Filosoficky Casopis 61, €. 6, 2013, s. 827-843).
Obsah jeho dobie minéné uvahy patrné inspiroval Radima Sipa, aby téma vice rozvinul a
uvedl pfitom nékteré své pochybnosti spojené s osvojovanim této filosofické teorie. Na
Sipovu malo logicky konzistentni stat’ (Sip, R., Jak oZivit ,,zamrzlou* evoluéni ontologii.
Filosoficky ¢asopis 62, 2014, €. 3, 431-442) jsem strucné reagoval textem, v némz jsem se
vénoval zejména upiesnéni svého pojeti podstaty a funkce informace v pfirozenych a
kulturnich systémech (Smajs, J., K problému oZiveni ,,zamrzlé“ evoluéni ontologie.
Filosoficky ¢asopis 62, €. 5, s. 759-764). Zdalo se mi, ze prave tento problém je skrytym
pozadim vétsiny Sipovych vyhrad. R. Sip odpovédél méné kritickym ndzorem na evoluéni
ontologii (Sip, R. Pro¢ rana moderna. Ptatelské do-vysvétleni Josefu Smajsovi. Filosoficky
Casopis 62, €. 6, s. 939-945), ale stranou zUstala fada otdzek a obtizn¢ pfijatelnych nazord,
k nimz jsem se nevyjadfil a které patrn€ pfimély Vratislava Moudra, aby napsal kritickou
studii 0 rozporné povaze Sipovy argumentace (Moudr. V., ,,Zamrzla* interpretace evoluéni
ontologie? Filosoficky Casopis 62, €. 6, s. 939-945). Citim nyni povinnost, se k této diskusi
jeste jednou vratit.

Jiz v prvni reakci na Siptav ¢lanek jsem v poznamce pod &arou kriticky reagoval na smutny
fakt, ktery ve svém okoli opakované zjist'uji. K publikovani stati v karentovanych ¢asopisech
nasli néktefi autofi relativné snadnou cestu formou kritiky novych neprovétenych teorii.
Redakce takovy pocin vitaji proto, ze mize otevirat védeckou diskusi. Nemohu se zbavit
dojmu, ktery jsem jiZ v prvni reakci na Siptv text vyslovil, Ze také redakéni kruh naseho
Filosofického Gasopisu uvital Sipovu stat’ znaéné nezavisle na jejim teoretickém obsahu. Tim
ovSem vznikla, s vyjimkou zasvéceného a promyslené¢ho stanoviska V. Moudra, mélo
uzitecna diskuse, kterd ctenaiim piinos evoluéni ontologie nepftiblizila. Je vSak také moji
¢astecnou chybou, ze jsem o podstaté evolucni ontologie ve Filosofickém Casopise zadnou
souhrnnou stat’ nepublikoval. Slovo ,,¢astecnou* jsem uzil proto, ze jsem sice v roce 2008 stat’
K podstateé evolucni ontologie Filosofickému Casopisu nabidl, ale po tech letech ¢ekani na

jeji zatazeni do tisku jsem se jejiho uvetejnéni z netrpélivosti vzdal. Tim se dostdvam k druhé



jemné vyhradg, kterou mam k praci redakéniho kruhu &asopisu. Filosoficky navrh Ustavy
Zeme, ktery jsem s vysvétlenim do redakce ¢asopisu panu $éfredaktorovi pred dubnovym
Dnem Zemé osobné donesl, byl nakonec pisemné odmitnut s timto odtivodnénim: ,,Dospéli
jsme k zavéru, Ze téma, kterym se zabyvate, je velmi dalezité a aktudlni, nicmén¢ sama Charta
Zemé (zajimavy terminologicky posun, pozn. J. S.) je textem pfili§ proklamativniho
charakteru, ktery nekoresponduje se zakladnim analyticko-kritickym zamétenim
Filosofického casopisu®. Nehodlam polemizovat s timto spornym argumentem, ale troufam si
jej zatadit do §ir§iho kontextu ¢eského intelektualniho klimatu. Filosoficky navrh Ustavy
Zeme, ktery vychazi z myslenek evolucni ontologie, vysel pozd¢ji samostatné jednak v Ceské
verzi (Smajs, J., Ustava Zemé. Filosoficky koncept. Banska Bystrica: Vydavatelstvi PRO
2015), a jednak v pétijazyéné knizni publikaci (Smajs, J., Ustava Zemé. Filosoficky koncept
(¢esky, anglicky, némecky, rusky, slovensky). Banska Bystrica: Vydavatelstvi PRO 2015).
Spolu s vydavatelem jsme rozeslali nékolik desitek téchto publikaci zejména ceskym
intelektualim a vybranym institucim. Nékolik pétijazycnych publikaci odeslo do zahranici.
Ze zahranici pod¢kovani a reakce dosly, domaci prostredi, az na vyjimky, reagovalo ml¢enim.
Chci tim pochvalit redakéni kruh ¢asopisu, protoze sice reagoval v souladu s nevstiicnym
domacim prostfedim, a také proti duchu svého ivodniho prohlaseni, ze se ,,diisledné otevira
pluralité filosofickych nazort*, ale fadn€ mi odpovédel.
Jako zvlasStni formu uzavreni diskuse k problému ,,zamrzani* evolu¢ni ontologie se pokusim
obecné stale malo znamou podstatu této ontologie ctendiim Filosofického Casopisu
predstavit.!

Evolué¢ni ontologie,” vychazejici nejen ze soucasné tirovné rozvoje ptirodnich véd, ale i
z faktu nebezpecné expanze protiptirodni kultury v biosféfe, nabizi radikalné novou
interpretaci byti. Od tradicni ontologie se proto liSi pfedmétem 1 zpiisobem jeho interpretace.
Predmétem tradi¢ni ontologie bylo abstraktné pojaté pfirodni byti. Pfedmétem ontologie
evoluéni je vedle prirodniho byti také umélé, vii¢i ptirodé onticky opozi¢ni byti kulturni. Tato
ontologie, ve snaze interpretovat pozemské byti, nemtize pominout existencialni konflikt

kultury se Zemi; neskryva ohrozeni kultury destabilizovanym ekosystémem planety.

! Navstivil jsem posledni dva Svétové filosofické kongresy také proto, abych zjistil aktualni troven filosofického
ontologického mysleni. Zd4 se mi, ze nikdo zatim nepiedlozil Zadnou Zivotaschopnou alternativu k evolu¢ni
ontologii, ktera by mohla tematizovat existencialni onticky konflikt kultury se Zemi.

2 Tento text, volné koreluje s druhou a tieti kapitolou knihy Smajs, J. Evolutionary Ontology. Reclaiming the
evoluéni ontologie obsahuje publikace Smajs, J. Filosofie- obrat k zemi. Praha: Academia 2008. O evolu¢ni
ontologii $ifeji pojednava rovnéz publikace Smajs, J. Evolucni ontologie kultury a problém podnikani. Brno:
Vydavatelstvi MU a Dopln¢k 2012.



Tradi¢ni ontologie v pojeti ptirodniho byti preferovala stalost, pasivitu a vratnost,
ontologie evolu¢ni zdlraziuje jeho procesualitu, ontickou aktivitu a nevratnost. Protoze nikdy
v minulosti nebylo lidstvo s to ohrozit vlastni budoucnost, tradi¢ni ontologie mohla byt
abstraktn¢ akademicka a individualné utésna, mohla napt. tematizovat také jen lidsky zptisob
prozivani byti (Heidegger).

V souladu s poznanim specialnich ptirodnich véd o jednoté latky a energie, nepiimo
potvrzovanym nejen vznikem a rozvojem zivota, ale i fungovanim dnesni informacni
techniky, evolucni ontologie opousti tradic¢ni spekulace o vztahu jsoucna a byti véetné
zdanlivé hlubokomysInych tvah o souvislosti podstaty a existence. Vesmirné i pozemské byti
pojima jako aktivitu napajenou zbytkovou energii velkého tiesku, jako byti spontanne onticky
tvorive, jako evoluci produkujict struktury, usporadanost (informaci).
evoluci prirozenou i clovekem zapalenou evoluci kulturni, se tvrdi ptiblizn€ toto: z hlediska
fyziky plati sice pro cely vesmir zdkon zachovani latky a energie, ale na Zemi, formované
prirozenou a pozdéji i kulturni evoluci, neplati Zadny zdkon zachovani jeji usporadanosti.
Uspotadanost, produkt evoluce, vznika a zanika.> To, co se v evoluci z hlediska fyziky
zachovava (latka a energie), neni pro ontologii podstatné. Podstatné jsou procesy a produkty
evoluce: prirozenda a kulturni aktivita, prirozend a kulturni uspordadanost.

Dnesni nejvaznéjsi antropologické nebezpeci spociva podle této ontologie v tom, ze se
prirozené byti, nezbytné pro lidskou existenci, po vzniku kultury* v pIném rozsahu
zachovavat nemuze. PiestoZe je vysoce uspotfadané a s lidskym organismem sourodé, stava se
jen latkou a energii pro vznik a §ifeni do¢asného byti kulturniho. Lidska onticky tvofiva
aktivita jeho ¢ast transformuje na odlisné uspordadané byti kulturni. ZvySovani a rozSifovani
umélé kulturni uspotfadanosti Zemé, znamend tedy sniZzovani a ubyvani jeji uspotadanosti
piirozené. Projevuje se ibytkem a poskozovanim s ¢lovékem sourodého byti ptirodniho.’

Materiélni kultura v€etné techniky — pomineme-li fazi, kdy byla tvotfena jen malo
upravenymi ptrirodnimi produkty — miiZe totiz vznikat jen z trvalejSich elementt uz diive

vytvofenych pfirozenou evoluci vesmiru a Zemé. Je tedy konstruovana ze stejnych latek a

3V tomto smyslu se zda byt piipadny jiz pouhy nazev knihy astrofyzika L. Krausse. Krauss, L. M. Vesmir

z nic¢eho. Praha: Universum 2013.

4 Evolu¢ni ontologie chape kulturu jako umély systém s vlastni vnitini informaci, jiZ je kultura duchovni. K
problému kultury viz také nasSe autorské heslo Culture. In: Birx, H., J., ed. Encyclopedia of Antropology.
Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage Publications 2006, pp. 636-640.

5 Kulturni byti, které se rozsifuje na tkor byti pfirozeného, vsak na Zemi dlouhodobé existovat nemiiZe: jako
byti vznikajici lidskou aktivitou stoji a pada s pritomnosti clovéka jako biologického druhu. Kulturni byti, jak by
se mohlo zdat vyplyvat z formulace, Ze vznika lidskou aktivitou, vSak analogicky jako ptiroda ¢lovéku pattit
nemiize: vznika totiz vyhradné z odcizenych nezivych a zivych struktur planety.



chemickych prvkl periodické soustavy, z nichz kdysi gravitace utvaiela Zemi a z nichz pouze
nckteré se stavaly soucasti zivych systémi.

Abiotické struktury materialni kultury, dnes formované témét ze vSech chemickych prvki
Zemg, se vsak do piirozené rovnovahy nezivych a zivych systémt planety snadno viazovat
nemohou. Jejich expanze ptirozené usporadané byti nejen poskozuje, ale také strukturné méni
a likviduje. Formovanim umélého téla kultury jsou drceny i ty jedinecné struktury, které
vznikaly dlouhou pfirozenou evoluci, a které proto jiz nikdy nevzniknou. Bez moznosti
obnovy je smazavana informace, jiz i do neZivych struktur ulozila evoluce.®

Tradi¢ni staciondrni ontologie pfirodniho byti byla sice nucena pfihlizet k dynamice a
proménlivosti nékterych oblasti skutecnosti, ale nakonec vzdy preferovala to, pro co byla
biologicky predeterminovéana kognitivni slozka lidské psychiky: stalost, invariantnost,
jednotirovitovy zptsob uspotfadani skutec¢nosti. Ve shodé s antickym predpokladem, ze svét
ma stalou podstatu a Ze proménlivé jsoucno zakryva toto stalé a neménné byti, snazila se
tradi¢ni ontologie od proménlivosti a zmény odhlizet. V rozporu s vyvojem védy, ktera
postupn¢ odhalovala nesubstanéni strukturu mikrosvéta i megasvéta, tradiéni ontologie, vérna
své historii, zdiraznovala jen to, co zlstava, co se udajn¢ neméni a co jako staly nositel
vlastnosti (substance) neptibyva, ani se neztraci.

Protoze koncept stacionarni ontologie je v piikrém protikladu k nejnovéj$im poznatkiim a
teoriim specialnich véd, evolucni ontologie takovy ptistup nejen kritizuje, ale vztah stdlosti a
proménlivosti obraci. Za relativné stalym povrchem makroskopickych pfedméti, které v
souladu s jejich smyslovym obrazem bezd&cné konstituuje zdravy lidsky rozum, odhaluje
skryté mechanismy vzniku a udrZzovani jejich makroskopické struktury: nepatrnou a rychlou
vnitini mikroskopickou aktivitu 1 velké systémové procesy reprodukce a evoluce téchto
struktur v rAmci onticky tvofivého vesmiru.’

Ve snaze korigovat omyly novovéké védy i tradi€ni ontologie evoluéni piistup odmita
eleatské dedictvi stalého a neménného byti. Vzdava se myslenky o sourodosti byti s lidskym
poznanim (myslenim). Hrubé a pfiblizné lidské mysleni, odvozené z makroskopické tirovné
poznavani ptirodnich pfedmétl, jemné dynamické struktufe ptirodni skutecnosti primétrené
byt nemiize. Této strukture je priméreny pouze lidsky genom. Proto ani kultura, integrovana

nikoli lidskym genomem, ale lidskym poznanim (kulturou duchovni), nemize byt plné

'V této souvislosti pfipominam, Ze pokud evoluce néco nového produkuje, pak je to pravé uspotradanost,
informace. Rozbijeni pfirozené uspoiadanosti kulturou proto snizuje obsah piirozené paméti Zeme, naruSuje
dynamickou rovnovéhu mezi jejimi zivymi a nezivymi strukturami.

7, Moderni fyzika ukazala, Ze rytmus tvofeni a zdniku se neprojevuje jen v kolob&hu ro¢nich obdobi a ve zrozeni
a smrti zivych tvord, ale ze je i samotnou podstatou neorganické hmoty.* Capra, F. Tao fyziky. Ptel. A. Racova.
Bratislava: Gardenia 1992, s. 187.



kompatibilni s ptirodou. Pfiroda totiz nepiedpokladala, ze by na zakladé neuronélniho
poznani n¢kterého zZivocisného druhu mohla vzniknout a po del$i dobu se rozvijet nova
ontickd skutecnost.

Piedmét evoluc¢ni ontologie

V tradi¢nim pojeti ontologie jako teorie byti bylo skryté obsazeno dobové podminéné
piesvédceni, Ze v ontologicky orientované filosofii musi jit bud’ o mimolidské byti pirodni,®
nebo (v novoveku) o prozitkove pojaté byti lidské (M. Heidegger). VSechny tradi¢ni ontologie
vSak ptehlizely fakt, ze po vzniku Clovéka se na planeté Zemi formuje jeste dalsi, onticky
odlisna podoba skuteénosti — z prirody vytvarené umélé byti kulturni.’

Predmét ontologie je tedy nezbytné nové vymezit a strukturovat. Mizeme sice 1 nadale
vyuzivat anticky pojem byti, ale s jeho obsahem uz nemizeme spojovat pouze byti piirodni ¢i
prozitkove pojimané byti lidské. Byti je totiz vznesené jméno pro skutecnost a zahrnuje nejen
tradicn¢ uznavanou existenci a podstatu, ale hlavné dosud ptehlizenou aktivitu, tvofivost a
usporadanost: procesualitu, vestavénou ¢i dokonce zapsanou informaci.'’

Vznikem kultury, jakkoli to zatim filosofie zieteln¢ neformulovala, se zménil predmét
ontologie jak z hlediska struktury byti, tak také z hlediska jeho pochopeni pro cloveka. Nejde
uz o tradi¢ni otazku, co je byti a z ceho vznikd, nybrz o mnohem komplikovang;si problém,
jaké byti vznika a zanika kulturnim evolucnim procesem? Ontologie, kterd zahrne ¢lovéka i
kulturu do svého pfedmétu, musi noveé odpoveédét na otazku, kdo je clovek, k jakému byti
patfi, jaké byti vytvaii a na jaké byti (jako bytost sourodé s pivodni pfirodou) se mize bez
organického poskozeni adaptovat. Musi si poloZit otazku, v jakém byti mize zdrave zit
v souladu s vlastni konzervativni biologickou pfirozenosti. Nemtize obchazet problém,

v jakém vztahu je prirodni a kulturni byti'! a co je podstatou nynéjsi ekologické krize.
V souladu se skute¢nosti musi dne$ni ontologie uznat, ze tato krize je sice vyvolana ¢lovékem
jako jedinym uméle onticky aktivnim druhem, ale Ze jeji podstatou neni rozpor clovéka a

prirody. Clovék je totiz produktem a ¢asti Zemé. Podstatou krize je onticka odlignost (rostouci

8 Nicolai Hartmann, kritik M. Heideggera, se jako prvni vyznamny ontolog pokusil viadit ¢lovéka do byti.
Srovnej Hartmann, N. Neue Wege der Ontologie. Stuttgart: W. Kohlhammer 1964.

% Pojmem , kultura* rozumim proces i vysledek lidské spolecenské ¢innosti (souhrn lidskych aktivit i veho toho,
co tyto aktivity vytvareji), tj. evoluci kulturniho systému produkujici nejen kulturu duchovni, nybrz prave tak
nutné i kulturu materialni, techniku, instituce, organizace, regulativy atp. Tento pojem tedy uzivam jako opozicni
k pojmu ,,pfiroda®, jimz rozumim vysledek i proces pfirozené kosmické a pozemské aktivity.

10 Je dostatecné prokazané, Ze v zivych systémech je bioticka informace nejen konstrukéné vestavéna, ale také
zapsana (ulozena) v jejich pfirozené biotické pameti. Tyto dveé rizné formy piitomnosti informace v zivém
systému, jejichZ analogii zjiStujeme i v systému kulturnim, vyjadiuji biologické pojmy genotyp a fenotyp.

' K problému piirody viz moje autorské heslo Nature. In: Birx, H. J. ed. Encyclopedia of Antropology.
Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage Publications 2006, pp. 1700-1702.



nekompatibilita) kulturniho a pfirodniho byti, pustoseni Zem¢ jinak uspotadanou a
expandujici kulturou.

Umély kulturni systém, ktery je lokaIn¢ silnéj$i, ma totiz své vlastni fyzické télo, svou
vlastni aktivitu a konstitutivni informaci, a proto i svlij vlastni, duchovni kulturou nastaveny
zpusob expanze. Ale pravée toto nastaveni — skryté predatorské duchovni paradigma — je dnes
neudrzitelné. Na rozdil od biofiln¢ nastavené ptirody, které dnesni filosofie jeji pfirozenou
subjektivitu upird, subjektivitu ¢loveéka 1 umelou subjektivitu predatorsky nastavené kultury
(zejména ve forme tzv. pravnickych osob) ochotné uznava.

Expanze abiotické kultury navozuje problém, jaké prirodni podminky umoznuji kulturu a
zda je kultura nynéjsiho krajné protipfirodniho typu, ktera zhorsuje lidské zdravi, dlouhodobé
moznd. Kulturni byti neni totiz pouze onticky odlisné od byti piirodniho. Formuje se nésilnou
ptestavbou pfirody, a proto svou existenci, reprodukci a evoluci vytvaii nejen neptirodni
struktury, ale posiluje i falesné védomi o lidské nadrazenosti nad prirodou. Také proto haji
evoluéni ontologie tezi (proti nynéjsi prevaze antropocentrickych spolecenskych véd), ze
ptiroda je starsi, Sir$i a mocnéjsi systém nez kultura, a ze kultura musi subjektivitu ptirody
uznat a respektova‘[.12

Ptestoze kulturni evoluce byla zapalena teprve ¢lovékem, piestoZze po ukonceni jeho
druhové existence nebude moci dale pokracovat, evolucni ontologie ji povazuje za objektivni
onticky konstitutivni proces. Produkuje totiz jak svou vlastni pfedmétnou a organizaéni
uspofadanost, tak také svou onticky konstitutivni informaci (duchovni kulturu). Obé evoluce —
pfirozena i kulturni — byt’ kazdé jinym zpiisobem, smérem i1 tempem, jsou tedy onticky
konstitutivnimi procesy. Probihaji nejen na téZe Zemi, ale také — obrazné fe¢eno — pecou
z téZe mouky, z prachu davnych hvézd. Z toho totiZ kdysi vznikla naSe planeta. Meze dalSiho
extenzivniho roz§ifovani kultury — jak uZ bylo naznaceno — souviseji s tim, Ze veskera tato
pomyslna mouka, kterd je tvotfena relativné stadlymi chemickymi prvky periodické soustavy a
jejich slou€eninami, byla uz pted vznikem kultury ,,vpecend* ve vysoce uspofddanych
nezivych a Zivych strukturidch Zemég."

A protoze kulturni struktury (zejména materidlni kultura a technika) nemohou vznikat

jinak nez novou konstrukci (rekonstrukci) ze starSich a stabilngjSich ptfirozenych forem,

12 Subjektivitu — v rozporu s novovékou tradici — nepovazuji pouze za vlastnost ¢lovéka, ale také za vlastnost
otevienych nelinearnich systému (pfirozenych i umélych), jez jim umoziiuje udrzovat a rozvijet vnitini
uspotadanost za cenu pfijimani informace i latkové a energetické vyzivy z okolniho prostiedi. Na obhajob¢
subjektivity pozemské piirody je zalozen filosoficky koncept Ustavy Zemé. Srovnej Smajs, J. Ustava Zemé.
Filosoficky koncept (Cesky, anglicky, némecky, rusky, slovensky). Banska Bystrica: Vydavatelstvi PRO 2015.
13 Samoziejmé Ze i pii vzniku kultury platily zdkony zachovani 1atky a energie, které jsme se uéili ve $kole.
Bohuzel ale neplatil a neplati zadny zdkon zachovani uspotfadanosti, protoze patrné neexistuje.



kulturni evoluce zahrnuje destrukci vysoce uspotadaného ptirodniho byti. Produkuje jinou
ontickou uspotadanost, tj. vwtvdri jiny onticky rad uvniti piivodniho radu prirozeného. Tato
evoluce proto ptivodné onticky jednotnou skutec¢nost docasné stépi: na prirodu a kulturu.
Rozbiji pfirodni formy a jejich stabilnéjsi prvky a slouc¢eniny vyuziva pro konstrukci svych
vlastnich pomijivych struktur kulturnich.'* Kultura, ktera na rozdil od Zivé ptirody Zadnou
vlastni latkovou a energetickou zdkladnu nema4, a ktera proto musi své docasné vytvorené
umélé struktury vracet Zemi, ptirozené hostitelské prostiedi nici nejméné tiikrat: procesem
vytvareni umélych struktur, procesem jejich aktivniho fungovani i jejich nutnym navratem
Zemi. Jinak feCeno, fad kultury nemiize vznikat z chaosu, z n¢hoz vznika ad piirozeny. Musi
vznikat z jiného fadu, rozbijenim, pfeformovanim a ni¢enim ptirodniho byti.

Zadna teoreticka disciplina viak dasledky dramatické ontické prestavby planety v jejim
celku reflektovat nemuze. Evolu¢ni ontologie ukazuje, Ze pfirozené vznikla biosféra se
expanzi kultury nejen zuzuje, roz€leniuje a deformuje, ale jeji zivé systémy jsou také
poskozovany kontaminaci umélymi latkami a chemickymi strukturami. Pro lidstvo vznika
problém, ktery nikdy v lidské historii neexistoval. Smyslové neuronélni vybava ¢lovéka,
kterou pfirozend evoluce vytvatela pro Zivot ve zdravém prostfedi, nechrani zdravi lidského
organismu. Nepodava zpravu o nebezpecném naruseni molekularni struktury vnéjsiho
prostiedi. Pisobeni kultury na planetu totiz nepodporuje jeji evoluci, ale spojuje se
s pfirozenymi entropickymi procesy. A také proto se predmétem evolucni ontologie ve fazi
planetarni kultury musi stat kulturou pustosend Zemé."

Zavérem jest¢ doddvam, Ze evoluéni hledisko v ontologii nikdy disledné uplatnéno
nebylo. Na jedné strané tu jisté ptsobil historicky podminény ptedsudek, ze struktura (byti) je
fundamentélnéjsi nez déni (proces) a ze ontologie musi zkoumat jen stalé a neproménné byti.
Na druhé stran€ vSak uznani déni ¢i pfirozené ontické kreativity v jedné ¢asti skutecnosti,
napf. v oblasti pozemského zivota, bylo pro tradi¢ni ontologické mysleni, které se zabyvalo
neZivymi jsoucny, pfijatelné. Uzce biologicky pojimana evoluce — jen jako obtizng
testovatelnd hypotéza vyvoje organismil — neohrozovala vladnouci stacionarni paradigma:
koncept stalého byti, ktery se opiral nejen o filosofickou tradici a zdravy rozum, ale i o
autoritu newtonovské fyziky. Dokonce ani spolecensky vyvoj, jiz diive uznavany a

tematizovany ¢etnymi filosofy, nemohl byt v rdmci antropocentrické stacionarni ontologie

14 Dillezitou okolnosti je také zjisténi, Ze evoluce Zivota nekonstruovala Zivé systémy libovolné, tj. napi. ze
vSech prvki periodické soustavy. Velmi komplexni zivé systémy vytvarela jen z né€kolika prvkl a propojila je
vzajemnou funk¢ni a potravni zavislosti tak, aby se mohly v abiotickém prostfedi reprodukovat.

15 Tato teorie §iii pFesvédceni, Ze ontologie bude ztricet svijj piivodni smysl individualné kultivaéni a utésny, ze
bude nucena fesit naléhaveé ukoly kulturné existencialni a obecné svétonazorove.



interpretovan adekvatné: jako neptirodni proces vzniku odlisné ontické formy skutecnosti
uvniti $irsiho ptirodniho procesu.'®

Ba co vic, mezi ptirodou a kulturou se v novoveéké filosofii vytvoftila interpretacni césura,
ktera ovSem nevyplyvala z toho, Ze by kultura — na rozdil od ptirody — byla pojata jako
struktura uméléa a pouze docasna. Césura vyplyvala z toho, zZe ¢lovek byl z ptirody vyfazen a
ze byl nespravné pochopen jako jeji protiklad, jako bytost nalezejici k hodnotové vysSimu
svétu kultury.!” A axiologicky vyssi svét kultury — v Kantové terminologii svét noumenont,
svobody a mravniho jednani — nemohl byt pochopitelné interpretovan v ramei jediné
ontologické teorie. Protoze byl pokracovanim ptirody jinymi prostiedky, protoze byl ptirodé
nadfazenym svétem lidského mysleni, mravnosti a smyslu, podle vzoru zivé pfirody Zemi
neublizoval. V této falesné interpretaci, z niz dosud vychazi vétSina teorii environmentalni
etiky, mohli totiz Zemi ubliZzovat pouze jednajici lidé.

Evolucni ontologie, ktera nadfazenost clovéka a kultury nad ptirodou odmita, proto
podkopava feseni mnoha tradi¢nich filosofickych problémi. Pokousi se vytvofit novy obraz
svéta i ¢lovéka, novou neantropocentrickou kosmologii. Ale neni to kosmologie ani fyzikalni,
ani biologicka. Je to kosmologie ,, kulturologicka “, tj. zaméfena na postiZzeni a zmirnéni
existencialniho planetarniho konfliktu dvou onticky tvorivych evolucnich procesu: spontanni
aktivity prirozené a docasné lidské aktivity sociokulturni.

Strucna charakteristika evolu¢ni ontologie, kterou jsem zde uvedl, nemuze pochopitelné
nahradit pfirodovédecky zéklad, z n¢hoZ tato ontologie cerpa, neusnadiiuje obtiZnou praci a
studium tématu dnesni filosofii témét opusténého ontologického uvazovani. Jako autor, ktery
se svymi priznivci z riiznych obori evoluéni teorii $ifi a dale prohlubuje, nemohu posoudit,
zda ,,zamrza* ¢i nikoli. Myslim vSak, Ze libiva myslenka ,,zamrzani* nema zadny pfimy vztah
k pravdivosti a roli této ontologie pfi hledani skryté podstaty globalni ekologické krize.
Podobné také zminéné neuveiejnéni Filosofického konceptu Ustavy Zemé ve Filosofickém
casopise nema jiny vyznam neZ uzce lokani a bohuZzel spiSe negativni pro proklamovanou

otevienost Casopisu novym problémuim.

16 Klasickym ptikladem neadekvatniho pojeti pifrody je Hegelova koncepce d&jin. Duch je podle Hegela aktivni
a tvofivy, ale pfiroda je jen vécny kolob¢h, v némz nic onticky nového nevznika: ,,Jiz vyse jsme fekli o podstaté
ducha, ze jeho byti je jeho Cin. Pfiroda je takova, jaka je, proto jsou promeny v ptirod¢€ jen opakovani a pohyb

v piirod€ jenom kolobéh.” Hegel, G. W. F. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Erster Band.
Leipzig: Philipp Reclam 1982, p. 37.

17 Jiz jsem upozornil na odvahu N. Hartmanna viadit ¢lovéka do byti: ,,Stara ontologie postupovala opaéné, cely
svét chtéla vidét ve vztahu k Cloveéku... Zde se ukazuje opak: nikoli svét se opird o Cloveéka, ale clovek o svét;
vSechno v ném se vztahuje na svét.“ Hartmann, N. Neue Wege der Ontologie. Stuttgart: W. Kohlhammer 1964,
S. 29-30.



