Konec Capurrova informacniho trilematu? (Navrh evolu¢né ontologického
Feseni)!

Marek Timko

Anotace: Autor ¢lanku se zabyva analyzou a evolu¢né ontologickou interpretaci pojmu
informace v souvislosti s ambici informacni védy (a filosofie informace) o vytvofeni tzv.
Jjednotné teorie informace. Poukazuje na problém Capurrova informac¢niho trilematu, ktery je
v kontextu tradi¢nich pfistupt k informaci v informacni véd¢ netesitelny, resp. vede k riiznym
paradoxtim. Autor proto navrhuje evolu¢né ontologické feSeni tohoto problému, které vychazi

z definice informace jako evolvujiciho (onticky kreativniho) procesu.
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informace, strukturni a sémanticky aspekt informace.

Jednim z hlavnich cilti informacni védy je analyza fenoménu informace, tedy popis jejiho
vzniku, $ifeni, pfijimani, ukladani ¢i interpretace (s ¢im souvisi také problematika
informacniho procesu a komunikace). Filosofie informace, jako zakladni teoreticky

a v nejriznéjsich kontextech skutecnosti. Snazi se interpretovat informaci v souvislosti

s tradi¢nimi filosofickymi disciplinami jako jsou ontologie (Co je informace?), gnoseologie
(Jak informaci interpretovat? ptip. Jaké poznani informace prendsi?), etika a axiologie (Jaky
vztah ma informace k dobru? Ma informace hodnotu sama o sobé?).

Velkou vyzvou — ale také dlouholetou ambici — pro filosofii informace (a tedy 1 pro
informacni védu) je vytvoteni tzv. jednotné teorie informace (Unified theory of information),
ktera se pokousi o jednotné, jednozna¢né a univerzalni pojeti vyznamu kategorie informace
v ramci viech Grovni skute¢nosti (fyzikalni, biologické, socidlni, technologické apod).? Do
Jjisté miry se tomuto konceptu blizi 1 Sir$i pojeti informacni védy podle Jifiho Cejpka, ktery ji

charakterizuje jako védu ,, ... o rozmanitych jevovych formdach informace, o informacnich

! Nésledujici text vychazi z prednasky, kterd odeznéla 28. biezna 2014 na multidisciplindrni konferenci (se
zahrani¢ni ucasti), ktera se konala na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné€ a ktera méla nazev
Evolucni ontologie a spolecenské védy. Tento ptispévek vySel — v mirn€ odlisné podob¢ — také v konferen¢nim
sborniku vydanému k 75. vyroé¢i narozeni Josefa Smajse. Viz: TIMKO, Marek. Navrh evoluéné ontologického
feSeni Capurrova informacniho trilematu. In TIMKO, Marek, Vratislav MOUDR a Bohuslav BINKA (eds.).
Evolucni ontologie a spolecenské védy: sbornik k 75. vyroci narozeni Josefa Smajse. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 29-40.

2 Viz WERSIG, Gernot a Ulrich NEVELING. The phenomena of interest to Information Science.

The information sciencist. 1975, 9(4), s. 139.



tocich, procesech a systémech, jako védu o zprostredkovani informace ve spolecnosti a o

psychickych a spolecenskych vicincich téchto jevii a procesii.

Capurrovo informa¢ni trilema

Némecky filosof a informacni védec uruguayského ptivodu Rafael Capurro vsak upozornuje,
ze koncepce jednotné teorie informace narazi v souvislosti s vyznamem, charakterem a
pouzitim pojmu informace pro rizné oblasti skute¢nosti, které¢ zkoumaji jednotlivé védni
discipliny, na zavazné problémy. Capurro si v§ima toho, ze kategorii informace rozumime a
pouzivame ji jinak, kdyz mluvime o informaci genetické, kterd je ulozena v DNA, nebo kdyz
mluvime o informaci fyzikalni (napt. kvantové), ptipadné kdyz mluvime o informaci

v b&zném komunikaénim smyslu (informace jako obsah/vyznam né&jakého sdéleni).* Tuto
situaci, kdy pouzivame pro riizné kontexty skute€nosti stejny termin informace, popisuje
Capurro ve tfech moznych situacich, proto se ustalilo oznaceni Capurrovo trilema. Prvni
situact je, ze informace je pro vSechny Urovné skutecnosti tim stejnym fenoménem a takovou
situaci oznacuje Capurro jako univocitu. Druhou moznosti je situace, ve které existuje mezi
jednotlivymi trovnémi skute¢nosti n€jakd vyznamna podobnost, ale ne identita, coz Capurro
oznacuje vyrazem analogie. Tteti moznosti je situace, kdy je informace pro kazdou oblast
skute¢nosti né¢im jinym, odlisnym, samostatnym a tedy vzajemné nesoumeétitelnym, takze
oznaceni stejnym jazykovym vyrazem — ,,informace* je jenom zaleZitosti jazykove (a to ne

piilis praktické) konvence ¢i konsensu. Takovou situaci pak oznacuje jako ekvivocitu.’

3 CEJPEK, Jifi. Co je to informaéni véda: struény nastin. 7°93. 1993, 35(3), s. 61. Dodejme, Ze v uz$im pojeti
chape J. Cejpek informacni védu jako disciplinu, ktera se zabyva informaci sociokulturni a technickou. Viz
CEJPEK, Jifi. Vymezeni oboru knihovnictvi a informacni véda pro potieby dalsiho rozvoje TDKIV. Narodni
knihovna. 2003, 14(4), s. 229-233.

4 Velka ¢ast téchto ,,nedorozuméni* je zplisobena , kiizenim* ontologického pojeti informace (informace jako
uspotadanost néjaké existujici entity) s pojetim gnoseologickym (informace jako nosi¢ vyznamu, jako obsah
né&jaké zpravy, jako to, co je predmétem poznani a komunikace).

5 Viz CAPURRO, Rafael, Peter FLEISSNER, a HOFKIRCHNER, Wolfgang. Is a Unified Theory of
Information Feasible? A Trialogue. In The quest for a unified theory of information: proceedings of the Second
International Conference on the Foundations of Information Science. Amsterdam: Gordon and Breach
Publishers, 1999. S. 9 -30.
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Obr. 1: Capurrovo informacni trilema

Pro vytvoteni jednotné teorie informace by byla ziejmé nejlepsi ta prvni z moznosti, tedy
moznost, Ze informace je pro vSechny urovné skutecnosti univocitni. Zaroven se nam ale tady
objevuje problém, jak pak vysvétlime ontickou rozdilnost informace, resp. rozmanitost
informaci ve svété fyzikalnim, biologickém, sociokulturnim ¢i technologickém? Co by mélo
byt tim ,,stejnym*? A pokud tady néjaky spolecny ,,zadklad* je, pro¢ ma informace tak
rozmanité projevy? MlZeme jejim prostiednictvim vysvétlit rozmanitost forem usporadani
skutecnosti? Navic, pokud by informace byla stejnym fenoménem pro vSechny irovné
skute¢nosti, jak miizeme vysvétlit jistou nekompatibilitu (¢i neptfevoditelnost) napt. informace
biotické (obsazené v zivé ptirod€) a informace technické (obsazené v informacnich
technologiich)? Na to zatim tradi¢ni ani soucasné pfistupy informacni védy, resp. filosofie
informace nemaji jednozna¢nou odpoveéd'.

Jistym kompromisem se jevi byt moznost druh4, tedy ze informace je pro rizné irovné
skutecnosti v pozici ,,néjaké analogie. Problémem této moZznosti je ale nalezeni ,,podobnych*
atributli u rtiznych (odlisnych) typt informace. I kdysi tak slibna analogie mezi geny a memy

se Gasem ukazala jako iluzorni® a vétsina informaénich v&dcti se dnes kloni k nazoru, Ze jde

6 R. Dawkins oteviené piiznava, Ze termin ,,mem* vytvofil jako jazykovou analogii k pojmu ,,gen®. Srov.:
DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Dotisk 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 2003. 320 s.

Avsak i sam Dawkins postupné ptichazi k tomu, ze u takovych jednotek informaci nejde o skute¢nou analogii
ani v ramci vzniku, ani v ramei zpasobu pfenosu, Sifeni ¢i interpretovani a ani v ramci jejich funkce. Naopak,
uvédomuje si, Ze existuje vic odliSnosti nez spolecnych znaku.



jenom o analogii etymologickou, ne ontickou, takze jsme opé€t jenom na urovni jazykovych
vyrazu.

Tteti moznost, tedy situace, ze informace je ekvivocitni, tedy ze je pro vSechny trovné
skutec¢nosti odliSnym fenoménem, v podstaté upln€ popird moznost vzniku logicky koherentni
jednotné teorie informace. Problémem je, Ze pokud by takova moznost odpovidala
skute¢nosti, nebyli bychom schopni vysvétlit, jak dochédzi k vzajemnym interakcim mezi
jednotlivymi Grovnémi reality.

Vidime tedy, ze kazda z téchto tfi moznosti pfedstavuje odlisSnou pravdépodobnost pro
vytvoteni konceptu jednotné teorie informace, a ze kazda z téchto moznosti pfindsi své vlastni
specifické problémy. Jak z tohoto trilematu ven? Ma viibec né&jaké ,,feSeni*? Jsme
presvédceni, ze mozné feseni Capurrova informacniho trilematu existuje a ze ho nabizi a

predstavuje prave evoluéné ontologické pojeti informace. Podivejme se na néj tedy blize.

Evoluéné ontologické pojeti informace

Evolué¢ni ontologie’ (dale jenom EO) chape informaci jako zakladni ontologickou kategorii,
prostfednictvim které miizeme popsat ontologickou realitu komplexné a v jejim procesualnim
(vyvojovém) charakteru. Vychozi tezi EO je existence dvou typtli evoluce, které vznikaji a
probihaji odlisn€ — evoluce prirody (vesmirné i pozemské, nezivé i zivé), ktera je vysledkem
zbytkovée aktivity velkého tiesku a evoluce kulturni (umél¢), ktera je determinovana existenci
a védomou/icelovou aktivitou ¢lov€ka). Informace je pak jak samotnym pfedpokladem
evoluce (piirody i kultury)?, tak i jejim vyslednym produktem. V ramci ontického ,,rozdéleni*
skutecnosti na dva odliSné typy uspotadanosti pak miZeme informaci roz¢€lenit na informaci
prirodni (ptirozenou) a informaci sociokulturni (umélou). Prostfednictvim této ontické
diference pak miZeme popsat — a to jak uvnitf pfirody, tak i uvniti kultury — systémy nezivé

(abiotické)’ a systémy Zivé (biotické)!?.

7 Tato &ast prispévku je autorskou interpretaci a parafrazi zdkladnich text Josefa Smajse, ve kterych se model
evoluéni ontologie formuluje, ale také i neustale vyviji: SMAJS, Josef. Drama evoluce: fragment evolucni
ontologie. Praha: Hynek, 2000, 188 s., SMAJS, Josef a Josef KROB. Evolucni ontologie. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. 399 s., SMAJS, Josef. Filosofie — obrat k Zemi: evolucné ontologicka reflexe prirody, kultury,
techniky a lidského poznani. Praha: Academia, 2008. 432 s. SMAJS, Josef. Ohrozend kultura: od evolucni
ontologie k ekologické politice. 3. (upravené a rozsifené) vyd. Brno: Host, 2011. 272 s., SMAIJS, Josef. OhroZend
kultura: od evolucni ontologie k ekologické politice. 3. (upravené a rozsitené) vyd. Brno: Host, 2011. 272 s.

8 Jelikoz se mnoZstvi energie v naSem vesmiru neméni a latka je jenom jakymsi ,,zhusténym balickem* energie,
jediné, co ,,podléha* evolucni zmeéne, co evolvuje, je uspotradanost skuteCnosti, tedy to, co popisujeme kategorii
informace. Pfipominame, Ze evoluci nechapeme v jejim uz$im vyznamovém (a casto i ideologickém) pojeti, tedy
jenom jako nartst uspotfadanosti, ale jako jakékoliv zmeény uspotadanosti (tedy i jako procesy entropické).
 Nezivymi (abiotickymi) systémy jsou v pifrodé systémy fyzikalni ¢i chemické (napi. subatomarni ¢astice,
zafeni, chemické prvky a jejich slouceniny atd.), v kultufe zase arteficialni produkty lidské aktivity (tzv.
materialni kultura).



Kazdy z typl informace ma navic své strukturni a semantické aspekty, které jsou ve
;- , v 11 , K . 51 I #ad ke . 2h
vzajemné vazb&."" Strukturnim aspektem je myslena vnitini usporadanost prvkl popisovaného
systému, semantickym aspektem zase vnéj$i vlastnosti ¢i funkce/vyznamy popisovaného

systému.
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Obr. 2: Schéma evoluéné ontologického pojeti informace

Vzajemné propojeni a vztahy mezi strukturnim a sémantickym aspektem informace si pro
objasnéni uvedeme na nékolika piikladech: Tuha (v tuzce) je z hlediska chemického sloZeni
uhlikem. Pokud bychom se podivali na jeji vnitini strukturu, pozorovali bychom kubickou

krystalickou mtizku jednotlivych molekul uhliku. Toto specifické vnitini uspotradani se

10 Zivymi (biotickymi) systémy jsou v pfirodé systémy biologické (Zivé organismy, napf. bakterie, rostliny,
zivocichové), v kultufe jsou zZivymi systémy obsahy a vyznamy lidské aktivity (tzv. duchovni kultura), které jsou
ulozené v centralni nervové soustavé ¢lovéka a které mizeme chapat jako psycho-fyziologické informacni
procesy a jevy.

1 Podrobnéjsi argumentace a zdlivodnéni provazanosti strukturniho a sémantického aspektu informace uvedl (a
obh4jil) autor tohoto pfispevku ve své disertacni praci: TIMKO, Marek. Evoliicia — informdcia — skutocnost.
(Evolucno-ontologicka perspektiva) Brno, 2009. Dostupné z:

http://is.muni.cz/th/162688/ff d/Timko_Dizertacna_praca.pdf. Dizertacni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy
univerzity. Vedouci prace prof. PhDr. Ing. Josef Smajs, CSc.



http://is.muni.cz/th/162688/ff_d/Timko_Dizertacna_praca.pdf

navenek projevuje konkrétnimi fyzikalné-chemickymi vlastnostmi tuhy — je mékka a na
papife zanechava stopu. Pokud bychom se ale podivali na diamant (coz je z chemického

tuhy. Vyssi komplexita molekul uhliku se u diamantu projevuje jinymi fyzikalné-chemickymi
vlastnostmi (jde o nejtvrdsi nerost v piirodé€). Zména strukturniho aspektu informace
abiotického systému tak méni i aspekt sémanticky (jiné vlastnosti jsou dané jinym typem
vnitini uspofadanosti).

Pokud bychom se podivali na ptirodni biotické systémy, tak jejich strukturnim aspektem
je vnitini uspotradanost organismu, tedy diferencovanost a komplexita jejich jednotlivych casti
(tél, orgéand, tkani, na niz§i urovni bunck, a pokud bychom §li az k té nejnizsi a nejzakladnéjsi
urovni, tak se dostaneme az k uspotadanosti DNA/RNA). Zjednodusené bychom za strukturni
aspekt Zivého systému mohli povazovat jeho genotyp. Sémantickym aspektem jsou vné&jsi
projevy a vlastnosti téchto subsystémil, které bychom (opét zjednodusen€) mohli identifikovat
s fenotypem. Zménou strukturniho aspektu (napt. mutaci DNA) dochézi i k zméné
sémantického aspektu — miize dokonce dojit ke vzniku nového biologického druhu (s novym,
adaptabilnéj$im fenotypem), nebo, coz je Castéj$i, organismus se v disledku zhorsené
adaptace na vné&jsi prostiedi dale nereprodukuje ¢i zanik4.!?

Béznéjsi priklad zavislosti sémantického aspektu informace na aspektu strukturnim je
mozn¢ ilustrovat na nejmensich komunikacnich jednotkéach sociokulturni informace — na
slovech. Kazdé slovo v systému etnickych jazykl ma jak svoji strukturu (vyjadienou
zvukovou ¢i grafickou podobou), tak i svillj vyznam (¢i vyznamy). Strukturnim aspektem
slova ples je syntaktické uspotradani grafém (v piipad€ psaného slova). Malou zménou takoveé
uspotadanosti, napt. kdyz za pismeno s dosadime pismeno §, dojde 1 k zméné sémantického
aspektu takové informace (slovo ples ma jiny vyznam nez slovo ples).

Po uvedeni zékladniho rozdéleni informace v EO a po charakteristice vzdjemného vztahu
strukturniho a sémantického aspektu informace, se pokusime o komplexni definici kategorie
informace. Je s podivem, Ze ani samotny autor koncepce EO — J. Smajs — nikde ve svych
textech definici informace — definici, kterd by odpovidala evolu¢né ontologickému pojeti —
neuvadi, resp. uvadi spise specifické a konkrétni charakteristiky informace v riznych

kontextech (napf. informace jako ,,uspofddanost®, ,,fad*, ,,mira paméti“, ,,obsah zpravy* ¢i

12 Je ale diilezité mit na paméti, Ze sémanticky aspekt informace neni dany jenom zakédovanim informace v
latkoveé-energetickém (fyzikalné-chemickém) nosici, ale je spoluvytvareny i kontextem, tedy okolim, ve kterém
dochézi k informaénimu procesu. V rozdilnych kontextech mize mit i stejny strukturni aspekt informace
odlisnou sémantiku. Zda se, ze sémanticky aspekt biotické informace je determinovan také zptisobem exprese Ci

13

dekodovanim, tj. interpretaci, kterou ,,ctenai“* (tedy v tomto piipade€ ziva buiika ¢i télo) realizuje.



,,obsah sdéleni“).!* Vychazejic z teoretickych pozic koncepce EO tedy navrhujeme tuto
definici: Informace je strukturné-sémanticky aspekt latkove-energetického evolvujiciho

pl"OC@SI/l.14

Navrh pro evolucné ontologické FeSeni Capurrova informacniho trilematu

Pokud se podivame na Capurrovo informacni trilema evoluéné ontologickym pohledem a
pokud budeme informaci interpretovat podle vyse uvedené definice, zjistime, Ze tfi moznosti,
které uvadi R. Capurro jsou vlastné jenom tfi rizné aspekty vyvijejici se skute¢nosti, tedy ze
jde jenom o tfi rtizné Ghly pohledu na to stejné.'

Evolu¢né ontologické pojeti vnima informaci jako univocitni v tom smyslu, ze na
jakékoliv urovni skutecnosti (fyzikalni, biologické, socidlni ¢i technické) je tim sjednocujicim
prvkem strukturné-sémanticky aspekt informace. Samoziejmé ze formy a zplsoby usporadani
se na riaznych urovnich (v konkrétnich podobéach) od sebe odlisuji, ale to nijak nepopira fakt,
ze strukturni aspekt informace je fundamentélni pro vSechny typy informaci. Sémanticky
aspekt je pak zavisly jak od strukturniho aspektu (je ,,vn&jSim projevem vnitiniho®, tj. je
explikaci implikatniho), tak i od §ir§iho kontextu &i interpretujiciho ,,subjektu‘ (systému).'6

Jako analogické je mozné vnimat informace z hlediska procesudlniho, tedy evoluc¢niho.
Vsechny trovn¢ skutec¢nosti se vyvijeji ve smyslu zmeény uspotadanosti, i kdyz pro jednotlivé
urovné (€1 pro onticky opozi¢ni systémy ptirody a kultury) jsou podoby téchto zmén odlisné.
Rozdily v evoluci je mozné vidét napf. v rychlosti — jinou rychlosti probihaji zmény
v kvantovém svéte, jinou rychlosti probihaji zmény v makrosvéte Zivych organismi a jinou
rychlosti se méni uspotadanost vesmiru jako celku. Také stfidani procesii zvySovani ¢i
snizovani uspotradanosti je u riznych systémii odlisné — izolované systémy se vyvijeji jenom
smérem k vyS§i entropii, oteviené nelinedrni systémy (napf. zivé organismy) zase dokazou po
jistou dobu zvySovat a udrzovat vlastni usporadanost. V tomhle smyslu miiZeme uvazovat o

evoluci informaci v riznych trovni skutecnosti na zédklad¢ podobnosti, ale ne stejnosti.

13 Srov. napt. SMAJS, Josef. Zdklady systematické filosofie. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 23-24.
SMAIS, Josef. Evolucni ontologie kultury a problém podnikdni. Brno: Dopln&k, 2012, s. 32-34.

14 Jelikoz je skute¢nost — a to tak systém pfirody, jako i systém kultury — neustéle se vyvijejici, chapeme ji
optikou procesualniho paradigmatu. Systémy i subsystémy — tedy vSechny realné existujici entity interpretujeme
jako procesy zmén jednotlivych zplisobil (forem) usporadanosti.

15K jinému z4véru dochézi Jifi Stodola, ktery se ale zabyval feSenim Capurrova trilematu z pozic aristotelské
filosofie. Srov. napt. STODOLA, Jifi. Analyza pojmu informace a jeho klasifikace s uzitim aristotelské filosofie.
Prolnflow. Brno: Masarykova univerzita, 2010, roc. 2, ¢. 1, s. 18-57.

16 P¥ipomindme, Ze ,,interpretem* informace nemusi byt jenom lidsky subjekt. K interpretaci informace dochazi
u vSech zivych organismi a do jisté miry zfejme i u nékterych systému arteficialnich (i kdyz tady neptjde o
,,chapani smyslu® v lidském pojeti, ale o interpretaci strukturniho aspektu informace, ktera se ,,sémanticky*
projevi v spravném fungovani ¢i v o¢ekavané interakci).



Ekvivocitni jsou informace ve smyslu odliSnosti jejich latkové-energetickych nosici,
jelikoz kazdy informacni systém je v ramci svého ,,zatazeni* do jisté urovné skutecnosti
charakteristicky svym vlastnim a specifickym latkové-energetickym nosi¢em.!” Informace
jako produkt evoluce vznikaji v riiznych Grovnich skutecnosti jinak (jak jsme vidéli uz
v ptipad¢ analogického pojeti informace) a odliSnym zptisobem se také ukladaji, zpracovavaji
a §ifi.!® K interakci — tedy k informaénim procestim — mezi jednotlivymi tirovnémi dochazi
prave prostfednictvim sjednocujiciho principu, kterym je vySe zmiftovany strukturné-
sémanticky aspekt informace. Ten je ,,Cten v zavislosti na charakteru systému (zivého ¢i
nezivého), ktery informaci interpretuje. Navrh evolu¢né ontologického teseni Capurrova

informacniho trilematu je schematicky vyjadfen na nasledujicim obrazku:

- itni Sjednocujici prvek - strukturné-sémanticky aspekt
univocitni ] pro vSechny urovné skuteénosti.
\

angl_og_ipl_(a ] Prvek podobnosti - procesualni (evolvujici) aspekt

ekvivocitni Qdlisujici prvek - latkové-energeticky nosié

Obr. 3: Schéma navrhu evolucné ontologického FeSeni Capurrova informacniho trilematu

Na zavér dodejme, Ze pokud se uspé$nost ¢i adekvatnost n€jakého modelu (teorie) nepiimo
potvrzuje i tim, Ze dokaze fesit problémy jinych modeli (teorii), pak by se v pfipadé evolu¢né

ontologického vyteSeni Capurrova informacniho trilematu prokézala nejenom relevance a

17V této souvislosti pfipomindme zndmy vyrok zakladatele kybernetiky Norberta Wienera: ,, Informace je
informact, neni ani latkou, ani energii. “ WIENER, Norbert. Cybernetics: Or Control and Communication in the
Animal and the Machine. 2nd revised ed. New York: M. I. T. Press, 1961. S. 132.

Na otazku, jaké je odlignost nosi¢e informace od informace samotné, J. Smajs odpovida: ,, ... nosi¢ (informace —
pozn. M. T.) musi byt konstruovan tak, aby v ném systém mohl informaci ukladat a aby ji v pripadé potreby mohl
také vyzvednout, interpretovat, uplatnit — prosté, aby ji mohl vyuzit pragmaticky, onticky. “ SMAJS, Josef a Josef
KROB. Evolucni ontologie. .., s. 219.

18 Informace sice vzdy né&jaky latkové-energeticky nosi¢ ,,pfedpoklada®, ale do jisté miry je na ném nezavisla.
Nejvetsi ,,nezdvislost™ na svém nosici maji ziejme informace sociokulturni (biotické ¢i abiotické), napf. text
néjaké pisné miizeme ulozit na rizné typy nosic¢i — na papir, do elektronického dokumentu, mtizeme ho nahrat
na LP/CD/DVD nosic, ale také si ho mizeme ,,jenom* pamatovat, takze nosi¢em je v takovém piipadé nas
endocept (resp. pamét'ové struktury naseho mozku). Sémanticky aspekt takové informace bude stejny i presto, ze
je ,,nesen” uspofadanim riznych nosicu.



»explikacni sila®“ EO, ale oteviely by se tak 1 nové moznosti pro vytvoieni jednotné teorie

informace.
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