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Perspeétz’vy

Sebranych ty videb chovateli strdsny
MILOTA ZDIRAD POLAK, MLUVOZPYT.

Jazyk neni nikdy hotov. Lidské jazyky anebo Jazyk vech nebudou
hotovy ani tehdy, aZ se ledovee da

ji na pochod k rovniku. Jazyk je jak to
roucho Penelopino. Nedovritelnost jazykového organismu nale?{ zcela
bezprosttedng, zcela osudove k leZzaté osmicce, k Nekoneénosti zvané &lo-
vek. Prive proto, Ze je tak zcela z ¢lovéka a ma vSechny jeho vlastnosti,
plati 0 n€m, o jazyku, co tak pekné fekl Wilhelm Humboldt: jazyk neni
ergon, nybrZ energeia, co picklddime: neni — nikdy! — dovrienym di-
lem, nybrz je to sila pudiva, pohénivi a ¢inorod4. Le langage est une
construction qui se fait et se défait sans cesse, pravi dobfe Bally (Stilis-
tique, 63).

Bude se tedy <&estina vyvijet i po nis, bude se d4l a dal roz¥{vat i nad
hroby nasich prapravnukuy, a my si to musime jen piat, nebot je to prvni
pfedpoklad pro takovy &esky Zivot budouci, ktery si zasluhuje, aby byl Zit.
Ani nejtusivejii jazykozpytec se nedobddd, kam a% dal$i vyvoj &eitinu do-
vede i jen za pfistich t¥i sta let. Chceme-li vsak, aby ¢esk4 budoucnost byla
bohaté a zdarn4, budeme si piit, aby se n4§ dnesnf jazyk zdal jiz Ceskym
lidem z r. 2050 jazykem hodné minulym, snad i bezdé&nou humornosti
nadanym, a aby se Ph. C. Spytihngv Klobasa potil nad seminirkou na pf.
o jazyce této knizky.

Vztahy mezi jazykem a vzdélanosti, jazykem a kulturou, nejsou tak zcela
nesporné, jak by se mohlo zdét. Jsou theoretikové, kteii prohlasuji, Ze -
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snad s °1thpské ‘;ﬁe
nérodni zabezpecenosti hmotné i kulturni usuzovat ptisludnik v.

. < velkého -
roda. My vSak vime s pudovou nutkavost{ zcela mlmOIOglckou" S bez
jazyka neni pro nis Zivota a tedy ani kultury. I dime bez ne; 0
hdni proti skeptikovi Ballymu (86) za pravdu Palackémy 2 jeho mayims

(Idea stitu rakouského): Vdéldni mysli beg vxdéldni Feli jost bo{j

nesmysh, a uSlechténi jagyka jest podminkon uslechtilejsih, $ivoig
duchovniho. ,

Neni Libusina proroctvi, z n&ho by se dalo vytu
bude brit budouci vyvoj &estiny. Ale nékteré dilg
hadnout s pravdépodobnost{ dosti znacnou.,

Mé na pt. dojista pravdu velky Din Jespersen (Language,

jazyk neni méfitkem kulturni Grovné. Takto mase

Sit, jakymi cestami g
tendence muZeme od-

nese zrychlené mluvni tempo v hlaskové a tva
nelze povedét; lze viak hédat, %e zmény nastanou.

Napevno vime, e bude pokradovat poevropstovani &estiny, europeis
slovniku i frazeologie. Nepujde v z4sa i ho - ia

nim vyrazivem, vznikne mnoho sloy piejatych, mnoho kalka slovnich
1frastickych. To viechno zdravy jazyk snese. Civilisaéni a kulturni commer-
cium neni samo o sobg nebezpedim, dokud se v jazyce, tedy v jeho nosite-
lich, uplatfiuji dostategné impulsy kontrolni, vyrovnivaci a piedeviim
tvarci. Bdeélé pozornosti bude tfeba tam, kde cizf vliv narusuje néjaky za-
kladni princip &estiny. Pajdeme proto ne snad teptv v budoucnosti, nybrz
ihned s karabi¢em na pt. na novinkéfte, ktery nim v nejrozsifendj$im Ces-
kém listu hlisa, ye vyjelo z piistavu dyacet tich nejvérsich lodi (the greatest, les
plus grands, die grossten, Nirodni politika protektoritnf).

Zrodi se mnoho 2 pfemnoho novych €eskych slov, a leckteré eské slovo
se odebere k predkiim svym. Ta nov4 v duchu pozdravujeme, doufajice,
Ze to budou trofeje zmnozencho ¢eského Zivota vagjsiho 1 vnitiniho, Slova
kterd se odeberou k otctim svym na velké Ol3any jazyka, Zelime, atkoli
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dnes ani netu$ime, ktera slova z naSeho slovniku to budou: &lovék Hjict
v jazyce a jazykem nechtél by z n€ho ztratit ani nejmensf ééstééku Ale nédé.
se nic délat, 1 na slova ¢eka a &ihd jejich Atropos s niizkami, .
vV el,mi se rozrggfou mluvy Q.dborné. Naftedi se uchyli do reservaci je$te
. hlubgich, jesté uzsich. 'S.koda jich: ale ned4 se nic délat. Podil metropole
v jazykotvorném Vyvojl bud‘e valem stoupat ; Praha bude mit pﬁldm}?ého
milionu obyvatel, a odhadujeme-li, Ze Cechlt v u#$im smyslu slova bude
do té doby deset ﬁxihc?nﬁ, bude v &eské metropoli Zit vic ne¥ sedmina
edkerych nositeli ¢estiny. Tim, jak se tozumi, stoupne také jazykotvorny
toho, temu se Tik4 ,,prazskd ulice®. Jazykotvorny vliv Prahy nebud}e’:
s znamenat povéilivé jednostranny vliv praZskych ,,Parisiens de Paris*
dnost bude na venkove vzdy vétsi neZ v metropoli, aby hlavni hestd
), bude potfebovat trvaly piiliv venkovské krve; jezto porodnost je
4] na vychod tim vetsia piitazlivost Prahy bude jen stoupat, bude se
mu télu Prahy dostavat stale vétSich transfusi vychodni kr;re regio-
' coz prakticky znamena, Ze se v jazykové tvofivosti hlavniho mésta
ou vic a vic uplatiiovat jazykotvorné sily, jez v diivéjsich dobach napi-
' soustavy nafeéni. Neodvratnou urbanisaci niroda muZe tedy eStina
ziskat i podle sudidel soudct, ktefi kmenovym nositelim néfeci pfisu-
azykovou tvofivost zvlasté velkou, zvlasté zdarnou. Hledime-li k roz-
lam v porodnosti mezi Prahou a venkovem a déle mezi zemi Ceskou
‘Moravskou, musil by vyvoj vésti k dosti patrnému pohanacténi, poslo-
Eténi, povalaiténi, polasténi ceské kultury vibec, pokud pfedpoklidime,
% mezi kmenovou krvi 2 nirodni kulturou je ddna néjaka bezprostfedni
pricinna souvislost.
~ Vratké byly by zato dohady, do jaké miry a zda vibec bude pokracovat
apotaté rozriziiovani ceské spoleCnosti a zda dostaneme opozdény utvar
eské jazykotvorné ,,society™ a salonu; snad ano, snad ne — v tradi¢nich
formach ,,salonu® asi uz ne. Najisto mizeme viak potitat, Ze se Cesky zivot
rozrizni 2 zmno¥ jinak, na pf. vetdi ucasti Eeského Cloveka v mezinarodni
vyrobé, v mezinirodnim obchodg, v mezinirodni véde theoretické i uzité.
7. toho véeho vyplynou mohutné jazykotvorné podnéty. Cesky svét bude
vétsi, okruh Ceské délnosti bude mit vétsi polomér — to vie se projevi
v jazykovém vyvoji. Tim, Ze n4rod zabere do vét$ich oblasti lidského uplat-
néni, zméni se — doufdm — i eskd psycha, ubude malichernosti a malosti,
$korpivé solivosti, bardénicke a batkoratské zatuchlosti, piizemni podlé-
zavosti a slintavé podlosti; Eesky Eovek se napHmi, zmuzni: i to se n¢jak

’

18

projevi v jazyce. Heslo, Ze co je Ceské, je hezké, ustoupl heslu, Ze co chee byt

R
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Ceské, nesmi byt peské, Ze Eeskost zavazuje k velikosti;a jazyk takovou vymé-
noudevis jenziskd. Jist¢ pak i v Sivotn; praxidojde trochu g teholi, po jaké
touzil Celakovsky:

wwMnoby spis JSme na svét vydali

Z poubé ldsky Jazyku.

Ob, kdybyste psan nechali -

wlrol? — Ny, % lsky k Jagvka.

jako stylistika, véda 0 uméni slohu a dikce.
V téchto vécech nebude tak zcela platit Celakovského epigram:

o Prejete-li pani, minvé nasi vniky,
Nuge, méné rogumujte o Jaz vk,
- Viiee rozamujte jazykem.
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i_‘ bude tieba jesté hezké ¥adky knih tak bystrych, pfitazlivych,
avych, jak je dovedla dit novi &esks linguistika a estetika. Rozumi se

j, e se bude rozumovat nejen o jazyce, ale i jazykem. O tom rozumo-

gykem, tedy o bezprostiednt jazykove tvorbg, dorozumime se ihned.
jen jeste sluvko o pr.ek’laQateh’ch: kvalifikovany tlumo&nik musf
chrinén pted podbizivymi zdlusky urgiteho podnikatelského typu,
ges nevymiel. Jak co do autord pavodnich, tak co do tlumoé-
irch &eskeho slova podnes mezi Ceskymi nakladateli Zije a do-
menité Zije Skodnd, kterd musf zmizet po dobrém nebo po zlém.

’L;v-' : *
F3
.

orné jazy kové usili se v fiu_doucnosti vyrazné soustfedi na prézu.
0 jinak, alesponi co do ziejmych vysledk : &esks poesie je nejen
€na vySsi Grovni vyspelosti neZ préza, predei ji také dokonalosti
bu, a zejména téZ dokonalou #komnosts svého jazyka. Ale sloho-
usilf poesie je }'151H zcela specifické, jsouc fe$enim tikoli zcela zv14st-
Zejména muZe 1 sebevyspélejsi poesie jen pramilo pfispét k prohlou-

» Syntaxe. Jiz od samé kolébk_y

| vztaZnosti, jimz se ¥ik4 p¥itina — n4sledek - davod — pohnutka - zdvislost —
~ podmin€nost — moZnost — pravdépodobnost — nevyhnutelnost — pomér-

nost — jistota— pochyba — dohad — m4 pravda — cizi pravda atd., atd. Staé&i
vzpomenout st na lyriku, ve které mnozi z nis spatfuji nejdokonalejsi
poesii celého svéta, na poesii &inskou; a na usili, s jakym moderni poesie
leckde po Evropé, ale zajisté také u n4s, vymita z ver$u débla logiky a kausa-
lity. To znamend4, Ze préza je s jednim ze svych hlavnich dkolt odkéizina
jen 2 jen na sebe. Timto tkolem je zdokonaleni skladby.

Rekl-li jsem ,,zdokonaleni skladby*, neni nejmeniiho divodu k po-
boufeni. Nefikim, Ze by &estina nedovedla vyjadfit p¥idinnosti a zavislosti.
Myslim jen, Ze bychom v8ichni r4di fekli o sobg, co notoricky nefovén
Anatole France pravi o Francouzich: e jsou nirod's nejlepsi syntaxi (Le
génie latin, 80); myslim déle, Ze niroky, kladené na mluvnickou skladbu
zivotem samym, rostou a rostou napoiid; a myslim do tietice, Ze &eltina:
z vyvojovych a déjinnych davodi doslova k plai prostych nemohla svou
skladbu vypracovat do nékterych Zddoucich dusledka. : :

Cestina je jazyk se skladbou podivuhodng, ba neuprosné logickou, je to
jazyk syntakticky &iry do té miry, Ze Ceskou vétou lze sice lhit, ale tézko,
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velmi t€zko lze ¢eskymi vétami vytvofiit atmosféru n¥jakého logickéhe
clair-obscur, ovzduif n&jakého Snad — sotva — mogn4 — nikoli — zajisté; cog
je v nékterych jinych jazycich daleko snazgi. SlySel jsem dokonce o jakychsj
divnych pavoucich, ktefi maji EeStinu zv14$te radi prave pro tuto vlastnost,
P10 tu presnost, s jakou se v ni musite rozhodnout bud pPro pravdu, bud
pro lez, takze nezbude tfeti monost néjakého sloZitého podfuk4tstyi v me.
zich zikona a obtanské mravnosti. Je také v Cestiné tézkou véci délat 2 k.
mara velblouda: i takové Sejdi¥stvi &edtina prozradi dfiv, ne tena onen jiny

jazyk. Také lze z edtiny jen stézi vytezit slovni kofalku, kters ¢lovéka:
uvede pod obraz ptiboudlinou slov, za nimi% vézi jen velkd dutina. To

viechno vim, toho v¥eho si v4¥im jako pokladu, velebé tento jazyk za to,

Ze chee, aby lidé této zeme byli Cestni a pfi zdravém rozumu 2 nezaprodanf
slovnimu chlastu. Ale ptesto plati- z&asti v ptiinné souvislosti s ptiznivou

charakteristikou, kterou jsem podal -, plati tedy, %e ¢esk4 skladba je

trochu tuhd, nepoddajns, jednotvirna, starosvétska, Je to tvrzeni, které mi

overi také kazdy inteligentni ptekladatel, ‘

Méime pomémg milo spojek podfadnych na vyznageni jemnéjSich od-
stind z4vislosti. Nemime — de facto — &as pfedminuly, 2 neméme viibec
futurum exactum. Nemame clen, coz sice milokdy, ale prec jen nékdy mize
byt véc mrzuta : viomy do frontovych tsekit - co je to viastng? Einbriiche
in Frontabschnitte ? - Einbriiche in die Erontabschnitte ? — Die Einbriiche
in Frontabschnitte ? - Die Einbriiche in die Frontabschnitte » Toje vijazyce
se Clenem &tvery fakt, Ctverd moznost faktd, ndm to vechno splyvé hezky
na vybranou. — Un bonheur hésitant illumina son visage — vihavé §tést
osvitilo jeho, jeji tva? — J4 vim, pomuZeme si, fekneme: Jakési vihave
Stésti ... Ale uZ to nenf to. — Nemdme konjunktiv, 2 nase ,,pr§* 2 vozidla
jemu podobna ani zdaleka nesta&i na vsechny odstiny, je konjunktiv miize
vyjadfovat— pfejemné odstiny pochybnosti, nejistoty, distancovani, odsou-
vani odpovédnosti, odstiny ironie, sarkasmu, podezteni, niznakové ob¥a-
loby z nepravdy, 1%i a2 podvodu. - Nemame participium absolutn{ typu na
pi. Arrivé 4 la gare, je pris mon billet au guichet anebo Arrivato alla sta-
zione mi comprai il biglietto. - Smé&jeme se hlubokomyslné vét& Jda kolem
robu, kopla ho krdva a Koukaje 3 okna, prielo, neuvédomuiice si, %e bychom
spi$ meli zaplakat, jezto jsme zchudli o vyznamnou syntaktickou monost
starSiho jazyka a zchudli i v poméru k jinym jazykdm: ¢emu se sméjeme,
je pro Angli¢ana all right, nebot Being bad weather, I rest at home, v ro-"
minskych jazycich nejinak, a kdo &etl v origindle Cervantesa, Jisté si po- A
vSiml, kolik je u n¢ho takovych absolutnich prechodnikl a jakym stavi-
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jsou v jeho dokonale epickych souvétich, A dalo by se uvést jesté

To vie oviem Nieznamend, %e budouef
ty a neurCity a ostatn{ s : .

~ Jazykovi kultura mimoliterirn{ ne
- Zajem vzdelaneckého pramery o
~ je ,,spravne Cesky“; nkdy se pti
~ réeni vzniklo, odkud se bere, N
- vzemich s jazykovou kulturoy

U neni u nds dosud jedté ani v plenkéch.
Jazyk se omezuje na ovétent, zda to a ono
druz{ zvidavost, jak to a ono slovo nebo
estalo se u nis dosud snad ani jednou, co

: . nebyvi vzécnosti : ¥e nakladatel 2 autor do-
stanou stohy dopist, v nich ¢tenfi debatuji s autorem o jeho jazykovych

zvlé§tnos€ech. Mém 2a vec nezbytnou, aby jiZ nejblizif budoucnost u&inila
to, COo poz':).doval J1Z Viclav Extl: aby do $kol zavitala stylistika. CoZ m. j.
znamené, Ze pocet pisemnych praci bude zmnohon4soben — déjiném litera-
tury s€ ZAci v narysu mohou udit doma, stylistika pfedpoklada praktikum
ve spolku s uditelem. Snad se také vytvoii stylistické selekty pro nékolik
sdruZenych ro¢nikd. Predstava, e Ctyfi pisemné price (domici) za $kolni
rok, 2 to price, jeZ se pak posuzujf a klasifikuji témé¥ jen s hlediska mluv-
nické spravnosti bez debatniho rozboru stylistického, udélaji z budouciho
vzdélance Eeského stylistu, takové predstava a dnedni praxe je — promitite —
pon¢kud Svejkovska (pozor : utitel zens vinen, vinna je osnova, kazdy mysli-
vy CeStin4f si z toho zouf4). Nebude ani na $kodu, usly¥-li Yactvo kazdého
ustavu jednou, dvakrit do roka pfedniSku n&kterého ptedniho jazyko-
zpytee anebo autora, ktery by povede! o svém jazykovém Zivots. Kdo ma
oci, miZe se makave pfesvédit, co viechno lze pofidit pravé s mladymi
lidmi, jde-li se na n& s nileZitou psychologii; takovy znalec dusi docil
hravé, Ze ti mladf, pravé oni, budou tieba ,,chodit po hlavé a odstrk4vat se
udima“; vézel by v tom das, kdybychom se nedovedli dostat z dne$niho

stavu nejpustiiho jazykového primitivismu spotfebitelského a namnoze
i producentského.
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a svymi slovy, kdy se stal Jan Pravos
je obsah Hilkovy , Kr4sné Lejly*. Cims

nebo Halkovi ; ¥{kam to jen proto, %e by b lo t¥eba s iin{ 14

se kandlsl::zt mohl’trochu poohlédnout ze Ztylistice, pg?;lmdgggel;:g’ a}l:y
jinak nez ]akov sbitetka , figur; nebot na fakta mame knizky, ale na z:':') cca :
smysl, Cit potfebujeme Yivouci lidi, F rancouzsky stfedo§kbl§ii§ p‘f6fé§(15i:$,‘
p'redeysllm odbornik ve stylistice; anglicky roynes, Je to tak trochu zngt ri:
dikéni Grovni francouzské¢ho j anglického mespisovatele: o

i : . 3 O spisovat
radeji nemluvme, t. j, rad€ji nesrovnavejme s nagim; poméry. i
Myslim ostatng, ¥e &estina J€ pfedmét priliy dulezity, aby byl - pro ugitele—

A Lid{ vyji ch, vymi radéji nepotitejme.
Bude Iépe, osamostatni-li se ceStina jakoZto zku$ebnf pfedmét pro kandi-
daty profesury ; jakmile bude »blank®, miZeme na Eestinafi pozadovat véci
nejvetsi.

Takovy &eltina¥ mél by pak i vyslovny zévazek, aby vzbouzel soustavny
zijem o jazyk. Zijem takto vzbuzeny se uplatni v autorech, kte¥f kdysi
sedeli v jeho t¥{dg, nejen slohovou tirovni, ale i trvalym zdjmem o jazykové
jevy. ZaraZ{ opravdu, jak mélo zavaznejsich projevi k jazykové fenomeno-
logii mime od &eskych autort za poslednf lidsky vek; pocitim sem Cap-
kowvu ,,Kritiku slov*, n&kolik svrchovang drahocennych bésn{ Halasovyich,
méchovskou anketu ,,Slova a slovesnosti® z 1. 1936, ten 2 onen projev Bez-
rucuv a Olbrachtiv. Celkem je toho pramélo. Zidouci je viak stav takovy,
aby tviircové &eského slova z nutkani nejosobnéjiiho d?pmov@ poznat}f?
jazykozpytci a theoretiki svymi zkuSenostmi prozitkovymia »dilenskymic,
jeZ pravé za né nemuze mit nikdo jiny na svéte. Co bychom'dah za to, kdyb.);}
chom méli na pf. od Vrchlického i jen nékolik zpoYédmcv:h vét exak;né; 4
iaiby 0zpusobu, jakym proZival jazyk| A% tedy dnesni autofi budoudli)s :l?’ gr
paméti, necht si odpusti néjaké to ﬁéto.vé.niélfo slidmia sokya powgéiz tl\:?d 1|
jak v podrobnostech vypadal jejich milostny pomér s mluvou, z niZtve
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