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S5 ﬁe.rlého dila, jeho funkci v narodni kultufe apod. se za-

b 4 literarni veda.

Abychom pro rozbor umélecké problematiky pfe-
Kladu ziskali pevnéjsi teoretické stanovisko, neZ jaké
mize dat Cisté prakticky pristup, bude tfeba definovat
vztah prekladu k jinym typam uméni.

Cilem piekladatelovy prace je zachovat, vystihnout,
odélit pavodni dilo, nikoliv vytvofit dilo nové, které ne-
melo pl‘iedCh&dCEL cil prekladu je reprodukéni. Pracov-
nim postupem tohoto uméni je néhrada jednoho jazyko-
veho materialu jinym, a tudi? samostatné vytvofeni.
viech umeleckych prostiedki vychézejicich z jazyka;
y jazykove oblasti, v niz se odehrava, je tedy piivodné
turci. Preklad jako dilo je umélecka reprodukce, pfe-
klad jako proces je puvodni tvofeni, pieklad jako umé-
_l’gc/iy_dmh je pomezny ptipad na rozhrani mezi uménim
reprodukcnim a piivodné tvirdim. V tom je prekladu ze
wsech umeni nejblizsi herectvi, i kdyz v ném se moment
pﬁvodné tvar¢i uplatiiuje silnéji nez v prekladu. Herec
wytvari totiz dilo zcela jiné kategorie, pfevadi literarni
text, jehoz materidlem je jazyk, do Gtvaru scénického, je-
hoz materialem je Clovék, herec; naproti tomu pteklada-
tel prevadi dilo jen z jednoho typu jazykového materialu
do jincho typu materialu téZe kategorie.

Ill/ESTETICKE PROBLEMY
PREKLADU

A/ Tvurci reprodukce

1.PREKLADATELSTVI JAKO TYP UMEN]

Otokar Fischer definoval pfeklad jako pomeznoy!
¢innost na rozhrani védy a uméni; jini teoretikové zdi.
raznuji nékdy filologicky, tj. odborny raz této Cinnost
(kupf. pfekladani z antickych a orientalnich literatur se
poklada za védeckou prici), jindy opét jeji charakter
umelecky (Goethiiv pieklad Hasanaginice, Herderovy
pfeklady lidovych pisni apod. se zafazuji do jejich vlast:
niho basnického dila). Podle toho se pak teorie preklady
poklada za disciplinu lingvistickou nebo literarnévéd:
nou. Do kompetence jazykovédy patif srovnavaci zkous
mani dvou jazykovych systémi; znalost jeho vysledka je
samozfejmym piedpokladem prekladatelovy femeslng
vyzbroje. Hledani jazykovych ekvivalenti sice zabira nejs
vetsi Cast prekladatelovy price, ale nevycerpava ji: do
oblasti uméni patfi pravé ty momenty jeho Cinnosti, ktes
ré se nedaji redukovat na praktickou aplikaci srovnavacf
gramatiky a stylistiky — kriticky odhad, jak budou hod:
noty dila pusobit ve vztahu k Zivotni problematice pies
kladatelova prostiedi, volba interpretatniho stanoviska
pretransponovani uméleckych skuteénosti v ném zobra
zenych i jeho stylistickych rovin do nového kulturniho
prostredi a jazyka atd.; pravé timto pomérem dvou riz
nych konkretizaci téhoz dila, podvojnou strukturou pfes

Podil tviirctho a reprodukéniho je rtizng v jednotlivych typech
teprodukéniho uméni. Nebereme-li v tvahu kopie vytvarnych dél, je
reprodukdni slozka pomémé nejsilngj¥i v hudebnim pfednesu, v néms
sice vystupuje moment interpretaéni, ale ne samostatné tvéirdi: hudeb-
nik mize sice tonovou osnovu interpretovat, ale ne nové tvotit. Ani pii
fecitaci a prednesu se neuplatfiuje tviir¢i tiloha prosttednika tak jako
u prekladu: ani zde totiZ nejde o zménu materidlu uméleckého dila ja-
ko spise o vyuZiti riiznych stranek tého? materialu, Psany text v sobé
obsahuje jen nutné slozky zvukové realizace (hlaskovy sklad slov) a o-
Statni jen potencialng, ve formé ztvarnitelné: sila hlasu, intona¢ni v{ky-
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?ry, interprfetacevsyntaktického ¢lenéni apod. Zato herec neinte :
:;nn::xt svym pmdnefcm, ale vytvafi si samostatné fyzicks fedn;flfe
‘ ]S:’.}u llbre{lem urcena, a to tak, aby sméfovala k reprodukénﬁ; 3
Le(h:ezlfor‘m. ?.nuace v diva‘delnvim uméni je o to sloZitéii, 7e dramua 3
lquramizgljg 1brtzu:jm,‘na jehoz ztvémérzi’ se podili jesté celd fada ‘
e pré\',glie:-f;n[ ;- t:’w. reprodukcnvfclj uménich silng mgme
mECha;‘iCké. Jim dava charakter umén, na rozdil od reprog ‘
: Pfi konfrontaci pfekladu s jinymi druhy uméni pg
jdee 0 to vytvofit néjakou akademickou systematiky
hii umén. Jde spide o cile praktické. P fesent fady pug
b.!emu totiz mizZe byt takova systematika zaroves e;f, 1
nt’:kou oporou, pomoci niz se obdobného problémy vp"
nerr\nﬂnfeprodukénim uméni s vypracovanou metodOIo
vyuziva ke srovnani. A zd4 se, Ze naopak zase teorie e
kladu mizZe byt oporou pro nékteré zatim méné prop
chané discipliny. Jeden recenzent prvniho vydani --
knihy vyslovil v odborném filmovém Casopise tento o
zor: ,,I kdyZ zatim jesté nemame specidlni teorii filmoy
af{aptace, miiZeme pfece fesit fadu problémii na zikla
této kr\l‘ihy.“ A na druhé strané upozornil jiny recenzi'
na tc:, Ze mnoh4 dila jsou primarné uréena k reprdduk 3
gnalfr: hudeb’nf partitura, dramaticky text) a %e o rep :'
_teuc hclr:i g'k é?lﬂem smyslu se did mluvit jen u reproduke
L Rek:leme-li, Ze preklad je reprodukce a ¥e prekiie
d‘am’ je pivodné tviirdi proces, vytvafime definici norm
tivni, fikime, jaky preklad mé byt. Normativni definigl
by odpovidal pfeklad idedlni. Cim je slabgi, tim je od
vice vzdilen. Jako znehodnocujici se pocituji ty -
které této definici odporuji: v procesu pfekiédénirysy'l‘
netvﬁréf,‘pasimé reprodukdni, ve vysledném dile pakryr;{
sy, které jsou v rozporu s reprodukénim cilem, tj. s poza .
davkem vérnosti. Prohfesi-li se prekladatel proti poia
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u pivodniho tvofivého prestylizovani, porusi zaro-
dukéni hodnotu dila. :

e reprodukee origindlu tim piesndjif, ¢fm samostatnéjsi
tekladatelovo hledini deského ekvivalentu; O. Fischer
#kal svym 34ktim, e preklad musf byt do té miry voln, aby mohl byt
vErny- Nejpi"esvédc‘fivéii to snad lze ukézat na prekladu ze slovenstiny,
kde tvofivost prekladatele je zdénlivé nejméné vyraznd. To pochopila J.
Kintnerové pfi prekléddni Hivezdoslavovy Hijnikovy #eny hned ve

dech prvnich versich:

davk
yen i repro

Nekdy j
a tvofivjsi j¢ P

. Pozdravujem vés, lesy, hory,
2 tej dufe pozdravujem vis!
&o mrcha svet v nés skvéri, zmari . ..

uly mé tu hned véci dvé, Jednak termin hora', tj. slovensky ,les

{ na hote' nebo hora porostld lesem* — a pak gradace pozdrave-
osti se proto trépim, ale

Uhran

rostouc
ni v opakovaném slovesu ;pozdravujem vis'. B

prvru‘ verze znéla:

Zdravim vés, lesy, podhofi,
2z celého srdee zdravim vis!
Co 3patnd svét v nds umoii

Nehled? k tomu, e neflo o podhofi, bylo to i rytmicky nesprivné
s praotklivim daktylem na konci, Druhé verze, kdy jsem si umanula,
Je objevim ve své drahé mateiéting slovo pro onen slovensky Jles na

hote’, dopadla také tristné:

Mé lesy, zdravim vés, mé chlumy,
z celého srdce zdravim vis!
Co mrzec svét v nag zhubf, zrumi

Piidly tedy dalii zkousky, ai se cbjevilo feleni. Nebylo v jiném synony-
mu lesa, nbré v tom, Ze patos gradace v pozdravu nebylo nutno za-
chovévat pravé v opakovéni slovesa — a tak vznikla posledni redakee:

Hory mé, lesy, celon dudi,
z celého srdce zdravim vas!
Co bidnj svét v nas zdeptal, zkrudil . . 3"
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Kintnerov se zde tedy k re
samostatné stylistické
adjektiv, rymy podle
rymovouy dvojici (dugi

produkénimy cfl priblizi|
fedeni: apakovini slovesa nah
originalu (morf — hory)

— zkrusil) atd.
Proti samostatné
tel, kdyZ napt. 4y

radila opakoy

astnosti i vyslovnosti nep
tim, Ze prostd reprodukuje

kovi prelozila v Galsworth
tazal se svym Svihackym zp
(toto obtizné pismeno bylo
mate? (pozn. pod ¢arou: vV
Jiny piiklad , t¢ho7 preklad
Vat 0 zvyseni mravnj
V€ oboje e,

O pravopisy POpisuje
xXtu. B. KubertovéZé[.
yti: , Jakpak se mite
sh* se silngm Pfidechem
tech naprosto bezpeeng), Jak se
originale se Swithin tife: 5
u: ,(fikal)
Urovné s
o7 se mu zdilo 2niti vyrazngji a anglosastéji“ (v originile
zaméstnanci — employees). V téchro pripadech bylo tfeba zachovat
bud’ anglické zngn; otazky, neb 5 at tviiréi po.
Stup autordv, g, Vytvofit z Ceského ;
feSeni, ktere by dalo pre
6zniho mluvéiho; napf.:
Ve vyslovil a oddglj] ob
snad bylo mo#ng v

doslovny vyznam te
yho Saze rody Fors
usobem, vyslovuje
v jeho ds

How are you').¢
, Ze Teditelstyi Neopomene pegq.

»Ma ticta “ pozdravil §vihéck_y a
¢ dlouhé samohlasky.«
yuzit pfepjaté vyslovnosti i

Pfi tom pelj.
A v druhém pripadé

nfinitivu na -ti, ktery
mluvéimy znj s»Vytaznéji a Spisovnéji®, Otrocky, netviirgi pieklad je 2.
roven prohfe$kem proti reprodukénim

u cili, protoye nereprodukuyje
autorovu myslenky.

2DVOJI NorRMA v PREKLADU

Druhym dkolem estetického rozbory kteréhokoliy
umeni je stanovit zakladni hlediska pro hodnoceni. 7.

ladu — stejné jako u kterg.
— Je kategorie hodnoty. Hodnota
dila k normg daného umgnj. Nor-

(poZadavek krasy). Ten-
ad se v pekladatelstyi po

anorma ,,uméleckogtj“
to zakladnji esteticky protik]

a tim, e VYtvorily
anim
nahradila Samostatngy,
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i fekladatelské
“hnické jevi jako protiklad tzv. pre K
strance tec Inosti. Jako prekladatelskou me vn}, =
. _ Cuj aco
. épe doslovnou) oznacujeme BE e
o 5t 1j hlavni cil povazuj
nou ¢ h prekladateld, ktefi za svuj gy
j u
stup tec reprodukci ptedlohy, jako Teto kr,{;su e
| y o) 5
f'esnogaptaéni) tu, které jde predevisimo " ab; e
= i Ctenafi ;
. {lenkovou blizkost ¢ :  prekl
l B ¢ ¢ dilo Ceské. Z déjin pre-
. 'kli) plivodni umeéleckeé dilo ceskvt; £ a]nismus
e amo, Ze tzv. vérnosti rozumé ut_ .
i Ceni vy romantism
kladu }v/m presné tlumoceni vjznam, P
predefl' narodnich a individualnich zvlas énil,a e
3 ické jné se m
prOdlU rodukci metrické form?r. S'tejne i
E norem. Obé kvality jsou nep o
. Obou’ fejmé byt co moZno pfesnou rep
eklad musi samozfejm / e
Prk i pavodniho dila, ale preq§v51 wl
dtf s 1j§erémim dilem Ceskym, ]malli 1‘;111: : \E)y G
e -li se poku i
eme L :
et reprodukéniho uméni, je tre
: - rm Ve £ 5’4
= Chapeme“()be 2= Z v. vérnosti odpovida norme
ba predeslat, Ze norma tz - e el v
divosti v uméni plvodnim: j e
Pra‘{( kute¢nosti v dile ptivodnim a k onig
F o) svaci hodnotu dila.
i), 0 poznavaci ho : St
PI'Od“kC‘)’_ : éleckém dile neznamena shodu s
e i a sdéleni skutecnosti. Nejjasnc-
i izenias L] S
et énické ytvarnictvi: neni
. g kazat na scénickém vytva o
E 3 4 odehrat pod stromem, pr
tfeba, aby scéna, kterd se ma o ed P
; ¥ /s ‘ 0 O
¢ skute¢nym: ce :
o i é Skute¢ny strom, podob
fednost stromu kasirovanému. e
: i a :
e ko nenaliceni herci, by byl b/ledy i
o 1 hodé se skute¢nosti, ale na 2, 4 i
B le ptisobil jako skutecny: zto
y vjtvor na vnimatele ptisobil j el
i ¢nosti a uméni bychom dospeli
fiovani tecnos
flovanim sku

lismu.
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Také pozadavek pravdivosti v prekladatelstvi pred.
poklada nikoliy naturalistickoy kopii, ale sd&lenf viech

dobnych predpoklady jako néhrada cjzf Jjazykové formy

formouy domicf. Aviak substituce jazykov;’rch forem se

miZe opfit o spole¢ného jmenovatele (v§znamovou hod-
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luvit staroCesky, ale — pokud viibec bude archaizo-
mluv )

vy vytvori si sviij historicky styl, ktery nebude natu-
al —

istickou kopii jazyka z doby déje rom}énu, navocih }.“-
1‘alfsqckou kopii jazyka z doby déje romanu, navodi hli-
rah.SthJ kolorit prostfedky vétSinou novéjsimi. Podobnsj
E by mohl psat jazykem Méchovym, spise vvytvo:q
kﬁ’ sokwaroznantického stylu z jazykovych plros:trevc/iku,
nazn/a i disponuje dnesni poezie. Jde o speciilni p‘rlpad >
kte?}rm;(ého ztvarnéni reality v dile: styl pf‘edlovhy je ’Ob-
'lnl]:t?\:i fakt, ktery si pfekladatel subjektivné pretvati.
je :

S perspektivou dnesniho Etenéft: ;'evti-eba poél’tag‘ tlihdy,u;?:;as-
i néktery ze stylistickych prostfedka piedlohy. Ch ic gns\ :
ral-.li o honasobného opakovéni tého# syntaktického vzorce nni 0
o'b]:b“ou“mmiého slova. Dnes jiz takové mechanické opakovén‘i pocxau:
e _dl;aﬂt listicky primitivismus. U Dickense je vsak \fyz?amrl’e
e vf vystavbu dila, protoZe prehnani zdfiraziiovani ne_ktcre-
g "Emmtl::né s),/ouvisi s typicky dickensovskym patosem a sentimen-
hOldUJm“ ff;d nutno je zachovat, ale pfitom se vyhnout nevkus:u.
mhw}l’l ]f: t h};)dstavcfch Malé Dorritky se to nepodafilo staréimu pte-
V pocat?;m;(rélovi ktery mechanicky zachovava opakovani, a%e poda-
E;ada‘:il; E‘ aE Tils,chcvym, ktefi zachovali sice zikladni princip toho-
filo s -akb. b
o et R
ing in Marseilles, and a s, A
fervid fﬁ;ﬁ:ﬁnzien stared at in return, until a staring habit hadbbesct::
iversal there. Strangers were stared out of countenance by .

Tfle u:hitc houses, staring white walls, staring white streets, staring
?r:cgts of arid roads, staring hills from. which verdu;e Watsheblgzi-ﬁ_t
away .. . Faaway and staring roads, de.ep in dust, stared from
side, stared from the interminable plain.
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VSechno v Marseilli i kolem Mar-
seille hledélo strnule na roziha-
vené nebe a to opét tento pohled
vracelo, a se strnuly ten pohled
stal vieobecnym zvykem. Cizinci
byli zmateni témi strnule hledici-
mi domy, strnule hledicimi bily-
mi zdmi, strnule hledicimi bily-
mi ulicemi, strnule hledicimj pra-
$nymi silnicemi, strnule hledici.
mi pahorky, jejich? zelef; byla
sluncem spilena . . .

V dalce strnule hledic silnice vy-
soko pokryté prachem ziraly
z Gbodi pahorkd, ziraly z udoli,
ziraly z nekoneéné roviny.,

(F. Kril)

Dojem do bila rozpéleného poledne v Marseilli, které stile znq.
VU a znovu Gnavné bod4 do oli, se podafilo Tilschovym vystihnoyg
opakovanim zakladni predstavy bélosti vyjadiené poka?dé jinou slovni
formou (béli, béloby, Sedobily); tim se vyhnuli nepfijemnému opakova-
eré je v Cedting daleko népadnéjgi,

ni souslovi , strnule hledicimi®, kt

Cela Marseille i okolf civélg do;
rozpalené bang oblohy, kter4 Sted
nuly pohled opét vracela, aj g
strnulost zachvitila kdeco 2 kde.
koho. Z bodavé belosti domg,
z pronikavé béli zdj i ulic, z belg.
by jednotvarnych Pas vyprah.
Iych silnic, z Sedobilych kopeg,
jejichz zelefi neodolala slunci, g,
cizincm a# hlava kolem . . :
Qd tbod{ kopeti, od tdolf, od ne.
zmérnych rovin, od celé té dal; ge
ostfe odrazely b&lavé prasné ces.
ty.

(E. a E. Tilschovi)

a dotérnéj§i ney opakovani slova »Staing v anglickém originaly,
V druhém tryvky se stejnému opakovani vyhnuli tim, e neodbytny

dojem bilych silnic na rizném pozadi vyjadfili paraleli’smcm vétnjch
¢lenti uvadéngch pokazdé predlozkou ,0d".

Druhy z pozadavkd, které klademe na pieklad,
a druhé z kritérii, podle nichz jej hodnotime, je krisa &
uméleckd dokonalost, estetick4 hodnota piekladu jake
dila Ceské literatury. To, Ze tato norma uméleckého mi-
strovstvi je spoleéna preklady j pivodnimu dilu a mj
v nich zhruba stejny obsah, komplikuje praci prekladate-
le i kritika prekladu. Prekladatelé maji pfirozenou snahy
original opravovat a pfikralovat. V nékterych obdobich ;
S€ to i teoreticky doporucovalo; napr, Celakovskj{f vyty-
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.kai Hankovi, Ze mél v piekladu Krakoviakii , kde, my-

¥lenka nebo feC jest podlejdi, ji podnaseti, a zjemnova-
$

(32 To je rada velmi nebezpecna, protoze vkus prekla-
(i

datele je Casto subjektivni; prekladatel také /b)’zyé,zpraviw
dla mensl umélec neZ autor faf’edloh)[va zdanvhve nedo-
statky dila maji velmi Casto [/)uvodl spvlsue v rjasell'n nedo-
konalém pochopeni autorovych zimért neZ v ]f:ho ne-
daslednosti. Kritik pfekladu p-ak .zas.e.mlfm soudit Vevlrn}
opatrné, aby zamérnou imitaci pruvmtwmho_slohu pred-
lohy nevytykal jako neobratnost preklada.tell, nebo nao-
pak neprecenil prekladatele pro pfednosti pl:edzol}y.wv.

Dvoji estetickd norma v prekladatelstyi byva prici-
nou neshod kritiky o hodnoté konkrétnich prekladii:
krasa a vEérnost byvaji Casto stavény do protikladu, jako
by se vylucovaly. Vylucuji se viak jen tehdy, roz_umi—h s
krasou libivost a pravdivosti doslovnost. Stylisticky a ci-
tovy exhibicionismus, pfedvadéni vlastniho jazykového
uméni a sentimentalni zesilovéni citovych efektl nelze
pokladat za estetické hodnoty, jsou to pfiznaky pteklada-
telského kyce. A naopak ani blizkost predloze sama o so-
bé neni méfitkem hodnoty prekladu, nybrz pouze uka-
zatelem metody. Pro hodnotu piekladu, jako kazdého
uméleckého dila, neni rozhodujici typ metody — ten je
namnoze podminén materialem a kulturn{ situaci — ale
zptsob, jak prekladatel svou metodou dovede pracovat:
obdobné v piivodni literatute by bylo naivni pokladat na-
pf. metodu romantikii za jednoznadné lepsi, neZ byla
metoda klasicisti, ale v jednotlivych epochéch je mo¥no
oddélit mistry od epigonii podle toho, jak svou metodou
vladnou.

Vv

Nejuspésnéj&i desky preklad Po druhé svétové valee bylo Fikaro-
v prebdsnéni S¢ipadovovych Slok lisky z 1. 1952. Je to pieklad a¥ ne-
bezpecné krasny, mnohdy libivéj$i neZ original. Srovnat jednu bésen
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s origindlem je pouén&j§i ne# dlouhd teor
kiad ma, mfize nebo smi byt krisnéj

Sady pritichli. Tuda
Id'ot, tomna, svetla.
Dvuch putnikov doroga
Daleko zavela.
Prochodit mimo jablo,
Smorodiny gustoj.

S poputéicej sluéajnoj
Utitél molodoj.

Né znaja, kto takaja,
On polputi mol¢al

I trostockoj kljonovoj
Po jablofiam stugal.
Potom razgovorilis,

No, postupiv sténoj,
DoZd zajumel po listjam
Lehlynul — prolivnoj,
Onipod kljon svernuli,
Jego listva gusta,

No padajet skvoz listja
taZolaja voda.

Nakrylis s golovoju

Oni odnim plaséom . . .
I dévuska prizalas

K jego grudi ple¢om.
Id'ot v rajon matina.
Voditélju smefno —
Stojat, nakryvéis dvoje,
A doid’ projol davno.

V3echny volnosti, které si Fikar dovolil, nejsou z estetického hlediska
stejné zdvainé. Neni dille¥ité, ¥e zménil rybiz na angrest, protofe
v pfevodu basné jde o niladu a situaci, nikoliv o botanicko
Proto je daleko zévaingjsi, Ze prekladatel nenechivd své mi
zahradami, ale vyvadi je ven z vesnice, za feku, tam kde jiz

Listek se nehne. Nebe
je jako z olova.
Péinou podle sebe
Jdou v polich chodci dva,
Uz preili ficku, sady
i kefe angre$tu.
On: utitel byl mlady
a ona: cizi tuy,
Jaké md asi o&i?
Pl cesty ml&eli.
Jen hiilti¢kou svou plagil
¢meldky v jeteli,
VIEi mék hofel v ovse.
Dali se do feéi.
Najednou stiibfilo se
destickem ofe.
Pod rozklenuty habr
se oba stulil;.
Alijék je tam zabl
a kapky studily.

Pod plést maj, kdybys chtéla,

vejdem se ja i ty,
Ramena divéi méla
a teplé, sladké rty,
Jede kol traktorista,
po desti von{ zem,
obloha je u? &ista

2N v

ati dva — pod pl4§tém,

etickd tivaha o tom, zda pfe,
81 neZ originl:

u presnost,
lence mezi
konéi sady
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W vew it A i T
-, Uz piesli fi¢ku, sady i kefe angredtu.® V této p

ol ¢ & o Sl lasil
a jsov i disledné i v dal$ich versich: ,,Jen hul¢ickou svou p

g POkraé}l]::li ¢ VI mak hotel v ovse®. Fikar tak podtrhujcidﬁvén
e o;t ;ilencﬁ a tim je sblizuje, jako to ostatné ucinil hned
nou os?mocelzich obrazem dvou, osamélych chodc na pésiné: ,,PF:SI-

Y g ve:e jdou v polich chodci dva.” To vede ke zlyriéténi_, zcito-

ner Powdlev‘sc v] lyriky, kterd je v originalu muznéjsi, citové vztahy za-

véni gfi?aiov'iky’ éivelfje posilen i tim, Ze géipaéovova popisna konsta-

ha[enf:JSI- ynu'eypi"ekladatel obrazy (Sady pritichli — listek se nel’me.;

tovini ?allli’az rixkaja — Jaké ma asi oci; I dévuska prizalas k jego grud’l

i ltioat;nena divéf meéla a teplé, sladké rty), obrazy mélo vyrazné

pleEOm '—barvitéjéimi (No, podstupiv sténoj, Dozd zasumel po lisfja’m
o olivnoj — Najednou stfibfilo se destickem oresi). I forr.naL
]Ch.!ym}] . dokonalej§i*: S¢ipatov rymuje jen nékteré verde, Fikar
i bass;lt;m je také kli¢ k vétsiné vyznamovych odchylek: prekla-
VEECh”_Y komplikoval rymové schéma, a aby je zvladl, musel sker?
dateleI, ; P] ymu pridat do textu vyznam, ktery v pfedloze neni.
v}{azj’; ‘i;mtlécmrymetody byl pfeklad pro Cetbu okouzlujici, sviidny.
[\g:tlfk n:'znal)'/ historického ko:l/textu b.ude mit k nému vyhrady. Tento
preklad viak plnil svou kulturni funkci.

3. PODVOJNOST PRELOZENEHO DILA

' Prelozené dilo je utvar smiSeny, hybridni. /Pf'eklad
neni dilo jednolité, ale prolinani, k/ong!omerat dYOLf
struktur: na jedné strané je V}’/znamov:y obsah a forrrzalm
obrys originalu, na druhé strané (/:elaf soustava tnmelgc-
kych ryst vazanych na jazyk, které d1lu}dodal prekla la-
tel. Obé vrstvy — Ci spiSe kvality, kfere se v ceollfu dila
integralné prostupuji — jsou v napéti, a to se miZe pro-
jevit rozpory. )
E E)obfahrydﬂa je zavisly na cizim prostfedi, jazyk dila
je Cesky. Ctenaf si tento rozpor uvédoi‘ni /tepr\‘f.e tehdy,
dojde-li k jasnému konfliktu mezi prostfedim .de]e a spe-
cificky ¢eskym vyrazem. Jsou situ.ace, kdy i,sebelegm
prekladatelské feSeni je komprorriisem,/ ktery nemfize
uplné zakryt rozpornost prekladového dila.



vzniknou potiye se sklofiovinim jmen Irene, Philip,
hodneme-Jj e podestit jména, co se Spam
nem, kteff nemaji &eské obdoby? Vznikla
jmen Seskych a cizich. Podobné PotiZe jsou se

esem, Jolyonem 4 Swithe

fipad od Pripadu hledat nejinosnéjsi fedeni.

Méné je napadny, ale podstatnéjsi véci se tyk

por, ktery plyne Casové odlehlost starsiho dila, Qpyg,
dila i jeho kompozice nesoy, zcela jasng Stopy doby, kg

dilo vznikalo, a Pfi pfestylizovin{ do dnesniho j
niknou jasnéji jejich zastaralé rysy,

Ke konfliktam mezi psychologif divng mj

azyka v

4, pro¢ preklady obycejné stirnoy rychleji nez djf

Psychologické T0zpory jsou zvldste citelne
ma etnicky odli$nymi kultyca
turni oblast;: fezervované ang|
ta knize Myskin ve vlaku Rogosi

Pfi pfevodu mez; dvé-.
mi. A nemusf ani jit o Prili§ odlehlé kul-

m nového pozngni- Japonska literatyra Jdmlogicky pfisné
usmérnéng konfuuamsmem, objevila v poloving 19, s¢o] psychologic
ky romdn a s nim individualistickoy psychologii a Jisky v evropském

rych situacich a Predeygs
Nicholag, ol

by tak smésice kfesnl
se jmény mistnimj, .
zadna paudiini teorie, prapps

25

teklad jako celek je tim dokonalejsi, ¢im lepIe s
Ere tekonat jeho rozpornost. Proto prekladactie stlv1
v v s =
i pé pozadavkl spole¢nych piekladu i piivo nlb
= kr?m vyzaduje jednu specifickou schopnost: aby

re e 4 v e m
terat;1 datel dovedl smifovat rozpory, které v preloiener

- j jné =lma
L utné vznikaji z jeho podvojného Chamkti?ll : Say
i v Y . o V‘ e x
L ’Illtotii stai, aby ¢tenafe upozormil, Ze &te dilo p e
2 ae 2 : e .

deia’l a cizi piidu, podobné jako mala neobratnvo‘st ]

; divékovi, 2 jevisti néco
zené fipomene divikovi, Ze postavy na ]CY’I.S;; !
Covg t[;raji a vytrhne jej z bezprostfedniho proit u.I r)l(]

f S o =) v # CC
F adi ,také kritiku preklad ke Ipéni na detg :
4 i ivni (im pf u.
Tok ozornosti predeviim k negativnim rysiim ptekla
a - ~ - . 5
3 fiklad disledné a promyslené prekladatevlske ko;lcfe.pti
‘Iakcgsltj Fischerova Villona. V doslovu ke svému prekla:u eozlati
Z Y ¥ v = ¥ ¥
moin;:l:datel hlavni zamér svého pfetlumodeni slovy, zc; i r_epgmmn
S original, nfbrz — v jeho duchu — 0strou 4 pi :
niko}]’nalildrzillj“zaTonfu je pak podfizeno i chdumoEen;s}ryhstmkkg\f;
: o vl
rmstn'l c(i)kﬁ basnika. Fischer fik4, Ze vynechal ,,\’rse,. co })y ylo op s
prostre fetizenim, vie, co by se zdalo byt . . . basmctvvlm pouze.pl i
- a’ Pmt‘; n'; odminénym tizce osobné a fasove, srozumvltc ny
E mlStm' e zk lturnich déjin . . . Zato bylo pteklada-
i 2 uV‘JlonovE poezii slozky obecné lidské
hou vyzvednouti ve Vi i : el -
. Srl;;’hawé davati do odlehlych narazek pomtovan/y vyklad,b?a
o  biblicke s €di pfimymi citity, psit soudobym
hrazovat u¢ené a biblické napové i p i o s
i é% jinak piibliZovat original nas e Tieo
Slavmkcm’a' e p” kdyz dnes jiz nesouhlasime vidy s jeji volno-
kladatelské interpretaci, i kdy: il L
sti, nemZeme upfit uméleckou hodnotu; pracuj s s
, - jiz ovali cuje
kterou my bychom dnes jiz nepracovali, ale pracuj

a s uméleckou dislednosti.

V piekladatelstvi je snad vice ne# kde Jmfiednu:na:l

3 ies : .

jednotna koncepce, tj. pevny nazor n; dilo a .]emr::ovez
4 i pti ¢ V piekladech pozoruje

zakladni pfistup k nému. ppenre
i ¢ i i u téch prostfedki, které

mi Casto rozkolisanost i u e

i i Ceského tlumoénika. Prekla >

zcela na obratnosti Ceské Lpe s i

ktefi pouzivali dialektii, Casto vkladali jedné osobé do G
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A predeviim prekladatel musf mit jednotny zimg :
muz by byla podfizena dilg feseni.

4DVOJZNACNY VZTAH
K PUVODNI LITERATURE
Zbyva promluvit o funkci preklady v narodni kyldk
tufe. PfeloZené dilo se stava soucasti literatury psané ¢egh
kym jazykem a mj obdobnou kulturni funkci jako pil

tu: informuje nés o originalu a o cizi kultufe viibec. (Ob.
dobnou, kdyz ne stejnou informativni funkci maji | pg
které typy ptivodni literatury, napf. cestopis nebo histgd

ricky roman; opiraji se o zajimavou a naSemu Ctengfil

neznamou realitu.) V nckterych situacich dtenr chee
mit védomi, e &te preklad, a je tfeba mu toto védom{®

poskytnout zachovinim koloritu: ptekladovost se mize

stat jednou z estetickych hodnot.

Oba tkoly prekladové literatury jsou &asto v napén’;.

na jedné strané chceme, aby preklad Raméjanam na nfs

e

plsobil jako pavodni di

lili a jednali. Déraz na prvni ¢i druhou funkci preklady

Je casto urcujicim &initelem pfi rozhodovani mezi dvéma 1
v G , . v . soa oy v Vo ¥
prekladatelskymji MOznostmi: zavisi nejcastéji na pomé- |

ru dvou kulturnich oblasti a na soudasné kulturni situaei

lo nasi narodni literatury, ale na '}
druhé stran& nim ms také ukazat, jaké jsou charakteris-8
tické rysy hinduistické epiky, jak lidé ve staré Indij mys-
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" Zeské [nformativni funkce prekladu je zpravidla tim sil-
Zeské.

néjsi, cim odlehlejsi je literatura, kterou prekliddme,

Je napt. dosti pravdépodobné, #e antickému hexametru by né-
dy Q’[mid{y odpovfidalo If’pc vnékt(]:ré jviné Vmetrické ’schéma,falf jiZ
blankvers ¢i alexandrin, £ ncktc‘rym reck):fn lyrl‘cky_m ?Lrof-am by
© éestiné odpovidal vers ry.movan_\’:. Toho vyuZila Julie No.vakovzi: pre-
Jozila Iyrickou bisef Musaiovu r)'m?ovanffm verSem a Hesioda tyfsto-
jm trochejem, tj. starc')byiffm epickym verfem s}avansk?m. Ale na
druhé strané je sprvna i praxe skoly Krilovy a Stiebitzovy, které jde
o zachovani specifickych antickych meter. Nelze vylouéit Zidnou
2 obou metod, protoZe obé maji své opravnéni podle toho, jaké jsou ci-
Je prekladu.

Hierarchie obou kulturnich tikolf; piekladu je zavis-
la nejen na preklidané literatufe, ale také na domacim
gtenati. UpInéjsi & méné Gplné zachovani narodnich
gylastnosti dila si prekladatel mfze dovolit podle toho,
jakou informovanost o cizi kultute miize u svého &tengfe
pfedpoklédat; zaroven v§ak ma mo¥nost si tendfe vy-
chovavat k lepSimu pochopeni cizi literatury. Pfeklad
pro nas nezvyklych a pfitom vysoce konven&nich forem
orientdlni poezie (napf. perskych kassid) bude pfi
prvnim seznameni na Ceského &tendfe plisobit dojmem
formy nové, originélni, tedy Ctenar pii prvni sbirce nepo-
chopf jeji objektivni umélecké hodnoty. Kdy? viak bude
cist paty Ci desaty svazek psany touto formou, bude jiz
jeji konvenénost pocifovat. MoZnost prekladu je zavislj
nejen na vyspélosti prekladatelské metody, ale i na vy-
spelosti Ctenate. Dokonaly preklad by si vyZadoval nejen
idedlniho prekladatele, ale i idedlntho &tenafe. Na rozsi-
fovni znalosti naSeho Etenate o cizi kultufe muZe paso-
bit pravé prekladatel a miiZe tim uleh&ovat cesty dal$im
tlumocnikiim téze kultury, ktefi jiZ budou moci pocitat
§ lépe informovanym é&tenafem. Piekladatel maZe do-
konce podle potfeb historické situace zamérné plisobit
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na sbliZovani nebo oddalovani dvou kultur. Tak rusks
teratura byla exotizovana poditkem tohoto stoleti v g
cich, jako byla Ottova Ruské knihovna (podobné i v pid
kladech polskych a madarskych); dnes se naopak kiads
diiraz predeviim na spolecné problémy; podobnym Vi
vojem prosel vztah k literatuie &inské.

V dobé nascho néarodniho obrozen; bylo ticba jiz nizvem dily’
pritahnout co nejsirgi vrstvy k Ceské Cetbé a na &esk4 predstavent. Pry.
to se razily nazvy co nejkiiklavéj§i a oviem mélo vkusné, jako nap
,»Chniap, Lap, Sﬁﬁra“, »Honza prasatko anebo obésenec se lepEffse'
svou Zenou“ apod. Kdy# tento prvni kol divadelnich piedstayens
ustoupil do pozadi, bylo ma#no zvySovat uméleckou naroénost pekla
datelskych fesen, a tak jiz Tyl vystoupil proti takovému nadbihani
vakovi. Nesouhlasil napf. s tim, ¥e v Sadské piekitili jeho preklad B
Bayardova Nalezence na Pra¥ského uli¢nika. Zménila se vyspélost dif
vaka, a proto se zménily také niroky na preklad. o

MozZnostmi recepce byla podminéna i citovani interpretace fij
scherova Villona. Villon vstupoval ve 20. letech do &eského kulturnihg
kontextu jako jeden z »prokletych bisnika®. Tento dobovy literfmf
typ odpovidal riznjm tendencim nagi tehdejsi kultury: pro leyoy
avantgardu byl ztélesnénim spolecenského protestu, typem revolyg
nim, pro exkluzivni intelektualy zase vyjadfenim spolecenské neyig
nosti uméni. Viem skupinim vyhovovala ,drsné® pietlumoteni fran
couzského stiedovikého basnika, o nés se programové snazil Fischer
proto Zivotnost tohoto piekladu byla takova, 7e se mohl st4t vychodis
kem pro hru Voskovce a Wericha Balada z hadrii. U nékterych narodi;
byla v té dobé politick4 i kulturni diferenciace tak ostra, Fe si vyZzidalg
nekolikeré soudasné pretlumoteni Villona. Tak napf. v Madiarsku Vil
lona , revolucné” prelozil a také ve své vlastni tvorbé vyuzil Attila Jéz8
sef, cela fada méné vyznamnych piekladateld se opajela melanchol j
ho ,lofiskych snéhii“, Gyobrgy Faludy dokonce podvrhl nékteré syl
vlastni basné jako pieklady z Villona — tentokrat 7 Villona vyzyvavehg
a smyslného.

Preklad tedy vstupuje do sloZitych vztaht k litera -
fe ptivodni, a to jako cely umélecky druh i jako jednotli
va dila. MiiZe nahrazovat a posilovat pisemnictvi piivod

ni (obrozenské piekladatelstvi), pfipadné ty jeho oblasty
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kde domaci produkce je nedostatedna (drama, napft. an-
glické preklady dramat v druhé pol. 18. stol.), anebo mu
mize naopak konkurovat (ji# J. Arbes a pozdéji K. Ca-
pek si st€Zovali, Ze divadla a nakladatelé davaji pfednost
druhofadym cizim dilim a doméci autof pak nemaji
dosti moznosti se uplatnit). P¥eklad maze objevovat no-
N fovojov(v} moznosti Ceské literatute, zvladts PO strance
jazykové (Capkova Francouzskj poezie, Taufriiv Maja-
kovskij), nebo naopak zanadet do ni prostredky neustroj-
né (cizi slova v literatufe 9¢. let, galicismy v proze
V. Hladika). Prekladovost mase byt hodnotou negativn{
nebo irelevantni, a pak dochazi k tomu, Ze pieklad je vy-
davan za dilo pfwodni,(Puchmajerovy basné), nebo mize
byt hodnotou kladnou, a pakse.i.dﬂaﬂp1.°L\’_Oti_,n_l;rlj?k;c_f){}Q/f
davajf za piﬁeklady-(detcktivky a kovbojky ceskych autorg
za prvni republiky). P. Merimée, Jak znamo, vydal jeden
svazek basni La Guzla aneb vybor z ilyrské poezie, seh-
nané v Dalmicii, Bosné, Charvatsku a Hercegoving,
a Puskin jej pak preloZil s nazvem Pesnj zapadnych slay-
jan.

Prekladatelska metoda vyrista z kulturnich potieb
doby a je jimi podmifiovana, a to nejen v celkovém po-
meru k cizimu dilu a v jeho interpretaci, ale &asto
i v technickych jednotlivostech, S tim je tieba poditat
I pfi hodnoceni ptekladu: preklady Jungmannovy,
Vechlickcho, Sladkovy nebo Fischerovy byly pracovany
metodami zcela riznymi, z nich? ka¥d4 plnila nékterou
aktualni kulturni funkci.

Francouzsky teoretik G. Mounin dovozuje, Ze ji?
nejmeéne od dob Amyotovych, kdy? prekladatel opousti
doslovnou vérnost, je to vidy z divodt, za nimi3 stoji
vaha celé jeho civilizace®. A obdobné historickych di-
vodu vysvétluje, pro¢ Leconte de Lisle v pfekladu Ho-
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mérovy Iliady, po mnoha adaptacnich pfekladech preds
ch})zfch stoleti, zase objevil historicky svériz predloh l
,,.’l ato revoluce pfirozené nebyla jen revoluci &ste ‘35{:
tickou — m4 spolecenské pficiny: vé¢ného Eloveks teo~
logické a monarchické spole¢nosti vystridal historick);-
clovek spole¢nosti buroazni. Mladé burzoazni my§len"
onjené objevem historie, zbrané, kterd. muy slouzila pml,‘
r;'r burzoazni tiideé, misto aby shlazovalo, zastiralo a poﬂa:
covalo rozdily mezi Achillem a nami, koneéné s téchig ‘l
rlozdilﬁ viimlo a stale vice je zdaraziiovalo.3? Tato histgs
rzckév,perspektiva ovSem nesmi vést k relativismu, negdl
pravauje metodickou libovili g prekladatele dnesniho
mnohé z prostredkd, které vyhovovaly za jiné kultumfl'f
srtuag.-e, nevyhovuji dnes (doslovnost, ¢asomira, diisledng
substituce dialektu, zvyraziovani vedouci k vulgarizaei!
a kyci). L

B/ Prekladatel jako literirni a jazykovy tviiree

v‘/ souvislosti s problematikou plvodnosti & repro-' '
dukénosti pieklady se vynortuji hned dal3i t# otazky:
1. mozZnost tzv. klasického, normativniho prekladu;

2. problém samostatnosti prekladatele ve vztahy k pred-
chozimu vyvoji éeského prekladatelstvi; ‘
3.otazka samostatnosti prekladatele ve vztahy k narod-%
nimu jazyku, :

1., KLASICK ¥« PREKLAD
: Zara;eni pfekladu do fady reprodukénich umenf
flent jen veci teoretické Gvahy, ale m4 i své praktické di-%
sledky, kupf. pro ¢asto diskutovanou otazku, zda je mozs
ny tzv. idealni a aspon pro jednu generaci normativai}
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:;eklﬂd’ ptipadné ma-li opravnéni nékolik soutasnych

vekladii tehoZ dila. Tato otdzka se v riiznych reproduk-

¥nfch uménich jevi riizné a zhruba moZno fici, Ze &im
vetst je tviirci podil interpretujiciho umélce, tim mensi
opravnéni by méla kanonizace jednoho podani. O |, kla-
sické”, ,.standardni® interpretaci je mo¥no nejspi¥e mlu-
vit u hudby, kde podil interpreta je pomérné nejmendi.
Ale rozhodn€ jiz nelze néco podobného tvrdit o divadel-
nim predstaveni: je tolik Revizort, kolik divadel a pred-
stavitelt titulni role, jiny je Hamlet v interpretaci divadla
0ld Vic, jiny v Shakespeare Memorial Theatre ve Strat-
fordu, jiny v BolSom téatre v Moskvé nebo v Comédie
francaise. Sporna je opravnénost nékolika réiznych sou-
tasnych interpretaci tého? dila v pfekladatelstvi, které je
y systematice reprodukcniho uméni mezi témito kraj-
postmi. Zase mozno fici, Ze o pfekladu ,,dobovém¢,
Jklasickem® apod. mozno mluvit spise u prozy, kde tvo-
fivy podil tlumocnika je mensi, zatimco u poezie je kai-
dy preklad svebytné basnické dilo a nelze upfit opravné-
ni dvéma soubéznym prekladim, jde-li oviem o dvé sa-
mostatn¢ a umélecky soudriné inspirace.

Obdobné jako nebudeme upirat opravnéni Hamle-
tovi Olivierovu vedle Hamleta Motalovova a Hamletovi
Kohoutovu po Hamletovi Vojanovu, nelze a priori od-
mitat Hamleta Stépinkova vedle Sladkova, Hamleta
Saudkova po Sladkovu a jinych prekladatelt vedle Saud-
kova. Tak jako neexistuje definitivni a jednou provzdy
platne herecké pojeti Hamleta, neni definitivni ani poje-
ti prekladatelské. KaZda nova interpretace znovu reaguje
na dilo a skrze dilo vyjadiuje i prekladatelfiv vztah k sou-
ciilﬁ_m_u kulturné politickému déni vlastniho naroda.
Hodniotu jeho-interpretadniho stanoviska pak posuzuje-
me podle toho, jak se mu podafilo pochopit objektivni
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meérovy Iliady, po mnoha adaptacnich ptekladech i
ch‘ozfch stoleti, zase objevil historicky svéraz pfedi
,J ato revoluce pfirozend nebyla jen revoluci Cisté gy
uclfou — ma spolelenské priciny: vé¢ného Cloveka g "
Jvogxcké a monarchické spoleénosti vystridal historje ‘
clovék spolecnosti burfoazni. Mladé burfoazni n1y§]e
gpojené objevem historie, zbrané, kteri. mu slouzila r )
Er burZoazni t¥{d&, misto aby shlazovalo, zastiralo 4 pfﬂ
covalo rozdily mezi Achillem a nami, konedné s técht
rozdilt vSimlo a stale vice je zdtirazfiovalo.33 Tatg hisg '
rickév,perspektiva ovsem nesmi vést k relativismu, :
pravmllje metodickou libovili u prekladatele dneénfhg,
n-mohe z prostfedkd, které vyhovovaly za jiné kultymg
situace, nevyhovuji dnes (doslovnost, ¢asomira, dislednd

» Zvyraznovani vedouci k vulgarimd

B/ Prekladatel jako literarn{i a jazykovy tviiress

V souvislosti s problematikoy puvodnosti & repros
dukénosti pFekladu se vynotuji hned dal3i t¥ otazky: |
1. moZnost tzv. klasického, normativniho prekladu;
2. problém samostatnosti prekladatele ve vztahy k!pfeda"

chozimu vyvoji &eského prekladatelstvi; -

3.otazka samostatnosti pfekladatele ve vztahyu k narods
nimu jazyku.

1. KLASICKY*“ PREKLAD

: Zarazem’ pfekladu do fady reprodukénich uméng
neni jen véci teoretické avahy, ale m3 i své praktické die
sledky, kupt. pro &asto diskutovanou otazku, zda je moz

ny tzv. idealni a aspori pro jednu generaci normativaf

..'pfek B L o rinnd a2 shrab ¥no fei. ze &
¢nich umenich jevi rizné a zhruba mozno fici, ze &m
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Klad p{-{padné ma-li opravnéni nékolik soucasnych
Iad:'i tého? dila. Tato otdzka se v riiznych reproduk-

veedi je tvirci podil inter;-)retuji.c{ho umélcei tfm mensi

ravnéni by méla kanonizace jednoho podani. O |, kla-
0ické“, _standardni® interpretaci je moZno nejspiSe mlu-
iit 4 hudby, kde podil interpreta je pomérné nejmensi.
Ale rozhodné jiz nelze-néco Podobnéhg tvrldit 0 divavde[-
nim pfedstaveni gje “?“f lRewzarix, k(?l;k dwadel' a .pred—
stavitelt titulni role, jiny je Hamlet v interpretaci divadla
Old Vic, jiny v Shakespeare Memorial Theatre ve Strat-
fordu, jiny v Bolsom téatre v Moskvé nebo v Comédie
francaise. Sporné je opravnénost nékolika riizngch sou-
gasnych interpretaci téhoz dila v pfekladatelstvi,_ktere je
w systematice reprodukéniho uméni mezi témito kraj-
postmi. Zase mozno fici, Zze o pfekladu ,,dobovém®,
klasickém* apod. moZno mluvit spiSe u prozy, kde tvo-
fivy podil tlumocnika je mensi, zatimco u poezie je kas-
dy preklad svébytné basnickeé dilo a nelze upfit opravné-
ni dvéma soubéznym prekladim, jde-li oviem o dvé sa-
mostatné a umélecky soudriné inspirace.

Obdobné jako nebudeme upirat opravnéni Hamle-
tovi Olivierovu vedle Hamleta Modalovova a Hamletovi
Kohoutovu po Hamletovi Vojanovu, nelze a priori od-
mitat Hamleta Stépinkova vedle Slidkova, Hamleta
Saudkova po Sladkovu a jinych prekladatelt vedle Saud-
kova. Tak jako neexistuje definitivni a jednou provzdy
platné herecké pojeti Hamleta, neni definitivni ani poje-
ti prekladatelské. Kazda nova interpretace znovu reaguje
na dilo a skrze dilo vyjadiuje i prekladateliiv vztah k sou-
dobému_kulturné politickému déni vlastniho naroda.
Hodnotu jeho-interpretaniho stanoviska pak posuzuje-
me podle toho, jak se mu podafilo pochopit objektivni
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hodnoty dila a jaké kulturné politické stanoviskg jch
nazor vyjadiuje. ~3

Piekladate] své ideologické stanovisko prosazuje
jasné v kafdém piekladu, ale zvigte Gcinné u tex
ce je sparng, Nazorny piiklad, kterj v polském sho
maczenig uved] W, Jablonski, komentuje B, Ilek t4
ukiizku, jsk anglicky sinolog prekladd Gvahy st
tele 0 moudrém Clovéky:- ,Yéda, &im je Bah, v
Boha. Véda, ¢im je Clovek, setrvivs na

vice nebg mén
, jejichz interpr
rniku Q SZtuce g
kto: ;Uvedy Migigl
ar¢ho Cinského spicll
1, Ze on s4m Pochizi o
$vém poznani, olekivaje
ni nepoznaného. Vycerpat urCeny Cas sob& vymey

pil cesté — g je plnost védén; -
prelozil tento fisek jinak: Kdo znj plisobeni piir,
shodé: kdo zn4 ¢innost clovek

Pozj .

a, poznava, co je poznatelné, a udriyjet
pfi Zivote diky tomu, co je védomému poznani nedostupng, jaka g
chani, triven; a tomy podobné. Tim zplisobemn dovr¥i miry SVEhO Fial
' a neumfe pfeddasné na plikcesté. A to je plnost védéni ¢ Og tu jdglt
Jde o to, Ze slove tchien ma v gedting v zavislosti na kontexty a dobgs
ruzné v¥znamy: nebe, prozietelnost, bozsky; priroda, prirozeny. Ap )
licky sinolog si vybral to prvni, protoZe mu &lo o to piesvédéit Crengil
0 monoteistickém a personalistickém viznamu slova tchien v prige
dech, kdy zcela jasné oznacuje prirodu “34 ]

Velmi Casto se jeden Z nékolika prekladatelii zahpt
ni¢niho klasika stivs Pro danou generaci dominantnip ]

nejlepsi, nybrs také nejvestrannéjsi, nebot prilis vyhra
nénd koncepce omezuje pouZitelnost prekladu pouze na
inscenaci jednoho typu. ‘

Také klasicky preklad si uchoviva svou platnost jen

je této dobg jazykové a Iinterpretacné piiméfeny. €
rychleji se nirodni Jazyk vyviji, tim rychleji pfeklady za
staravaji (velmi pomaly probihal v poslednich stoletich¥
Vyvoj francouzstiny a anglictiny, velmj rychle naproti tos!

i také na prelomu dvou vyrazné rozdﬂn)’/chv ePOC_h!
doslo pr. od klasicismu k romantice, ke zméné klasic-
.ako napr.

{q’zch pfekladﬁ Shakespeara, Moliéra aj.
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nékterych jazycich slovanskych). A samoziejmé
v

2, PREKLADATELSKA TRADICE
Na rozdil od tviiréiho ¢inu ptivodniho umelcsz je re-
dukce cinnost opakovana, proto se u vétiich dél, l;te-
10 oW wors SN VI i'e, 0-
P! se prekladaji Castéji, vytvori mterpretacmvtrfid c,lw ‘
: bné jako v herectvi i v prekladatelstvi kazdy dalii in-
n i o b4 4 b4 .
4 ret navazuje na dilo interpretii pfedchozich, pouduje
te b4 bAg o £ L s ¥ m .
rp;a jejich zkusenostech, pfipadné podléha jejich omy
s€
e Pro pomér moderniho prekladatele ke stari{ Ceské verzi jve velmi
¢ ’r F{I:dmluva posledniho pickladatele Coleridgeovy Plsxlff o sta-
p’oufn?f : fniku o poméru jeho dila ke star$imu prevodu Siadkcwul.
o naén;)ia’ci jsem mél po ruce souborné vydini The Poems of Samue
SV s gices
WP Coleridge . .. a k tomu francouzsky prel::ladv. =45 tepr}:edquorl?_
Tay{or’hl k prekladu Slidkovu . . . Nékdy se nase pteklady shoduji r]13
j i # Lo e s ot :
Jseén & to tam, kde optimalni fefeni se podava samo. Tak napf. x:eksl(;
> ncl;ného zpévu, kde ,sovd houkd na vlka’. Je to doslovny pre a’
e » ; s 3
CE“sl verie ,and the owlet whoops to the wolf b.ch:;w. Iv"u’sx Ikonecr:;a
3[“8; takika bez zdsahu prekladatelova zavold na jiny mo#ny ryOT,um
o v > - s
;"i sama uri nebo i znasilni dpravu verée sdrufeného. Podobné ]cdto
3 v posledni sloce zpévu festého, kde albatrosova krc?v rozho ne
miladié celé sloky. Atd. Pfi pro&isfovani svého prekladu jsem naproti
fs u upravil podle Slddka sedmou sloku tietiho zpévu, prcnesn?dno
- L ' v v
E:éitelnou a krom toho prevzal z jeho osobitého slovniku c'ive trl/s ova,
napitklad skliti se.” Tedy shody mezi obéma texty ]soT nahadnl:r ta{lnr:;
i v Cestiné moZnost jiného fesenf; bylo by omylem se ta ovy
€ neni v cestiné moznost jiné e i ;
kl:lodém vyhybat, mohou byt naopak znamenim, fe oba pfckladatelé
X i ¥ v e
ahli bud' jediné imalniho feent.
hli bud' jediného, nebo optima : S
b a'I:navé Ze pravé v rymu se asto oba preklady nezavl’s.le Ha
i ; 2t Z znost rymovych kombinaci mezi
sob¢ shoduji — patrné proto, #e moZnost ry oNyer g
wznamy danymi piedlohou je omezentjsi nes moznc-)st sty 1stlcky ‘
variaci. Vljako ;iaIEi svédectvi uvedeme zkuSenost Jarmily Loukotkové
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Pfi piekladani Villona:

né s Fischerem, jak nas
Neékdy jsem ponechala

Fischer:

Z téch Zivych jedni, bohudfky,
jSOu pani nebo v oufaduy,
druzi se stali hadrniky

a znaji chléb jen 4 vyklada,

a tketi §li zag do fada,

vsak lecktery ten celestyn
nedéld cirkyi paradu.

Tak rozhodil ngs Hospodin,

Pivodni mij pieklad:

Z téch druhych dikybohu jsou
uZ pani velkych Gfadn;

a jini po Febrote jdou

a chiéb znaji jen z viklada;

a dalsi vstoupili do fada,

ten frantitkdn, ten celestyn je,
€pou biich a honj paradu.

Jak viechném jiny osud kyne!

Druhy preklad:

Ti druzi hraji, dikybohy,

kdes na Uradech velkoy roli;

zH jinf lagng za vylohu,

neb nazi s febrickoy jdou holi,
A dalii vstoupil da feholj,

ten frantiskdn, ten celestyn je,
je hlad ni zima nezabol,

Jak viechném Jiny osud kynels

»Na mnoha mistech se mj stal
loZenou passy srovnala s Fischerem, e vyrazy,
k nim oba neodvisle
pfevod v oné verzi, jir
erde prelosila jinak, a

dovedlo nénf o

h nebyly Podeyit
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i i e aci predchtidcty te-
3 e zavislost na prac
dnocujict
ZnehO

dy, piebird-li prekladatel starsi feSeni z pohodl-
. Ve tehdy,

fv q Zuje puvodni charakter jeho di-
nosti 2 ".m”e’;ktggp(;};r:k z]a'v?sl)’f na Slidkové prekladu
- na% St Jungmannové a Purkynové
Shakespeasra,hiiiera slovensky preklatel Matzenauex: na

e f-eléladu Hermanna a Dorothey. O:tazka
ungmann*ovi’[r)n prekladim bude dosti vyznamn4 pro
e k’ Ce;egladatelstvi, protoZe Ceské pfevklady k!asi-
SIoveHSk’ebpl zpravidla pofizovany dfive neZ .slco)vefslc‘ei
E hydy flovenskému prekladateli ne;dﬁulentelﬁi
byly °mno ﬁa};razovaly mu u nékterych autorLf d‘omacfl
omUCkOUI 10u tradici. Obecné lze ¥ici, Ze mva-ll novi
- Sb’t uméleckym &inem, musi byt preklfﬂ/d ja-
repmc:zl]:czﬂe};n nového prekladatele, nikoli plagiatem
ko ce K :
4 ver;’llfgriz(:(;:(zrzgjfikladatelstvi daleko Ezlijstéjﬁ a psint?i
jistitelny nez v literatufe ptivodni. D4 se zjisti :
n’éji le’sutférgf ;:ee:o\;;t%t;r;;ekla%atelskj/ch mozZnosti; nej-
ICPZ’H(;';FI se rozpozna v piekladu basnickém gleb(i :a,l:fl;
7 4 a historickd podminénost te
. bjllna J'aZ’Yk0°VaoZrﬁflfloggtlilfdaielsk}’rch fedeni.
o i o tom, jak vznikl pfeklad
e 2 ?OC e dL B’roie (Obrazy zivota
. basflrftepl?r;:? : pi‘el;cladem J. Prokese o né
¢ srovname- - P o ac
ligl-]lljc,nié;i)f’z starsfm (Album Slovanskych listd 1875, &. 1):

Lodka

Béla se lod’ka v oceané

jak holubinka bazliva, : ;
proc dala vyhost rodné strané
a v mista pili truchliva?
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% 1 feSeni pro-
106 4té prekladatelska

: zvlasté p

]SUU-

J 7z
) /. o
X "?{ﬁk:jin;ﬁinéﬁich — rymiu.
| n W -z
odku ¢ se nekdy sami vzdavaji tviirciho p\c)gii?;{ria;ﬁu;;:;e"
P?ek]adﬂt.ele ;; Pred &asem bylo nalizladatc.lst‘x:s,[h;m ie

l- obé C'—z{hov]afy“ i- Longfellmmw Pfsnf’ o Hm“«i. vi;i furiat s
U g nové zoesten & priznaval: , Je to peklad movzm? e i
i el Progm”jw;fi;nané pouzil viech ¢tyi pfedchozich p
védome a 2

Slys vody ruch 4 Vétru vini

a stoZar v kraj se schyluje

ach!'s plaveem neni poZehnini,

on v Eden lasky nevpluje. 3 :&kladat

1 2 ‘s elek dobfe:
nebot js™ rvni sloka 10. zpévu zni jako ce
P

Pod nim se lazur vappe klene v
do Nap

a nad nim slunk, zafe pla,

nez on se y naru¢ boufe Zene —
viak boufe nejspis mir my g
(. Prokes)

0 &im tetiva je pro luk,
Tlm,’e mu#i hodna Zena;
Umlln vladne, posloucha ho,
. fec j im

& jej tahne, prec jde za n ‘ ;
: 7dy zvlast je marnost sama.

az

o A ST 0-
R ] ime, z¢ je to m
sak toho znéni se starSimi plLkldd)’,fZ]J'lst p,Odle o]
i vs i ova
sme-li vsa e orzi: 1.—2. vers ]€ aoslo % o
Plachta Srovna ilovana z cizich verzi: 1. uhi podle Prachae, 3. vers
zaika zkomp lovina 4. verSe ze Sladka, druha p e o Prachar: ol
X olovina 4. 4 4 erse z %
te, 3. vers a p_ rie ze Slddka, druha polovina 4.7 v “ jsou ptivodaf. To
a polovina 4. vers a jen slova ,je marnost sama i aveni Has
jina 5. versc  Eisncra }j( tejné jako napf. divadelni pfedsta
ficka, s

Béld se plachta Vv ocedng,

kde mlha dijme modravs,
Pro¢ dala Vyhost rodné Strang
4V mista pily Sychravj?

S ska hiic¢ - kopirovalo film.,
= ovéem diletants J které by do detailu ko
je oS eilnfho manela, které by
bo Idedln
mleta ne

Tlak pfekladatelské tradice se nﬁm[lne]lh ulf;imil;;:_
i nacné miry zavazny v téch ‘/pnplzllvdc‘c : B
leiiizlfké feSeni drivéjSich generaci se 1lzubtjll§_f;?enych
kého rnf ¢ i, jako napf.
o k%ﬂmjr[;lhk?aip;\itgOtrirtl;’lii?ﬁk:pod? Pokud starsf r;
fé‘“/“ : PO]“’_’u’a nové znéni neni vyrazné lepsi, je v téch-
§enljyho‘flﬂe bytecné a skodlivé se od ného ?dchyl?vaf,
4 P”Fadec - szol[sévaji tato vzita kulturni fakta; n(;]
E;Ot(')j eoitca::g sila tradice takova, Ze je prekladatel pro
Y]

Slys vody ruch! 5 VEtrd vanj,

a stozar témg schyluje!

Ach, s plaveem neni poZehnani —
ontv Eden lasky nevplyje,

Pod nim se lazur vibne klene

a nad nim slynk, zdfe pla,

le¢ on se v narué bougi Zene —
snad boufe Nejspis mir my ds,

(L. Brog) B bezmocnf/.
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Napt, terminy snadclovek »vile k moci®
véci* jsou dilem hned prvnich ¢
scher je jiz hotové pfevzal; naproti tomuy viak zmén;] Krejéihg Prek b
»Das Selbst* jako ,,0sobnost® , Prip. Prochizkovy ,,sobéstaénosg« N}
»sPrapodstatu®, Niézvy Shakespearovjrch her se traduji be, podsta
zmén jif od pryniho uplného &eského vydani; ujal se noy
zev Veselé windsorské panicky za Vesel¢ Zeny windsorské, gl d
0 svou existenci zdpasi Jak zkrotit sag proti star$imy Zkroceni 2lé gl
ny. Nové vydan{ Makarenka se PO zbytedné volném ndzvu jakg Zagju
( skému znénj Pedagogécké Poéma. p,-
rveny a Cerny prosadil ve vydan{ 38
1952 editor soubory nazev Cerveng a Cerna, vychézeje celkem SPriygs
Z nézoru, e jde o oznacen{ barev a Fe y Ceskych barevnych giratd
VZité femininum (Cerveni a bild, Modrs a zlat4 atd.) ¢ ;
lené J. Vchz’ikcm, Q) Levym i K. Rﬂiic'kevou, se v§
jesté dale Zpopularizovino filmovoy verzi, takze jsme
nich k nému veatil;,

> n¥elny Névrat yol
eskych interpret(; Nietzsche a

i

3JAZYKOVA TVORIVOST ;
Tvofivost prekladatele je omezena na oblast Jazyke:

em piekladti a odborng literatury informujici o ciz{m Zivotnim
a 0 cizich jazycich (to jsou hlavn{ zdroje »EXOtismu®), vysyits napf
z dajlii G. Mouninass 0 odbornych textech: mezi cca 190 0gg sloyy
v dile Léviho-Strausse Smutné tropy je pfiblizng 300 cizich sloy; gt
z nich byla u¥ dfive Francouziim Srozumitelnd a v texty nepotreboyalg
zvlastni vysvétleni; mezi cca 60000 slovy v prekladu knihy Urila
Weinreicha Languages in Contact bylo ponechdno 27 cizich sloy atd.
Texty této odborné roviny obsahuji obycejné asi 5 Procent cizich sloy,
kterd obohacuji matefsky jazyk, do néhos se preklada,

Prave proto, ze jeho tvard ¢i

NNost je omezena na jazykové pies
stylizovani, sna3{ se nékdy preklada

tel aspont v této oblasti ukizat sypy
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I i ps 3 samoucelné
. a st a tviiréi SL‘hOpnost a upada pdk snadno do

tatnos

samos

: vy oor
ity, vytvaii nova slova, kde jich nenf zapotfebi, .anvcb? bezvdﬁiod
virtuoziff;’:/"_};(wa stara. Tak uZival P, Eisner v neuverc;nmem“prn au
5 pfcwanDhona Juana z r. 1952 slova jako ,matlivy”, , bystr ,.,J,lra;ici
- kvivavost®, ,,pisefi chvéla“. V téchto piipadech material, ;
= KVIV 3 33 4 o i . >
hlat®, '}’u[‘ ) nejméné népadny, strhuje na sebe Etendfovu pofz.(’)Imo?lt,O;“
g bY][ L'( zformalizovan p?ekladnrcl ,zudlechtuje® material, mzu

. , ; < /€ neu-

Sﬂmcuavl;tulmrbvi ale aby strhl pozornost na sebe. K tﬂko\«enflu 71d 10
Y d ] 2 s o £ S

aby SIOI{I{CkéhU materialu tihne i herectvi. Spatny llcrucc se (il slna. i

= Urr;le ( eprodukéniho dkolu svést k tomu, aby upiatnoval; fils l;i;e

ho 1 ; R - -
ad sz'S f’mqhvskij mladé herecce fekl: ,,ZI¢ je to, Ze jste ne }1;«0“)“
e [dk -ket'oifala s hledistém. Vzdyt Shakespeare nenapsa i
3 j Al el P
- Obv zakyné Veljaminova ukazovala divikiim svou ln(kter‘v g
= a aky 2% b :

2 Zeny{( ké[ovala se svymi obdivovateli.*37 Také prcklaa{au.lzbil ]ZFC
g ehy iky se Ctenari zalibil. i
scény a hrava s jazykem, ,,ukazuje nozky,” aby se Lteua;lzw
ohrév 2y nmy e
mk;ﬂtpl je tim lepdi, ¢fm nendpadnéjsi je jeho Geast na
kladate’ , :
j i & vou
Piekladatel miiZe a je povinen plné rozvm?gsts ;
o v oy v St
jazykovou tvofivost tehdy, ma-li do Cestiny prevads Odzi
: ¢ se jeSté ve vyvoji nasi nar
F hOdnow, il kt'erev - b rostg;/kv. V podatcich
literutury neobjevily vy]adrovac; prC e
i i fe tvi konc :

§ delniho prekladatels Lol
E jici f fevod dialogti
méla CeStina vyhovujici prostfedky pro pre i ,csgti

ickych, drastickjch a domackych, ale neméla do
sl 1 Yt ticky. Neni proto divu, Ze pravé ta-

a eticky. 2

ropracovan Sty pa : bl Br 2
iovz repliky délaly prekladateliim potiZe, zzc.pvrlvp_r'ek].av
dani Schillera musel Thim napinat moZnosti Ci?tl(?y allz

y i r Prekladatelé

jeji i jeste ostihl predlohy.

k jejim mezim a jesté ned p T
seli vytvatet mnohé hodnoty, o které byla | Rie
. e pu i literatura nebo které

im vyvoj nase puvodni litera :

im vyvoje ochuzena i Lok ;
r]zniklz:‘{ﬂ]a cizi plidé z odlisnych jazykovych i hlstc[)ry:
4 E W L =
kych podminek. Pravé dopliiovani téchto meze; bér je

I i i; uplatnova-
akolt nas kladatelstvi 19. stoleti;
den z tikol naseho pre vi el
ASte i IVneé j dha rustikalnich p
lo se zvlasté 1nten21vne}a%(o protiv
Casti na$i poobrozenské literatury. o e
yVOj i Cen; néjs
Tento vjvoj neni ukonden; nejsvizeln&jsi praci,
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zarover i NejVEtsi monost tviiréiho

piinosu m4 pie
datel pfi previds

ni dél, pro néy v Ceském literdrnm
voji chybi protéjsek. Jak prekladat klasickoy
zvIasté jeji sloZit&jsi fozpracovana souvéti — |
Na nema vypracovin kIasicistick)} sloh vhodny pro Pleyi
déni vybrousenych eseji nebo realistického romany pgf
stoleti? Obdobné PotiZe jsou také S¢ sentimentaln{ literss
turou z konce 18 stoleti a Castedné i s literaturoy réne.
sanénf; 0 takovych vyjimeénych Pt
padech, jako je napf. styl starospanéiské Pisng Cidoy
apod. Zde si mysj pfekladate] 7 prostredka, které mu 32
Vi Cestina, skutené tvirgim zpiisobem
styl, ktery by modernimi prost,
stylistické Principy téchto dy
si pro potieby prekladatelské o
netyka jen staré literatury. Neékteré Jazyky maji napf
mozZnost daleko bohatejj jazykem odstinit socialni rozyp 8
Stveni postay, protoZe jejich |
Sirsi $kalu stylistickych hodnot. Cesk
StéZi maze byt priv Shawowy Pygm

Prozy
dyz Cesyy

4 to jiz nemluvime

rckonsrruovat
edky c“:eskymi zachoviyy
Ostatné Nutnost vytyares
OV€ Vyrazové MoZnostj ga

pasteveckého, horského ¢ vinafského

Pii jazykovém
nez autof plivodni, protoze jsou v nevihodnéjii sityaci.
stranek C‘eiﬂkovského preklady Martialovych epigram
ni*® celoy fady neobvyklych virazii jako »Z2idlo%, | Takyi®

aby slousi] autorovi, ale aby strh] POzornost na seh
Jsou soudasti kolority

Ste Opatrnéjif
Ze sedmnicti
uvadi . Jir.
» »bezpiemnés
c. K takovémy Zneu-

téméy nenajdeme, Pfitiny jsoy nékolikeré,

i jazykové n
nikajici P 4né se viije ne¥ dilo ptivodni, proto jazy
vy méne se

el
arod-
. st pro nart
; & vivojovou platnos
klad ma zpravidla mensi vyvoj B OVOLVO-
rekla

i z VO n/l nize. Kro-
a ¥ v puvod i g8
a l:lsptl.‘il nez v pu

of literaturth gismiy a nékdy

‘ § nadéji n is
5 Emi el feni nasilnéjéich neo
feni v perlad]l ha dasto nuti k tvofeni nasilng] ¢ a hite dovede odhad-
mé toho i’ 01 1)Vvé méné vjrazové pohotovy
¥ atel DY
4 nreklad
take P

je pro Ceétinu Gnosneé.
t, €O
nout,

C) Reprodukéni vernost i
/ O VN
REKLADATELOVY PRACO
1.PRE < 4 -
i : ie 1 praxe
PO'S im problémem piekladatelské teorie 1 p
Stézejnim p

: i dveé-
Ceta . Boj mezt dve-
. rodukéni presnosti pu/klach:l Orii v neidistéi
e Leﬂpd ymi stanovisky, ktera v hist ¢ntho pie-
i udan T s 3 aptac
3 prouc"edst:vuie kladlcisticka teorie adap
bé pr
pOdO

ické teorie doslovného prekladu, tahne 7
i s o
y n L, , e Z for o
| et
ika na 7adave :
;isg:da’ltdzk:n:f;:(?\i;,altZkt;: t\(') ppr(:(? dochazi k proti-
i an
Sﬁggg};m vykladtm.

i sime se
¢ni presnosti, pokusi ;
i objasnili otazku reprodukcni Qresar:jpal; Epomﬁf L
m s P i
Abycl:m ¢ slozky dila se soustfeduje a ktu{:/kladu S
a tere sloz e e ’
B ¢y a ptekladatel ,,volny®, a to na p
my y°
kladatel ,,ve _upick) i
Iské feseni miiZe byt i dnes sp e
J Zitra je Jana Kmte’ ,
a ranicko, hned zr:fnav.:ﬁl =
Jenitku, spis? — ja prisia iz,
tva souzena ti Jana.

Zitra je svaty Valentin,

je jeste stin:

e jeste nocas s 5

;é, divka pod tvym c.)kenkem,
i byt tviij Valentin. -

| On s lizka hup, do Satu sup
Z ji atky

a uz ji vedl vrﬂt_; 5

panenku svou jiz pa/ncnkou,

ach, nepropustil zpatky.

(E. A. Saudek)

On rychle vstal a plast si vzal
a je et;
a zavoru jen smet; s
Vi : iz
yzal pannu v chyz a pannou j
ji nenechal jit zpét.

(B. Stipdnek)
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»Vérny*“ prekladate] Sieng i !
;JOpéleuP:ze = j;j;i:fb;r;;l.l:(;ztcgj Sdlaéek.a Mal}'/)zacho‘val' v Ofelijpg r budeme mluvit 0 dialektice obecného a jedineéného a OVS?’HE‘FO\’én.l"
s - dine¢nosti, ale v konkrétnich pfipadech bude mit obycejné proti-
l}:llz menéi rozsah, bude se po'hybavlat {nf:zi zvlégtn.im a/:)btfcn?m. Ze
e p}ekladatelské prot:lemataka SOLEE[I‘(:'/d i ?Elasti zvlastniho, Vylply-
va logicky jiz z toho, Ze rozsah zvlast?thvo ]C‘UZSI ne’ tozsah’ obccnehvo;
roto obecné kvality jsou spole¢né i nékolika spole¢enskym prostre:
dim nebo jazykGim, kdezto kvality zvld$tni jsou omezeny na u?éz
oblast, ktera se mize, ale nemusi kryt s narodem. Proto se také v lltf_?-
c4rnim dile v plném rozsahu nekryje oblast zvlastniho a narodn{ speci-
fiénost, i kdyZ se do znacné miry pfekryvaji. Podobné se nekryje oblast
| obecného s pojmovym v§znamem.

Piekladatelské adaptace postihuji nejvice pravé jedineéné
a zlastni momenty v dile: mistni a dobové narizky, vlastni jména a ty

umélecké prostfedky, jejichZ formovani je podminéno spolecenskou
situaci, kterd se v oblasti uméni jevi jako ,,vkus“. KdyZ francouzsky
klasicista v 18. stoleti pieklddal St_ema, nahrazoval anglicky humor oti-
ginalu humorem francouzskym. Cesky klasicista Ant. Marek lokalizo-
val Stolbergovu baladu tim, Ze misto ,Hort, ihr lieben deutschen
Frauen” zadind ,,SlySte, mladé divky Ceské®, nahrazuje kniZete navarr-
ského krilem polskym apod., jeho soucasnik Puchmajer nahrazoval ve
Vergiliové 7. ekloze Jupitera Perunem a Meliboea Libéjem.

Naopak ,,vérni“ pfekladatelé romantismu lpéli na jedineéném do

té miry, ze se nechtéli zfici ani jazyka originalu, doslovnymi pfeklady
se ho dreli aspont syntakticky a extrémni teorie Schleiermacherova Z4-
dala, aby se piekladatel podfidil jazyku originalu, nebof jinak ,,jak ma-
ze pfekladatel dat étenafi pocit, Ze to, co Cte, neni zcela béZné, ale Ze je
tfeba, aby mu to znélo jako néco dplné ciziho.“4? Neslo jim ale jen
o jazykové exotizovani, nybrZ i o to, Ze jazyk odraii, a do zna¢né miry
sim vytvaii, formy i obsahy mysleni typické pro cizi ndrod: ,,KaZd4 fe¢
v kazdém svém stadiu vytvafi cely svétovy nazor tim, Ze obsahuje vyraz
pro viechny piedstavy, které si ndrod &inf o svét&, a pro viechny poci-
ty, které v ném svét vyvolava.“! V soulasné dob& propracovava souvis-
losti mezi jazykem a obsahem mySlent, zvld§té méné vyvinutych naro-
dii, lingvisticka skola Whorffova.

b g R ) tedy B
val prvky zvl4$tni, smerujici k jedineénémuy, »Volny* pFeklada);e[agho‘
A

gzli( ;/:]sglaz S;?jot obecnych: hra/ & muZskou a fenskoy podoby g
svatek sv. Jana F{Fi;::fea de;i [é"’e‘matﬂy Ilvéjakou fidaven tredicy (@ ky
2 — 24. ervna; janské nocj :
ji a/soc.;jace spis lfouzclné nez eroticigfsf;};:s;]:zi?an:eﬁazoC] 3 ¢
:ilf‘racejx. [yt{f typicky anglické asociace a tim se trha i spgjimst S” je 51 3
n;:hf r;)i;‘;‘;‘at;,aileﬁ];hu fesent je lepi jiz také proto, 3e Ea’dn)’/ioit?.

evyuzil ani deské moznosti pfechylovani (V:le;

tin-Valentinka) a mechanicky pipisui{ di y
o ICKY pripisuji divee vjrok | chei byt tvij vas

Z hlediska pekladatelské i |
’ 40 problematiky vystypyis
\Ia; dl?e do p?pred] dialektika obecného 4 jedi‘:lyeénié)f?é;
roti obecnémuy vyznamu (pojmovému i emotivnimﬁ;u

rem Jména) stoji oblast zvlastniho: jazykovy materig
a historicky, tj. nirodn& a dobové podminéné oberllla]'
i51D formy. ;Vémv)’r preklad se uping na momenty zvlé‘ss’:nfy
Toto  pfipousti jen vymeny jazykového materiélu'

:Remflcnost origindlu dosazuje nirodni a dobovou spegi

icn i iz .
?st oblasti, do ni# se pfeklad uvidi, proto ve syém

extremu vede k lokalizaci a k aktualizaci,

Dratos o e s 5ty TR

b ?tolze h.tjraml dilo neobsahuje piimo realitu, ale jen jeji odraz
e, nejde v ném zpravidl ’ jedi
2 O vyznamy jediteéné, nvbrs o v
znamy zvlasini; term A$tni ug icke i
> nu ,,zvI8$tni* u¥ivime v ; i i

vig o v jeho filozofickém wie
Znamu, tj. jako b&Zného oznagen; pr ol
1z nelze mluvit o jedineénosti, ale

V uméleckém prostfedku se oba momenty neroz-
lucné prolinaji. Cim tésnéjsi je jejich spojent, tim tezsi je
prekladatelska problematika, a ¢im silnéji se uplatiuji

0 celou skupinu jﬁ'dnotlivin, u nik
momenty zvlastni, tim vétsi je v daném pripadé rozestup

také jesté ne o obecnasti.3? Proto



» t. u Cisté pojmového
(napf. odborna terminologie) a formy, pti
nejevi zavislost na Jazyku a na historickém kontexty (na.
pf. kompozice vétich celkd); jen v técht

o fidkych Pripas
dech mo#no mluvit o Jednoznaéném ekvivaleng,®

» tj. ndhrada domief

takov, Uchovertoy. Jinde se syhe
ord a Mr. Page mame na vy-

dsky-Pacholfk a na formu ob- =
stituci Saudkovy Vodicka-Ho-

také u Harpagonovich shuhg 0
teré Svat. Kadlec v Lakomei |
vyznam ztrati plné, pak e
cizim znéni: Klim Samgin, 8

La Fléche, Brindavoine a La Merluche, k
ponechdvd v piivodnim zngni. Kdyz se
mozny jen Piepis, tj. zachoving jména v

. no

- Arfamo hstac
, ¢ i si é obsah (Ko

jcnf : pi iména, kterd sama o sob& maji sice sémanticky (

fekladat jmena,

e pie

nig, B :

prekladu sc

kulturnim
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j iro: ¢ jen o vyznam
R din Riccault. Pti plckladu ]dC prirozene je S 'l 3
i }" > S cne
vV, tv ;;elku dila, nikoli o vyznamovost absolutni budou
atnos 3

77, ale takovy, ktery neni souééstilvf(znam(’)ve ,\Ts-tav?ysiféi:
o irat obecné znamd jména, ktera maji i v &e :
b“df’“ 'VZPCI:J tradici, napf. Pantalone; Peskoviiv chva.rakterl.-
P{}r()St;:dlidstur ij ne)budc mozno piekladat ani v Zivotopi-
Jani pseudony :

il y: horky"“. Neni bez vyznamu
latnil jeho vyznam ,,
2m dile, kde by se up
snem

-elého dila a uloha, kterou v ném“mvé\ |mci10k; d?bau(i‘;a;ni
ani Povﬂh‘“‘ t‘ cla jiné jméno Ceské v Ofeliiné pcpev' u je :
angliCké ]m‘-‘?fl’ Zc-dc o0 jméno dramatické postavy, ale f) JZOIOV?.H?H\,H :
no také tim, z€ ”.Tlam narodné nelokalizovaném popévku. F“l,feiel?;
razku Vv rozP}‘Zil LroiJlémﬁ bude proto muset pf-ckviagfnc; p1:1h lzema_
pi‘ekladatﬂsl’i)" kpmré se v konkrétni situaci uplatnu'p:_}vc' c.lano pk 2
yiem E‘imtfiluI:; této studie, Ze zde je nutno jednothlve le:f;;i: o
hou a 1ozsa ‘VC ; y al; ¥ praxi budou Sasto prolinat 4 &
mat oddélené, i kdyZ se p

jako ptekladatelsky postup je vSak .r’n.ozmtj :flnat j;;
tepis, nikoli opis. Oba postupy se kryji ien tehdy, p
p’reiflf’., mezi jazyky, které maji spoleéné pismo. Je
v?d‘l-ll’ 5; napf. pro pfepis ruskych jmen se prekladanti:i
zl;feilr:(;;d:t pravidly bézné transkripce. O opis fdl;:t(]t(ri;ii
i l 5 iginale je jiz samo fo ym
jif o kj ii:ilﬁzog;fiigého sys]térilu: prot(z se :nmglick/a
Pl’eplsimn alského jména Tagore pfepisuje c_eskym Tha-
fOfma_‘ gni Bishnu Dey ceskym Bisnu De].wN?zna/losl;t
k?:oilnl:i podoby jména plisobi &asto potiZe pii preklada-
g?jmen transkribovan;'!c}_l dvo a?buky. ;. ke
O rozhodovani mezi prepl:se;ln a ?plz;:(;r; i e
¢ u ustfedni otazky basnické O pieckladu, u ;
:Z];?liieu;feklédat rozméremko/riiinahi. izi:;;ﬁzzgy;;rx‘j
je zcela vybudovan nalfoncuc yc moz’nréz Sl
ho materialu a jeho vyznamovos,t nema P U
fekladu je prepsat zvukové hodfnoty/verse E ne-
if;njazyka, nikloli opsat jeho metl‘:cke SChE?;iéjszlo}llloi
prozodické systémy origindlu a prekladu blizké,
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se oba postupy kryt, ale jsou-li mezj
my vetdi rozdily, mafe mit totéZz m
cich jinou zvukovou a estetickou ho
néjsi zachytit, pfepsat tuto zvukovo
chanicky ,,opsat“ metrum.

dnotu a pak j€ preg
u hodnotu, ney o4

UZiti ¥ zakladnich postupi — pieklad, substituce, transkps
— je skuteén& zikonng uréeno pomérem jedineéného a q
v uméleckém prvku. Nenf Spravné substituovat
slozka chyb. KdyZ J. Haukovsi a]. Ci
du Eliotovy Pusté zemg méni Wieal
bezdiivodné rugj eufonické a rytmické hodnoty zvukoyé fady
ale nadto dosazuji sled zvuki, ktery — aspon u Ctenafe znalé
y — miiZe pfipomenout francouzsky vy
miZe vsunout nefidoucy vyznamo
viznam, nenf mozno se spokojit transkripci, je nutno Substity gy
V témsz preklady nespravné ziistala nepfeloZena fada onomatopgj g
drop drip drop; v origindlu navozuje predstavy odkapivan{ vody, ap o |
to bylo nutno nahradit Ji Eeskou fadou stejné hodnoty, napf. kap
kap krap. Peklad je mozny, nabyl-li onomatopoicky sled zvukg h
noty pojmové a povahy slovni, jako je tomu u vjrazg pro ,,fe¢* ¥
cich zvifat a pro nejbéznéj$i piirodni zvuky. Neni viak mozné prekiy
dat ani nahrazovat zvukomalebné sledy, u nic
hoc vytvofenoy napodobu pfirodniho zvuku; z
ky piepis. Jakmile se uplatni ziroves; obecny
zykovém materidlu, stivd se situace fesitelnd
jazyk komoleny cizincem nebg osobou trpici néjakouy vadou fedi se stias u“
va nositelem abecného, pojmového vyznamu (Francoyyz v ruském pro i
stfedi nebo $islani), a Proto je nutno nahradit jej obdobné zkomolenoy
<eltinou, v ni¥ budoy oviem podle tého3 obecného ptincipu komoleny S
Casto jiné zvuky a slova,

tam, kde v}’/znam :
halupecky v pochybené

 pig &
ala leia na Olala lalala,

oal ne-.-'
Ol'igin !
ho frang I

vy prvek. Naopak, jakmile piisgy

hz jde o jedinegnoy, gl
de je mo¥ny jen fonetip.
viznam a zavislost naja;?
jen substituci- matefskﬁ 4

Je-li viznamové nebo formalné zvlastni
prvek nositelem obecné
chovat, ale je mono jej
tak k substituci, Naopak jedine¢ny umélecky prostredek
ktery neni nositelem obecného vyznamu,
chovat, ale ne sdélit; tak dochézi k prepis

uméleckﬁ? -

z 7 v - 1
hO vyznamu, nent mozno ]e] 23§

(tj. jeho vyznam) sdélit; dochaz

je moZno za
u. Umélecki®
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i sdélit; j e lze
‘ becny je moZno zachovat 1 sdclit; jen 7;dv c
ek éné a
e fekladu v pravém slova smyslu. A k}(n?iclcli( i
‘ 5 ska
o I')zachovat nelze momenty, které z hlec :?Vt L
. i y é §tno
- anodﬁtatné irelevantni (bezvyznamné zvla
1 € ) : 5 ;
sou 1 I‘Dho materiglu, tiskové chyby e}p?d) : =
e je zplisob a rozsah uzivani substituce. >
k- f Gplné neobe-
= ragovn{ho postupu se prekladatel upl.ne o
[01‘10“;((1; ale jeho zneuzivani vede k adaptaci a a o
o né i ARt { sout
de mHo{inotY obecné i zvlastni jsou ncdllnou-s o
' a je ce
£ kého dila, a proto plnohodnotna je subls,\t;tu’ li] 1
o : i eni-
- odari-li se zachytit oba morrfnty. e
T k méné porusi dilo ztrata zvlaStniho nez /
Z ’ a Z . v Vs . 5
mOanc/shI; jiz proto, Ze obecné je teésneji sg;vzﬁ) 120?;
k. : ice je vaza ite :
Obecnem a prekladatelova prace je vazana na sdeli g
Zﬂams bstituce je vychodisko z nouze, k Ingmuz tvsiou
2 3 neni zny preklad pro té
j fe
kladatel uchyluje, kdyZ neni mozny g e
svislost uméleckého prvku na jazyku B
o ¢ “h. Vétsinou se pfi ni -
icky nostech. Veéts tric
e 7 1astni, jak jsme to videli
bud hodnota obecna, nebo :':\« M, daine
Ofeliina popévku. Idealem je dosahn.ouv.,d e
s amové a pfitom zaroven navodit pfedstavu 1z !
e it enli po-
& v—}tri"edi' u jmen se to pro shodu slovnich k’.mh ‘ Zpkfi
: l s ’ £ rd a !
e dno dati pii prekladani ze slovanskych jazy
(Militrca, i Kuchatice v Caru Saltanovi), u jazy-
Dby tnt jmenovani Goldoniho sluhy
. > o ;
e o I(\FT) rJ11a' nizzi; Hofej$iho preklad
dvou panua Truffaldino z Nemag ; o P
Sedlikovi 51§ inem: ,,Nakonec jsem zbyl tu ja,
v Sedlakovi svym panem: ,,!
letto neb Filuta®).

jazyk
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2.NAROQO [
DN
NI A DOBOVA SPE
: A CIFe
Prikj IC
ad
T em Goldoniho ;
: prekladatelské i
Ivenych slozel d
Znam, gle { jejic
teIs.ka’ teorie stg]
; thstorické spe
ICnost je g
~J€ Sama o sobg ey 1.:
d'Obovy S jev h:smrickjr, 1
historjckeg

cifiénost;
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ou Cestinou: prestala by byt pouhym materialem,
e pila by do popredi nezvykla f(,:»rma, a ta by se stala
e jistych hodnot vyznamovych.
nosit o tam, kde je lexikalni jednotka nositelem vy-
e pického pho historické prostedi originalu, je ji
z'jamumoino ponechat v ptvodnim znéni: to je pfipad
F lov jako riksa, Castuska, tomahavk, kindzal.
itelem vznamu, ktery nebylo mozno

ovych® s

"I'akov‘:’:yslovo je nos n vy ylo mo
jadrit p rostredky domiciho jazyka, proto muze cestinu

grvale gbohatit; proti istoté jazyka se véak prohiesuje
teklad, ktery uziva cizich slov samoucelné, bez vy-

znamové nutnosti, jen pro kolorit, pro zajimavost, jako

to délali dekadenti.

Pii tésné souvislosti jazyka s my§lenim odrazi jazyk v nékterjch
svich vyjadfovacich prostedich pfimo i psychické zaloZeni naroda, ji-
njmi prostiedky zase, aspof v cizinci, predstavu jistych psychickych

<1 vyvolava. Dojem charakteristického zptisobu mysleni vzbuzuji
ruské zdrobnéliny (holoubkové, dusicky, miladkové) a tryvkovity, za-
mlkovy styl ruskych dialogii: napf. replika Akuliny z Gorkého Mésta-
kit: ,,Drahousku, vidyt je ... Drahousku! Copak ja néco fikam! Ja
i v koutku . . . Jen si nenadavejte! Nehadejte se! Milackové!™ Teoretic-
ky proboj(wané je dnes jiz nahrazovani anglickych zdrZenlivych, osla-
benych vyrazl (understatement) deskym vrazem plnym, silnésim —
i kdyZ v praxi s déla jedté mnoho chyb: ,,J am afraid I cannot” se ne-
pf-eklédé ,,obavam se, Ze nemohu®, ale ,,bohuzel nemohu®, angl. ,,ra-
ther* Castéji ,,hodné” nez ,,ponékud®. ObtiZe zatim puisobi romanska
impulsivnost, precitlivélost, ktera s sebou nese vyrazy exaltované, su-
perlativni, v deském textu dosti nepfirozené: ,,po roce nadzemského
Stésti a nevylerpatelné vasné® (Maupassant), ,,trpim prespiilis® (tam-
té7); precitlivele , je souffre® je viibec ve francouzské proze béiné. Jeste
vzdilen&j¥ je nam v nékterych situacich $panélsky patos.

Literarni dilo je fakt historicky podminény, a tedy
neopakovatelny, mezi originalem a prekladatelem nemu-

je byt vztah totoZnosti (dva duplikaty anebo duplikat
a kopie), proto nelze zachovat specifi¢nost do vsech dii-



