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Svét se chystal slavit 450. vyro¢i narozeni Williama Shakespeara a divadelnika ze
spolku New York Shakespeare Exchange napadla odvazna myslenka: realizovat
vSech 154 sonetli formou videozaznamu jejich prednesu, inscenovaného v rtiznych
lokalitach mésta. Za své poslani spolek povaZuje vytvareni podminek pro to, aby
basnikova dila mohla co nejnaléhavéji promlouvat k sou¢asnému svétu. Znamena
to prekrocit limity tradi¢niho divadla se shakespearovskym repertoarem jak ve va-
riabilité tviiréich pristupt, tak v aktivni praci s obecenstvem. Takové predpoklady
platii v projektu pojatém jako ,mozaika filmového uméni, zalozena na prolinani
Shakespearovy poezie s poezii New Yorku“ (The Sonnet Project 2013). Kazdy ,,vi-
deosonet” vytvoreny jedine¢nym autorskym tymem méa ambici fungovat zaroven
jako svébytné filmové dilo. Na$ navrh oznaceni zanru je vSak zkreslujici, zvazime-li
komplexni proces jeho produkece zahrnujici celou fadu ramet reprezentace a zpro-
stredkovani: basen je interpretovana individualnim hereckym prednesem (hlas, mi-
mika, gestika, pohyb), inscenovana v urcitém prostredi, inscenace zaznamenana
digitalnim médiem pracujicim s technikami filmové kamery, dale zprocesovana,
a vysledny produkt je distribuovan na webové strance projektu, tedy ve virtualnim
prostredi, napojeném ale na skutec¢nou divadelni spole¢nost. Text zlistava vzdy
intaktni. Nejde ovSem jen o zvySeni jeho pritazlivosti pro soucasného vnimatele,
prislusnika digitalni kultury. Vizualni a audialni slozka tu nékdy nabyvaji takové
dtisaznosti, ze vyznamy projektované textem nejen konkretizuji, podtrhuji ¢i dopl-
nuji, ale dokonce podstatné reinterpretuji, misty i odsouvaji do pozadi ve prospéch
uplatnéni vlastniho reprezenta¢niho potencialu. Jak uchopit vsechny varianty
kooperace a konkurence literarniho textu, audiovizualnich a novych médii? Jak
konceptualizovat a presné popsat procesy prenosu mezi nimi a vyznamové posuny
vyplyvajici z odlisnych technik reprezentace i vlivu technologii? A to tak, abychom
pri interpretaci videosonetu ztistali pravi historicité vyznamového rozpéti ptivod-
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niho textu a soucasné rozpoznali a docenili vyznamotvorny dopad jeho transfor-
mace? Literarni dilo musi zlistat v centru naseho pozorovani. Kulturni ukotvenost
a vyznamova provazanost sonetd nas privadi k principtim intertextuality, filmové
techniky k interdisciplinarité - a ,vyména“ mezi klasickym textem a novymi médii
k intermedialité. Poznavaci proces, ktery k této metodé vedl - urychlovan rozvojem
meédii a zbrzdovan hierarchizaci uméni -, byl velmi dlouhy.

1. Genealogie discipliny

Metodu zpétné rekonstrukee Johna Guilloryho (2014/2010), o niz se v této knize opi-
rame, si vlastné vynutil saim pojem média, v déjinach mysleni dlouho latentné pri-
tomny a teprve postupneé se zviditelnujici. Pro teorii intermediality ma vSak zvlastni
vyznam. Jako adekvatni se guilloryovska interpretacni perspektiva ukazuje uz pri
pohledu na bezprostrredni pripravnou fazi intermediality v discipliné oznacované
v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti jako interart studies. Pod touto his-
torickou fazi ale stale prosvita hluboké prehistorie zkoumani vztahti mezi jednot-
livymi druhy uméni, vychazejici uz z antického mysleni: tradice ut pictura poesis
a paragone, paradigma tzv. sesterskych umeéni, posléze osvicenska studia jednotli-
vych druhti umeéni. V procesu svého ustavovani se teorie intermediality dlouho legi-
timizovala deklarativnim odkazovanim ke starsimu badani, srovnavajicimu podoby
a uc¢inky rtznych forem umélecké reprezentace.

Praveé to, pro¢ a jak k jednotlivym koncepttim z minulosti - a zvlasté k tém pred-
modernim - intermedialita odkazuje, je pro diachronni pohled na disciplinu mnoh-
dy dilezitéjsi nez samotny obsah téchto konceptii. Jak uvidime na nékterych pri-
kladech, prizna¢né u Lessinga, mtze dany koncept obsahovat Zivé podnéty a sou-
casné aspekty zcela ukotvené v historicko-kulturni situaci a jejich potrebach, jez
se vztahy umeéni nemaji co do ¢inéni. Nebo, jak ukaze priklad Walzeltv, mtize byt
urcity koncept v nasi zpétné rekonstrukei zarazen do ,historicky legitimizujici“ ge-
nealogie intermediality, ne vsak do néjaké genetické linie, protoze primé pokracova-
tele své myslenky literarnévédného aparatu pouceného v déjinach umeéni teoretik
nenasel. Ostatné oba myslitelé, Lessing i Walzel, byvaji v intermedialni rozpravé
Castéji ,cityrovani“ nez citovani. Motivaci pro toto mapovani prehistorie discipliny
je vedle sebeutvrzujicich gest zaroven shledavani (protointermedialnich) zarodku
urcitych myslenkovych postupti, zptisobu pozorovani ¢i metody samé —jak chceme
ukazat pravé na Lessingove spisu Ldokoon. Nase volba pojmti prehistorie a historie
intermediality, preintermedialita vs. protointermedialita je vedena zamérem iden-
tifikovat vyvojové faze teorie a spojit je také s rozvrhem periodizace.

Diky guilloryovské optice vykladu by se mohly téz oziejmit odpovédi na nékteré
palcivé otazky vyvstavajici pri aktualnim pohledu na stav teorie intermediality a jeji
vyhledy. Proc se v ni napriklad tak dlouho odklada definice média samotného? Jednu
z moznych pri¢in naznaci uz nasledujici strucné shrnuti historie a prehistorie dis-
cipliny. Predmétem zkoumani totiz dlouho nebylo médium samo, ale zjevné vztahy
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mezi jednotlivymi médii, jejichz konstitutivni vlastnosti byly chapany jako samozrej-
mé. Ona samozrejmost vyplyvala z toho, Ze tento zptisob uvazovani a posléze badani
byl v pocatcich napojen na pozorovani umeni (jimz dnes rozumime jako médiim) -
a definice uméni dlouho nepredstavovala problém. Prvni slepa skvrna. Jak shrnuje
Guillory (2014/2010: 463), tradi¢ni uméni nebylo teba nazyvat médii alespon do té
doby, nez se tento pojem objevil v reakei na rozsireni novych médii technickych.

Rekneme-li, Ze prinejmensim od Duchampovych ready-mades neni tak snadné
urcit rozdil mezi uménim a ne-uménim, mize to znit uz davno jako klisé. Presto
vSak predmeét badatelského zajmu primych predchtideti teorie intermediality ovla-
dal az do 90. let status uméleckého dila. Komparatisticka predmedialni linie tivah
tohoto mysleni i interart studies se navic odvracely od obecnych otazek estetiky,
a umeéleckost dila proto dlouho ztistavala implikovana - a tim predstavovala dalsi
slepou skvrnu badani.

Prehistorie: paradigma uméni. Koncept ut pictura poesis

K prehistorii intermedialniho mysleni patri anticka tradice ut pictura poesis a para-
gone, dvou ptivodné argumentacnich figur, z nichz se postupné stala paradigmata ¢i
pokusy koncipovat uméni. Mohou byt komplementarni, ale i protichtidné, trebaze
ve svém vyvoji se casto prolinaly ¢i splyvaly. Ani v sou¢asném diskurzu interme-
dialni teorie neni tato hlubokéa prehistorie opomijena — a uz proto existuji dobré dii-
vody, proc je treba v analyze tohoto diskurzu rozumét povaze a podstaté koncepti
archaickych a zdanlivé konzervovanych.

Oba koncepty se, jak uvidime, dlouho a vyznamné prosazovaly v pracich, které
predchazely zrozeni interart studies. Posléze byly vinterart studies i v pocatecnich
fazich teorie intermediality opakované pripominany a obé ustavujici se discipliny
se k nim hlasily jako ke svym predchtidctim.! Takové poukazy k davnym déjinam
samozrejmeé leckdy funguji hlavné jako sebeutvrzujici gesto (napf. Lund 2002: 14).
Zaroven se jim vSak dostava pozornosti v nékterych systemizujicich a typologizac-
nich pracich, jez vznikly az po kodifika¢ni fazi intermediality a prvnich pokusech
o vymezeni pojmu média na prelomu tisicileti. Jako priklad uvedme Uweho Wirtha,
ktery v roce 2006 vytvari sviij hierarchicky model intermedialnich vztaht (k jeho
vykladu se pozdéji jesté vratime), a do néj zaradi jako priklad také ut pictura poesis
a ,poetické malirstvi“ (Wirth 2006: 33). Ve svém rozvrhu ovsem neupresni obsah
téchto pojmt ani to, v ¢em jsou s nimi dalsi vztahy a postupy srovnatelné. Naprosto
zirejma je vSak odpovéd na otazku, co jej motivuje k zapojeni archaického konceptu
do tkaniva intermedialnich vztahi: neni to nic jiného nez prave silna a jesté v této
fazi pretrvavajici fixace teorie intermediality na vlastni historii a prehistorii.

1 Dobre patrné je to napr. v programu jedné z prvnich interdisciplinarnich konferenci vénova-
nych problematice vztahu slova a obrazu v roce 1988 (Word & Image 1988, ¢. 1), podobné také
ve shorniku Icons - Texts — Iconotexts: Essays on Ekphrasis and Intermediality (Ikony — texty —
ikonotexty. Eseje o ekfrazi a intermedialité) usporadaném Peterem Wagnerem (1996).
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Z dnesniho pohledu se koncept ut pictura poesis mize jevit jako snaha abso-
lutizovat vzajemnost obou uméni - diachronné je vsak treba rozlisovat jednotli-
vé faze jeho vyvoje a s tim promeénlivost toho, co vlastné predstavoval. V zakladu
se opira o tradici jiz predaristotelovskou, podle niz malirstvi je — ¢i preskriptivné
ma byt - némou poezii a poezie promlouvajici malbou. Vedle tohoto vyroku, pripi-
sovaného zpétné reckému basnikovi Simonidovi z Kéu z 5. stoleti pt. Kr., mél ale
v nasledujicich staletich vétsi vliv jeden vers z Horatiovy proslulé skladby Uméni
bdasnické, sepsané kolem roku 20 pr. Kr. a pojednavajici o podstaté poezie a o tom,
jak ma byt G¢inny literarni text vystavén. Tim versem byla formule ,ut pictura,
poésis“ (Horatius 2002/24-20 pr. Kr.: 49). Naznak souvztaznosti umeéni, ktery na-
chazime uz v Aristoteloveé Poetice, totiz ze vSechna umeéni - napriklad i malirstvi
s basnictvim - spojuje akt napodobeni predmétného svéta (Aristoteles 1948/325-323
pr. Kr.: 34, 65), rozvedl Horatius z ponékud jiného pohledu. Cteme-li tuto jeho for-
muli podobné jako Eleanor W. Leach (1988: 5), tedy zapojenou do Sirsiho kontextu
Horatiova vykladu, je ziejmé, Ze sméruje vice k i¢inkiim na recipienta obou umeéni.
V této perspektivé by spis nez tradic¢ni preklad ,basné jsou jako obrazy“ byla nalezi-
tejsi alternativa ,s basnémi je to jako s obrazy*. Vers vytrzeny z kontextu a zaméru
ptvodni tvahy byl opakovan v teoretické rozpravé nasledujicich tisicileti a fungo-
val v ni bud jako pouha formule, nebo zacal byt chapan dokonce jako ndrok a pri-
padné program.

Horatiovska formule, vykladana jako podobnost, ne-li primo identi¢nost obou
umeéni, vrha dlouhy stin na celou tradici zdpadniho mysleni o uméni, at uz je to
v procesu hledani definice krasna, podstaty literatury a s tim i jejiho vztahu k ostat-
nim uménim, nebo v procesu ustavovani prislusnych védeckych disciplin. Stredo-
véci teologové ji vyuzivali k podpore argumentu o vétsi hodnoté vyrceného slova
(srov. Markiewicz 1987: 536-538), zasadni popularity se vSak dockala po znovu-
objeveni Aristotelovy poetiky ve spisech humanistickych u¢encti a posléze i v re-
flexich samotnych umélecti. V dobovych komentarich k vydanim Aristotelovych ¢i
Horatiovych spist se kolem poloviny 16. stoleti formulace o podobnosti stale vice
upresnuje do podoby preskriptivni: poezie se malirstvi md podobat, ma napodo-
bovat jeho postupy a vlastnosti.? Po¢inaje normativnim stanoviskem humanistic-
kych teoretikti az do 18. stoleti Ize ve spisech predchazejicich ustavovani estetic-
kého mysleni stopovat, jak se s ptivodni formuli o G¢innosti basné naklada jako
s axiomem a posléze i uméleckym programem (srov. Lee 1940). Jak vystizné shrnul
Meyer Howard Abrams (2001/1953: 43), spi$ jen zridka se stane, ze v téchto spisech
na pochvalnou zminku o Horatiové prirovnani nebo Simoénidové vyroku nenarazi-
me. Od 17. do poloviny 18. stoleti autori jako John Dryden, Hildebrand Jacob, Joseph
Spence nebo Daniel Webb nevystupuji z tradice poetiky a z ramce rozuméni poezii

2 Napriklad Pomponius Gauricus v komentari k Horatiovi vydaném v roce 1541 uvadi, Ze poezie
se malirstvi,,ma podobat”, Francesco Luisini v roce 1554 doporucuje basnikim ,napodobovani
dobrych malird” a podobné pozdéji basnik Giambattista Marino piSe o vzajemném vymeénovani
vlastnosti mezi malirstvim a poezii (srov. Hagstrum 1958: 59n, 94n; Preiss 1974: 112n).
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jako napodobé, a setrvavaji tedy u pojeti odvozeného od Horatia v pojmech paralely
nebo korespondence, popripadé metafory sesterskych uméni.? Se zacatkem 19. stole-
ti a rozmélnénim jistoty o aristotelovské napodobé jako spole¢ném principu véech
druht umeéni se teze o paralelnosti poezie a malirstvi z romantické estetiky témér
vytratila. Pripadné se na misto malirstvi posunula hudba jako to uméni, které vy-
jadruje lidské vasné s nejvetsi bezprostiednosti a také nejucinnéji dovede vyvo-
lat emocionalni odezvu recipienta. Abrams pripomina, ze Simoéniddv narok, aby
poezie byla promlouvajici malbou, obratil Friedrich Schlegel pravé k hudbé, nebot
»poezie je hudbou ducha“ (ibid.: 60-61, 105).

V téchto debatach jeSté neni predmétem podstata intermediality, argument
o pribuznosti umeéni spiSe slouzi k legitimizaci potencialu jednotlivych uméni - jed-
na se tedy o aspekt hodnotovy, nikoli systémovy. Tyto rozpravy a teorii intermedia-
lity vSak neprimo spojuji také otazky percepce. Romantismem doc¢asné odsunuty
koncept ut pictura poesis totiz nezmizel zcela. V teoretické roviné mél, jak ukazuje
Henryk Markiewicz (1987: 543-555), dosah az k debatam o podstaté basnické obraz-
nostivliterarni teorii 20. stoleti a k obhajobam i vyvraceni staré teze, Ze iluze smys-
lové pritomnosti zobrazeného a ,vnitfni percepce” nejsou pouze moznou kvalitou
poezie, ale jsou zasadni pro urceni jeji hodnoty. A znovu se vynoril také v program-
nich tezich uméleckych smérti 19. stoleti. K tezim o vzajemnosti, az splyvani poezie
a malirstvi se tehdy po vzoru renesanc¢nich umélcti opét obratili prerafaelité — pro
Johna Ruskina pak na zakladé interpretace praci prerafaelitd znamenal tento vyraz
narok na vSeobecné propojeni malirstvi a poezie. V principu paralelnosti uméni se
zhlizeli rovnéz parnasisté, predevsim pod vlivem konceptu transpozice uméni Théo-
phila Gautiera, ktery jim minil ,prenaseni“ vytvarného umeéni do jazyka poezie.
Konec¢né na celou tuto dlouhou tradici, ohrani¢enou antickymi autory na jednom
konci a Gautierem na druhém, navaze moderni oziveni zajmu o ekfrazi. Ta se stane
jednim z klicovych témat interart studies (Spitzer 1955; srov. Fedrova - Jedlickova
2016: 144-146). A Gautierova transpozice bude ve stejné dobé po sémiotické revizi
predstavovat zasadni pojem a obrat v mysleni. Genealogické navazovani na davné
predchtidce ma ovsem i sva uskali: rodici se teorie intermediality se pri tom nezrid-
ka dopousti i nadinterpretaci, jako napriklad Jiirgen Miiller, kdyz aristotelovskou

3 Srov.ipojmy pouzivané v titulech jejich spist: John Dryden: A Parallel betwixt Painting and
Poetry, 1695; Anthony Ashley-Cooper, Earl of Shaftesbury: A Notion of the Historical Draught
or Tablature of the Judgment of Hercules, 1713; Hildebrand Jacob: Of the Sister Arts, 1734;
Joseph Spence: Polymetis, or, An Enquiry Concerning the Agreement between the Works of
the Roman Poets, and the Remains of the Antient Artists, 1747, Denis Diderot: Lettre sur les
sourds et muets a l'usage de ceux qui entendent & qui parlent, 1751; Anne Claude de Caylus:
Tableaux tirés de I'Iliade, de I'Odyssée, et de I'Enéide, 1757; Daniel Webb: Observations on the
Correspondence between Poetry and Music, 1769. Podrobnéji viz napr. hesla ,ut pictura poesis”
v The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics (1993, s. 1339-1341) nebo Metzler
Lexikon Kunstwissenschaft (2011, s. 454-459) a predevsim v obsahlé studii historika uméni
Rensselaera W. Leeho (1940); k estetice 18. stoleti a diskusi 0 ndpodobé prirody mezi poezii
a malirstvim téz Hlohil 2001: 37-49.
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myslenku neoddélitelnosti basnictvi od hudby vyklada tak, ze obé umeéni tvori ,, ne-
délitelnou medialni jednotu” (Miiller J. 1998: 33). Takovy uméle sjednocujici postoj
by rozvinuta teorie intermediality povazovala za projev ,medialni zaslepenosti®
(medium blindness, srov. Hausken 2004: 392).

Opacny pol usouvztaznovani az sblizovani jednotlivych uméni predstavuje para-
gone: spor o predni postaveni toho kterého druhu uméni, snaha vyzdvihnout pred-
nosti jednoho na ukor druhého. Tato argumentacni figura, jez vykrystalizovala az
do samostatného Zanru, byla oblibena na dvorech italskych renesanc¢nich velmozi
v ucenych sporech o prvenstvi druhtt umeéni, vedenych mezi basniky, vytvarniky
¢i hudebniky. Na jedné strané patrila tato rané novovéka debata k projeviim poci-
najiciho procesu individualizace umeélce. Zaroven ale plati, ze vyplynula z histori-
zujicich zajmt tehdejsich teoretikti, spatiujicich predobraz v antickém soupereni
umeéni o nejvyssi umisténi a v pojednanich antickych filosofti o jejich podstaté. Tato
rozprava tedy predstavovala logické zavrseni nékdejsiho hierarchického chapani
lidskych vytvort i smyslu, které zprostredkuji jejich vnimani.

Praveé argument vyvozeny z povahy percepce se postupné ukazoval jako zvlasté
nosny: Uz Albrecht Diirer trval na tom, Ze ,kazda véc, kterou vidime, je vérohod-
néjsi a podstatnéjsi nez ta, kterou slySime* (Preiss 1974: 113). Zvlasté ostré stanovis-
ko zastaval posléze predevsim Leonardo da Vinci, ktery v traktatu Paragone (1542)
oprel své dokazovani pravé o primat zraku jako smyslu vznesenéjsiho nez sluch.
Navéazal tak na starou debatu o vyznamu zraku a vidéni jako zdroje pravdy, kterou
vedli jiz starovéci filosofové a teoretici rétoriky a ktera se zrcadli v rétorické figu-
e postaveni pred o¢i (Fiihrer - Banaszkiewicz 2014: 46, 57nn; Fedrova - Jedlickova
svéta a vedle toho i jako schopné zobrazit totalitu a abstraktni, nepojmenovatel-
né véci, zatimeco basnik je s to zachytit pouze re¢ lidi (Leonardo 1941/1542: 265n).
Napodobeni svéta ¢i prirody znamenalo v jazyce umélecké teorie 16. stoleti nikoli
reprezentaci ve smyslu popisu skutecnosti, ale spise prostoupeni umélecké tvorby
principy prirody, skrze néz vznika nova skuteénost. Z tohoto pohledu patrilo jiz od
antiky vysadni postaveni hudbé. Humanisticka revize trivia v systému univerzitni-
ho vzdélani zdtiraznila roli poezie — a proto pravé na srovnani s ni zalozila etablujici
se vytvarna umeéni své Usili o uznani. Aby ziskala vstupenku do uzaviené druziny
sedmera svobodnych uméni, vsadila na diskurz sesterskych uméni — tedy oznacova-
ni vytvarnych umeéni (malifstvi, socharstvi i architektury) za rodnou sestru poezie
a vyzdvihovani jejich vzajemnosti a tésného spojeni. Rozvijeni téchto tezi, stejné
jako zdtiraznovani jejich pocatkti v antické tradici, pak urcovalo zakladni smérovani
vétsiny teoretickych spisti o malirstvi az do 18. stoleti (srov. Lee 1940). Poukazovani
na blizké vztahy mezi uménimi mohlo tedy mit i zcela mimomedialni motivaci jako
prostiedek vyjedndvani jejich spole¢enskych pozic.

V Leonardové pristupu, ale nejen v ném, je pak patrny dalsi krok: po ustave-
ni rovnosti s poezii presli teoretici vytvarnych umeéni 16. stoleti ke snaze o ziskani
prvenstvi. Leonardo jesté shledaval malitstvi a hudbu sestrami (zatimco poezie
zaujima v jeho hierarchii jednoznac¢né nizsi postaveni), jeho nasledovnici uz po-
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stoupi k dal§imu stupni: vytvarna umeéni maji nahradit hudbu v jejim dosavadnim
vlid¢éim postaveni. Otazka prednosti poezie pred hudbou ¢i obracené se v tomto
ohledu projevovala predevsim v tehdejsich debatach o hudbé vokalni (Gess 2010:
141). Kyzeného primatu vytvarného uméni dosahli manyristic¢ti teoretici v koncep-
tu disegna jako vychodiska veskerého uméni - jeho prvotni a zakladni realizaci
meéla byt kresba, ktera predstavuje nejryzejsi projev umeéleckeé virtuozity a zaroven
je podstatou vSech tri vytvarnych uméni (viz i Panofsky 2014/1924).

Pozdéji tuto optiku proménila vznikajici estetika, kdyz paradigma mechanic-
kych a svobodnych uméni (koncept techné) nahradila paradigmatem krdsnych uméni
(koncept ars). Tim bylo z této sféry vylouceno nejen vse spjaté s mechanickou tvor-
bou, ale i svobodna uméni ptivodni antické druziny (od dialektiky pres aritmetiku
k astronomii). Predznamenejme jako podstatné pro aktualni debatu teorie interme-
diality, Ze jiz timto vylou¢enim aspektu remesla z pojmu umeéni se zaroven z mysle-
ni o uméni odsouva téma materiality.

Hierarchizujici pristupy ovsem setrvaly i v Gsili estetiky o rozliseni jednotlivych
umeéni. Kuprikladu Friedrich Schlegel stavél na vrchol poezii a oznacil ji za ,umé-
ni véech umeéni® (cit. dle Markiewicz 1987: 541); ve spisech Athenea pak oba bratri
Schlegelové opévovali myslenku syntézy ¢i symbiézy vsech uméni i véd jako projevi
lidského ducha - coz v jejim dal$im rozvijeni dospéje az ke snaze o shledavani tzv.
»ducha doby*, jejz je mozno rekonstruovat pravé z tohoto spoleéného pozadi véd
aumeéni. Baumgarten ¢i Hegel v komparativneé estetickych pristupech konstruovali
typologie, v nichz byly jednotlivé druhy uméni predmétem nehistorického srovna-
vani a hierarchizace. Prave priznaky paragonalniho principu srovnavani v sobé nese
rovnéz HegelGv systém estetiky, rozlisujici uméni podle materialu, s nimz pracuji,
a v zavislosti na tom hierarchicky usporadany podle schopnosti vyjadrovat absolut-
niho ducha. Nejnize v tomto systému stoji architektura (jejim materialem je samo
materialno) a pak socharstvi (vklada duchovni podstatu do télesné-lidské podoby,
jezje smyslové vnimatelnd), nasledované skupinou umeéni, jejichz material Iépe nez
u predchozich umoznuje vyjadreni duchovni podstaty. Sem spada malirstvi jako
smyslové nejsnaze dostupné skrze material barvy, vyse je postavena hudba, ktera
smyslové vnimané prevadi do ideji, a nejvyse poezie — predevsim proto, Ze je svym
ustavenim nejbliZze pojmovému mysleni filosofie a védy (Hegel 1966/1835: I, 106n;
11, 210-216).* Urcéeni pribuzenstvi poezie s filosofii tedy z naseho pohledu znamena
rozpoznani podstaty jejich mediality, totiz jim spole¢ného jazykového média. Jejich
umisténi na vrchol hierarchie predstavuje jisté logocentricky pristup, zdirazneé-
me ale také druhy aspekt, jehoz dtilezitost se v teoretické diskusi o intermedialité
objevi az mnohem pozdéji: prestoze klicovym parametrem rozlisujicim umeéni je
pro Hegela materialita, poezie jako nejvyssi uméni znamena emancipaci od materie.
Protipo6l Hegelovu pristupu ovsem ve stejné dobé predstavovala pojednani vyvysu-

4 Kdyz estetik Peter V. Zima v roce 1995 nahlizi pocatky estetiky zpétné skrze prizma rodici se
teorie intermediality, kritizuje vyslovné pravé toto Hegelovo prehlizeni ,specificnost[i] média,
které Cini z poezie poezii, z hudby hudbu a z malifstvi malirstvi” (Zima 2008/1995: 18).



508 KAPITOLA 13
jici vizualni uméni nad literarnim jako pravdivejsi, mimeticky vérnéjsi zobrazeni
skutec¢nosti (srov. Krieger 1992: 82nn).

Paradigma sesterskych uméni a obé s nim spjaté argumentacni figury, ut pictura
poesis i paragone, provazely nejen jejich predchiidce, ale i samotna interart stu-
dies po celou dobu jejich existence. Casto pritom oba pristupy v téchto interpreta-
cich splyvaly. Napriklad v perspektive ,sester setrvava prace Jeana H. Hagstruma
(1958), ktery na jedné strané stavi sviij vyklad ,literarniho piktorialismu“ v anglické
neoklasicistni poezii na zakladé konceptu ut pictura poesis a reflexi jeho vyvoje od
antiky po 17. stoleti; na strané druhé vsak pro vymezeni ekfraze pouziva postupt
paragone, kdyz ji chape jako oziveni mléiciho vytvarného dila, jemuz teprve poezie
dava rec. Prolnuti obou tradic ovliviiuje i pojeti ekfraze u Leo Spitzera (1955), jez
nadlouho urcilo diskurz badani o ekfrazi jako basnickém zanru, ktery transcen-
duje cas. Dodnes vlivna Heffernanova definice ekfraze jako ,verbalni reprezentace
vizualni reprezentace” prozrazuje rovnéz v zasadé paragonalni souboj o prvenstvi
mezi slovem a obrazem: autor sviij vyklad, ovlivnény aktualni genderovou optikou,
vyjadruje metaforou soupereni mezi ,,hnaci silou vypravéjiciho slova a tvrdosijnym
odporem statického obsahu“ (Heffernan 1993: 6). Ke konceptu ut pictura poesis se
vracela i Wendy Steiner (1982) a dalsi prace rozvijejici pristupy interart studies.

Poukazovani na tyto historické koncepty jako na koreny interart studies coby
discipliny a v jejich pocatcich i teorie intermediality se stava soucasti jejich legiti-
mizaéni strategie. Priznacné ale také je, Ze nezridka se s nimi v téchto poukazech
naklada jen jako s etiketami, bez hlubsiho porozumeéni jejich podstaté, vlastni his-
toricité a také vzajemnym odliSnostem. Napriklad Peter Wagner (1996: 5) ve svém
objasnéni intermediality jako nového pojmu shrnuje tezovité jeji ,déjiny“ s rovnit-
kem mezi koncepty ut pictura poesis, ,sesterskych uméni®, a dokonce i Walzelovym
Lvzajemnym osvétlovanim umeéni®, o némz jesté bude rec¢. Teprve v posledni dobé,
tedy az po kodifikaci teorie intermediality a vymezeni pojmu média a jejich revi-
zich, se intermedialni badani k prozkoumani této tradice zacalo vracet podrobné-
ji— byt se prozatim jedna spiSe o jednotlivé pripadové studie. Prikladem muize byt
zasazeni Shakespearovy basné Zndasilnéni Lukrécie, v diskurzu oboru jiz mnohokrat
interpretované, do kontextu rozpravy o paragone v humanistickém mysleni (Rouse
2015). V diisledné revizi povahy a vztahu historickych konceptti, oprosténé od po-
treby dolozit je jako genetické, stale spociva jedna z podstatnych vyzev oboru.

Protointermedialita: popirany prislusnik rodokmenu

Vyzvu jesté naléhavéjsi predstavuje nové ¢teni Lessingova spisu Ldokoén ¢ili o hra-
nicich malir'stvi a poezie (1766). V nové kolektivni praci Rethinking Lessing’s Laocoon
(Novy pohled na Lessingova Laokoonta, 2017), vzniklé u prilezitosti 250. vyroci vyda-
ni spisu, byl Laokoén podroben revizi z pohledu rtiznych disciplin a kontexti. V této
skale chybi snad jedina perspektiva - ta intermedialni. Je pravda, Ze v diskurzu teo-
rie intermediality se s Lessingovym jménem opakované setkavame (respektive plati
Abramsovo pravidlo: méné je téch textdi, v nichZ na né nenarazime). Jenze smysl
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jeho spisu je obvykle redukovan na normativni urceni ,hranic“ mezi uménimi, vy-
jadrené v titulu. My naopak soudime, Ze toto pojednani lze zaradit mezi ihelné ka-
meny prehistorie intermedialnich studii. Anebo jej dokonce oznacit za prvni, které
disledné objasnuje medialni specifi¢nost pojednavanych uméni, jejich reprezen-
tacni a transmediacéni potencial — a vtomto smyslu je vlastné intermedialni.

Reduktivni ¢teni Laokodnta a z néj vyplyvajici bud glorifikace, nebo démoniza-
ce autora jako ptivodce nasilného roztrzeni dosud propojenych uméni nachazime
v rozmanitych teoriich v pribéhu celého 20. stoleti. Lessingovy myslenky byly az
pozoruhodné ¢asto predmétem povrchni generalizace, jizZ mluvéi uziva ve prospéch
svého aktualniho zaméru. Zprvu hlavné jako argumentu pro to, co umeéni, respek-
tive ten ktery druh umeénti je nebo by byt mél. Literarni kritik Irving Babbitt se na
néj odvolaval ve spisu The New Laocoon (Novy Laokoon, 1910) ve snaze postavit se
LKrizeni“ umeéni, jaké pro néj predstavovali napr. jiz jmenovani prerafaelité nebo
parnasisté. V manifestu ,Towards a Newer Laocoon” (K novému Laokoontovi, 1940)
predniho amerického kritika uméni Clementa Greenberga predstavovalo Lessin-
govo mysleni vzor v tom, Ze trva na specifi¢nosti a jedine¢né povaze jednotlivych
médii a odmita hybridni formy uméni. Greenberg tedy prresné rozeznal Lessingovo
rozliSeni medidlni specifi¢nosti, vyuzil ho vsak stejné jako svého ¢asu Lessing pro
vlastni aktualni kriticky zameér: totiz odsudek evropské avantgardy a vyzdvizeni
amerického abstraktniho expresionismu, ktery podle jeho nazoru jako jediny do-
spiva k medidlni éistoté. ,Cistym*“ se maliistvi podle Greenberga stane tehdy, od-
kloni-li se od jakékoli imitace, véetné imitace trojrozmérnosti zobrazeného, a také
od predmeétu zobrazeni - zlistanou pak pouze jemu vlastni vyrazové prostredky
jako zakladni barvy a priznana plosnost. Malba tudiz nereprezentuje nic jiného
nez sebe samu jako médium.?

V dalsich vykladech byva Lessingova studie zjednoduSovana na rozliSeni ma-
lifstvi jako prostorového a basnictvi jako ¢asového uméni a spolu s tim mu byva

5 Greenberg v této stati pojem médium, jehoZ hojné uziva, nemini jako prostou nahradu pojmu
umeéni. Zahrnuje jednak tradiéni vyznam materidlu, uzivaného v tom kterém uméleckém
projevu (tedy instrumentalni pojeti), jednak urcujici postupy (napr. vedouci k dosazeni iluze).
Predevsim v prvni roviné pojmu médium pritom Greenberg navazuje na to, jak s pojmem
médium pracoval historik uméni Fritz Novotny pri vykladu Cézannova malifstvi ve 30. letech,
kdy bylo pojmu médium v oboru déjin uméni uzito z*ejmeé poprvé. V jeho pojeti Gzce souvisi
s materialitou barvy, jez se u Cézanna stava autonomnim prostredkem (viz Murar 2019:
33-43). Oproti Novotnému, ktery zcela vylucoval subjekt vnimatele, a tedy pojeti malby jako
.média“ mezi zobrazenou skutecnosti a divakem, otevira Greenberg ovS§em v ndznaku i rovinu
komunikaéni prave ve shledavani ucinkd a pisobeni na vnimatele (,Pro vytvarné umeni se
médium odhaluje jako fyzické; proto Cisté malirstvi a Cisté socharstvi se snazi predevsim
plisohit na pozorovatele fyzicky”; Greenberg 1992/1940: 558). Tyto naznaky a myslenku fyzické
konfrontace s pozorovatelem, jez urcuje vytvarné dilo, posléze rozvijel predevsim jeho zak
Michael Fried. Podstatné pritom také je, ze ,greenbergovsky” vymeér pojmu médium nadlouho
vyznamneé ovlivnil pouzivani pojmu médium a chapani vztahu uméni a média v oboru déjin
umeéni (viz i Schroter 2008: 581-583) — prinejmensim do reformulace média a intermédia
v 60. letech, k nimz se jesté vratime v analyze mysleni Dicka Higginse.
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Casto prisuzovano odsouzeni literarniho popisu. Peclivé ¢teni pritom ukazuje, Ze
Lessing kritizuje predevsim redundanci a slabou estetickou t¢innost popisu v poe-
zii nékterych soucasnikd, popripadé neschopnost vytvorit individualizujici popis
krasy, ne vSak deskriptivnost jako takovou. Literarni teoretik Murray Krieger zase
ve stati s podtitulem Laocoon Revisited (Nové pojaty Laokoon, 1967) Lessingovi vy-
Cetl, Ze literature uprel ,prostorovou formu®, priznac¢nou pro vizualni umeéni. Toto
negativni vymezeni vede autora k tomu, aby ji literatute ,vratil“ zpét, a to s pomoci
ekfrastického principu, jejz chape jako stasis, zastaveni ¢asu — tedy princip vlastni
vizualnimu umeéni. W. J. T. Mitchell v Iconology (Ikonologie, 1986) a posléze i v Teo-
rii obrazu (1994, ¢. 2016) nejprve Lessinga obvini ze zostuzeni ekfraze a odmitnuti
jakékoli popisnosti, aby pak témér psychoanalytickou metodou odhalil zdroj auto-
rova ,strachu z literarni napodoby* vizualnich uméni jako strach z iracionalni sily,
jiz ztélesnuji obrazy a vizualni znaky, a vposled strach z kastrace - tento vyklad se
zapojuje do Mitchellovy (2016/1994: 191, 167) argumentace ve prospéch konceptu
ekfraze jako ,druhosti“ (otherness).®

Kriegerovo a Mitchellovo ¢teni nas jiz presouva do historické faze vyvoje teorie
intermediality. Pokud je zde Lessing predmétem zajmu jako soucast tradice mysleni
o vzajemnosti uméni, byvaji k obeziretné formulované zmince pripojeny nejrizneéj-
§i ,obavy“: vzbuzuje pochybnosti jako stavitel hranic, nadlouho negativné poznacil
debatu o sesterskych uménich, praveé s jeho Ldokoontem zacal veliky rozkol malii-
stvi a poezie, pocitovany soucasnym autorem jako dodnes hrozivy, nebo je Lessing
dokonce obvinén z posedlosti maloméstacké estetiky ¢istotou a rozdélenim umeéni
(srov. napr. Lund 2002: 16; Wagner 1996: 6). Mtizeme se pokusit ,omlouvat® nékte-
ré autory tim, ze vychazeji predevsim z paradigmatu (krasnych, pripadné sester-
skych) umeéni, aniz by jim priznavali povahu znakového systému. To je vsak pravda
jen zcéasti.”

Vjinych diskurzech, predevsim v sémiotice, je Lessingova prace naopak oceno-
vana jako zarodecny prispévek ,,sémioticky®, ktery rozdil mezi jednotlivymi umeé-
nimi vyklada vlastné jako rozdil mezi distinktivnimi znakovymi systémy. Vsiml
si toho uz Tzvetan Todorov v roce 1973; po ném sémioticky charakter Lessingova

6  Ktémto Mitchellovym mySlenkovym zkratkdm viz predev§im revizi Meira Sternberga (1999:
333-351). Ekfraze byla ovSem na bézi rodovych opozic interpretovanaijinde - v historickém
pojednani zanru ekfraze v monografii Jamese Heffernana (1993) pribuzné jako dodani hlasu
(muzsky princip) nEmému obrazu (ztélesnujicimu zensky princip).

7 Prosoucasny stav intermedialniho badani je typicky nasledujici priklad: v aktualnim kom-
pendiu (Benthien - Weingart 2014), které je vSak z hlediska metodologického sjednoceni
vice shornikem nejrdzngjsich pristupl i pojmoslovi nez skutecnou priruckou ,discipliny”

(v tomto pripadé nastupcem word and image studies spiSe nez teorie intermediality), nechybi
studie vénované Lessingovi. Jde ale znovu predevsim o pocitovanou potrebu neopomenout
historii — Sabine Schneider v ni nereflektuje Lessingovo mysleni z pozice teorie intermediality,
ale ukazuje ho v kontextu dobové sémiotiky, hermeneutiky umeéni a rozviji také myslenku
Karlheinze Stierleho, pochdazejici uz z roku 1984, Ze Ldokodn predstavuje prvni konsekventni
pojednani medidini estetiky (Benthien - Weingart 2014: 68-85).
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spisu v prikopnické praci vénované sémiotice ,ve véku rozumu“ podrobné analy-
zoval David Wellbery (1984). Pripomenout je treba i zhodnoceni Lessingova prino-
su v kontextu dal$ich ,protosémiotickych” pracijeho doby ve studii Nory Krausové
(1999) a naznak uznani Lessingovych podnétti pro interart studies u Meira Stern-
berga (1999). I pro Lessinga, stejné jako pro klasicistickou estetiku obecné, hralo
stale roli chapani umeénijako napodobeni skute¢nosti — a zaroven patril k tém, kdo
pripravili konec této éry. Podstatné je predevsim jeho rozliseni znaku ve vztahu
k dobové znakové teorii: vychazel z predstavy, Ze znaky uméleckych dél musi mit
~priméreny vztah“k oznacovanému (Wellbery 1984: 11, 191-203; Lifschitz - Squire
2017: 43, 45).% Jeden z jeho predchtde v tradici vzajemnosti uméni, vlivny fran-
couzsky estetik Jean-Baptiste Dubos, postavil v roce 1719 svou revizi konceptu
ut pictura poesis na tom, ze malirstvi pracuje s prirozenymi znaky, simultanné
pritomnymi, zatimco poezie se znaky smluvenymi, predstavovanymi sukcesivné
(Krausova 1999: 101) — a proto také je podle néj malirstvi s to vyvolat u vnimatele
silnéjsi ucinek. Lessing oproti tomu ukazuje, ze rozdil mezi literaturou a malir-
stvim nespociva v rozdilu mezi smluvenymi a prirozenymi znaky: jednak trva na
tom, Ze znak poezie mize byt motivovany i prirozeny (jak pozdéji zdiraznil zmi-
novany Todorov), jednak ukazuje, Ze ne vSechny znaky malirstvi jsou prirozené.
Napriklad ridky oblak prekryvajici bozskou postavu signalizuje jeji neviditelnost,
respektive upozornuje vnimatele, Ze si ma postavu ,predstavit neviditelnou®, jde
tedy o symbolicky, a tim smluveny, konven¢ni, nikoli prirozeny znak (Lessing
1980/1766: 312). Editori zminovaného ,,nového pohledu” na Lessingtiv spis, Avi Lif-
schitz a Michael Squire (2017: 20), upozornuji, ze na jeho titulni strané vyuzil autor
jako motto epigraf z Plutarcha, podle néhoz se obé tematizovana umeéni lisi svym
materialem a zptisobem napodobeni. Zatimco pro Aristotela byla obé uméni shod-
na ve své mimetické podstaté, Plutarchos mezi nimi vidi rozdil ve fungovani jejich
vztahu k ¢asu. Plitarchovské motto v zahlavi Laokoodnta tak v podstaté shrnuje
hlavni smysl Lessingova spisu. Z teze o prostorové simultannosti znakt malirstvi
a Casové naslednosti znakl poezie posléze bude také vychazet jeho formulace
sukecesivity jako prostredku stanoveni ,hranic“ mezi uménimi - anebo lépe: jako
pozitivniho vymezeni specifickych rysti, podstatnych pro rozliSeni uméni. Hranice
muiiZzeme dnes$nim jazykem a hlavné ve prospéch intermedialniho mysleni prelozit
jako distinktivni rysy.

Co je dale treba zhodnotit, mame-li Laokodnta ukazat jako zptisob mysleni
a soubor poznatkt nalezejicich do genealogie intermediality, a tedy ospravedlnit
prislusnost jeho autora k intermedialnimu rodokmenu, ba vymanit jej z pozice
nepritele sesterskych uméni? (Samoziejmeé stale s vedomim dobovych limitd nor-
mativni poetiky, v niz je spis zakotven, stejné jako v preferovani antickych vzort.)
Predné Lessingovo vystoupeni proti tradici vzajemného usouvztaznovani a srov-

8 Kdobovému pozaditoho, co Lessing mini primérenym vztahem (bequemes Verhdiltniss),
podrobné predev§im Avi Lifschitz ve jmenované kolektivni praci (Lifschitz - Squire 2017:
197-220).
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navani umeéni bylo polemikou s mechanickym prenasenim metod badani o umeéni
a narokt z jedné oblasti do druhé - stanoveni skutec¢nych hranic se tedy spise nez
k samotnym uménim vztahuje k disciplinam, které je zkoumaji. Soucasti dobové
epistémeé totiz bylo také ustavovani zptisobi mysleni v samostatné védy a profi-
lovani jejich metodologii a jazyka. A to je treba mit na paméti jako obranu proti
pod- nebo nadinterpretovani dtisledkt Lessingova vykladu umeéni a jeho moznych
podnétd pro teorii intermediality jako disciplinu, jeZ prosla rovnéz dlouhou fazi
vlastniho ustavovani a hledani.

Pro oblast vyzkumu genetickych vztahti v intermedialnim badani je dale pod-
nétna Lessingova myslenka, Ze u sdilenych namétt a ¢asové blizkych dél je nékdy
obtizné stanovit, které dilo (resp. dila) predstavuje zdroj a které recipujici prostredi.
Vysvétluje to v rozpravé o mozném genetickém vztahu Vergiliova textu o Laokoon-
tove smrti a slavného sousosi, jez zobrazuje knéze a jeho syny napadené morskymi
hady. Na zakladé toho zobecnuje, Ze je tireba zasadné odlisSovat zobrazeni jednoho
umeéleckého dila druhym od situace, kdy basnik a malif* sdileji namét (oba ,napo-
dobuji prirodu”; Lessing 1980/1766: 310). Tuto predstavu odstredivého intermedial-
niho pohybu od striktni ,napodoby* singularniho zdroje v jiném médiu smérem ke
konstrukei odkazujici k uré¢itému reprezenta¢nimu typu vychoziho uméni posléze
rozvine Tamar Yacobi konceptualizaci tohoto jevu ve vztahu vytvarné umeéni - lite-
ratura v pojmu piktoridlni model (Yacobi 1995; Sternberg 1999: 299). V Lessingové
otevieném pojeti sdileni nAmétu miiZeme spatrovat jakési zarode¢né chapani textu
kultury. Teorie intermediality bude tento jev, totiz koexistenci medialné nespecific-
kych témat a utvart v riiznych médiich, oznacovat (v terminologii Wernera Wolfa
a Iriny O. Rajewsky) jako transmedialitu.

Lessingovo vymezeni individualnich rysi jednotlivych uméni predjima také de-
batu o medidlni specifi¢nosti. Napriklad postizeni preference déji v epickém basnic-
tvi (Lessing 1980/1766: 336) neznamena, Ze ma autor v umyslu vymytit popis, ale je
poukazem na ,,optimalni medialni predpoklady* té které reprezentace. V pojmoslo-
vi dnesni teorie intermediality bychom rekli, Ze prave ze stanoveni téchto predpo-
kladi musi vychazet debata o moznostech transmediace (medialni transpozice), pri
niz dochazi k zaméneé ptivodniho reprezentujiciho systému jinym. Lessingovi nejde
o soupefreni umeéni, nybrz o vyzvu, aby obé uméni maximalné vyuzivala svého repre-
zentacniho potencialu k zamyslenym G¢inktim. Basnictvi ma podle néj schopnost
pusobit smyslove sugestivné, tedy vést recipienta k tomu, co mizeme z dnesni per-
spektivy oznacit jako mentdlni vizualizaci. Proto sméruje ve svém vykladu k naroku
na takovou volbu basnickych prostiredkd, aby se slova vlastné stala témér transpa-
rentnimi a skrze né se ,ukazovaly” obrazy: ,v tom okamziku klamu prestavame vé-
domeé sledovat prostiredky, jichZ k tomu [basnik] uziva, jeho slova“ (ibid.: 340). Nejde
o referencni iluzi, jez by vedla ke ztotoznéni skutec¢nosti s jeji reprezentaci, nybrz
o efekt doc¢asného ustoupeni prostiredkti média do pozadi — médium se v procesu
vnimani v tomto okamziku stava témér transparentnim - a simulace smyslovych
informaci vyvolavajici dojem blizky zkuSenosti se skute¢nym svétem. Pritom ale
zlistava zachovana esteticka distance, tedy schopnost vnimatele rozlisit evokované
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mentalni obrazy od skutecnosti.’ Tento aspekt Lessingova uvazovani tak predjima
pozdéjsi debatu o moznostech transparence média, a tim i bezprostirednosti vnima-
ni, ba ,,zakouseni“ medialniho produktu ¢i prostiedi.

Zapojeni percepcni roviny naznacuje, ze Lessing u jednotlivych uméni nejen po-
stihuje odlisné dispozice pro reprezentaci, ale zvazuje rovnéz odlisnost jejich ti¢in-
kii. Soucasti jeho pojeti je proto také — byt v naznaku - procesualni charakter, a tim
i komunikacni povaha uméni.

Praveé z téchto dtivodli 1ze Ldokdonta povazovat za prvni praci intermedialni,
tedy vedenou snahou objasnit fungovani uméleckych médii jako znakovych systé-
mu prostrednictvim jejich specifickych medialnich vlastnosti a vymezit i ty vlast-
nosti, které umoznuji vztahy mezi nimi. Lessingovo rozliseni dvou uméni bychom
pak vintermedialnim pojmoslovi Wernera Wolfa mohli oznacit za rozpoznani dvou
distinktivnich komunikacnich dispozitivu (k pojmu viz Wolf 2011/2002: 63).

Preintermedialita: comparative arts, interart studies
Jak vzajemneé osvétlit umeéni. Perspektiva komparatistiky

Oproti Lessingovi, v ranych fazich teorie intermediality veskrze negativné hodno-
cenému, byva ve stejné dobé za prikopnika a zakladatele moderni formulace pri-
stupu ke vztahtim mezi uménimi oznac¢ovan Oskar Walzel. Shledavani jeho metody
vzdjemného osvétlovani uméni jako konceptu zarodecného pro teorii intermediality
priznacné vychazi ze dvou okruhti: jednak z pozic, v nichz vznika intermedialni
mysleni na zakladech komparatistickych, jednak od teoretiki némeckojazycného
okruhu.t®

Walzelova prednaska Wechselseitige Erhellung der Kiinste (Vzajemné osvétlova-
ni umeéni) z roku 1917 navazala na koncept stylovych polarit, navrzeny Heinrichem
Wolfflinem v Zdkladnich pojmech déjin uméni (1915, ¢. 2020). Ten se snazil pojme-
novat rozdil mezi uménim vrcholné renesance a 17. stoleti skrze sadu protikladd,
jakymi jsou linearni/malirsky vyraz, ploSnost/hloubka, forma uzavirena/otevirena,
tektonika/atektonika, mnohost/jednota, absolutni/relativni jasnost predmétného.
Pro Walzela bylo v tomto konceptu inspirativni zejména Wolfflinovo akeentovani fo-
rem reprezentace, a s tim i vypuzeni interpretac¢niho zajmu o dusevni predpoklady
umeélce. Jen tak je podle Walzela mozné vytvorit pro popis dila odborny jazyk, ktery
pozorovatele vede od pouhych dojmt k rozpoznani formy znazornéni a zaroven po-
skytne i zasady pro pozorovani (Walzel 1917: 26, 30). Nachazi pak postupy linearni
amalirské v poezii nebo odlisuje basnické motivy tektonické od atektonickych. Na-
priklad Corneillovy a Racinovy hry se pokousi rozlisit od Shakespearovych skrze
pojmy otevienosti a uzavienosti forem - ve vysledku interpretuje hry Shakespearo-

9 Ktéto vrstvé Lessingovy argumentace viz podrobnéji Fedrova - Jedlickova 2016: 138-140.
10 Takovy pristup je patrny kuprikladu v téchto pracich: Wagner 1996: 6; Weisstein 1992: 17, Paech
1998:18; Lund 2002: 15; Rajewsky 2002: 8; Wolf 2018/2014: 174.
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vy (v protikladu ke klasicistnim dramattim) jako atektonické, vice oteviené a méné
podléhajici prisnému strukturovani. Za Walzelovym nads$enim pro Wolfflintv
koncept stoji jeho tsili jasné definovat pojmy a metody pozorovani v literarni védeé.
Aplikaci tohoto konceptu na poezii tedy chape jako zvédecténi metody, diky némuz
lze zavrhnout starsi pristupy usouvztaznovani riiznych umeéni a prilis vagni termi-
nologii dobové literarni védy. Napriklad Schillerova antiteze basnictvi plastického
a muzikalniho se Walzelovi uz jevi jako neudrzitelné naivni (ibid.: 67, 87).

Tento pristup podrobil kritice Jan Mukarovsky ve studii ,,Mezi poezii a vytvar-
nictvim*“ (1941), podle néjz Walzelovo pojeti svou snahou odstranit jakékoli odlisnos-
ti specifické pro jednotliva uméni ,redukuje jednotu uméni na nedynamickou sou-
béznost jednotlivych tvard“ (Mukarovsky 1948b/1941: 260). Protiklady linearniho
amalirského (¢i malebného), jez Walzel nachazi po vzoru vytvarnych umeéni rovnéz
v poezii, vidi Mukarovsky jen jako prili§ volné analogie a prilis obrazna srovnani.
Zduraznuje také, Ze nelze sledovat pouze shody, ale i rozdily, aby ztistala konfron-
tace literarniho a vytvarného umeéni smysluplna. Zakladnim rozdilem, tedy zptiso-
bem rozli$eni specifi¢nosti jednotlivych druhti uméni, ziistava pro Mukarovského
materidl — zatimco jazyk jako material basnictvi je uz jevem znakovym, material
vytvarnych uméni' je jevem prirodnim a znakovou povahu v dile teprve ziskava.?
Pojem materialu, respektive materiality média se pritom pozdéji objevi v teoretic-
ké rozpravé predchazejici intermedialni fazi, predevsim v mysleni Wendy Steiner
v 80. letech, a vrozpravé soucasné se ukaze jako jedno z podstatnych a zivych témat.
Vidéli jsme uz, ze Lessingovo mysleni bylo mnohymi autory vyuzivano pro ucely
vlastnich zameért. Je treba priznat, Ze to z¢asti plati i pro Mukarovského, ktery ve
prospéch rozvijeného pojmu material argumentuje tim, Ze uz v Ldokoontovi se od-
haluje hranice mezi uménimi pravé v povaze materialu (ibid.: 255). Coz je, jak jsme
ukazali, prinejmensim podstatné zjednoduseni Lessingovych naleza.

Tato Mukarovského prace se nékdy ze zpétné perspektivy jevi jako predstupen
intermedialniho mysleni (napt. Evé Slaisové, 2014). K takové ivaze vede uz zaloZeni
metody na zakladé vymezeni znakové podstaty dila — do podoby obecné sémiotiky,

11 Ohledné vztahu pojmG médium a material ve vytvarnych uménich pripomenme, Ze prave toto
témeér synonymni chapani je v mezivalecném obdobi typické (pokud uz se tedy pojem médium
v umeénovédném diskurzu objevi). Kromé jiz vySe zmifiované prace, na kterou navazoval
Clement Greenberg, ukazuje podobny pristup i jedna zminka u tvircéiho vytvarnika, fotografa
Man Raye. Ten v roce 1922, kdyz experimentoval s prvnimi fotografiemi bez pouziti fotoaparatu
(fotogramy, v jeho oznaceni rayografy), napsal v dopise: ,Konecné jsem se osvobodil od lep-
kavého média barvy a pracuji uZ pouze se svétlem” (cit. dle Naumann 2003: 215). V pojmoslovi
dnesni teorie intermediality (respektive s Larsem Ellestromem) by se dalo Fici, Ze minimalizo-
val technologické procesy spjaté s médiem a pritom zvyraznil jeho materidlni modalitu, resp.
interakci hlavnich typ( a podob materie (svétlo jako ,agens”, svétlocitlivy material jako patiens
procesu a fyzicky/materialni objekt jako predmét i prostredek reprezentace).

12 K pojmu materialu viz podrobnéji kapitolu Reflexe mediality v Prazské Skole, ¢ast Posun
k medialnimu mysleni ve strukturalismu pod viivem filmu, s. 96 a 99-100; k reflexi materiality
umeni (literatury) v ceském estetickém mysleni 19. stoleti (nebo jeji absenci) pak kapitolu
Material v literature. Pohledy Ceské estetiky a poetiky 19. stoleti.
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pouzitelnéi pro dalsi umeéni, jej ovsem rozvedl az ve svych povaleénych pracich Ro-
man Jakobson. Ve vlastnim srovnavani malirstvi secese a basnictvi symbolismu se
ovsem Mukarovsky v této studii omezuje ponejvice na srovnavani motiviky — pokud
predbéhneme k zavéru této ¢asti kapitoly, Ize takovy pristup oznacit spise za typic-
ky pro pozdéji rozvinuté comparative arts. Ve shodé s Hertou Schmid, jeZ podrobila
analyze Walzelovu a Mukarovského metodu, miizeme Fici, Ze i pres své teoretické
trvani na pojmu materiality Mukarovsky materialitu malirstvi, jakou predstavuje
barva, zkouma v poezii jen tehdy, kdyz se zde vyskytuje jako pojmenovani barevné
skaly typické pro malirstvi secesni (Schmid 2004: 38). Nejedné se tedy o nic vic nez
o tematickou narazku. V novéjsi teorii intermediality (jak uvidime pozdéji v kon-
ceptu Uweho Wirtha, 2006) je pouha zminka o médiu jako minimalni tematicka
narazka z okruhu zajmu vyrazovana - podle naseho nazoru naprosto opravnéné.

K Walzelovym rozlisenim, stejné jako obecné k moznostem srovnavani litera-
tury s dalsimi druhy umeéni, se ve 40. letech skepticky vyjadril také René Wellek ve
stati ,The Parallelism of Literature and the Arts“ (Paralela literatury a umeéni, 1941)
a posléze i v Teorii literatury (1949, ¢. 1996). Jeho skepse se pritom vztahovala ze-
jména k hledani analogii za kazdou cenu, pricemz trefné poznamenéava, ze ,vztahy
[riznych druhti uméni] nejsou vlivy, které by vychazely z jednoho bodu a urcovaly
vyvoj ostatnich druht uméni“ (Wellek - Warren 1996/1949: 190; zvyr. S. F. — A. J.).
Stavi se tedy kriticky k témuz predpokladu jako Mukarovsky - totiz k predstave,
ze by vysledkem takového pristupu mélo byt nalezeni ,ducha®, ktery v urcité dobé
pronikal veskeré umélecké druhy.” Spise je presvédéen o tom, ze uméni prochazeji
vlastnim vyvojem, jejichzZ tempo a akcenty se zdaleka ne vzdy v ¢ase shoduji, a spise
jde o dialektické doplnovani.* Wellek ovSsem pritom apeluje téz na revizi poetiky
jednotlivych umeénti, jez by pro kazdé z nich vypracovala pojmy zalozZené na jejich
specifickych vlastnostech; teprve na takovém zakladé by podle néj bylo mozné zva-
zovat jejich vztahy (Wellek —- Warren 1996/1949: 185-190).

13 Tato myslenka se ostatné v rliznych obménéach ve védach o uméni vracela po celé 19. stoleti.

Vedle némecké linie Geistesgeschichte plsobila i na postupné se formujici déjiny uméni.

Na plvodné hegelovskou a diltheyovskou koncepci ,ducha doby”, jehoZ soucésti je i uméni

a mysleni, navazal ve svém pozdnim dile i Max Dvorék, historik umeéni tzv. Videnské skoly. Ten
na zacatku 20. stoleti formuloval ,idealisticky” koncept déjin uméni jako déjin ducha, jejichz
cilem je zkoumat v dilech riznych uméleckych forem urcité shody, které jsou soucasti jed-
notného uméleckého citéni. Z toho pak vychazi i jeho rozvijeni pojmu styl. Alternativni pojem
architextura navrhla jedna z prikopnic novéjsiho badani o vztazich mezi uménimi Mary Ann
Caws (1981). Umoznuje konkretizovat vztahy pribuznosti mezi produkty réznych umeéni, jez
vznikaly bez primé vazhy, ale v témz dobovém kulturnim ovzdusi; postihuje jim projevy soubéz-
nosti zakladnich stavebnych principd i jejich manifestaci v povrchové strukture (texture) dila
v jeho medidlni specifiénosti - at uz ji minime provedeni uréitého ndmétu napr. v malbé nebo
v povidce.

14 Je treba dodat, Ze Wellek (predevsim ve zminované studii z roku 1941) k literarnim textdm
pristupuje z hlediska jejich vyvojovych promeén, zatimco styl vytvarny chape mnohem vice jako
dobové homogenni. Jedna se o priznacny privodni jev intermedialniho mysleni: reduktivni
pristup k ,druhému” uméni/médiu oproti tomu, které je interpretovou hlavni specializaci.
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Casové v podstaté paralelné, od 50. let, se na americkych univerzitach zacaly
v komparatistice objevovat postupy srovnavani riiznych umeéleckych druht a po-
stupné se osamostatnily ve zvlastni vétev, pojmenovanou comparative arts. Zaklad-
nou se stal predevsim novy studijni program ustaveny na univerzité v Indiané v roce
1954, pasobisti Ulricha Weissteina a posléze Clause Cliivera.” Literatura zlistavala
ve vystupech tohoto vyzkumu logicky zakladem srovnavani, roli druhého média pak
obsazovala tradi¢ni uméni: napriklad Northrop Frye a Calvin S. Brown se vénovali
vztahu literatury a hudby/zvuku, Wylie Sypher vztahu literatury a vytvarnych ume-
ni. Pojmové tyto komparatistické pristupy ¢asto vychazeji z tradi¢niho konceptu
vlivu, ktery bude vytésnén na okraj az s nastupujici intertextualitou. Vysledky pro-
cesu srovnani (comparison) zde byvaji oznac¢ovany pojmy jako paralela ¢i analogie,
které maji, jak uz zde bylo naznaceno, rovnéz svou tradici ve srovnavani umeéni, jsou
vSak obdobné obecné a nejednoznacné. Wylie Sypher se tak kuprikladu v knize Od
renesance k baroku. Promény uméni a literatury 1400-1700 (1955, ¢. 1971) stejné jako
Walzel vracel k Wolfflinovu schématu protikladd a zakladnich princip malirstvi,'¢
aby se na jeho zakladé pokusil vybudovat systém principti fungujicich analogicky
v literature od renesance k baroku. Odmita pritom pojem paralely a trva pravé na
analogii (Sypher 1971/1955: 11) — tu vSak z naseho pohledu miizeme hodnotit jako
zcela stejné mnohoznacénou.

Comparative arts jakozto nova subdisciplina komparatistiky, jez se snazi ziskat
své misto na slunci, vyuzivaly diachronni odkazy coby legitimizac¢ni gesto podob-
nym zpusobem jako pozdéji teorie intermediality: od axiomu ut pictura poesis po
jeho reflexi v predestetickych textech 17. a 18. stoleti, jako prikopnicka je vzdy také
jmenovana prace Walzelova. Respektovany ivod do komparatistiky Ulricha Weis-
steina z roku 1968 uzavira nacrt nového sméru komparatistickych pristupti a na
Walzellv prispévek se tato kapitola odvolava uz svym titulem ,Vzajemné osvétlova-
ni uméni“. Weisstein (1968: 188-189) zde nacrtl primé i skryté spojnice mezi Walze-
lovou metodou a ustavujicimi se comparative arts, zminiovaného Wylieho Syphera
dokonce oznacil za Walzelova amerického ,uc¢ednika“. Ozvény paragone, ale prede-
vsim Walzela rezonuji v comparative arts az do soucasnosti (napt. Corbineau-Hoff-
mannova 2008/2004: 137-138; Zymner - Holter 2013).

Ulrich Weisstein formuloval zminény nacrt jako vyzvu komparatistice, ktera se
do té doby - i kvtili zamitavému postoji predniho teoretika oboru Paula van Tieghe-
ma - eSeni otazek vztahti mezi uménimi vyhybala. Motivaci Weissteinovi byla potre-
ba analytického uchopeni fenomént, jako je treba tzv. dvoji nadani (jez predstavuje

15 Vyznamny zdroj pro dal$i badatele pak predstavovala pravé zde soustavné budované biblio-
grafie praci pojednavajicich vztahy mezi uménimi: A Bibliography on the Relations between
Literature and the other Arts, od 1952. K déjinam této metodologie Weisstein 1968: 184-189
a Weisstein 1993: 1.

16 Wolfflinova stopa se ovSem v literarni védé nevycerpala jen prispévkem Walzelovym nebo
Sypherovym - jak ukézal Jost Hermand (1971/1965: 16-20), metoda sledovani polarit v riznych
umeénich a ,vzajemného osvétlovani” modelovala v prvni pili stoleti i prace dalSich autord,
predevsim germanist( (Fritz Strich, Kurt Wais ad.), byt s réiznorodym Gspéchem i ohlasem.
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v ¢eském prostiedi napi. Josef Capek), ale predevsim forem, které oznacéuje jako smi-
sené (opera, film, pisen, emblém), i forem hrani¢nich, kam radi ekfrazi ¢i vizualni
poezii (Weisstein 1968: 192-193).7 V tomto obdobi jesté i Weisstein pracoval s tradic-
nimi komparatistickymi pojmy, tedy vlivem a paralelou. Pozdéji prida pojem analo-
gie, ktery pro dila vyznacujici se témito vlastnostmi navrhl uz Wylie Sypher a ktery
se nasledné v oboru casto uzival. Pozdéji si vsak Weisstein uvédomoval nedostatky
téchto pojmi a ze zpétné perspektivy v roce 1993 vyhodnocoval jako nejuzitecnéj-
$i pro comparative arts ty pojmy, jez jsou zaloZeny na sémiotice - jako transmutace
a transpozice. Predevsim proto, Ze esi prrenos technik ¢i postupti (Weisstein 1993:
3,7). Tedy pojmy, jez budou na cesté k teorii intermediality hrat vyznamnou roli.

Presto se comparative arts svych tradi¢nich pojma ani v souc¢asnosti nevzdavaji,
resp. prilis je nezpochybnuji - jak ukazuje analyza terminologie v kapitole vénova-
né vztahtim literatury a jinych uméni v komparatistickém tivodu Angeliky Corbi-
neau-Hoffman (2004) nebo novéjsi prace souhrnného ¢i kompendialniho charakte-
ru (Holter 2011; Zymner - Holter 2013). Predmétem srovnavani zde navic az do sou-
Gasnosti zistavaji predevsim latky, motivy a témata (napr. Corbineau-Hoffmannova
2008/2004: 136) - tedy zkoumani koexistence a promén obsahti v rtiznych médiich,
tj. opét jevli oznacovanych v teorii intermediality za projevy transmedidlni.

Zaklady comparative arts v komparatistice jsou do zna¢né miry divodem, proc
se preintermedialni debata dlouho udrzela v jakoby samoziejmém teritoriu tradic-
nich ,vysokych“ uméni - hudby, literatury, malitstvi (vytvarnych uméni) a vztaht
mezi nimi. Tuto perspektivu narusi jednak koncept intertextuality, ale také po-
stupné prehodnoceni pojmu uméni smérem ke kulturnimu konstruktu, jez pro-
biha v humanitnich védach od 80. let. Zaroven se ale toto paradigma predevsim
v mysleni ptivodné zastupcti comparative arts Weissteina a Cliivera proménilo také
jejich metodologickym preorientovanim k sémiotice, coz se zretelné projevi od kon-
ce 80. let. Zacinaji pouzivat pojmy jako intersémioticky preklad. A nova ,disciplina“
zacina byt oznacovana jako interart studies.

Od slova k obrazu a zpét a jeSté dale

Interdisciplinarni pristupy prelomu 80. a 90. let, trebaze se z¢asti shoduji na pred-
métu svého zajmu, nejsou jednotné v tom, jak samy sebe oznacuji. Vedle nejsire
rozkrocenych interart studies se jako samostatné subdiscipliny snazily formulovat
iword and image studies a word and music studies — a to nejen uzivanym oznacenim,
ale i vlastni institucionalizaci ve védeckych sdruzenich, jez poradaji konference,
vydavaji Casopisy a tematické edic¢ni rady: prvni uz od roku 1987, druha 1997.® Para-

17 Tato orientace byla posléze stvrzena i v novéjSich respektovanych priruckach komparatistiky,
napr. u Manfreda Schmelinga v roce 1981.

18 Anglo-francouzskd, v Holandsku v roce 1987 registrovana International Association of Word
and Image Studies (IAWIS/AIERTI) vydava od téhoz roku Word & Image Journal, ktery prede-
v§im v 90. letech soustredil znacné mnoZstvi praci rané faze interart studies a intermediality.
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digma jednotlivych druht ,krasnych uméni“ a tradice shledavani vztaht mezi nimi
tak prosvita uz ze samotnych jejich oznaceni, prestoze je v nich zietelna snaha vy-
hnout se volbou jinych vyrazi samotnému pojmu umeéni. Prevladajici metodou tu
pritom jesté neni sémiotické mysleni, které by umoznilo zamyslet se nad srovnatel-
nosti pojmu. Napriklad se v této fazi nijak netematizuje skutecnost, Ze slovo je znak,
zatimco obraz je superznak. Zpocatku nepochybné nejsilnéjsi a nejdynamictéji se
rozvijejici word and image studies jsou pri¢inou, pro¢ takeé v interart studies nej-
prve dominuji témata spojena se vztahem textu a obrazu. Pojem obrazu se prvotné
vztahoval rovnéz k tradiénimu umeéni a k tradi¢nimu vyméru pojmu v souvislosti
s hodnotou a kvalitou. S tzv. obratem k obrazu, ktery v roce 1994 ohlasoval W. J. T.
Mitchell, byl ale postupné preformulovan v Sirsim smyslu spolu s tim, jak se zacaly
prosazovat i podnéty vzeslé z aktualniho rozsitovani sféry umeéni, vyuzivajiciho re-
prezentacnich moznosti novych médii.

Ve zpétném pohledu se interart studies jevi jako trist pristupd i témat. Z ni vy-
stupuji jako dominantni (nejcastéji tematizované) tri zanry spjaté vztahem verbal-
niho a vizualniho média, které pozdéjsi teorie intermediality za¢ne zarazovat do
svych systémt intermedialnich forem — nepochybné uz proto, Ze ji poskytuji moz-
nost diachronniho vyhodnoceni. Kromé nachazeni predchtidnych teoretickych
pristupt tak byly ,znovuobjeveny* i formy s tradici zacinajici v hluboké minulosti:
ekfraze, emblém a vizualni poezie. Pravé proto mnohé interpretace, které uz miize-
me povazovat za intermedialni, neza¢inaji u moderniho, nybrz u predmoderniho,
ba antického uméni, vlastné uz samych po¢atki literatury, nad Homérovou Iliadou
ajeho ekfrazi Achillova stitu.

Prvni preferovany a ¢asto zkoumany zanr predstavoval emblém jako historicka
forma slucujici reprezentaci realizovanou dvéma sémiotickymi systémy, zvlastée
oblibena v 16.-18. stoleti. Slozka obrazova (pictura) s textovou (motto a subscrip-
tio) jsou v ném spojeny na principu alegorie, a to ¢asto na zakladé vztahu nikoli
vykladového ¢i osvétlujiciho, nybrz vztahu protikladu, hadanky. Esteticky celek,
jehoz vyznamem casto bylo moralni pouceni, je tvoren obéma komponentami
spole¢né — miizeme je identifikovat a rozdélit, ale vyznam se tu tvori pouze v je-
jich sepéti. Srovnejme s ilustrovanou knihou: v té mohou obé slozky fungovat sa-
mostatné, vyznamotvorba textu je autonomni a ilustrace mohou v jiném kontextu
pripravovat i jiné vyznamy. Zpétné, se smyslem pro potirebu rozliSovani interme-
dialnich forem, zde mtizeme mluvit o plurimedidalnim jevu (podle terminologie Wol-
fovy a Rajewsky), v némz jsou obé medialni slozky sice sémioticky oddéleny, avsak
sémanticky neoddélitelné svazany. Zajem interart studies o emblém vyuZzil silné
viny badatelského soustiredéni k emblematice od 70. let. Stale se vSak jednalo o zanr,
jehoz déjiny byly jiz (alesporn z dnesniho pohledu) uzavieny.

Oproti tomu dalsi dva zanry, silné zastoupené v pocatcich intermedialniho ba-
dani, nabizely lakavou moznost poukazovat od soudobé literatury genealogicky na

International Association for Word and Music Studies (WMA) byla ustavena ve Styrském
Hradci roku 1997.
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prehistorii forem. Interpretace konkrétni ¢i vizualni poezie (v niz ve 20. stoleti za-
¢inaji vizualni nebo kinetické postupy roli verbalniho média umensovat, nékdy jej
i vytlacovat) umoznovala obracet se v pripadovych studiich ke konstruovani dia-
chronie takovych postupti s ukazkami obdobnych postupti v barokni i stiredoveké
literature. Na pozadi historickych forem obdobné usporadanych texti ve stiredoveé-
ké, ale predevsim barokni experimentalni poezii, byly interpretovany kuprikladu
vizualni basné Ferdinanda Kriweta ¢i Jiriho Kolare ze Sedesatych a sedmdesatych
let 20. stoleti, které ve svém usporadani vyuzivaji figuru labyrintu. Konstruuji se tak
jakési ,malé dé&jiny“ velmi specifického (a velmi tizkého) typu vizualni poezie, ktery
je tak skrze né prezentovan jako ,konstanta evropské literatury“.

Z4sadni obnoveni badatelského zajmu od 80. let a nové definovani ekfraze se
opiralo o podnéty vizualnich studii a teorii reprezentace. Podle nich ekfraze vy-
uziva jedno médium reprezentace k zobrazeni reprezentace realizované v médiu ji-
ném. V tomto obdobi byla ekfraze vétsinové chapana predevsim jako basnicky zanr
s dlouhou tradici, sahajici od antickych prikladt po 20. stoleti, jez je zastoupeno
treba basnémi Johna Ashberyho nebo Williama Carlose Williamse (souhrnné srov.
Boehm - Pfotenhauer 1995). Svédéi o tom i dlouho vlivna, diachronné orientovana
prace Jamese Heffernana z roku 1993 s podtitulem The Poetics of Ekphrasis from
Homer to Ashbery (Poetika ekfraze od Homéra k Ashberymu).

Mluvime-li o interart studies jako o tristi témat, jesté zavaznéjsi byla v této fazi
ruznost metodologickych pristupti a pojmu - a ta se také stala diivodem, proc se
interart studies neprerodila a nemohla prerodit v systematickou teorii. V navaz-
nosti na vychozi obory interpretd zahrnovala Sirokou $kalu od literarnévédného
prizkumu ekfraze pres pristupy dé€jin umeéni a kulturni historie po komparatis-
tiku a teorii reprezentace ¢i performance. Svéd¢i o tom rané publikace 90. let,
vétsinou konferencni sborniky.? Zamérem konference Interart Studies: New Per-
spectives, uspoiradané v roce 1995 katedrou komparatistiky na univerzité v Lun-
du, bylo podporit prikopnické aktivity v oblasti zkoumani vztahti mezi uménimi
a médii. Rtiznorodost vysledného sborniku, zahrnujiciho ptistupy jako literar-
névédna analyza ekfraze, spojeni metod déjin umeéni a kulturni historie v inter-

19 Oznaceni i priklad vychazeji z textu Ulricha Ernsta, pojednéavajiciho figuru labyrintu sloZzeného
z pismen, a to ve sborniku jednoho ze sympozii shrnujicich rané pristupy interart studies
(Harms 1990: 197-215). Obdobné metody v jednotlivych pripadovych studiich obsahuji i dalsi
sborniky z 90. let ¢i asopis Word and Image Studies. Oproti tomu jiZ s vyuzitim intermedialni
metodologie a systematiky pojmd vénovala podnétnou monografii Jifimu Kolarovi, jeho vizuélni
poezii, ale i kolazim, asamblazim a dal$im postuplm na hranici textu a obrazu bohemistka
Astrid Winter (2006). K experimentalni tvorbé 60. let a rlznym zplsob(m jeji (sebe)reflexe viz
kapitolu Otevrenost. Informacni (kyberneticky) moment v literarni véde a ceské experimen-
talni poezii 60. let, ¢ast Ceska ,poezie nového védomi” v kontextu informaéné-kybernetického
momentu, zejm. s. 310-323; srov. téZ vyklad na's. 289-290.

20 Napr. Text und Bild, Bild und Text (Text a obraz, obraz a text, ed. Wolfgang Harms, 1990),
Literatur und bildende Kunst (Literatura a vytvarné umeéni, ed. Ulrich Weisstein, 1993), Icons -
Texts — Iconotexts: Essays on Ekphrasis and Intermediality (Ikony - texty — ikonotexty. Eseje
o ekfrazi a intermedialité, ed. Peter Wagner, 1996).
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pretaci vytvarného ¢i architektonického dila jako slozky socialni komunikace ¢i
prinik teatrologie a medialnich analyz v rozboru vztahu performance a multime-
diality, oznacil Stephen Greenblatt v ivodnim slové za ,kakofonii metod“ (Lager-
roth — Lund - Hedling 1997: 15). Zasluhou této publikace ovsem ztistava nacrtnuti
nékterych hlavnich smért intermedialniho zkoumani - a také to, Ze pojem interart
studies, kolujici uz predtim ve vyzkumu v nékterych badatelskych komunitach, v ni
byl mezinarodné ukotven. S nevyjasnénosti a nesjednocenosti pristupt se ovsem
setkavame dodnes nejen v konferencnich sbornicich, ale i vambicioznéjsich kolek-
tivnich pracich, jaké predstavuji nedavno vydana kompendia vénovana interme-
dialité a vztahu literatury a vizualni kultury (Rippl 2015; Benthien - Weingart 2014).

Interart studies byla rozhodné ptivodné ,literaturocentricka“ v tom smyslu, ze
se soustredila hlavné na vztahy mezi literaturou a dalsimi uménimi (vytvarnym
uménim, hudbou, divadlem). Postupné v nich vsak literatura prestala byt nutnym
srovnavacim médiem. Zaroven se pro produkty riiznych uméni nadale pouzivalo
obecné oznaceni text v jeho $irsim sémiotickém smyslu,? tj. ve smyslu usporadané-
ho celku vytvoreného na zakladé urc¢itého kodu (resp. vicerych kédi) s konkrétnim
komunikaénim zameérem - text jako superznak.?? Od 90. let se rozvoj interart stu-
dies premistil z USA predevsim do némeckojazycnych a severskych zemi Evropy
a v prevazujicim sémiotickém pojeti se od textu jako znakové reprezentace vaha
postupné posouvala k aspektu transferu a komunikace.

Role comparative arts a interart studies je v genealogickém pohledu pro teorii
intermediality zasadni zaprvé proto, Ze pravée z téchto subdisciplin se za¢ne formo-
vat institucionalizace intermediality, jak jesté uvidime v jeji dalsi fazi. A zadruhé
zde maji zaklad prvni pokusy o tidéni a typologizaci jevi a také prvni pokusy o po-
jmové sjednoceni.

Prvni klasifikace, prvni pojmy

Vzristajici mnozstvi analyz zanrid nebo i jen jednotlivych artefaktti vznikajicich
nebo interpretovanych na zakladé vztahu riznych druhti umeéni vyvolavalo potre-
bu tridéni a systematiky téchto jevii. Do rozpravy o vztazich mezi textem a obrazem
se vroce 1989 pokusil vnést systematicky pohled literarni védec Aron Kibédi Varga.
Nejprve odlisil metarovinu, zahrnujici vztahy neprimé: fenomén dvojiho nadani

21 Ktomu zde srov. posuny v chapani pojmui text ¢i kdd u Jurije Lotmana, zhodnocené z hlediska
medialni genealogie, v kapitole Poetika — sémiosféra — médium. Rozcesti Lotmanovy kulturni
sémiotiky, s. 477-479.

22 Pojem textu vSak intermedialni uvazovani vzdy znovu infiltruje: pro oznaceni medialniho tvaru
proslulé fotografické a textové publikace Walkera Evanse a Jamese Ageeho Let Us Now Praise
Famous Men (Nuze, chvalme slavné muze, 1941) voli autor rozboru Markku Lehtimaki termin
mixed text (in Grishakova — Ryan 2010: 183-207). Zdmérem interpreta je pritom postihnout
priciny ,selhani reprezentacni funkce uméni”, resp. toho, proc se pivodné zamysleny
dokument (,relativni zprava o zkusenosti") postupné promeénil v konstrukei, byt podanou
realistickou metodou.
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autora ¢i relevanci kontakti mezi umélci, tviirci slovesného a vytvarného dila (jako
Zola a Cézanne) a podobné. Teprve po tomto uzavorkovani pracuje s mnozinou vzta-
hi primych. K té uz nyni predznamenejme, ze Kibédi Varga sviij model oznacuje
vyrazem taxonomie — ne ovSem proto, Ze by sméroval k hierarchickému uspora-
dani jednotlivych druhti artefakti, ale spise aby vlastni analyticky postup, vedouci
k identifikaci typu vztahu, popsal krok za krokem, od jednoho kritéria k druhému.
Prvni kritérium ¢asu nastoli otazku, zda pri tvorbé dila je autor inspirovan jinym
existujicim dilem. Jde o sekundarni vztahy, rozliSované podle ¢asové naslednosti,
tedy zda predchéazel text pred obrazem - ilustrace, nebo naopak - ekfraze, anebo
obé slozky v rtiznych médiich vznikaji zaroven. Nasleduje totiz kritérium kvanti-
ty, totiz zda se jedna o jednotlivy objekt (emblém), nebo sérii ¢i skupinu objektt
vzajemné provazanych (kniha emblémt spojenych urcitym tématem). U druhé sku-
piny Kibédi Varga méni optiku smérem k vnimateli a pta se, zda tyto objekty jsou
vnimany jako stabilni, nebo pohyblivé. A je to praveé tato riiznorodost parametri,
jez je podle naseho nazoru zasadni slabinou jeho modelu. Treti kritérium formy je
podstatné predevs§im pro vizualni poezii a formy spojujici slovo a obraz v rtiznych
experimentech uz od stredoveéku az po jejich rozkvét ve 20. stoleti.

Vysledné autorovo rozliseni je zalozeno na urceni toho, zda vztah mezi slovem
a obrazem predstavuje

1. koexistenci forem ve vymezeném prostoru (napf. reklamni plakat);

2. interferenci, kde formy jsou v rameci vymezeného prostoru (stranky) vizualné od-
déleny, ale spojeny vztahem pri vytvareni vyznamu (emblém, ilustrace);

3. koreferenci, v niz formy nefunguji ve spolecném prostoru, ale poji je vztah k té-
muz zobrazenému predmétu (ekfraze).

Tyto druhy vztahu slova a obrazu ilustruje nasledujicim diagramem:

koexistence interference koreference

SO S|O S 0]

Schéma 1. Kategorie vztah( slova a obrazu podle Arona Kibédi Vargy (1989)

I pres nékteré své metodologické nejasnosti a presto, Ze zahrnovala pouze ¢ast
témat interart studies, predstavovala Kibédi Vargova ,taxonomie“ v 90. letech kon-
cept Casto vyuzivany v jednotlivych pripadovych studiich. Podstatnéjsi ale pro nas
je, ze ze zpétného pohledu ji mizeme vyhodnotit jako predznamenani nasledujici
faze intermedialniho badani, nesené prevazné v duchu precizace typologii vztahti
rtznych umeéni a posléze médii. A prave toto precizovani typologii patri k podstat-
nym dtévodim oddalovani definice pojmu média.
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Prvni zavaznéjsi prispévek k pojmoslovi a teoretickym otazkam spjatym se
vztahy literatury a dalsich uméni se opiral o sémiotické mysleni. V roce 1989 zavedl
Claus Cliiver pojem intersémiotickd transpozice. Zasadni zménu oproti starsi tradici
komparatistickych badani predstavuje v této jeho stati soustredéni nikoli na vysled-
ny produkt, ale na proces konstruovani tohoto produktu. V pozdéjsi fazi interme-
dialniho badani, totiz v diskusi vyvolané Robertem Simanowskym, se jeSté ozirejmi,
jak byl tento akcent podstatny. Pojem intersémiotické transpozice (pripadné jeho
varianty s obdobnym obsahem) hraje vyznamnou roli v nasledujicim vyvoji interart
studies a teorie intermediality a predznamena dalsi diskuse. Proto mu vénujeme
zvlastni genealogicky rozbor.

Samotny termin transpozice® sice Cliiver prevzal ze starsi prace Gisberta Kran-
ze (1981), radikalné ovsem preformuloval jeho obsah. Kranz jej pouzil v souvislosti
s fenoménem Bildgedicht, pod néjz shrnul radu riiznorodych jevii i zanrt (vedle
ekfraze takto oznacuje i emblematickou poezii, kaligramy, vizualni poezii, a do-
konce i basnicky obraz). Postupu transpozice zde rozumi prredevsim v kontextu
starsi tradice a prebira jej z konceptu transpozice uméni Théophila Gautiera, tedy
myslenky paralelnosti malitstvi a poezie a usili o ,prenaseni“ postupti vytvarného
umeéni do jazyka poezie. Jak ukazala Anne Hofmann, Gautierova teze je pritom silné
zakotvena prave v tradici axiomu ut pictura poesis a oba koncepty jsou vjeho pojeti
nerozlucné blizké, nebo i co do obsahu synonymni (Hofmann 2000: 79-86).

Cliver udélal zasadni gesto: prevzal pojem, ale zasadil jej do kontextu sémiotické-
ho mysleni - transpozici chape jako preklad. Navazal v tom na kategorii intersémio-
tického prekladu Romana Jakobsona. Ten v ni spatroval jeden z moZnych zptisobti
interpretace verbalniho znaku: vedle prekladu vnitrojazykového a mezijazykového
jmenuje i intersémioticky. Jesté presnéji receno, pro intersémioticky typ prekladu
Jakobson navrhl pojem transmutace, ktery predstavuje ,interpretaci verbalniho zna-
ku prostrednictvim znakd neverbalniho znakového systému* (Jakobson 1966/1959:
233). Intersémioticky prreklad mé nékolik podtypt: prevod z verbalniho systému do
auditivniho (pisen),* vizualniho (malba, fotografie) nebo kinetického (pantomima,
balet) a také do systémi vicemedialnich (film, opera a dalsi hudebné dramatické
zanry). V Jakobsonové mysleni funguje sémioticky systém vzdy jen jako kod, respek-
tive Ize jej popsat pouze se zahrnutim pravidel jeho uziti - je tedy neoddélitelné spjat
s komunikaci. Umberto Eco (2000a/1977: 22) prisuzuje pravé Jakobsonovi zasluhu na
rozsireni dvojice kod/zprava z informacni teorie na celou oblast sémiotiky.? Ostatné

23 Pojem transpozice alespon teoreticky postuloval i Jan Mukarovsky v zminované studii ,Mezi
poezii a vytvarnictvim” (1941) — ovSem jen v rovingé prenosu ndmétu mezi jednotlivymi uménimi,
kdy obraz, drama ¢i film vyuziva ndmétu prejatého z literatury anebo naopak (Mukarovsky
1948/1941: 255).

24, Z pohledu soucasné teorie intermediality bychom zde upozornili na to, Ze se jedné o nerovnost
kritérii — proti zplsobu reprezentace (verbalni systém) tu stoji zplsob vnimani produktu
(auditivni).

25 Nadruhou stranu je treba pripomenout, Ze to s sebou zaroven neslo problematické ddsledky,
o nichz vice viz v kapitole Otevrrenost, s. 265, 278-279 a 304. K rozsSireni pojmu kddu pri posunu
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i John Guillory (2014/2010: 498-501) svou tezi o latentni pritomnosti pojmu média
u Jakobsona prokazuje pravé jeho kontaktem s modelem komunikace a procesem
zprostredkovani.?

Cliiver v navaznosti na Jakobsona uznava, Ze oproti mezijazykovému je intersé-
mioticky preklad naro¢néjsi kvtli nutnosti hledani ekvivalentt v jiném sémiotic-
kém systému - nicméneé je stejné dobre mozny.* A prestoze nerozvinul komplexni
teorii takové transpozice, neopomnél hledisko recepcni, jimz by se interart studies
v budoucnu mély podle néj zabyvat. Podnéty, jez v tomto sméru nabizi, v sobé ne-
sou i stopy recepcni estetiky a novéjsi sémiotiky: Jaky kéd priméje recipienta ¢ist
text jako transpozici vizualniho dila? Co takové ¢teni miize indukovat? Jakeé rysy
textu nebo jaka kontextualni omezeni by takovému ¢teni mohla zabranit? (Clii-
ver 1989: 62). S jednotlivymi umeéleckymi druhy Cliiver pracuje jako se znakovymi
systémy, v nichz se vyznam utvari ,na zakladé kodd, konvenci a interpretacnich
norem podporovanych interpretacnimi komunitami® (ibid.: 84). Vsechny tyto ak-
centy prozrazuji aktivni navazani na mysleni Jakobsonovo, byt by bylo prehnané
prisuzovat Cliiverovi, ze se v ném plné orientuje. Zda se spise, ze zprostredkova-
telskou roli tu mohla hrat prace Wendy Steiner The Colors of Rhetoric: Problems in
the Relation between Modern Literature and Painting (Barvy rétoriky. Otazky vzta-
hu mezi moderni literaturou a malirstvim, 1982). Cliiver se ve svém vymezeni po-
jmu transpozice vyrovnavai s jejim pojmoslovim a konstatuje, Ze se spolu v zasadé
shoduji - jen s vyjimkou oznaceni. Jestlize totiz Wendy Steiner sice odmita pojem
preklad a preferuje strukturdlni imitaci (Steiner 1982: 90), presto jeji interpretace
basné Williama Carlose Williamse, ekfraze Brueghelova obrazu Ndvrat lovctl, pro
Cliivera dokonale ztélesnuje prave to, co sam oznacuje za intersémioticky preklad
(Cliiver 1989: 68). Wendy Steiner, metodologicky orientovana predevsim k podné-
tim strukturalismu a sémiotiky, poukazuje na mimoradné korespondence mezi
basni a malbou, jez prekracuji ramec tematickych nebo ikonografickych slozek
a sahaji az ke korespondencim strukturnim a materidlovym. K nejinspirativnéjsim
pasazim jeji interpretace patii praveé analyza konstrukce prostoru v obou dilech,
tedy zptisobu, jakym Williams v ekfrazi postihuje kompozic¢ni clenéni obrazu ve
vyraznych diagonalnich planech, vztah mezi nimi a promény zobrazovaci perspek-
tivy v nich. V ivaze o materialovych korespondencich byl pro Wendy Steiner vycho-

od informacni teorie k literarni sémiotice viz tamtéz, s. 300-301, a k Lotmanové hluboké
proméné Jakobsonova pojeti viz kapitolu Poetika — sémiosféra — médium, oddil Tri funkce
inteligence a nesourodost jako sémioticky hybatel, s. 457-459.

26 Vedle lingvistického zaméreni se Jakobson zabyval rovnéz specifickou povahou vizualniho
znaku (napr. ve stati,On Visual and Auditory Signs”, O vizuélnich a auditivnich znacich, 1964),
ale i dalSimi oblastmi (k jeho pojeti filmu viz podrobnégji kapitolu Reflexe mediality v Prazské
Skole, ¢ast Posun k mediadlnimu mysleni ve strukturalismu pod vlivem filmu, s. 94-96), v jeho
pracich tak |ze shledavat zaklady obecné sémiotiky.

27 Model prekladu pouziva také Jurij M. Lotman - zapojuje jej ovSem do perspektivy kulturni
sémiotiky; viz zminénou dvanactou kapitolu, zejména oddil Tri funkce inteligence a nesouro-
dost jako sémioticky hybatel, s. 459-460.
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diskem mj. Sirsi kontext Jakobsonovy sémiotiky a téz mysleni Prazské skoly. A to
véetné uz zminovaného Mukarovského pojmu material, rozlisujiciho jednotlivé
druhy uméni, ktery pro vizualni uméni rozpracoval Jiri Veltrusky (Steiner 1982:
17, 53, 87-89).?¢ Steiner k materialovym korespondencim radi vztah mezi redukei
chromatickeé skaly na odstiny ¢erné a bilé a akcenty ostatnich barev Brueghelovy
malby a Williamsovou redukei samohlasek a dvojhlasek a jejich distribuci v ramei
textu.” Pro pocatecni fazi interart studies a jeji odsunuti zajmu o materialni as-
pekty je priznacné, Ze zptisob, jakym Steiner uziva pojmu material, byl pro Clivera
ziejmeé obtizné srozumitelny a nahradil jej technickymi vlastnostmi. Oproti tomu
v nejnoveéjsi revizi vlastniho pojeti ekfraze z roku 2017 jiz zcela samoziejmé pracuje
s rozliSenim materiality média (linie, tvar, barva ¢i textura u malby) a technik, jez
to které médium uziva (Cliver 2017: 31).

Na pocatku 90. let umoznilo Cliiverovi rozliSovani riznych typt vztaht vymezit
se proti prilis Siroce pojatému fenoménu Bildgedicht, u néjz splyvaji vztahy nejriz-
néjsiho radu: imitace nebo vlivu s komentarem, kontemplaci, kritikou, interpreta-
ci. Podstatné ovsem bylo takeé to, Ze do svého pojeti transpozice nakonec zahrnul
i opa¢ny smér uméleckého pohybu, totiz od textu k obrazu, poc¢inaje tradic¢ni ilu-
straci az po artefakty typické pro dobové aktualni vytvarné umeénti, jez byly chapany
spise jako vizualni ekvivalenty basné (Cliiver 1989: 69, 80). I presto, ze avizuje snahu
vytvorit pojem obecnéji prijatelny pro rtizné typy vztahti mezi uménimi, chapany-
mi jako sémiotické systémy, Cliiver v této studii nepopira, Ze jeho zajem vychazi
primarné z uzsiho vlastniho subjektu zajmu, totiz ekfraze. Pravé to bylo nakonec
zirejmé divodem, proc¢ se pojem obecnéji ujal jen zcasti. V pozdéjsich pracich jiz
z doby, kdy se interart studies postupné promeénovaly v teorii intermediality, se
navic snazil ekfrazi ukazat jako pojem v podstaté synonymni s intersémiotickou
transpozici, jiz v nejnovéjsich textech zménil na intermedidlni transpozici (Cliiver
1997; 2017). Neslo to s sebou dva disledky: Zaprvé takova extenze pojmu, jez mj.
presahuje i ideu mimetické reprezentace, umozni oznacit za ekfrazi v podstaté co-
koli — a pro naslednou rozpravu znamena, ze se budou dalsi autori v opozici k tomu
snazit definici ekfraze zase z1Zit. Zadruhé se tak zablokovala moznost dalsiho roz-

28 Ve stati ,Some Aspects of the Pictorial Sign” (Nékteré aspekty piktorialniho znaku, 1973) roz-
vinul Veltrusky myslenku, Ze obrazovy znak je urcen materialem, vztahem mezi jeho funkcemi
a celkovou konstrukci smyslu; srovnévaci sémiotikou umeéni se pak zabyval mj. ve studii
.Comparative Semiotics of Art” (Komparativni sémiotika uméni, 1981).

29 Pozdéji, v dobé, kdy se v teorii intermediality rozvine debata nad typologizujicimi modely vzta-
hi a nad potrebou definice média, se k této ekfrazi a také k interpretaci Wendy Steiner vrati
Valerie Robillard (2007). Interpretaci Williamsovy basné z¢asti reviduje ve vztahu k basnikové
autorské poetice, nicméné zlstane s Wendy Steiner ve shodé v rozliSovani materialnich
(barva, tah Stétce, perspektiva) a obrazovych (figuralni prvky) aspektl malby. Interpretacni
pristup Valerie Robillard vykazuje dva priznaky presunu zajmu intermedialnich studii v prvnim
desetileti nového tisicileti: Jednak obnoveni debaty o materialité média, jednak prihlédnuti
k poznatkdm kognitivnich véd. To je zi'ejmé v analogii, kterou autorka shledavéa ve sledu saka-
dickych oc¢nich pohyb( pri pozorovani obrazu a vizualizaci procesu percepce ve Williamsové
basni.
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vijeni pojmu intersémiotické transpozice. V ¢em lze nachazet jeho vyhody? Jednak
jde pravé o zminovanou procesualitu tvorby vyznamu, ktera je v intermedialnim
mysleni sice latentné pritomna dlouho, ale vyslovnym predmétem této debaty se
stane az mnohem pozdéji, na konci prvniho desetileti nového tisicileti. A kromé
toho by umoznil rozvinout otazku materiality média, implicitné navrhovanou Wen-
dy Steiner —a predejit mnohym nedorozuménim v diskusi, ktera se vede se zna¢nou
intenzitou az nyni.*

Paralelné, byt logicky bez kontaktu vzhledem k politické bariére, se podobné
pristupy pramenici z tradice strukturalniho mysleni, zalozené na srovnavaci sémio-
tice, uplatnovaly také v ceskoslovenské literarni védé. S pojmem intersémiotického
prekladu zacali na pocatku 80. let pracovat Zdenék Mathauser nebo Anton Popovic.
Druhy z nich pouziva pojmu kdd pro systémy, mezi nimiz intersémioticky preklad
probiha, coz vyplyva uz z orientace Nitranské skoly k teorii komunikace (Popovic¢
1983). Mathauser (1982; 1984) pak navrhl Sesti¢lenny model, v némz vztahy mezi
jednotlivymi druhy uméni rozliSuje na zakladé intence a povahy daného vztahu;
akcentuje pritom hlavné vysledek interakce mezi sémiotickymi systémy, ktery je
zde exemplifikovan zanry, jez dana kategorie muze vystihovat: synkreze (napriklad
melodram, pantomima, laterna magika), syntéza (opera), inspirace (napr. popis ob-
razu, tedy ekfraze), prechody (vizualni poezie), prresahy (pomérné vagni pojem, nej-
spise odkazujici k uréitému typu uméleckého citéni nebo efektu recepce) a preklady
(prekodovani do jiného sémiotického systému, tedy naprt. filmova adaptace).® Cely
model ov§em ztstal jen nacrtem s nékolika priklady.?

2. Intermedialita: systemizace teorie
a ustaveni oboru

Motivace promeény: stav kultury a diskurz védy

Jednu z podstatnych motivaci rekonceptualizace interart studies ve studia inter-
medialni predstavoval vedle teoretické rozpravy i aktualni stav kultury a potreba
jeho reflexe. Jednotliva uméni se vic a vice dostavala do nebyvale zivého vzajem-

30 Pojem material, jak jej v ndvaznosti na ¢esky strukturalismus traktuje Jir'i Veltrusky, je stejné tak
nesrozumitelny napr. i Larsi Ellestromovi, kdyZ navrhuje modality média (Ellestrém 2010: 15-16).

31 Do této skupiny radi Mathauser z nejasného dlivodu a predevsim nesystémové i motiv pro-
mény lidské bytosti v Zivogicha ¢i rostlinu v rliznych médiich/uménich (Mathauser 1999:103).
Jde jednak pouze o rovinu motivu, jednak fenomén medialné nespecificky (transmedialni),
nezahrnujici jakékoli sémiotické prekédovani.

32V pozdéjsi praci Estetika raciondiniho zr'eni Mathauser také (zrejmé jako prvniv eském
kontextu) pouZil pojmu ,intermedialni” - a to jako prosté synonymum pristupu intersémiotic-
kého (Mathauser 1999:102). Nevztahuje se nijak k tehdy probihajici diskusi o intermedialité
a transformaci pojmu neobjasniuje — ve zpétném pohledu se to jevi tak, Ze pojem médium by
ztotoznil s jednotlivym uméleckym druhem a setrvava v paradigmatu krasnych umeéni.
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ného kontaktu uz od ¢asti prvni avantgardy a byla nucena vyrovnavat se s prosa-
zovanim novych technologii (v dotéeném cCase predevsim s razantnim nastupem
filmu), a tedy s novymi médii umoznujicimi takové formy reprezentace skute¢nos-
ti, které stara média doplnuji, ale také jim konkuruji. Vedle toho je v kulture, jez
prestava zasadné oddélovat ,,vysoké® a ,,nizké", respektive zprvu podléha utopické
predstavé umeéni pro nejsirsi publikum, mohou snadno pripravit o jejich dosavadni
privilegované postaveni. Druhou hlavni kapitolu tohoto procesu predstavuje vznik
komplexnich uméleckych projektti 60. let, které rusily nejen hranice mezi jednot-
livymi druhy umeéni, ale nové také mezi tviircem artefaktu a jeho recipientem - tj.
projektd oznacovanych pozdéji jako multi- ¢i plurimedialni. Koneéné v nejnovéjsi
fazi, zvlasté od prelomu 80. a 90. let, se prosazuji média elektronicka a spole¢nost
i vyzkum kultury jsou nuceny vyrovnavat se s vpravdeé novym a lidskou zkusSenost
podstatné pozménujicim fenoménem virtualni reality. Rekonceptualizace kultury
v téchto fazich neznamenala rozmyti ¢i iplné zruseni hranic mezi vysokym, ex-
kluzivnim uménim a Sirokou oblasti popularnich a alternativnich kultur. Kultura
zustava hierarchizovana, a byt plati spis to, Ze vysoké uméni se zajimé o popularni
nez obracené, zasadné se prosazuji demokratizacni trendy podporujici participa-
ci publika - jak o tom svéd¢i na zac¢atku zminovany projekt videosoneti, ktery se
zumeéleckého zameéru transformoval ve vytvareni kreativnich ,shakespearovskych®
komunit. Tyto jevy shrnuje Henry Jenkins pod pojmem kultura konvergence.
Literatura se v tomto kontextu musi vyrovnat se skuteénosti, ze se jako pred-
meét recepce (ba ,konzumace®) i jako predmét zkoumaéani uz jednou provzdy ocita
v ,komplexnich medialnich konfiguracich” (Schréter 1998: 129) - a z toho plynouci
nemilosrdné konkurenci sousednich ,,medialnich nabidek®, jak o tom mluvi Sieg-
fried J. Schmidt (2008: 9nn). Literatura sama miize reagovat jak otevirenosti viic¢i
jinym medialnim formam (v psani na internetu, které prostrednictvim hypertextu
nejen zpochybnilo pojem umélecky tvar, kdyz jej proménilo ve flexibilni mnozi-
nu alternativ, ale rozvolnilo i pojem autorstvi), nebo naopak pokusem o péstovani
takovych forem literarnosti, které maji oporu v celé tradici slovesné tvorby. Lite-
rarni véda je ovSem nucena na tento pohyb reagovat i z dalsich ddvodti, nadraze-
nych jejimu vlastnimu metodologickému vyvoji vazanému na arbitrarné vymeze-
ny predmeét. Intermedialnimu trendu v badani totiz navic, byt jen o nemnoho let,
predchazel tzv. interdisciplinarni obrat, ktery predstavuje zajimavy priklad zmény
védeckého paradigmatu: Zatimeo v prirodnich védach si prohlubovani vyzkumu,
podnicené najedné strané s miniaturizaci technologii a na strané druhé (v souvis-
losti s environmentalnim trendem) s potrebou komplexniho pristupu, interdisci-
plinaritu vynutilo na bazi konkrétnich vécnych problém?t, v humanitnich védach
je spojena s ,metodologickou tinavou“ z nadvlady strukturalismu a univerzalis-
tickych systémi a posléze i konstruktivismu, ve vysledku ¢asto vnimaného jako
projev ,dehumanizujiciho“ trendu. Od hledani univerzalii, modelti a zakonitosti
obraceji humanitni védy pozornost k rozriiznénosti kulturnich jevi v jejich histo-
ricité a funkci ve spolecenské komunikaci. Interdisciplinarizace je jednim z tren-
dt, ktery podporuje zkoumani Siroce vymezeného predmétu humanitniho bada-
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ni, a soucasné vyhovuje vzristajicim naroktim na obhajeni spole¢enského dopadu
¢innosti humanitnich véd.

Tyto trendy i Sirsi kontext vyvoje humanitnich véd podnécovaly rovnéz proménu
rodiciho se intermedialniho mysleni. Pravé zde se totiz zaklada institucionalizace
intermediality. ProtoZe jejim vyznamnym zdrojem bylo komparatistické mysleni,
vychazela i institucionalizace intermediality z ptivodnich pracovist literarni kom-
paratistiky. Z jiz jmenovaného amerického komparatistického programu vyslo rané
intermedialni mysleni Ulricha Weissteina a posléze predevsim Clause Cliivera. Dal-
§i skupiny a projekty se formuji v Utrechtu, Styrském Hradci a také ve Svédsku.
Institucionalizaci predstavovaly téZ odborné spole¢nosti a jimi poradané pravi-
delné konference a ¢asopisy, které zacaly vydavat — napt. v Lundu byla v roce 1995
ustavena Nordiskt sillskap for interartiella studier (NorSIS; viz Lund 2002: 17), rok
nato pri Linnaeus University International Society for Intermedial Studies, v roce
1997 pri univerzité v Montréalu Centre de recherche sur I'intermédialité. Podrob-
néjsi diskuse se od 90. let formovala v némeckojazycéné akademické sfére, byt zde
sevtéto dobé jednalo predevsim o jednotlivee a postupné okruh jejich zakt a spolu-
pracovnikd. Vedle této ,literaturocentrické” vétve (Werner Wolf, Irina O. Rajewsky,
Gabriele Rippl) se zde rozvijelo také pojeti vice zaloZzené na zazemi teorie médii
(Jirgen Miiller, Joachim Paech, Jens Schroter ad.). Soucasti procesu institucionali-
zace oboru jsou konecné také studijni programy na univerzitach - z lundské kated-
ry komparatistiky vedené Ullou-Brittou Lagerroth vzesel od roku 2001 prvni pro-
gram Interart studies, pozdéji prejmenovany na Intermedia studies a vedeny Han-
sem Lundem, z iniciativy Clause Cliivera se postgradualni intermedialni program
zacal formovat od roku 2006 pri univerzité v Belo Horizonte (Cliiver 2007: 20, 34,).

v v rd /e

Zazemi intertextuality, rozsireni zabéru
pod vlivem vizualnich studii

Vyznamnou inspiraci predstavovala pro ranou fazi intermediality vizualni studia,
jez zaznamenala po svém vzniku v 90. letech rychly rozvoj. Tato nova disciplina
jednak redefinovala pojem obraz a s tim i rozsirila (oproti tradicnim déjinam ume-
ni) svlij zabér smérem k projeviim popularni vizualni kultury. Vedle toho prinesla
akcent na otazku vnimani - jeden z klicovych predstavitelti tohoto sméru, W. J. T.
Mitchell, rozvrhne ¢élenéni médii primarné podle zprostredkujiciho smyslu. Vymezi
se predevsim proti jednoduchym hranicim mezi médii a jeho zavérem je, ze zadné
médium neni ¢isté, naopak vSechna jsou kompozitni ¢i smisena (mixed). Mitchell
reaguje predevsim na metodu komparace umeéni, jak ji v 80. letech v americkém
mysleni rozvijela pravé comparative arts od Ulricha Weissteina k Wendy Steiner.
Vici postupu diferenciace a komparace jako nikoli nezbytnym pri studiu smise-
nych dél (komiks, film, dila Williama Blakea nebo iluminované rukopisy) se vyme-
zil v knihach Iconology (Ikonologie, 1986) a v Teorii obrazu (1994, ¢. 2016). Zaroven
jej na sémiotické ¢i intersémiotické analyze popouzel predpoklad sjednocujiciho
konceptu (znaku, semiozy, dila). Pritom ale samoziejmé - jako literarni teoretik
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vychazejici z teorie reprezentace — zaklada své mysleni na jiném sjednocujicim
konceptu, reprezentaci. Problém obrazu a textu pro néj znamena ,heterogenit[u]
reprezentac¢nich struktur v ramei pole viditelného a ¢itelného® (Mitchell 2016/1994:
101). Termin obraztext (imagetext) pak podle jeho vykladu predstavuje slozena,
synteticka dila/koncepty, zatimco obraz-text (image-text) je zalezitosti vztahii vi-
zualniho a verbalniho (ibid.: 101-102).3® Od rozpoznani povahy vztahti v médiich
z podstaty smiSenych (jako napt. film) dojde v dtisledku k tomu, Ze stejny postup je
nutny i u analyzy médii ,nesmisenych®, a ze tedy nejde o cosi mezi uménimi/médii,
ale o téma uvnitr nich. Vsechna média totiz kombinuji kody, diskurzivni konvence,
kanaly, smysly a kognitivni mody. Médium je pak podle jeho definice ,heterogen-
nim polem reprezentacnich technik® (ibid.: 95-96, 112). Zddraznéme zde ale hlavni
parametr jeho pozorovani - média jsou podle né€j smisena predevsim nebo vyluc-
né z hlediska smyslové percepce. Vliv a ,dédictvi“ Mitchellovych pojmi obraztext
a obraz-text a teze o smisenosti véech médii budou patrné zcasti v interart studies
v 90. letech (zejména u Petera Wagnera), az dodnes pak na né navazuje jejich vétev
word and image studies.**

Teze o vSech médiich jako smiSenych a z toho plynouci nepodstatnosti jejich
rozliSovani se stane inspirativni predevsim pro tu vétev teorie intermediality, ktera
vychazi primarneé z pozic teorie ¢i filosofie médii nebo teorie performance. Uvidime
jesté, jak se tento koncept vztahuje k pojmu medidlni fiize a jak a proc¢ se vici nim
bude vymezovat ta vétev intermedialni teorie, jez trva nikoli na hranicich mezi mé-
dii, ale na identifikaci médii, tedy rozpoznani jejich specifi¢nosti.

Studia vizualni kultury sdileji jeden podstatny aspekt s teorii intertextuality,
a skrze néj mizeme vliv obou pro teorii intermediality oznacit za paralelni: Jedna
se o pluralizaci predmétu studia a zruseni exkluzivity estetického artefaktu. Prave
to s sebou neslo zménu zasadni pri zrodu intermediality. Pojeti intersémiotické do-
voluje zkoumat jednotliva dila prizmatem znakovych systémd, ale neméni pritom
pojeti dila. Kdezto teorie intertextuality proménuje koncepci dila, vidi ho jako sice
jedinecny, ale prrece jen prisecik sité intertextovych vztahd - a odtud je uzjen krok
k tomu, aby dilo mohlo byt pozorovano v priniku vztahti mezi médii.

Pojem intermediality zavedl ve svém vykladu vztahd mezi literaturou a vy-
tvarnym uménim v ruské moderné pocatkem 80. let slavista Aage Hansen-Lowe

33 Zrejmeé bez primého kontaktu se v obdobné dobé v kontextu romanistiky objevil pojem
ikonotext v pracich Michaela Nerlicha (Iconotextes, Ikonotexty, 1990), vytvoreny predevsim
pro interpretaci dél modernich a postmodernich, zaloZzenych na principu montaze a kolaze
znakovych systém( verbalnich a vizualnich. Mitchell oproti tomu od poéatku pracoval rovnéz
s dily z davneéjsich dob i davnych déjin médii (emblém, ekfraze apod.). Obou pojeti, Nerlichova
ikonotextu a Mitchellova obraztextu, pak vyuZzil Peter Wagner v monografii vénované proble-
matice ilustrovanych knih v 18. stoleti (Reading Iconotexts: From Swift to French Revolution,
Cteni ikonotextu. Od Swifta po Francouzskou revoluci, 1995).

34 Viz napr. pravidelné konference International Association of Word and Image Studies (IAWIS/
AIERTI) nebo praci soucasné predsedkyné této asociace Liliane Louvel Poetics of the Iconotext
(Poetika ikonotextu, 2011).
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(1983).% Vytvoril jej jako paralelni k terminu intertextualita Julie Kristevy, podle
niz literarni text nevyhnutelné vznika a funguje v dialogu se vSemi texty historic-
ky predchazejicimi i synchronné spoluptisobicimi (v $irsi roviné pak teoreticka
mluvi i o textu kultury). Jinak receno, individualni text je vzdy nevyhnutelné vy-
slednici vazeb mezi texty. Intertextualita proto zahrnuje nejrtznéjsi formy pre-
kracovani hranic textu smérem k otevirené mnoziné jinych texti obsazenych ve
verbalni kulture - at uz se jedna o vztahy k bezprostredné souvisejicimu pretextu
¢i textlim, které doposud rozvijely totéz ¢i podobné téma v riizné Siroce uréeném
kulturnim kontextu apod. Ve strukturalistické sémiotice byl — zvlasté pod vlivem
Jurije Lotmana - pojem textu zasadné rozsiren na jakoukoli kulturni strukturu
(tj. literarni text, text divadelniho predstaveni, vytvarné dilo), ktera je vytvorena na
zakladé distinktivniho sémiotického systému. A pravé na tomto Svu se také eman-
cipuji intermedialni studia - pri rozsireni textocentrického pojetiliterarniho textu
na text kultury v 80. letech, ktery se pak v 90. letech zacne jevit jako mnozstvi
medialnich konstelaci.

V intertextualnich koncepcich prelomu 80. a 90. let hraly zprvu intermedialni
vztahy podrizenou roli. Horst Zander (1985) ¢i Heinrich Plett (1991) mluvi o interme-
dialité jako zvlastnim typu intertextuality, ktery resi predevsim adaptace literarni-
ho textu do dal$ich sémiotickych systémi a také Sirokou skupinu vztahti, u nichz
se nerozliSuje, zda je vazba mezi nimi genetického ptivodu, anebo obé predstavuji
sdileni nadmétu (jak to davno predtim odlisil uz Lessing). Oba shodné ¢leni rtizné
typy vztahi predevsim na zakladé odlisnosti sémiotického systému — mezi znaky
lingvistickymi, vizualnimi ¢i akustickymi. Na stejné tirovni tudiz umistuji jak kla-
sické priklady adaptace dila v jiném médiu (Shakespearovo drama jako rozhlasova
hra, televizni inscenace nebo komiks), tak napr. vyuziti motivu Hamleta u Picassa
(Zander 1985: 190). Vzdy se vsak jedna o konkrétni vztah k identifikovatelnym pre-
textiim.%

Peter Wagner (1996: 18) uprrednostni pozdéji proti intertextualité pojem inter-
medialita proto, ze mtze zahrnout vice fenomént a 1épe je popsat - aniz by pritom
ale presnéji zdtivodnil zménu zakladu pojmu. Soucasti tohoto pristupu je u néj také
inspirace zminénou novou teorii vizuality a rovnéz uménoveédnou sémiotikou, jak ji
tehdy predstavovalo predevsim mysleni Normana Brysona a Mieke Bal.

35 Prosrovnani napr. s casové paralelnim pojmoslovim Clause Cliivera dodejme, Ze Hansen-Love
pracuje s pojmem intermedidini korelace mezi slovem a obrazem a inscenacni formy téchto
médii oznacuje jako konfigurace (Hansen-Love 1983: 88).

36 Zajimavé srovnani v souvislosti s akceptovanim a recepci teorie intermediality nahizi také
dnesni Uvody do intertextuality v rdznych prostredich: V anglickém prehledu intertextuality
Graham Allen (2000, nezménéné v dal$im vydani 2011) s odvolanim na sémiotiku a napr. Wendy
Steiner uvazuje stale nejvys o ,rozsireni” intertextuality i na ,neliterarni umélecké formy”.

V némeckém kontextu oproti tomu prace obdobného zameéreni zahrnuje i intermedialni
problematiku, jiz autorky vykladaji zcela podle typologie Iriny O. Rajewsky a podle ni také
poradaji jednotlivé kapitoly této oblasti vztah( kontextualizovanych na intertextualnim zékladu
(Berndt - Tonger-Erk 2013).
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Paralelné s emancipaci od teorie intertextuality dochazi rovnéz k emancipaci
intermediality od interart studies - tato diskuse probihala predevsim kolem piile
90. let (Horst Zander, Manfred Pfister, Jiirgen Miiller, Ulla-Britta Lagerroth, Peter
Wagner, Werner Wolf, Claus Cliiver). Za¢ina se mluvit o intermedialité, ale zarovern
se v mnoha pracich pouzivaji oba pojmy jako synonymni (napt. Lagerroth — Lund -
Hedling 1997: 7,12). Pojem média jako koren vyrazu intermedialita jesté dlouho nema
fixovany vyznam (Miiller J. 1996: 297). To znamena, Ze pojem média je v této dobé ¢as-
to jaksi automaticky prenasen/aplikovan na zaklad pojmu interart, tedy na umeéni.

Jirgen Miiller radi intertextualitu a intermedialitu zasadné diferencovat - to
plyne uz z jeho navrhu nahradit Siroky pojem text kultury pojmem médium. Inter-
medialitu dokonce chape jako nové védecké paradigma a zaroven ji zahrnuje mezi
moderni formy kulturni komunikace. Predstavuje podle néj ale vyzvu nikoli pri-
marneé teorii intertextuality ¢i literarni védé, nybrz predevsim medialnim studiim
(Miiller J. 1996: 98-102; 1998: 135).

Vychodiskem pristupu Wernera Wolfa bylo zejména zpétné ztiZeni pojeti textu
jakojazykového znakového komplexu, ktery doplni pojem médium (Wolf 2011/2002:
63nn). To umozni konceptualni transformaci, rozdélujici siroké pole intersémio-
tickych vztahd uvnitr sémiotickych systémii nebo mezi nimi navzajem na vztahy
1. intermedialni, v nichz se prekracuje hranice médii, a to v jednotlivych dilech nebo
znakovych systémech anebo mezi dily ¢i systémy, a 2. intramedialni, v nichZ k tomu-
to prekracovani nedochazi, zato se navazuje (formou aluze, citace, parafraze jiného
produktu apod.) v ramei jednoho média jako sémiotického systému.*” Tak mohou
vznikat vztahy intertextualni, interhudebni, interfilmové.

Hledani dokonalého modelu:
literaturocentricka intermedialita

Na prelomu tisicileti, s postupujicim rozsirovanim zabéru intermedialnich studii
ijejich institucionalizaci, dozrala situace ke vzniku kodifikujicich praci, jez vzni-
kaly v podstaté paralelné. Cty¥i nejvlivnéjsi spojuje ithel pohledu pojmenovany
Wernerem Wolfem jako literaturocentricka intermedialita (literaturzentrierte In-

37 Wolf (2011/2002: 64) uvadi vcelku presvédcivé priklady metodologického rozhodovani mezi
obéma moznostmi: chceme-li v narativni adaptaci Shakespearova dramatu zkoumat spise
aktualizaci obsahd, vystacime s pristupem intertextualnim; smérujeme-li zajem k adaptaci
filmové, logicky je tfeba zamérit pozorovani nejen na medidlné nevyhnutelné ,ukazovani”
svéta pribéhu, nybrz specialné na situace, kdy je vizualni slozka prostredkem reprezentace
obsah( plivodné proslovenych. Toto rozliSovani je vS§ak samozrejmé jiz starsi (viz napr.
Zander 1985: 196).

38 Zobdobného pojeti, tedy rekonceptualizace intertextuality, vychazi i koncept interpiktoriality
Guida Isekenheimera (Gvod kolektivni prace Interpiktorialitdt. Theorie und Geschichte der
Bild-Bild-Beziige, Interpiktorialita. Teorie a déjiny vztah( mezi obrazy, 2013), jehoz formulace
ale neni zcela presvédciva a sméruje predevsim k nahrazeni tradiéniho uméleckohistorického
pojmu vlivu.
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termedialitdtschforschung),* nebot jako prisecik zkoumani vymezuji literarni dilo,
a také prevazné sémiotické vychodisko, dale pak prevaha klasifikace intermedial-
nich vztahd a jejich typologie. V duchu téchto definic intermedialita pojmenovava
vlastnosti dila ¢i vztahy mezi dily, v nichz Ize identifikovat projevy vice nez jednoho
média vymezeného jako sémioticky systém. Jevi se jako nauka o vztazich. Pravé
soustredéni na vztahy samotné je proto v kodifikacni fazi dédictvim predchozi faze
vyvoje, interart studies. Do té doby nesamoziejma medialita uméleckych dél tak
vyvstala jako dlisledek srovndavaci perspektivy pozorovani a ,pridélila“ jim status
medidlnich produktii.

Claus Cluaver v 90. letech?® v navaznosti na redefinici vlastniho pojmu intersé-
miotické transpozice predlozil specifikaci intermedialnich jevi. Jinak nez vyse
zminovany Ulrich Weisstein rozliSoval napt. jednotlivé formy: multimédia (ope-
ra, film), v nichz jejich slozky jako libreto a hudba ¢i scénar a soundtrack mohou
fungovat i samostatné, a smisend média, kde to mozné neni (komiks) (srov. Cliiver
2000/2001: 25-28). Cliiverovo pojeti rozvinuli posléze v letech 1995-1997 Leo Hoek
a Eric Vos do usporadané typologie vztahti mezi textem a obrazem, v niz se zac¢inaji
zlretelné prosazovat sémioticky orientovana intermedialni studia (viz Tabulku 1).

transmedialni multimedialni diskurz intermedialni
vztahy diskurz smiSenych médii | diskurz

oddélitelnost + + + -

koherence/ + + - -

sobéstacnost

polytextualita + - - -

simultanni produkce |- - + +

simultanni recepce - + + +

proces transpozice juxtapozice kombinace spojeni/flze

schematizace vztahll |text > obraz obraz | text obraz + text otberxatz

slova a obrazu obraz > text

priklady ekfraze emblém plakat typografie
umélecka kritika | ilustrovana kniha | komiksovy strip | kaligram
fotoroman titul obrazu postovni zndmky | konkrétni poezie

Tabulka 1. Znazornéni vztahi slova a obrazu, navrzené Clausem Cliverem v roce 1993
a dopracované Leo Hoekem a Erikem Vosem v roce 1997

39 PrestoZe se tu u pojmové slozky ,-centrismus” jedna o vyraz soustrredéni, nikoli o prisouzeni
nadrazeného postaveni literature, mize termin vyvolavat prave takové negativni konotace.
V posledni revizi svého konceptu proto Irina O. Rajewsky namisto toho pouziva pojmu litera-
turbezogene Intermedialitdt (2019) - k této aktualizaci viz zavér kapitoly.

40 Tento koncept publikoval nejprve roku 1993 Svédsky ve sborniku I musernas tjdnst. Studier
i konstarternas interrelationer (Ve sluzbach miz. Zkouméani vzajemnych vztahl mezi
uménimi), k jehoz editordm patrili mj. Ulla-Britta Lagerroth a Hans Lund, anglicka verze textu
posléze kolovala mezi kolegy a v revidované podobé byla publikovana az o desetileti pozdéji
(Claver 2007: 25).
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Ve srovnani se zptisoby diferenciace a typologizaci Arona Kibédi Vargy postihuje
tento model riznorodéjsi medialni vztahy, nez jak to umoznovala binarni opozice
obraz - text. Predevsim ale tu zasadni roli hraje Cliiverova kategorie intersémiotic-
ké transpozice a dliraz na jeji procesualni charakter, ktery se vtomto modelu zrca-
dli. Proto praveé proces tvorby vyznamu predstavuje zakladni parametr rozeznani
forem transpozice, juxtapozice, kombinace a fiize. Jakkoli se zarazenim priklad
mizeme misty nesouhlasit, komplexnost parametri rozlisSovani ¢ini z této typolo-
gie velmi uziteény nastroj.

Proces vzniku dila a utvareni vyznamu je zakladem také pro model Hanse Lun-
da. Ten jej v roce 2002* predstavil v metodologickém tivodu kolektivni publikace
Intermedialitdit: ord, bild och ton i samspel (Intermedialita: slovo, obraz a zvuk v in-
terakei), aspirujici na funkei zakladni prirucky noveé vzniklého oboru na lundské
univerzité. Proto jsou také kapitoly prace ¢lenény podle Lundova trojclenného
schématu vztah, a jednotlivé typy dale interpretovanych intermedialnich arte-
faktti jsou chapany na pozadi tohoto schématu. Lundova typologie vztaht se sice
v detailech pojmenovani lisi od predchozi, nicméné podstata jednotlivych skupin
urcenych tim kterym procesem ztstava obdobna: transformace, integrace a kom-
binace médii, rozlisena dale na podtyp interreference a koexistence (Lund 2002: 20;
viz Tabulku 2).

kombinace i
- - integrace transformace
interreference | koexistence
ilustrace reklama konkrétni poezie verbalni ekfraze
emblém postovni znamky | zvukové poezie hudebni ekfraze
obraz ajeho titul | piser/popévek typografie programni hudba
fotoreportaz video obraz tvoreny pismem (skriftbild) | roman podle filmu
obrazové kniha | kresleny seriél obrazkové pismo (bildskrift) filmovéa adaptace roméanu
opera Sprechgesang verbalni reprodukce hudby
liturgie konceptudalni uméni ikonicka reprezentace
plakéat obrazové abeceda dramatizace textu
ikonicita
obraz zahrnujici verbalni znaky

Tabulka 2. Vztahy mezi médii podle Hanse Lunda (2002)

Koncepty intermediality Wernera Wolfa a Iriny O. Rajewsky vznikaly na prelo-
mu tisicileti v blizkém vztahu a také vzajemném ovlivnéni - prvni jmenovany od po-
loviny 90. let predlozil pojem intermedialita jako provokaci ¢i vyzvu literarni véde,
jak také oznacil jednu ze svych zasadnich praci v roce 2002 (¢. 2011), monografie

4 Lundlv koncept se ovsem formoval uzZ od jeho disertacni prace z roku 1982, v niz se — v ¢asové
shodé s Wendy Steiner — vénoval pripaddm ekfraze jako literarni transformace obrazu nebo
projekci ikonicity do literarniho textu (Lund 2002: 16).
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Intermedialitdit (Intermedialita) druhé autorky byla vydana v témze roce. Wolflv
nacrt teoretické zakladny se poji s typologii Rajewsky, jez usoustaviiuje metodu po-
pisu jevli oznacovanych jako intermedialni. Vychodiskem je pro oba teorie inter-
textuality, k niz u Wolfa pristupuje predevsim orientace v soucasné (strukturalni)
naratologii, u Rajewsky inspirace v aktualnim mysleni o filmu a filmové adaptaci, jez
se coby transpozice literarniho nameétu do filmového média naskyta jako evidentni
predmeét intermedialniho zkoumani.

V rozliSovani intermedialnich vztahii sehralo podstatnou roli Wolfovo vymeze-
ni média jako komunikacniho dispozitivu, tj. souboru prevazné diskurzivnich prak-
tik, v nichz se uplatnuje jeden ¢i vice sémiotickych systému ve specifickych repre-
zentacnich a komunikacénich funkeich na zakladé souborti norem rtizného typu.
Werner Wolf toto pojeti rozsitruje tim, Ze dispozitivu soucasné prisuzuje roli kogni-
tivniho ramece, tj. predpokladu rozumeéni, ktery u ucastnika komunikace vyvolava
urcité komunikac¢ni nastaveni a ocekavani. Dlirazem na pouzity sémioticky systém
naopak autor pojem média zuZuje, protoze spolu s tim snizuje llohu materialnich
nosict a technickych predpokladii distribuce medialniho produktu na pomocnou.
Pokud se vsak jako podstata média urci prave specifické uziti sémiotického systému
(jako je jazyk ci vytvarné zobrazeni) nebo i nékolika znakovych systémt soucas-
né (napriklad zvukovy film) za ticelem prenosu kulturnich obsahti, pak to umozni
preklenout mezeru vyvstalou z dlouhé tradice zkoumani vztahti mezi uménimi:
Totiz zahrnout do tohoto konceptu média také ,tradi¢ni uméni s jejich formami
zprostredkovani, jakoz i nové komunikaéni formy“ (Wolf 2011/2002: 63). Tyka se to
samozrejmeéiliteratury, jez namisto sémiotického systému zaéina byt chapanajako
verbalni médium. V nasem genealogickém pohledu se Wolfovo vymezeni ukazuje
jako zcela logické prave vzhledem k tomu, na co ve vyvoji intermediality navazoval.
Stejné tak logické bylo omezeni role kanalu a technologické stranky. Jiz s védomim
dalsiho vyvoje vSak dodejme, Ze pravé to se stalo pri¢inou malého zajmu medialni
teorie o teorii intermediality — protoze jaksi ztratila dtivod se o ni zajimat...

Ucinme tu jesté malou odbocku, nebot Wolftiv postup pti vymezeni literaturo-
centrického konceptu intermediality nam dovoluje vysvétlit jednu z pricin jejiho
obecného mijeni s dalsimi vyzkumy média. Zaklada se totiz na principu pochopeni
mediality vychoziho predmétu zkoumani (literatury) a na rozsireni spektra zajmu,
iniciovaném jednak realnymi, totiz historickymi a zaroven pretrvavajicimi vlast-
nostmi kulturni komunikace (j. vztahy mezi médii), ale také na otevirenosti dalsim
médiim, jez je umoznéna relativné $irokou, byt jisté ne komplexni definici média.
S dobove soubéznym myslenim reprezentanti historie a s ni spojené teorie (zvlasté
novych) médii, zalozené na vzajemném vztahu médii ,starych“ a ,,novych“ (Bolter -
Grusin 1999; Gitelman 2006), se teorie intermediality spiSe neprotina, ba sotva se
jej dotyka. Jeji predstavitelé nékdy literaturu teoreticky uznavaji za médium, nijak
zvlast je vSak nezajima.*> Problém je ovSem v samém diachronnim konceptu média,

42 Lisa Gitelman respektuje historicitu média a definuje jej jako ,socialné realizované struk-
tury komunikace, kde struktury zahrnuji jak technologické formy, tak s nimi spjaté pravidla
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ktery lze dobre ilustrovat na uvazovani autorského tandemu Jay David Bolter a Ri-
chard Grusin. V jeho zakladu jsou média ,,nova“ a genealogie je u nich podobné jako
v nasem projektu metodou porozumeéni soucasnému stavu. Vyvojovy pohyb, ktery
oznacuji jako remediaci (remediation), ptisobi obousmeérné: nové médium absorbu-
je a transformuje staré, staré médium si osvojuje a adaptuje postupy média nové-
ho. Utvareni médii podle nich urcuje v prvni radé oscilace mezi bezprostrednosti
(immediacy), resp. transparentnosti média, v ére digitalnich médii stale zadanéjsi,
ba nezbytnou, a zprostredkovanosti (hypermediacy), totiz zjevnou absorpei staré-
ho média novym, provazenou tematizaci predchazejicich medialnich ramet. (Mezi
priklady autori uvadéji i databazi literarnich textt — ale to je asi tak vSechno, co je
zajima na literature, totiz jeji ,textualita“.) Skutec¢nou sféru jejich zajmu rozpozna-
me praveé v konkretizacich jejich vlastniho genealogického principu: kdyz vysvétluji
princip bezprostirednosti, ilustruji ho vazbou mezi virtualni realitou 3D digitalniho
zobrazeni chramového prostoru, které stejné jako jeho predchidce, perspektivni
malba od 16. stoleti, usiluje o tyz efekt bezprostiednosti, a to zobrazenim, jez sugeru-
je postaveni pozorovatele ve vztahu k danému prostoru (Bolter — Grusin 1999: 11nn).

Zatimco pristup predchtidct teorie intermediality ovladalo paradigma uméni
a intermedialita usiluje o prekroceni tohoto pole v zajmu rozumeéni soucasnosti
i historickym jeviim, Bolterova a Grusinova genealogie médii zahrnuje hlavné ta,
ktera usiluji o co nejiluzivnéjsi (nase klasifikace) vizualizaci (perspektivni malba,
fotografie, film, televize, desktop, virtualni realita), a to za maximalni transparence
meédia, jejimz efektem je bezprostrednost vnimani, ba (iluzivni) spoluti¢ast vnima-
tele.*® Vyvojovy princip hypermediace se v ére novych médii stava univerzalni silou
ovladajici synchronni vztahy médii - nejde uz o hranice médii, nybrz spise o vrstve-
ni medialnich ramea v digitalnim prostoru.

Pro Wolfa naopak sémioticko-komunikacni definice média umoziiuje zkoumat
intermedialitu jako prekracovani hranic mezi médii a jeji projevy pozorovat jednak
mezi jednotlivymi dily navzajem, jednak ve strukturalnich vztazich médii, které se
do nich promitaji (viz Schéma 2). Samozrejmé pritom je, Ze intermedialita se mtize
realizovat v rtiznorodych proporcich vztahu ¢ast — autonomni celek — systém: jako
vztah mezi dilem a dilem, dilem a ¢asti jiného dila a obracené, mezi jednotlivymi
slozkami dél, mezi dilem a skupinou dél (napf. produktt v ramei jednoho Zanru
¢i uméleckého programu), mezi individualnim dilem a sémiotickym systémem,
respektive subsystémem jiného média atd. Prave toto déleni je také vychodiskem
Wolfovy typologie. Na jedné strané stoji intermedialita relacni (werkiibergreifend,

a kde komunikace je kulturni praktika [..]* (Gitelman 2006: 7). Teoreticky by literatura a umeéni
obecné limity tohoto vymezeni splnovaly — nicméné Gitelman je nadale vnima jako (od médii
odli$né) ,umeéni” ¢i ,umélecké dilo”, pricemz pojem médium znamena v tomto kontextu
vyjadrovaci prostredek ¢i material jednotlivych umeéni: pozornost ke skutecnosti, zda je malba
vytvorena akvarelem, ¢i olejem, socha z Zuly, ¢i polystyrenu (ibid.: 3, 7). Coz s mirnou nadsaz-
kou receno vraci debatu zhruba do 40. let, nékam pred Clementa Greenberga.

43 K otazce vztahu mezi timto konceptem a pojetim imerze Marie-Laure Ryan viz Exkurz II:
Fantom interaktivity a rozméry imerze (Marie-Laure Ryan), s. 486-487, v pfedchozi kapitole.
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tj. doslova presahujici hranici dila), rozpoznatelna jen pri srovnani presahujicim
hranice dila, napriklad skrze konfrontaci dvou (dél) medialnich produktti (ale i ve
vztahu dila a média). Na druhé pak intermedialita interni, strukturni (werkintern,
tj. zahrnuta v dile, v jeho rameci), v niz se do vyznamotvorné vystavby jednoho dila
zapojuje vice nez jedno médium.

Toto vymezeni rozpoznatelnosti strukturni intermediality a také podrizeni in-
termedialni transpozice intermedialité relacni se stalo predmétem pozdéjsi kritiky
Larse Ellestroma (2014: 8-9). Dodejme, Ze v tomto pripadé mozna ponékud nespra-
vedlivé, protoze Ellestrom Wolfovo vymezeni generalizuje v pozadavek zjevnosti in-
termediality v ,,povrchové vrstvé dila“ - jiz Wolf podle néj predpokladé, ale dostatec-
né neurcuje. Ovsem Wolf ve skuteénosti mluvi o tom, Ze ,povrchova vrstva“ predsta-
vuje rozpoznatelnost v roviné signifikantii, ktera se nam ukazuje jako heterogenni, ¢i
dokonce hybridni (tzn. jeji jednotlivé slozky nelze izolovat bez ztraty vyznamu, coz
nepochybné plati tieba pro film; srov. Wolf 2011/2002: 69). Lze se také domyslet, Ze
vyraz ,povrchova vrstva“ méa vzhledem k Wolfovu pojeti média rovnéz sviij aspekt
percepcni a kognitivni, a vztahuje se proto uz k aktu samého rozpoznani média ¢i
medialniho produktu.* S jistou nadsazkou ji mtizeme podlozit i ponékud trivialné
znéjici formulaci ,,zrejma na prvni pohled®, kdy pohled je samoziejmeé synekdochou
dalsich zptisobtl vnimani; jeho opravnénost pak nasledné potvrdi ¢i vyvrati analyza.
Zaroven mizeme pri¢inu sporu, ¢i spise odliSného thlu pohledu obou autort spat-
rovat v casovém odstupu vzniku obou konceptti: Wolfjesté vychazi z ramce interart
studies, v némz medialita predmétu vyvstava jako disledek specifické perspektivy
pozorovani a toto pozorovani funguje jako svého druhu zprostredkovani (mediace),
které odhaluje intermedialitu jako vztah. Naproti tomu Ellestromtv postoj vychazi
uz z predstavy kognitivné ,samozrejmé” a badatelsky neopominutelné mediality
kulturnich jevt.

V rameci rela¢ni intermediality rozlisuje Werner Wolf dvé subformy. Transme-
dialitu urcuje v navaznosti na Irinu O. Rajewsky a v souladu s ni (Wolf 2011/2002: 67;
Rajewsky 2002: 11-15). Oba do ni zahrnuji urcité obsahy ¢i sdilené obsahové konste-
lace (napriklad mytus, biblicka latka, ale i archetypy a modelové pribéhy) putujici
mezi médii, aniz by se jednalo o konkrétni ,genetické®, tedy transpozic¢ni vztahy,
avedle toho jevy sledovatelné dobové paralelné v rtiznych médiich (naptiklad senti-
mentalni estetika citu v 18. stoleti; vlastnosti uméni epochy ¢i uméleckého sméru).
Z toho vyplyva, ze transmedialni charakter maji paradigmata, jakymi jsou napri-
klad pribéh, dil¢i mody reprezentace jako dialog ¢i deskripce apod. Zkoumani tako-
vého paradigmatu jako transmedialniho pritom mize prispét i k prohloubeni jeho
poznani a precizaci jeho subkategorii.*

44 Podobné také ,povrchoveé vrstvé” (Oberfldche) média, konkrétné u filmu, rozumi napr. v doboveé
zcela souladné praci Joachim Paech (1998: 23) a patrné v navaznosti na néj pouziva tohoto pojmu
i Jens Schréter (2008: 585) v souvislosti, kterd bude predmétem naseho vykladu jesté pozdéji.
45 Priklady takového zkoumani nabizi Wolf v kolektivni monografii Description in Literature
and Other Media (Popis v literature a dalSich médiich, 2007, ¢. preklad Gvodni metodologické
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Schéma 2. Systém intermedialnich forem podle Wernera Wolfa (2002, revize 2019)
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Druha subforma, intermedialni transpozice, je v souladu s Cliiverovym vymeze-
nim transpozice intersémiotické. Pro ni musi byt naopak vzdy prokazatelna genetic-
ka souvislost dvou dél realizovanych nasledné v riiznych médiich (adaptace literar-
niho dila do filmu ¢i opery); jejich vztah pak v navaznosti na teorii intertextuality
vyznacuje jako vztah mezi premédiem ptivodniho a postmédiem navazujiciho dila.
Tato kategorie je pro nas vyklad zajimava také z hlediska reprezentac¢nich moz-
nosti jednotlivych médii: lessingovsky re¢eno, medialni transpozice je zkouskou
Lhranic“ médii. Autor dale pripomin4, Zze v praxi pro recipienta ,neni znalost této
filiace bezpodmineéné nutna k pochopeni smyslu, zprostfedkovaného médiem.
Intermedialni vztah byva v postmédiu ¢asto — pokud viibec — zachycen jen okrajo-
vé (napr. poznamka ,podle roméanu... autora...’ v titulcich filmu), nebot transpozice
vede k samostatné znakové konfiguraci podle méritek postmédia (coz vysvétluje
napft. relativni samostatnost filmti natocenych podle literarnich predloh)® (Wolf
2011/2002: 67). Podle Wolfa prijemce legitimneé recipuje izolovany produkt medial-
ni transpozice bez reflexe jeho genetického vztahu k zdrojovému produktu, ¢i do-
konce bez jeho znalosti. To ovSem neznamena, Ze z procesu recepce je tim zasadné
vyloucena latentni pritomnost povédomi o zdrojovém médiu; mini se tim pouze, Ze
nenivtomto procesu primo aplikovana. V tomto smyslu souhlasime s Ellestromem,
ze medialita jednoho média se nam vyjevuje diky (latentni) pritomnosti druhych
médii, povédomi o nich.

Strukturni intermedialitu patrnou v oné jiz zminované povrchové vrstvé ozna-
¢uje Wolf jako plurimedialitu.*® Tu pak lze specifikovat dalsimi pojmy, minénymi
nikoli jako binarni kategorie, ale jako osa mezi poélem aditivni kombinace a pdlem
miseni, v némz jiz nelze ptivodni formy oddélit a vznika hybridni multimedialni
utvar. V dile zalozeny vztah k jingym médiim pak Wolf postuluje jako intermedidlni
referenci - formulovanou explicitné (tedy tematizaci druhého média) ¢i implicitni.
V roce 2002 pro néj implicitni formu predstavovala imitace média (napr. fenomén
muzikalizace prozy, rozlisitelné pri podrobnéjsi analyze kompozice dila, jemuz au-
tor sam vénoval specialni pozornost), v novejsi revizi ji jeSté podrobnéji rozclenil
na ose od evokace k reprodukci. Pro nase genealogické sledovani je ale podstatnéjsi
jina aprava, na prvni pohled drobnéa: pojem dilo doplnil v této revizi pojmem per-

formance, aby bylo jasné zrejmé, Ze intermedialni kategorie se vztahuji jak na dilo
fixované, uzavrené, tak na dilo-déni (Wolf 2019: 31; viz Schéma 2). Prestoze se nam
zda, ze aspekt performativity byl ve Wolfové mysleni pritomen jiz v prvotnim rozvr-
hu intermediality, aktualné, s nadsazkou reknéme ,pod tlakem* nasledujici debaty

kapitoly viz Wolf 2013/2007). Jeho pohled na popis jako makromodus reprezentace jsme
rozvinuly v monografii Viditelné popisy. Vizualita, sugestivita a intermedialita literdrni
deskripce, 2016, a ve sborniku O popisu / On description, 2014, k pribéhu v riznych medialnich
transpozicich viz napr. kolektivni Intermedidini poetiku pribéhu, 2011 (Fedrova — Jedlickova
2016 a 2011; Jedlickova 2014).

46 Oproti pojmu multimedialita se oznaceni s predponou pluri- vztahuje uz na dvé zicastnéna
média.
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a kritiky intermediality jako malo procesualni (jak jesté uvidime), povazoval za di-
lezité to Fici vyslovné. Dalsi diskusi v oboru prosly posléze (jak také jesté uvidime)
predev$im pojem plurimediality a rovnéz tematizace média jako intermedialni re-
ference, presnéji rec¢eno otazka, zda mé byt tematizace viibec byt razena k interme-
dialnim vztahtm.

Irina O. Rajewsky vychazi z Wolfovy definice média a vzhledem ke konkuren-
ci pojma text a médium se velice podobnym zptsobem logicky stavi i k vymezeni
intermediality viic¢i intertextualité. Shodné je tedy i jeji zakladni rozliseni na intra-
medialitu, intermedialitu a transmedialitu. Do posledni z nich, jak uz bylo nazna-
¢eno drive, nalezi medidlné nespecifické fenomény, jez putuji kulturou, aniz by bylo
nutné nebo relevantni osvojeni kontaktovaného (kontaktgebend) média (Rajewsky
2002: 13). Patri k nim transformace urcité latky nebo estetiky v rtiznych médiich,
jejichz vztah neni geneticky, ale vychazeji ze shodného zakotveni v kulturni ko-
lektivni paméti. U intermediality pak jako zakladni kategorie definuje nasledujici
trojici (ibid.: 15-18): jednak medialni kombinaci (Medienkombination), tedy jevy, je-
jichz podstatou je spole¢na pritomnost médii; dale zménu média (Medienwechsel),
kde zakladni podminkou je zména sémiotického systému ptivodniho média v jiny;
a konecné intermedialni vztahy (intermediale Beziige), v nichz se medialni produkt
vztahuje bud k produktu jiného média, anebo k jinému médiu jako systému.

zména média medialni kombinace intermedialni vztahy

intermedialni transpozice | multi- nebo plurimedialita / vztahovani se medialniho produktu
medialni souhra / koexistence k produktu, systému, nebo

subsystému jiného média

pt.: zfilmovani literdarniho | pri.: divadlo, opera, film; pr.: odkazy literarniho textu

dila, roman podle filmu iluminované rukopisy, fotoroméan, |k urcitému filmu, filmovému zanru

ajiné adaptace performance, komiks, graphic a/nebo filmu jako medialnimu
novel, multimedialni instalace systému (napr. pomoci evokace
(multimédia, smisena média, nebo simulace uréitych filmovych
intermédia; srov. Rajewsky 2014) technik; ,filmové psani”)

Tabulka 3. Tri oblasti vztah( v rdmci intermediality v uz§im smyslu podle Iriny O. Rajewsky
(2002, revize 2019)

Podstatu jeji prace predstavovala typologizace jednotlivych podob intermedial-
nich vztaht. U nich ovSem, jak predznamenava, je nejprve treba rozlisit mezi po-
stupem skute¢né programove intermedialnim a jevem, ktery je soucasti vnitniho
vyvoje média nebo jen dil¢i napodobou postupu jiného média. Ukazuje kritéria, jak
tuto ,kvazi-podobu“ médii/produkti presné identifikovat (ibid.: 79). Nejprve vydéli
zminku o systému, k némuz se medialni produkt vztahuje, jako nejmensi, punktual-
ni kontakt s jingym médiem, at uz se jedna o zminku explicitni, anebo zminku o sys-
tému jako transpozici (Systemerwdhnung qua Transposition). Podstatné pritom je,
zZe tato zminka nemusi mit podle ni - na rozdil od pojeti Wolfova - dalsi dasledky
ve strukture textu a casto zasahuje pouze rovinu pribéhu. Obdobné jako u Wolfa
i zde hraje roli rovina recepce, nebot funkee, jiz explicitni narazka v textu plni,
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neni urcena predem, ale vyplyva teprve z postupu interpretace. Druha jmenovana
kategorie ma komplexnéjsi charakter nez pouha tematizace, jedna se v ni o formu
simulace nebo imitace postupti jiného média (ibid.: 85). Jeji podstatou je vytvoreni
iluze pritomnosti jiného média v mysli recipienta, a to prostrednictvim tomuto
médiu vlastnich, medialné specifickych prvka i postupti (napf. filmové vypravéni).
Konecné tretim typem je zminka (¢astecné) reprodukujici (teil-reproduzierende),
zaloZena na vyuziti takovych slozek kontaktovaného systému, jez jsou medialné
nespecifické — napriklad literarni vyuziti postav nebo déjovych konstrukei typic-
kych pro zanr ,hollywoodského melodramatu” (ibid.: 104-106). Medialni vztah se
tu tedy pouze nesugeruje, ale jednotlivé prvky schématu jsou reprodukovany. Na
rozdil od transmedialnich jevli prostych odkazovani ¢i narazek tu tematickeé slozky
ridi ¢tenarskou recepci odkazovanim k medialnim systémutim ¢i subsystémim (na-
priklad kdyz narativni pauza v literarni milostné scéné odpovida sekvenci zabért
filmové romance, v niz se obliceje priblizuji k polibku zpomalené a zdtraznuji se
pohledy do o¢i).

Takové intermedialni vztahy, které nejsou pouze punktualni, ale pribézné,
oznacuje autorka jako kontaminaci systému. V ni ztistava z hlediska recipienta za-
chovan rozdil mezi kontaktujicim a kontaktovanym médiem, ale recepce je smé-
rovana ke vzniku iluze a prozitku druhého medialniho systému (jako Wolfovy
priklady muzikalizace v literature, kde se vyuziva kompozi¢niho principu fugy ve
vystavbeé textu; ibid.: 122-124).

Subtilni a tu vice, tu méné popisna klasifikace Iriny O. Rajewsky je ticelna pre-
devsim tehdy, je-li nasim zameérem soustavnéji popsat, porovnat a utridit interme-
dialni jevy na priseciku dvou os - skaly sahajici od prosté singuldrni reference az
po komplexni reprezentaci na prvni ose, a $kaly jejich vyznamotvorného potencialu
na ose druhé. Praveé tato subtilnost rozliSovani v jejim konceptu byla také nasledné
podrobena nejvétsi kritice a autorka sama roli této Skaly intermedialniho vztahu
pozdéji mirné potlacuje (Rajewsky 2019). Na druhou stranu pod jejim vlivem zapo-
jil tyto osy do aktualni revize svého systému i Werner Wolf (2019; viz Schéma 2).
A jeji pojeti neni v tomto ohledu v zasadnim rozporu ani s pozdéjsim konceptem
transmediace Larse Ellestroma (2014) — pokud pripustime, Ze reference jsou jistymi
stupni reprezentace (coz ostatné Ellestrom implicitné ¢ini ve vy¢tu moznych repre-
zentaci, jako jsou citace, narazka apod.; srov. Ellestrom 2014: 28). Ve vysledku jde
spiSe o rozdilnou miru zajmu obou autort o tridéni hlavnich kategorii. S tim souvisi
i Ellestromova namitka, totiz odmitnuti rozliSeni medialni transpozice a interme-
didlni reference s tim, Ze tento rozdil 1ze zvlasté v praxi jen obtizné udrzet a ze druha
kategorie zahrnuje jevy prilis heterogenni (ibid.: 9). Ellestrom ovsem nezminuje, ze
tyto jevy Rajewsky uvadi jako priklady urcitého odstupnovani ¢i miry souvztaznosti
dotéenych médii. Opét 1ze nabidnout smifeni: maximaini podobou reference je prrece
to, co Ellestrom nazyva komplexni reprezentaci média (tedy napriklad ekfraze, jejiz
zahrnuti do oblasti reference ji vytyka), zatimco minimdlni referenci to, co Rajewsky
ve své typologizaci nazyva zminkou o médiu, tedy bodovy kontakt s druhym médiem,
spocivajici treba v jeho prostém pojmenovani.
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3. Provoz etablované discipliny:
univerzalistické ambice a digitalizace kultury

Kritika (kodifikujicich) schémat a nové akcenty

Vsechny vyse uvedené modely byly nasledné podrobeny vice ¢i méné prisné kritice,
jez se casto odvolavala na prilis subtilni propracovani typologii, na druhé strané
vSsak mnohdy spocivala v ztuzeni pohledu a zaostieni jen na jednotlivé kategorie.
Nové podnéty v této kritice nabizeji Uwe Wirth a Roberto Simanowski, kteri setr-
vavaji na sémiotické zakladné, zvlasté druhy jmenovany vsak do pojmu média zapo-
jujeitechnologickeé aspekty.

Literarni védec a medialni teoretik Uwe Wirth vnima intermedialitu jako
transdisciplinarni rozhrani mezi literarni, kulturni a medialni védou. Ve studii
~Hypertextuelle Aufpropfung als Ubergangsform zwischen Intermedialitéit und
Transmedialitat” (Hypertextualni roubovani jako forma prechodu mezi interme-
dialitou a transmedialitou, 2006) se snazi vylozit jednotlivé intermediélni vazby
tak, aby se na jejich pozadi dal identifikovat fenomén transmediality. Rozlisuje tri
stupné intermedialnich vztaht - nejprve vsak vymezi stupen nulty, u néjz se jed-
na pouze o tematizovani jednoho média v druhém médiu — a nelze tedy explicitné
mluvit o intermedialni formé. Takové tematizovani jiného média ¢i narazka na né
ma spiSe charakter indicie, jez referuje o implicitni intermedialité (Wirth 2006:
31-32). Toto vynéti tematizace ze systému intermedialnich vztaht povazujeme za
vystiznéjsi oproti modelu Wolfovu. Argumentem je, Ze nepostihuje medialitu dru-
hého, referenc¢niho média. Z tohoto pohledu neni dutlezité, zda napriklad roman
tematizuje jako aktivitu postav peceni housek anebo malovani portrétu; nanejvys
takova narazka miize, ale nemusi plnit roli signalu, ktery iniciuje vnimateltv zajem
o dalsi souvislosti s tematizovanym médiem, resp. potvrzuje jeho dalsi nalezy svéd-
¢ici o vztahu literarniho dila k jinym médiim.

Prvnim stupném intermediality je pro Wirtha rekonfigurace znakového systé-
mu (ibid.: 32), tedy urc¢ita modulace ptivodniho usporadani. Modulaci mtiZe byt pre-
chod od mluveného slova k pisemnému zapisu, od néj k tisténé podobé, od tisténé
podoby k formatu elektronickému. Wirth zdiiraznuje, Ze za skutec¢né intermedial-
ni fenomény je mozné povazovat jen takové modulace, které vedou k rekonfiguraci
puvodniho znakového systému (priklad predstavuje transformace dramatického
textu do divadelniho predstaveni). Druhym stupném intermedialnich vztahti podle
Wirtha je spojeni rtizné konfigurovanych znakovych systémi, napt. spojeni textu
a obrazu nebo textu, obrazu a zvuku. Pro tento stupen je charakteristicka integru-
jici rekonfigurace, ktera znamena v integraci slozek vic nez jejich pouha koexis-
tence v multimedialnich dilech, kdyz vyzaduje technicko-medialni proménu (jako
priklad uvadi Wirth medialni hybridni tvorbu). Oznacuje jej medialni roubovdani
(Aufpropfung). Konecné treti stupen typologie predstavuje konceptudlni roubovant,
prenos konceptu medialni konfigurace z jednoho znakového systému do druhé-
ho (ibid.). Sem Wirth zarazuje prenos strihové techniky na experimentalni psani
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nebo prenos principti divadelni inscenace na knizni tvorbu, ale vedle nich - znac¢né
anachronicky - i postupy z prehistorie intermediality, koncepty ut pictura poesis
a ,poetické malirstvi“. Potiz zde tedy z naSeho pohledu predstavuje jista nejednot-
nost kritérii a jejich aplikace.

Druhy stupern intermedialnich vztahtit Wirth oznacuje za tvrdou intermedialitu
(ibid.: 33-34), ¢i vlastni intermedialitu v uzsim slova smyslu - zatimco stupen jedna
a tfi jsou intermedialitou mékkou, intermedialitou v Sirsim smyslu. ,Mékké“ formy
jsou predmétem vyzkumu ,literaturocentrického® intermedialniho mysleni, zatim-
co pro ,tvrdé® je tireba pracovat rovnéz se znalosti technické povahy medialnich roz-
dilti. Vtom je zietelné vymezeni (dokonce hierarchizujici) proti konceptiim vzeslym
z literarni védy. V ohlédnuti zpét miizeme rici, Ze se tu jejich autortim jako bume-
rang vraci kratkozraké odsunuti aspektu technickych predpokladd a materialnich
nosic¢t medialniho produktu. Od takto formulované vlastni intermediality se podle
Wirtha otvira cesta k transmedialité, jiz oznacuje jako hlavni nové paradigma me-
didlnich vztahti. Modelem spojeni riizné konfigurovanych znakovych systémd je pro
Wirtha medialni roubovani. Obdobné jako v ptivodnim botanickém vyznamu mu jde
o vynéti z jednoho systému a naroubovani, tedy zapojeni do systému jiného. Pritom
nové médium zasahne funkce média starého a noveé je definuje. Hlavnim cilem je pro
Wirtha zvyraznéni procesuality: roubovani jej zajima nejen z perspektivy vysled-
ného produktu intermedialniho spojovani, ale také z perspektivy procesu samého,
ktery oznaci za transmedidlni prechod. Zde ziskaji jednotlivé elementy spojeni vlast-
ni identitu ve vztahu k jinym médiim, ale zaroven v odstupu od nich. Ke konceptu
transmediality, ktery na zakladé Wirthovy analyzy tvrdé intermediality predstavil
Roberto Simanowski, se jesté vratime v nasledujicim vykladu.

Ktery pojem je zastresujici?

Kromé subkategorii a detailti jednotlivych koncepci se predmétem zasadnich debat
staly i pojmy vii¢i intermedialité konkurencni. Irina O. Rajewsky ucinila v roce 2002
pokus zavést intermedialitu jako ,termine ombrello(ne)*, tedy jako zastresujici po-
jem pro radu fenoménti. Bylo to v dobé, kdy byla otazka po tom, co je terminem in-
termedialita minéno, stale jesté povazovana za zakladni (viz napr. Ochsner - Grivel
2001: 4; Gumbrecht 2003; Helbig 2008). Pro porozuméni problému je opét tireba
vratit se do minulosti.

Prvni kontext uziti predstavovala neoavantgardni umeélecka praxe 60. let (Flu-
xus, happening, experimentalni pocitacové uméni atd.). Pojem intermédium pouzil
v roce 1965 angloamericky umélec Fluxusu Dick Higgins v proslulém polemickém
a ideovém programovém manifestu. V prvni, pozdéji ¢asto citované vété vyjadril
presvédceni, Ze nejlepsi aktualné vznikajici prace ,podle vseho nalezi mezi média“
(2001/1965;1981: 49). Zhruba o dvacet let pozdé&ji doplnil, Ze k terminu intermédium
jej prived]l romanticky basnik Samuel Taylor Coleridge, ktery jej pouzil uz v roce
1812. Coleridgovi pritom neslo o média ani o koncept umeéni, ale o pojeti alegorie
a nezvyklym pojmem intermédium oznacoval prostirednika mezi osobou a perso-
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nifikaci (Miiller J. 1998: 33). Higginsovym zamérem vSak bylo pojmenovani nového
typu umeéni, které vychazi ze soudobého stavu spolec¢nosti a reaguje na vznik no-
vych médii i masovou produkei kultury. Jeho vlastni tvorba vyuzivajici happeningu
a performance se opirala o postup, ktery z hlediska teorie intermediality oznac¢ime
jako medialni fiizi. (Jako fuzi rozumél Higginsovu intermédiu jiz Claus Cliiver v roz-
vrhu typologie vztahti slova a obrazu.) V Higginsoveé vyméru pojmu intermédium se
relevantnimi podle néj stavaji pouze takové hybridy, jez zahrnuji fuzi riznych umeé-
leckych forem nebo médii, z nichZ vznika cosi nového (uréité formy vizualni poezie,
performacni uméni).” Tyto formy Higgins (2001/1965, 1981: 52) pozdéji odlisil od tzv.
smisenych médii, jaka predstavuji napr. opera nebo ,obrazy, které zahrnuji basné®,
v nichZ umeélecké formy nejsou nerozlu¢né spjaty, ale ptisobi vedle sebe - a jsou také
jednotlivé pro divaka rozlisitelné.

Praveé na zakladé téchto pojmi se v oblasti mezioborovych studii poc¢atku 90. let
zacina rozliSovat trojélenny model: od ,pouhé” juxtapozice (multimedialni diskurz)
k pospolitosti (smisené mediélni diskurzy / kombinace) az po fze (intermedialni
diskurz / unie [union], fize) zi¢astnénych uméni nebo médii (srov. Cliiver 2007: 34,).
Hranice mezi pojmy intermédium a smisena média a kone¢né multimedialni kon-
figurace mohou byt plynulé anebo i nesnadno uchopitelné. Do rozpravy o interme-
dialité vstoupil rovnéz kategorialni rozdil mezi ,pouhym® vzajemnym propojenim
v multimedialité na jedné a intermedialni fuzi umeéleckych forem na druhé straneé.
Zvlasteé v diskurzu medialni védy byl pravé tento rozdil ¢asto uzivan jako definic-
ni pro intermedialitu. Jurgen E. Miiller tak napt. pise, ze ,medialni produkt [...] se
stane intermedialnim, kdyz preméni multimedialni juxtapozici medialnich citaci
v konceptualni koexistenci, jejiz (estetické) refrakce a deformace otevirou nové di-
menze prozivani a zazivani“ (Miiller J. 1998: 31n). Rovnéz Yvonne Spielmann se ve
svém konceptu transformacni intermediality z poloviny 90. let vymezila vii¢i mul-
timedialité - jiz mini ,soucasny vyskyt rtiznych forem uméni v rameci integralniho
meédia, jako je tomu v pripadé divadla, opery, filmu*“ (Spielmann 2000: 61). Od ni od-
lisila intermedialni konfigurace a procesy. Ty podle ni predpokladaji vzajemny pra-
nik a transformaci nebo prepracovani vyjadrovacich forem specifickych pro jednot-
liva média, a tim znamenaji i proces zmény formy nebo medialnich transformacnich
procesti. Tyto pristupy jsou také podkladem trojclenného modelu (viz napr. Kat-
tenbelt 2008; Verstraete 2010), ktery kromé multi- a intermediality pokryva rovnéz
kategorii transmediality. Ta je zde chapana ve smyslu zmény médii, jak navrhl uz
Hermann Herlinghaus v roce 1994.

Jak je zrejmé, krystalizuji tu a stretavaji se nebo paralelné vedle sebe existuji
dva pristupy: prvni, naznaceny v predchozich odstaveich, vychazi primarné z pozic
¢i kontaktt s medialni védou, druhy je blizky pojeti Wernera Wolfa (pojem plu-
rimediality, zahrnujici i medialni fazi) a Iriny O. Rajewsky (medialni kombinace,
zahrnujici jevy multi- a plurimedialni, odliSena od intermediality a transmedial-

47 Ke kategorizaci paralelni ¢eské experimentalni tvorby 60. let srov. oddil Rozmezi, v kapitole
Otevrenost, zejm. s. 310-317.
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nich, medialné nespecifickych fenoménti). V podstaté paralelné s timto pristupem
promyslel vdruhé poloviné 90. let rozdéleni intermediality na rtizné druhy prede-
vSim Jens Schréter (1998; 2008). Cleni ji do ti typt: na syntetickou (jisty typ fuze
riznych médii do super-média, inspirovaného wagnerovskym konceptem Gesamt-
kunstwerku, ale i Higginsovym intermédiem), dale transmedidlni (,struktury” ne-
specifické pro jednotliva média — napr. transmedialita vypravéni, ale i serialita, fik-
cionalita ad.) a zatreti na transformacni/ontologickou (reprezentace dila/postupti/
technik jednoho média skrze médium jiné. Toto pojeti pritom vychazi z teorie re-
prezentace 80. let a pojmu zdvojena reprezentace, tedy z tychz zakladi, na néz jsme
upozornili vyse v souvislosti s W. J. T. Mitchellem). Schroter k témto kategoriim
nedochazi na zakladé pozorovani konkrétnich intermedialnich jev(, ale predevsim
skrze zkoumani rtiznych koncepci nebo diskurzt intermediality. Podstatné je, ze
pritom jeho zavéry zhruba odpovidaji jiz popsanym kategoriim multimediality (ex-
plicitné k tomu Schroter 2008: 583), transmediality a intermedialnich referenci (se
zdliraznénim jejich ontologického momentu) podle Wolfa a Rajewsky. Nezahrnuje
naopak oblast zmény média, jejiz prislusnost k intermedialnimu paradigmatu cha-
pe jako kontroverzni.

Existuji ovsem i koncepty, které v posledni dobé pojimaji rozdil mezi inter-, mul-
ti- a transmedialitou v zavislosti na vyvoji medialné technickych moznosti, jako
napriklad ten, s nim prisel Gundolf Freyermuth. Ten rozlisuje intermedialitu jako
~vzajemny vztah médii, jenz je estetickym diisledkem materialné oddéleného ukla-
d&ni mechanickymi prostredky®, od multimediality (ktera nastupuje v ¢asech zapo-
jeni analogovych médii) a je ,estetickym dlisledkem automatizované re-produkce
prumyslovymi prostredky®, a kone¢né transmedialitu urcuje jako ,integraci médii,
jezje estetickym disledkem realizace softwaru, virtualizace” (Freyermuth 2007: 8).
Multimedialita se tedy v souvislosti s digitalnimi technologiemi stava integracnim
médiem. I pres znacné rozsireni tohoto pojeti multimediality v bézném diskurzu
vSak vdebaté o intermedialité poslednich desetileti rezonuje jen minimalné - logic-
ky nejen vzhledem k omezenim konceptu samého, ale i ke stale vzyvané tradici in-
termediality jako discipliny a jeji dlouhodobé snaze neuzavrit si interpretacni cestu
k artefaktiim vzniklym jak pied digitalni érou, tak vznikajicich i nadale autonomné
mimo sféru digitalnich technologii.

Chapani média v navaznosti na rozdilné zajmy rtiznych disciplin mtze vést k vy-
sledktim témér nekompatibilnim. Pro teorii intermediality jsou zasadni distinktiv-
nirysy média a s nimi jeho medialni specifiénost (napriklad vlastnosti literatury jako
verbalniho systému); na druhé strané je to soubor sdilenych piredpokladd umoz-
nujici transpozici strukturovanych obsahi z jednoho média do druhého (literarni
struktury jako zanr ¢i pribéh), shrnuty pod pojmem transmediacni potencial. Teorie
intermediality se vSak ve své aplikaci nutné méni v intermedialni historickou poe-
tiku, ktera pracuje s konkrétnimi obsahy. Teorii systémi logicky nejvic zajima on-
tologie média: jakymi obecnymi mechanismy se médium literdrni dilo konstituuje
audrzuje. Pro teorie (novych) médii, vychazejici z klasického mcluhanovského mys-
leni, v némz namisto zpravy o né¢em dalsim, tj. reprezentace, vystupuje do popredi
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médium samo - jako to plati treba pro Boltertiv a Grusintiv koncept remediace - jsou
obsahy pouhymi ilustracemi remedia¢nich mechanism?. Teorie socialnich systé-
mu pracuje se zakladnim pojmem symbolicky zobecnéného komunikacéniho média,*®
specifikovaného jen pro jednotlivé funkéni systémy spole¢enské komunikace. Pro
literaturu je zde nejpodrobnéjsi specifikaci Luhmanntv koncept médium umélecké
dilo,* tedy pojem, ktery je v ostatnich teoriich a historiografiich spojen s pojmem
artefaktu nebo alespon autonomni entity. Niklasi Luhmannovi, ale i pokracovatelim
systémové teorie Nielsi Werberovi a Gerhardu Plumpemu® se zobecnéné médium
umeélecké dilo stava ramecem ¢i prostorem vyjednavani toho, co je umélecké dilo,
respektive obecnéji, co je umeéni. Prioritu pritom teorie socialnich systému pripi-
suji socialni funkei a komunikacni ,uspéSnosti“ média. V tomto smyslu se - jak se
zda z pohledu intermediality a déjin umeéni — dostavaji spise do blizkosti foucaul-
tovského konceptu diskurzu (,R4ad diskurzu®, 1971, &. 1994) &i Bourdieuovy teorie
poli kulturni produkce (Pravidla uméni. Geneze a struktura literdrntho pole, 1992,
¢. 2010). Pripadné se blizi institucionalni teorii umeéni v analytické estetice, podle
niz se uméleckym dilem stava artefakt tim, Ze je za né&j prohlasen zastupci svéta
umeéni a zajem se pak soustiredi k podminkam a okolnostem tohoto aktu (Arthur
Danto: ,Svét uméni*, 1964, ¢. 2010; George Dickie: ,,Co je uméni? Institucionalni
analyza®, 1974, ¢. 2010; in Kulka — Ciporanov 2010: 89-160). Pro Bourdieua je dokla-
dem vzristajici autonomie poli kulturni produkce stale vétsi specializace aktéra
pole a s ni soustiredéni na pole samotné, zrod ,,uméni pro uméni“ (srov. Bourdieu
2010: 101-108). Podobné vyznamny je tento moment pro evoluci systému literatura
u Werbera a Plumpeho: ten v urcité fazi v disledku vycerpani své referenciality
(nebo mozna reprezentacni schopnosti) dospiva k preferovani autoreference, k ab-
solutnimu esteticismu a méni se tak v médium pro formy.* Kdyz tito autori tvrdi, ze
schopnost promitnout i zjevné ,ne-uméni“ nebo ,antiuméni“ do ramce (symbolic-
ky generalizovaného) média umélecké dilo ukazuje na vycerpani moznosti systému
literatura, pak vlastné hlasaji konec umeéni. Z pohledu intermediality tim padem
nejde o medialitu, nybrz o socialni funkei, o rdmec pro vyjedndvani hodnot a jejich
kulturniho (Ci spolecenského, ekonomického) uplatnéni - tedy prave toho vyjednava-
ni, jaké vystizné uchopuje mj. teorie Bourdieuova.*

48 Podrobné viz kapitolu Teorie socidlnich systémi a médium, ¢ast Nepravdépodobnost komuni-
kace a dvoji kontingence, s. 422-426, s odkazem na Luhmann 1997: 203-204.

49 Srov. opét kapitolu o systémové teorii, cast Médium ,umélecké dilo” a kdd umeéni, s. 426
a 431-432, s odkazem na Luhmann 2001b/1986.

50 Srov.zminénou kapitolu, ¢ast Médium ,umélecké dilo” a kod umeéni, s. 427-428, s odkazem na
Werber — Plumpe 1993: 38-40.

51 Srov. zminénou kapitolu, tamtéz.

52 Doplime pritom, Ze pro Bourdieua samého by jakykoli konec umeéni ¢i jeho vycerpani se,
vyprazdnéni nebylo viibec predmétem zajmu.
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Impulzy i konkurence: naratologie,
transmedia storytelling, adaptacni studia

K novym impulztim teorie intermediality se v masivné&jsim méritku pridala rovnéz
teorie vypravéni. Zatimco v teoretickych konceptech, ale ani v jednotlivych inter-
pretacich kulturnich artefaktti prednich teoretikti intermediality druhé poloviny
90. let nehraly jesté metody a pojmy teorie vypravéni v podstaté zadnou roli (viz
napt. Wagner 1996; Miiller J. 1996; 1998; Helbig 1998), situace se méni s prelomem ti-
sicileti. Vedle jiz jmenovaného Wernera Wolfa nebo Joachima Paecha (1998), u nichz
je zrejmy kontakt s naratologii, promyslejici pribéh jako univerzalni strukturu,
muze byt prikladem i Tamar Yacobi (1995), ktera se jako jedna z prvnich obratila ke
studiu ekfraze v proze pravé za vyuziti naratologickych prostiredki. V tomto usili
jinasledovaly predevsim Gabriele Rippl v monografii Beschreibungs-Kunst (Uméni
popisu, 2005), vénované angloamerické literature v letech 1880-2000, nebo Laura
M. Sager Eidt (2008), ktera pojem transmediace vyuZzila i pro interpretace ekfraze
ve filmu a usiluje o systém aplikovatelny bez ohledu na ,umélecké druhy“ na poezii,
prozu, drama i film. Napric jimi pak rozlisila ¢tyfi stupné a druhy ekfraze, a to podle
miry zapojeni: atributivni, zobrazujici, interpretativni a dramatickou.

Také postklasicka naratologie (tak konceptualizoval proces metodologické plu-
ralizace spojeny se zasadnim rozsirenim zabéru naratologického badani v pribéhu
90. let David Herman) zahrnuje do vyzkumu otazky medialni. V roce 2002, spojuji-
cim publikovani uvedenych tri vlivnyeh nebo i kodifikujicich intermediélnich kon-
ceptt, vychazi zaroven jedna z prvnich kolektivnich naratologickych praci reflek-
tujicich intermedialni kategorie: Erzdhltheorie transgenerisch, intermedial, inter-
disziplindr (Teorie vypravéni v transgenerické, intermedialni a interdisciplinarni
perspektive, eds. Vera a Ansgar Niinningovi).

O pribéhu jako strukture nezavislé na médiu reprezentace ovsem mluvili uz
v poloviné 60. let strukturalni naratologové: Podle Clauda Bremonda existuje
»[...] autonomni vyznamova vrstva, nadana strukturou, kterou lze oddélit od cel-
ku sdélenti, a tou je pribéh (récit). Jakykoli druh narativniho sdéleni, bez ohledu na
to, jaky pouziva vyrazovy postup, tedy manifestuje tutéz rovinu tymz zptisobem.
[...] Ta je pouze nezavisla na technikach, které ji realizuji. Lze ji prevést z jednoho
[média] do druhého, aniz ztrati své podstatné vlastnosti: nAmét pribéhu miize po-
slouzit jako materiél pro balet, nAmét romanu Ize prenést na jevisté nebo filmové
platno, film se da prevypravét nékomu, kdo ho nevidél“ (cit. dle Chatman 2008/1978:
19). Tento priklad predstavuje drobnou ukazku hibernace pojmu média: do cita-
ce z Bremondova ¢lanku ,Le message narratif® (Narativni sdéleni, 1964) jej totiz
ve svém prekladu doplnil az Seymour Chatman, reprezentant pozdéjsi (americké)
vliny strukturalni naratologie. Pravé v jeho Pribéhu a diskurzu (1978, ¢. 2008) na-
chazime prvni mélké stopy intermedialniho uvazovani, zjevné ovlivnéné dosavad-
ni dominaneci pojmu text, jak je patrné napriklad v analyze narativity malby. Me-
dialni transpozici narativu, totiz filmovou adaptaci, se Chatman do hloubky zabyval
v Dohodnutych terminech (1990, ¢. 2000). Plosné se vSak pribéhu jako transmedialni
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strukture zacala naratologie soustavné vénovat az v pribéhu 90. let, vnavaznosti na
jiz zminované rozsireni predmeétu i metodologie.

Toto odvétvi naratologie se v podstaté paralelné s teorii intermediality formuje
a dale specializuje na prisec¢iku zajmui intermedialnich, naratologickych a teorie
moznych svétd, teorie novych médii a interaktivity a nakonec i kognitivnich véd.
Zprvu hlavné naratologickymi potiebami motivované badani formuluje zamér sle-
dovat utvareni narativnich vyznama v jinych médiich nez v jazyce, povazovaném za
médium vychozi a nejdiikladnéji probadané, a postupné se vymanuje z hegemonie
textu ve snaze prekonat uskali ,medialni zaslepenosti“ (Hausken 2004). Zejména
zpocatku tento vyzkum tihne i k vlastni teoretizaci intermedialnich vztaht (kolek-
tivni monografie Narrative Across Media: The Languages of Storytelling, Narativ na-
pri¢ médii. Jazyky vypravéni, 2004, ed. Marie-Laure Ryan), respektive alespon ke
kritice jejich systémi (Intermediality and Storytelling, Intermedialita a vypravovani,
2010, eds. Marina Grishakova a Marie-Laure Ryan).

Dynamicky rozvoj digitalnich médii a Sire jejich uplatnéni v kulturni reprezen-
taci - jakoz i v medialnim pramyslu -, zvyraznuje nékolik jevi, které intermedialni
otazku vypravéni jako medialné vazaného diskurzu odsouvaji do pozadi. Vétsi po-
zornost je vénovana nartstajici migraci zavedenych namétd, postav, syzetli napric¢
rtznymi médii (Storyworlds Across Media, Svéty pribéhd v riiznych médiich, 2014,
ed. Marie-Laure Ryan). Henry Jenkins pojmenoval tento fenomén transmedia story-
telling (Convergence Culture: Where Old and New Media Collide, Kultura konvergen-
ce. Kdyz se stretnou stara a nova média, 2006). Podnétem tohoto pohybu vétsinou
jemaximalni vyuziti rdznych medialnich reprezentaci, resp. jejich kombinaci k dal-
$imu zobchodovani tématu ¢i strukturovaného obsahu, které mezitim nabyly pova-
hy ,znac¢ky“ (franchise culture, napriklad cely inventar komiksovych superhrdind).
Stav kultury postihl Jenkins pojmem kultura konvergence: konvergenci pritom mini
onen tok obsahti mezi riznymi medialnimi platformami, které se navzajem pri-
zpusobuji, ale také prizptisobeni publika, jez prestava byt pasivnim konzumentem
ak cirkulaci obsaht a optimalizaci platforem aktivné prispiva (kultura participace).
Technologicky proces, na prvni pohled podnécovany jen vyvojem médii, méa podle
néj zasadni vliv na proménu povahy kultury i naseho mysleni.

Marie-Laure Ryan (2016: 12) vysvétluje, Ze Jenkinstv pojem transmedia storytel-
ling dobrte vystihuje mnohost medialnich realizaci narativti vztahujicich se k témuz
fikénimu svétu; sama pritom transmediace téhoz pribéhu oznacuje jako narativni
proliferaci (ibid.).>® Tento fenomén doklada filmovym zpracovanim romanu Davida
Mitchella Atlas mrakii (2004, ¢. 2012; film 2012, r. Tom Tykwer, Lana Wachowski)
a vyuziva jej i k tomu, aby objasnila rozdil chapani fikéniho svéta jako kognitivni-
ho a ontologického konceptu u vnimatele: obé alternativy jsou ovlivnény i medial-
ni reprezentaci. Vzhledem k tomu, Ze vztah roméanu a filmové verze tu byl uz po-

53 V opozici k ontologické proliferaci, ktera oznacuje pripad, kdy se jeden pribéh vétvi v nékolik
navzajem se vylucujicich alternativ, které nutné tvori rlizné fikéni (mozné) svéty (ibid.; napri-
klad film Lola béZi o Zivot, 1998, r. Tom Tykwer).
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jednan z hlediska vyvojového vztahu médii a pojeti intramedialnich (literarnich,
verbalnich) zanrt jako medidalnich forem,** pripojime k témto interpretacim jesté
pohled intermedialnich studii. Ctenai romanu ma k dispozici mnohem vice voditek
k tomu, aby rozpoznal, Ze se az na vyjimku jedna o ¢etné pribéhy jednoho svéta, byt
ve fazich casové vzdalenych. Zaprvé rozpoznava jednotlivé zanry verbalniho vypra-
véni (Ci traktovani zkusenosti, jako jsou memoary ¢i roman) jako urcité kognitivni
ramce, vytvorené ¢tenarskou zkusenosti. MtiZe tedy postiehnout i to, Ze ¢tvrty pri-
béh odhaluje treti jako romanovy a odlisuje tak jeho svét od svéta vsech ostatnich
pribéhtli. Pokud se tedy romanova postava vlozeného romanu setkava s postavou
~Skutecéného fikéniho svéta“, pak dochazi k praniku dvou nespojitych existencénich
sfér (metalepsi). Také poradi romanovych kapitol sledujici ur¢ité schéma vede ¢te-
nare k uceleni pribéhti a odhaleni jejich sdileného (byt ne zcela pirekvapivého) smy-
slu: ,vSechno souvisi se v§im*“, Filmova verze sice také vysila signaly souvislosti mezi
jednotlivymi pribéhy, avsak kompozice, totiz stridani sekvenci jednotlivych pribé-
hi bez rozpoznatelného principu, ztéZzuje uz vnimatelskou rekonstrukei jednotli-
vych pribéht, natoz celku. Znalost vychozi medialni reprezentace (romanu) nelze
pritom klast jako podminku recepce. (Vzpomerime vsak pritom na Wolfovu legiti-
mizaci filmové adaptace jako autonomniho dila.) Médium film, respektive digitalni
film tu naplno vyuziva svych technologickych moznosti vizualizace v mire, kterou
intermedialni studia oznacuji jako manifestni vyuziti reprezentacniho potencidlu
média, jez mnohdy odkazuje k médiu samému (media foregrounding). Omamujici
vizualni ptisobivost reprezentace jednotlivych pribéhti, mira ,zabydlenosti“ a své-
bytnost zptisobu zZivota postav podsouvaji vnimateli tendenci projektovat k jedno-
mu kazdému pribéhu autonomni svét, a to i presto, Ze stavy téchto svétd se navza-
jem nevylucuji a prenosy jednotlivych pribéht odkazuji k jejich casové navaznosti.
Jinak receno: dominantni reprezentace svéta a jeho fungovani zatlacuje v kognitivni
operaci filmového divaka do pozadi rozuméni pribéhu, jiz tak ztizené. Oproti tomu
pro Marie-Laure Ryan jde hlavné o zajimavy priklad rozliéné povahy fikénich své-
tli jako produktli étenarského rozumeéni a také priklad rozdilu mezi narativy ,,sou-
stredénymi na pribéh“ (story-centered) a ,na svét” (world-centered; Ryan 2016: 23).
Existuje mezi nimi samozrejmé cela rada prechodd, ale na prvnim pdlu autorka
situuje zanry schopné ,vystacit“ s minimalisticky vymezenym svétem (tragédie,
anekdota), na druhém pak fantasy a sci-fi, které diky ,zabydlenosti“ a bujici mno-
hotvarnosti svych svétd, pritahujicich pozornost vnimatele, ¢asto nemusi pracovat
s prilis originalnim pribéhem (nebo ideou: napriklad Ze vSsechno souvisi se vsim).
Protoze Marie-Laure Ryan pouze zminuje spoluptisobeni média, z hlediska inter-
medialniho miizeme dodat, ze Atlas mrakii je také nazornym prikladem transmedia
storytelling, v némz je nasledkem zmény média podstatna zména rizeni vnimatelské
recepce. Medialni potencial digitalniho filmu na jedné strané pritahuje divackou
pozornost (k fikénimu svétu ¢i domnélym svétiim), na strané druhé rezignuje na

54 Srov. kapitolu o systémové teorii, Epilog I: Figury a formy, média a uméni (Leschke), zejm.
S. 438-439.
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vypravovatelnost (tellability) pribéhu — tytéz prostiredky (digitalni vizualizace, strih,
dojisté miryiaktualizované zanrové ramece sci-fi a postkatastroficky, resp. zanr ,,po
tom, co...“) vedou k fragmentarizaci pribéhu/t a snizuji ,narativni ¢itelnost“ dila. Ve
verbalni, literarni verzi riiznorodé zanry sjednocuje moment narativniho predani
zkusenosti; také ,¢teni znesnadnujici“ (v duchu Sklovského ozvldstnéni), prekazky
kladouci, ale prece jen kli¢ poskytujici kompozice je ve vysledku prostredkem k do-
sazeni narativni koherence.

Obdobné jako s transmedia storytelling je to ve vztahu k teorii intermediality
s adaptacnimi studii. Irinu O. Rajewsky k zajmu o metodologii filmové védy nepo-
chybné vedla prave problematika filmové adaptace: transpozice literarniho namétu
do filmového média se naskytala jako evidentni predmét intermedialniho zkouma-
ni. Predstave, ze zkoumani filmové adaptace je jednou z vyznamnych oblasti inter-
medialnich studii, se adaptac¢ni studia vzdy trochu branila s obavou, Ze prispéje
k zachovani ideje nadiazenosti vychoziho literarniho dila a oslabi uméleckou au-
tonomii filmové adaptace.’> Kamenem trazu na cesté k (vzajemnému) porozumeéni
si - a to zfejmé kamenem neprekrocitelnym - je uz otdzka mediélni specifi¢nos-
ti. Pro ty predstavitele teorie intermediality, kteri neztraceji ze zretele tzv. ,,stara”
meédia, jsou medialni specificnost a z ni vyplyvajici transmediac¢ni potencial stale
podstatné. Vii¢i tomu se vymezuji stoupenci medialni fize, podle nichZ moznost
rozliSovat mezi uplatnénim jednotlivych médii se uz ztraci, respektive ztraci smysl.
(Vzpomenme pritom i na podnéty vizualnich studii a tezi o smisené povaze vsech
médii u W. J. T. Mitchella.) A podobné ztratila otazka medialni specifi¢nosti smysl
i pro adaptacni studia (k dvodtém viz napr. Cardwell 2018). K vysvétleni, pro¢ tuto
prurvu vjinak spole¢nych zajmech v podstaté nelze prreklenout, vyuzijme argumen-
tace Iriny O. Rajewsky (2010). Ta priznava, Ze u performanci a instalaci, jejichz efek-
ty vznikaji v procesu interakce medialnich slozek, nejde o to, rigidné ,zkonstruovat”
hranice médii. Upomina vsak na to, ze predpokladem fungovani takovych medial-
nich konfiguraci je védomi distinktivnich médii jako rdmecii rozuméni u vnimate-
le. Toto zazemi se uplatnuje i pii vhimani medialné zcela homogennich artefakti,
které ovSsem své vlastni prostredky uplatiuji tak, Ze v recipientovi zasadné evokuji
zkus$enost s jinym médiem a navozuji iluzi, Ze pozoruje jeho produkt (napriklad fo-
torealisticka malba vyvolava dojem ,kvazifotografie). Prestoze se tedy urceni médii
miuiZe jevit jako priznak konzervativniho ,ontologického esencialismu®, pravé ono je
podle Rajewsky podminkou sledovani tvlir¢ich procest, pri nichz nevznikaji ,hra-
nice®, ale zajimavé hranicni zony.

55 Takovy pohled uplatnuje intermedialni teoretik Ellestrom (2017), ale dospiva k nému
i predstavitelka adaptacnich studii Sarah Cardwell (2018), a to na zakladé reflexe podnétl
intertextuality pro soucasnou podobu adaptacnich studii. Zatimco vSak Ellestrom nevéri, Ze by
se mezi intermedialitou a adaptaci mohlo jednat o rovny vztah, Cardwell rozumi adaptaci jako
specifické podobé intertextuality (a potencialné i intermediality), protoZe intertextualita je sice
nutnou, ale ne dostacujici podminkou adaptace.
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Smirliva nabidka Larse Ellestroma, Ze oblasti sdileni zajm1 intermedialnich
aadaptacnich studii mize byt zkoumani mechanismi transmediace (na jejiz vyklad
dojde jesté pozdéji), je zaloZzena na snaze nalézt v zakladech obou disciplin shodu,
prestoze pracuji s odliSnym pojmoslovim. Takovou moznost nachazi napriklad u teo-
retika filmové adaptace Briana McFarlanea, ktery v knize Novel to Film: An Intro-
duction to the Theory of Adaptation (Od romanu k filmu. Uvod do teorie adaptace,
1996) rozlisuje transfer a vlastni adaptaci (adaptation proper): ,transfer je proces,
v némz jsou urcité narativni prvky romanu identifikovany jako schopné prezenta-
ce ve filmu*, zatimco adaptace je ,proces, v némz jiné romanové prvky musi nalézt
zcela odlisné ekvivalenty ve filmovém médiu, pokud jsou viibec dostupné” (cit. dle
Ellestrom 2014: 47-48). V prvnim pripadé se tedy podle Ellestroma mluvi o struk-
turach v zasadé transmedidlnich, zatimco v druhém o prveich vazanych na jeden
sémioticky systém. Soucasné je tieba v tsili o objasnéni transformacnich procest
prihlizet jak k odliSné materialité médii, tak k tomu, Ze - byt je podnicena smyslovy-
mi vstupy - je kazda semidza proces v zasadé mentalni. Smireni maze fungovat po-
tud, pokud se adaptaci jesté rozumi proces transformace® - a bezpredmétné bude
tam, kde adaptacni studia chtéji adaptaci vidét vyhradneé jako ptivodni, samonosné
dilo, bez zajmu o pretext, a kde se o to vice zajimaji o kontext vzniku adaptace. — Ne-
zda se zatim, Ze by tyto snahy mohly padnout na trodnou ptidu, a to podle naseho
nazoru predevsim v disledku siliciho trendu k sociologizaci adaptac¢nich studii, ke
zkoumani ideologickych a ekonomickych praktik umélecké produkee, z nichz se fil-
mové dilo zda vychazet spise jako prisecik podob vykonu moci a celé rady okolnosti
nez jako vysledek tviirciho zameéru. Literarnévédné, zvlasté naratologické podnéty
sféra filmovych, resp. adaptacnich studii uz davno zkonzumovala a literarni dilo se
z jejich zorného pole namnoze témér vytraci.

Naratologii a intermedialitu, ale koneckonet dnes stejné i adaptac¢ni studia,
spojoval v této fazi jesté jeden aspekt, a sice univerzalistické ambice a snaha pred-
stavovat se jako nova superdisciplina humanitnich véd — anebo jesté 1épe skuteéné
se ji stat. Zastupci intermediality aspiruji na to, nabizet své postupy a pojmy dal-
$im smérim badani, jako jsou adaptacni studia ¢i praveé naratologie - jak je zirejmé
napriklad z formulaci editorti sborniku Changing Borders: Contemporary Positions
in Intermediality (Posouvani hranic. Soucasny stav intermedialniho badani). Ti
byli v roce 2007 presvédceni, ze intermedialni studia jiz jsou oborem, zahrnuji-
cim ,jakakoli myslitelna studia kulturnich artefaktt®, a proto dokazou preklenout
rozdéleni disciplin podle predmétu, které se jiz jevi jako anachronické (Arvidson -
Askander - Bruhn et al. 2007: 14). Je ale tieba kriticky dodat, Ze zatimco naratologii
se podarilo tuto ambici naplnit, intermedialité nikoli — spiSe nez postaveni super-
discipliny si vytvorila pozici discipliny paralelni. Jednim z podstatnych dtGvodda je
pochopitelné skutec¢nost, ze zatimeo naratologie méa zakladni predpoklad v tom, Ze
pribéh predstavuje skute¢né univerzalni kategorii, intermedialité oproti tomu ta-

56 \ teoretické roviné takové podnéty nabizi Ellestrém (2014, 2017); v interpretacich ukazuje
moznosti smireni obou pohledl napf. Petr Bubenicek (2017).
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kovato univerzalita predmeétu zajmu logicky chybi. Nemalou roli navic jisté sehrala
i absence jasného definovani média.>

Konecné definice média: pojem modality

Definice média velmi dlouho ztistavala slepou skvrnou badani. V rtiznych koncep-
tech do néj byly zahrnovany jak formy oznacované tradi¢né jako umeélecké druhy,
tak i techniky reprezentace apod.* Prestoze nékteri celni predstavitelé teorie inter-
mediality si byli tohoto nedostatku dobie védomi a upozornovali, z ¢eho obtiZnost
definice prameni ¢ijaka kritéria je tieba brat v ivahu (napr. Paech 1998: 23-25), k de-
finici samé vétSinou nepristoupili, anebo ji zdliraznovali jako predbéznou ¢i ¢astec-
nou (jako napt. Werner Wolf). Jak uz bylo vysvétleno v predchozim vykladu, hlavni
dtivody tohoto odkladani definice média spatiujeme ve dvou skutecnostech: Jednak
v dlouhé (pre)historii zkoumani vztahi mezi uménimi, jejichz vlastnosti byly pova-
Zovany za samoziejmé, jednak v soustiredéni na fungovani vztahti (nikoli ontologii
entit), jez vedlo k usili o precizaci systému postihujicich siroké spektrum téchto
vztaht. Ve snaze napravit tento deficit nabidl nastroj identifikace a porovnani jed-
notlivych médii Lars Ellestrom, ktery v metodologickém tivodu kolektivni monogra-
fie Media Borders, Multimodality and Intermediality (Hranice média, multimodalita
aintermedialita, 2010) rozvrhl systém tzv. modalit jako zptsobti byti média.
Metodologické zazemi tohoto navrhu tvori u Ellestroma literarni a filmova véda,
jakoz i reflexe sémiotickych zakladt mysleni véetné problematiky ikonicity. Navic
vSak patri k tém nékolika malo zastupetim oboru, kteri dlouhodobé a az zarputile
dtisledné usiluji o takovou teoretizaci intermedialnich jevi, jez by dovolila nabid-
nout spolec¢nou platformu Siroce pojatému intermedialnimu badani. Samotny po-
jem modalit pritom pochopitelné neni zcela originalni — uz zminovany W. J. T. Mit-
chell rozvrhoval své vymezeni médii primarné podle vnimajiciho smyslu, caste¢né
k pojmu modalit sméroval napriklad Knut Hickethier.?® Wolfovo vymezeni média

57 Natento problém narazi i zmifiovana Sarah Cardwell (2018) pFi snaze predestrit mozné
spojnice adaptacnich studii s intermedialitou. Pripoustime sice, Ze v roce 2018 to jiZ spiSe nez
skutecny stav odrazi autorcinu nejistou orientaci v aktualni teorii intermediality, nicméné se
tu ukazuje, jak silné ovlivnilo odkladani definice média potencialni prijeti teorie intermediality
i vjinych oborech humanitnich véd.

58 Lars Ellestrom pozdéji zahrne i ,jiné typy médii [..] fec, gestikulace, blogy, zpravy nebo rekla-
ma, at uz jsou vnimany jako estetické ¢i nikoli” (Ellestrom 2014: 2). Ve vysledku se tak pojem
média rozsiruje na vSechno, co je schopno nést néjakou informaci.

59 Hickethier v roce 2003, z¢asti v navaznosti na mcluhanovské vymezeni (média jako ,extenze
¢lovéka"), rozliuje jednotlivd média takto: ,média pozorovani (vSéeobecného vnimani)” poma-
hajici lidskym smyslovym organdm (napr. bryle, megafon...), ,média ukladani a zpracovani”
(pismo, filmova kamera), ,média prenosu’, kterd umoznuji ,transport informaci, zprav, obsah(
atd.” Sem patri napr. kuryrni sluzby, ale také kabelové sité ¢i satelitni prenosové systémy,

a také ,média komunikace”, ktera slouzi ,funkéné komplexné strukturované komunikaci mezi
vice lidmi“ (cit. dle Schneider 2008: 10). Jan Schneider soudi, Ze badatelim zkoumajicim
urcity druh uméni, zvlaste literarnim védclm, takova charakteristika médii neni prili§ platna
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na zakladé sémiotického systému povazuje Ellestrom za limitujici kvili nemoz-
nosti postihnout materialni aspekt média nebo zptisob jeho vnimani. Vychazeje
z predpokladu, ze kazdé médium je tvoreno urcitym komplexem zakladnich vlast-
nosti a intermedialni je v tom smyslu, Ze je ziejmé a vysvétlitelné praveé ve vztahu
k ostatnim typiim médii, s nimiz mtze komunikovat a kooperovat, vymezil konsti-
tutivni vlastnosti médii. (Jejich aplikace by méla zaroven zlepsit podminky oboro-
vé komunikace.) Stanovil je jako Ctyri univerzalni (resp. ,transmedialni®) medialni
modality: Uré¢it modalitu materidlni znamena popsat, z ¢eho jsou produkty dané-
ho média tvoreny (napriklad mluvena re¢ a hudba sdileji jako materialni modalitu
zvukové viny nesené vzduchem). Modalita smyslovd je shrnutim zptisobt vnimani
produktti daného média, tj. kterym smyslem nebo kombinaci smyslti je recipujeme
(tiSténé pismo a malbu vnimame zrakem). Modalita ¢asoprostorovd ukazuje, jak se
produkty daného média realizuji v prostoru a ¢ase (napriklad tanec a film obvykle
v souvislém ¢asovém useku). A kone¢né modalita sémiotickda urcuje, ktery typ zna-
kové reprezentace je pro produkty daného média dominantni ¢i typicky (ikonicita
ilustraci v nauc¢né knize pro déti nebo ikonické znacky na pracovni ploSe pocitace
odkazujici k souboru pomiticek uzivanych v tradi¢ni kancelarské praxi). Jednotliva
meédia jsou pak ve svych konstitutivnich vlastnostech, tj. jako tzv. zdkladni média
(basic media), urcena prave konstelaci téchto ¢tyr modalit. Ilustrujme si takovou
konstelaci konkretizaci modalit napriklad u tisku: dvourozmérnost, plosnost ma-
terialni zakladny smyslové vnimatelné konfigurace, linearita usporadani znaku
vyzadujici jejich souvislé vnimani probihajici v ¢ase, sémioticky systém jazyk jako
soustava symbolickych znakd; prritom plosnost, dvourozmérnost jako projev mate-
rialni modality sdili tiStény text s malbou, jeho smysluplné vnimani je vsak podmi-
néno souvislou percepci v ¢ase podobné, jako je tomu tireba u pisné. Zavedeni a spe-
cifikovani modalit povazujeme za podstatny Ellestromiv prinos. Ziskem takového
rozliSeni je mimo jiné moznost oddélit inherentni vlastnosti medialniho produktu
(pojmenovani vizualnich kvalit, simulace postupt vizualnich médii, napr. pohybu
kamery pri ohledavani prostoru ve vypravéni) od efektti vzniklych v prabéhu re-
cepce (mentalni vizualizace).

Vedle zakladnich médii Ellestrom vymezuje média technickd (technical media)
jako objekty a jejich soustavy, které slouzi k manifestaci a distribuci produktti jednot-
livyeh médii. V historickém vyvoji a za urcitych kulturnich a technologickych pod-
minek se zdkladni média postupné ,kvalifikovala“ napriklad v postaveni nékterého
druhu umeéni (s dominanci estetické funkee) ¢i nékterého ze sdélovacich prostredki
(s dominanci ¢asné a plosné distribuce informaci). Historicky a kulturné ukotvena,
institucionalizovana média s relativné ustalenym vztahem komunikacni a estetic-
ké funkce nazyva proto médii kvalifikovanymi (qualified) (Ellestrom 2010: 17-24).

a podstatnéjsi nez urcenost technologicka je pro né Wolfovo pojeti média, tj. jako komunikac-
niho dispozitivu vyznacujiciho se jednim ¢i vice sémiotickymi systémy (ibid.). Navic je treba
rici, Ze v téZe kategorii se ocitaji média s rdznym vztahem k subjektlim komunikace a velmi
rdznorodé povahy (pismo a kamera!).
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Ellestromovo vymezeni média podle modalit vytvari podle naseho soudu ko-
munikaéni prostor pro spole¢ny pohled intermedialni teorie a teorie médii. Tuto
prilezitost v§ak zastupci druhého oboru nevyuzivaji, coz neni zptisobeno povahou
teorie samé, nybrz spisSe tim, Ze ,medialita“ tradicnich uméni neni pro reprezen-
tanty technologického proudu zkoumani médii zajimava. ProtoZze pripisuji tech-
nické povaze médii zasadni vliv na povahu komunikace a pripoustéji tudiz jeji
dehumanizaci jako logicky disledek vyvoje technologii, je pro né Ellestromova
teoretizace zbytna i pro své — at uz implicitni, nebo proklamované - zachovani ri-
dici role lidského subjektu. Nemalou roli kone¢né hraje i to, Ze tato definice prisla
z pohledu teorie médii az prilis pozdé: poté, co se predmétem jejich zajmu stala
predevsim média novd.

Zdaraznéme jesteé dva aspekty Ellestromova konceptu, jejichz kontext nastini
posledni ¢ast kapitoly. Jeho podstatnou soucasti je i postizeni procesuality tvorby
vyznamu - oznacuje jej jako reprezentaci: medialni smyslové konfigurace jsou zdro-
jem podnétt, které jsou kognitivnimi procesy importovany do nasi mysli, a ta gene-
ruje vyznam. O vztahu mezi technickym a zakladnim médiem mluvi jako o mediaci
bez signifikace. Autor si v tomto ohledu pripravuje ptidu pro svou nasledujici praci
(2014), postavenou na rozliSeni reprezentace média od transmediace.?® Soustredé-
ni prave k této procesualité je, jak uz bylo naznaceno, v intermedialnim mysleni
latentné pritomno dlouho, ale jednim z prednich témat debaty se stane prave az
s konceptem Roberta Simanowského nebo Ellestromovym.

Svou roli hraje v nasem genealogickém pohledu i diléi aspekt systému, postizeni
materiality médii - a to predevsim praveé pro literarni védu, jiz opét upomina na
fyzickou pritomnost jejiho predmétu. Jiz v pocatcich intermedialniho badani, tj.
v 80. letech, postihla roli materiality Wendy Steiner. Pak se tento aspekt ze sémio-
tické a komunikacné orientované intermedialni diskuse na dlouho vytratil, aby se
v posledni dobé s plnou silou vratil jako hledisko spoluurcujici obnovenou debatu
o podstaté intermediality, jak ukazuji napriklad Julia Genz a Paul Gévaudan v mo-
nografii Medialitdt, Materialitit, Kodierung. Grundziige einer allgemeinen Theorie
der Medien (Medialita, materialita, kodovani. Zaklady vseobecné teorie médii, 2016).

L. Soucasné problémy a diskuse

Vnasem genealogickém priizkumu teorie intermediality se vynorilo jiz nékolik sle-
pych skvrn a neuralgickych bodti, na néz se obtizné hleda - nebo i dlouho nehleda -
odpovéd. S rliznou intenzitou v rliznych fazich vyvoje intermediality, ale opakované
se vSak ukazuje, Ze dalsi nesnazi je uz samotna nejednoznacnost predmétu zajmu.
Respektive: nestabilni mnozina zajm je vymezovana na zakladé rtiznorodych a ne-
ustalenych parametrt. Snad pravé proto se v predchozi fazi svého vyvoje interme-

60 Podrobnéji viz pojednani o tomto navrhu a kritiku pojmu in Jedlickovéa 2017.
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dialni badani soustredilo na hledani dokonalého modelu, umoznujiciho pojmeno-
vat a do kategorii rozclenit celou typologii intermedialnich vztahti riiznorodé pova-
hy. A snad pravé v reakei na tyto modely se v poslednim desetileti prosazuje postup
takrka opacny. Opét s sebou nese tsili o nalezeni nejlépe jednoho pojmu, ktery do-
kaze zahrnout vSechny typy vztaht a nastolit ,nové paradigma®. To je priklad ka-
tegorie transmediality (Roberto Simanowski), multimodality (Alison Gibbons, John
Bateman) nebo transmediace (Lars Ellestrom).

Uvodem jako priklad aktualnich pojmoslovnych disputaci naznaéme kratce
tu, jez se vztahuje se k pojmu multimodalita. Ten v 90. letech rozvinuli sémiotici
Gunther Kress a Theo van Leeuwen (Reading Images: The Grammars of Visual De-
sign, Cteni obrazi. Gramatika vizualniho designu, 1996). Multimodalitu podle nich
nachazime ,v kazdém textu, jehoz vyznamy se uskutec¢nuji skrze vice nez jeden
semioticky modus“ (Kress — van Leeuwen 1996: 177). Predmétem zajmu teorie inter-
mediality se tento pojem stane ve chvili, kdy zastupkyné transmedialniho vyzkumu
vypravéni (transmedia storytelling) Marina Grishakova a Marie-Laure Ryan (2010,
v navaznosti na pojeti Alison Gibbons) navrhnou nahradit termin plurimedialita
ze systemizace Wernera Wolfa jako vhodnéj$im terminem pravé multimodalitou.
Alison Gibbons (2010; 2011) se interpretacné zabyva predevsim soucasnou experi-
mentalni (,multimodalni®) literaturou, ktera zahrnuje i obrazovou slozku a zaro-
ven kreativné vyuziva riizné typografické postupy apod. Rizné pouzité sémiotické
mody tak v téchto dilech iniciuji rtizné typy komunikace se ¢tenarem a riizné zpu-
soby vnimani. Nahrazeni jednoho pojmu druhym ovSem postrada promyslenéjsi
argumentaci a vychazi predevsim z utilitarnich akademickych potieb napojit jeden
teoreticky diskurz na jiny: Gibbons totiz pojem multimodalita preferuje proto, Ze
podle ni otevira cestu kognitivnimu pristupu a dovoluje zahrnout i modalitu smy-
slovou, jiz potrebuje pro interpretace vlastniho predmétu badani (Gibbons 2010:
287). Pripomenme ale, Ze Kress a van Leeuwen minili modus sémioticky (z naseho
pohledu bychom rekli modalitu sémiotickou). Unahlené odmitnuti Wolfova poje-
ti z naSeho pohledu spise usvédcéuje Gibbons z opomenuti vyznamu kognitivniho
a komunikac¢niho aspektu, které jsou jeho definici média vlastni. Z hlediska teorie
intermediality, ale i analytické aplikace, tedy tato inovace nevnasi prilis novych
podnétti k promysleni - a znovu se o to prehlednéjsi jevi lenéni medialnich moda-
lit navrzené Larsem Ellestromem (2010).

Soucasné mysleni, rozvijejici Kressovo a van Leeuwenovo pojeti sémiotickych
modt, nepochybné obsahuje s teorii intermediality styéné body i z¢asti se prekry-
vajici predméty vyzkumu. K soustavnému srovnani vychodisek a zavért vsak ne-
dochazi, jak ukazuje napr. recentni souhrnna prace tohoto diskurzu, monografie
Multimodality (Multimodalita, 2017) Johna Batemana, Janiny Wildfeuer a Tuoma
Hiippaly. — Dalo by se predpokladat, Ze autori budou povazovat za podstatné vypo-
radat se prinejmensim s Ellestromovym pojetim modalit - uz jen s tim, ze multimo-
dalita je podle n€j nevyhnutelnou vlastnosti kazdého média (takze intermedialita je
vlastné vzdy inter-multimodalitou; Ellestrom 2010: 37). Presto je tento pristup zmi-
novan jen okrajoveé. Jakkoli by se dalo ocekavat, Ze se tu rysuje pro teorii interme-
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diality zajimavy pojmovy stiet, nestane se to — autori rezignuji na analyzu podstaty
zakladnich pojmi a predevsim nehodlaji vystoupit z bezpeci vlastniho teoretického
diskurzu do jiného.

Téma: analogovy/digitalni - réma: materialita

Rozsahlejsi diskuse se v poslednich letech vedly rovnéz nad rozdily vyvolanymi pre-
chodem od analogovych k digitalnim médiim. V kontextu tohoto prechodu znovu
oziva reflexe zakladnich termint, klade se otazka po udrzitelnosti intermedialnich
kategorii ve véku digitalizace nebo dokonce i zamysleni, zda neni tireba celou teo-
rii revidovat. Tyto tivahy jsou soustiredény predevsim ve dvou kolektivnich pracich,
které problémy prechodu od analogovych k digitalnim médiim a digitalizaci kul-
tury/spole¢nosti tematizuji uz ve svych nazvech (Paech — Schroter 2008; Bléttler
2010). Jedno z ohnisek této debaty spociva pritom v otazce virtualizace, a tudiz
~dematerializace” medialnich forem v digitalnim véku - umoznuje totiz srovnavat
soucasny stav s dirazem na vyznam a podobu mediélnich forem v ,konvenc¢nich®
koncepcich mediality, jez byly zaloZeny na zkoumani vztahi analogové existujicich
meédii.

Krajni postoj, predznamenavajici konec intermediality, zastava napr. Jiirgen
E. Miiller, presvédceny, ze intermedialni procesy mizi v ,obecné virtualité mate-
rialu“ (Miller J. 2010: 18). Jini autori nabyvaji presvédceni, Ze se témto procesiim
naopak dostane zesilené pozornosti, nebot v transformované, virtualni formé z-
stavaji podle Jense Schrotera i nadale i¢inné (Schroter 2008: 585). Na zakladé kon-
vencnich reprezentaci (Vorstellungen), jezjsou kombinovany s odpovidajicimi analo-
govymi médii, zlistavaji medialni formy stale rozpoznatelné jako ,jasné rozlisitelné
ucinky na multimedialni povrchové vrstve“® - jako priklad autor uvadi, Ze stale roz-
liSujeme ,,materialni substrat” (medialni specifi¢cnost) filmové, zvukové a obrazové
stopy v riznych datovych formatech (ibid.: 584, 587). Domyslime-li Schroterovy po-
strehy jesté o krok dale, miiZe pro nas byt podstatné, ze intermedialnimi efekty se
dnes casto zabyvame skrze jejich vnimani prostrednictvim digitalnich médii a jeho
prostiednictvim jim pak nezridka rozumime - jedna se tedy zaroven o obnoveni
zajmu o aspekt dominantniho modelu kognice, podkladu rozumeéni.

V této souvislosti se také ukazuje posun perspektivy v uz naznacené debaté
o vyznamu otazky materiality medidlnich praktik, jiz napriklad v roce 2008 Jiir-
gen E. Miiller proponoval jako zakladni predpoklad kazdé tivahy o ,interakei mezi
riznymi médii“ (Miiller J. 2008: 36). Posléze ale vyznam kategorie materiality re-
lativizoval s ohledem na , digitalni vék®, a poukazuje na ,nové, remediované formy
intermediality” v kontextu digitalnich médii simulace reality, jeZ podle néj v soucas-
nosti predstavuji nejvétsi vyzvu (medialné orientovaného) intermedialniho badani
(Miller J. 2010: 18). Pritom prave proto, ze jsou oddéleny od své materiality, mohou

61 Pripomenme, Ze tento pojem uzival i Werner Wolf a posléze jej podrobil kritice Lars Ellestrom.
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byt digitalizované formy také de-formovany nebo re-formovany novym zptisobem
(Schroter 2008: 584). Ze stejného diivodu se Yvonne Spielmann v monografii Hyb-
ridkultur (Hybridni kultura, 2010) zasazuje o to, aby doslo k remediaci intermediality
v kontextu digitalnich technologii a v souvislosti s hybridizaci kultury — intermedia-
lita ma tedy udélat totéz co média, totiz sama absorbovat pristupy spjaté s interpre-
taci novych médii.

Z pohledu jiz diive tematizovanych otazek a problémti je tato diskuse zajimava
predevsim tim, Ze pravé dnesni virtualizace a dematerializace medialnich forem
s sebou v intermedialni rozpravé prinasi obnoveni zajmu o materialitu média.®* Jde
tedy spis o reakci na aktualni stav nez o navazani na predchozi sémiotickou podsta-
tu tohoto aspektu diskuse, na ktery jsme upozornovali uz s Wendy Steiner (1982)
a jeji formulaci materiality uméni/média jako konstitutivni slozky média a klico-
vého parametru rozliSovani, a to na zakladé mysleni ceské strukturalni estetiky.
V jejich interpretacich se tento aspekt projevoval naznakové ¢i implicitné, jeho
rozvinutim by se ale bylo dalo predejit mnohym nedorozuménim v diskusi, jez se
se znaénou intenzitou vede az nyni. Materialita média tak byla tématem interme-
diality, tfebaze latentnim, jesté predtim, nezji v roce 1988 editor sborniku Materia-
litéit der Kommunikation (Materialita komunikace) Hans Ulrich Gumbrecht predsta-
vil jako nové téma prostupujici veskeré badani humanitnich véd (a dokonce oznacil
zanové paradigma).®

Procesualita a transformace

Vedle materiality média se aktualné diskutuje také o procesualité medialnich vzta-
hi. V téchto konfrontacich se vsak teorie intermediality opét z¢asti vraci ke svym
starsim zaklad@m.

Zatimco v pojeti Iriny O. Rajewsky a Wernera Wolfa transmedialita popisuje spi-
Se ,stav véci®, koexistenci medialnich realizaci se sdilenym zakladem, nové se tento
pojem pokusil prezentovat Roberto Simanowski. Navazal na uz zminované pojeti
Uweho Wirtha, ovsem se dvéma vyhradami: oproti spojeni riizné konfigurovanych
znakovych systémt ve Wirthoveé modelu tvrdé intermediality jde v transmedialnim
pristupu o proménu éi prechod (Ubergang, Transfer) mezi rizné konfigurovanymi
znakovymi systémy. Rozhodujici je tu Sire zabéru: zatimco Wirthovo vychodisko
je sémiotické, Simanowski pridava i technologické aspekty média. Jeho definice
meédia zahrnuje i rovinu materialni a technickou, komplex vysilace — kanalu — pri-

62 Dulezité podnéty do této debaty mohl hypoteticky vnést Hans Ulrich Gumbrecht ve studii
Why Intermediality - if at all?” (Proc intermedialita — pokud vibec, 2003), podle néjz aspekt
materiality je v intermedialité pravé tim dirazem, ktery m(Ze prinést impulzy do jiz pondékud
vycéerpanych konceptl soustredénych pouze na vyznam. Vzhledem k celkové skeptickému
tonu tohoto textu ale relevantni recepce spise nedosel.

63 ,Postsémiotickd” koncepce materiality, vychazejici z revize pojm( gesta a nezameérnosti, je
nacrtnuta zde v kapitole Gesto a jeho (proto)medialni prahy; viz zejm. s. 227-229 a 236-237.
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jemce. Transmedialni proména se miize odehrat jak mezi riznymi sémiotickymi
systémy (z textu v obraz, z obrazu v text — z prikladd interpretovanych i v této knize
bychom mohli doplnit néktera dila Jiriho Kolare), tak mezi riznymi technologiemi
prezentace (jako priklady uvadi autor proménu performance v ,sochu” ¢i interne-
tové chatovaci mistnosti v divadelni predstaveni v konceptu ,chat-divadla“ Tilmana
Sacka). Dliraz se pritom neklade na vysledek tohoto propojeni, tedy ,dilo® ale na
samotny akt transferu. Pripustme, Ze takové uskutec¢néni promény pravé v mo-
mentu vnimani v bézné recepci spise nenastava, respektive nastava spise jen v mé-
diich ,,novych® (napr. transformace tance v hudbu, digitalnich dat v jinou medial-
ni formu - hudbu, obraz ¢i performanci v aktualné méodni formeé oznacované jako
mapping). Z toho vyplyva, ze k identifikaci takové pravé probihajici promény je tie-
ba soucasna pritomnost vychoziho i vysledného média (Simanowski 2006: 44-76).
Takové rozliseni intermedialniho a transmedialniho vztahu v podstaté presouva
veskerou vahu na recepci jako rozpoznani transmediality, tj. nejedna se o zpétné
rozpoznavani transmedialnich strategii.

Jednou ze slabin Simanowského konceptu bylo z naseho pohledu misty az vy-
hradni soustiedéni na nova média a nové techniky reprezentace. V podstaté vychazi
z pojmu intermédium Dicka Higginse, jenz byl soucastijeho (umeéleckého) manifes-
tu. S tim souvisi i Simanowského vytésnovani ,starych“ médii na okraj, coz je obec-
né priznacné pro diskusi vedenou z pozice medialnich studii. Pripomenme pritom,
Ze zajem nejen o vysledny produkt, ale také o proces jeho konstruovani je obsazen
uz v pojmu intersémioticka transpozice, ktery zavedl Claus Cliiver v roce 1989.

Podobnou namitku lze vSak vznést i v dalsi genealogické linii: ,transformac-
ni“ intermedialni pristupy lze vystopovat az k pojeti intertextuality jako ,absorp-
ce a transformace jiného textu®, jez predstavila uz Julia Kristeva (1972/1967: 348).
Explicitné tak ¢ini jiz v poloviné 90. let Yvonne Spielmann, kdyz zdtraznuje pre-
chod (Ubergang, u Kristevy passage) element z jednoho znakového systému do
druhého, a tedy to, ze jde o transfer nebo transpozici, které maji procesualni pova-
hu (Spielmann 2004: 80). Na tomto zakladé pak chape intermedialitu jako ,proces
diferenciace” (ibid.: 63) — a zaroven ji tim jasné odlisuje od multimediality, pred-
stavujici koncept miseni (Vermischung, ibid.: 60) medialné artikulovanych forem.
V tom se jeji model transformace a transferu, odvozeny z teorie intertextuality,
prolina s konceptem intermédia Dicka Higginse, odkazujicim na medialné smisené
formy. V procesu transformace probiha podle Yvonne Spielmann novéa aktualizace
dila a prostor mezi dilem/médiem a novou potencialitou predstavuje symbolickou
formu, kterou nazyva intermedialita (Spielmann 1995: 113). Z tohoto vykladu zjevné
vyplyva odmitnuti nazoru, Ze by intermedialita snad méla vyvstavat s nastupem no-
vych médii ¢i jimi byt vyvolana - naopak, podle autorky spoc¢iva v postupech, které
se vztahuji k formé, ale i materialité vice nez jednoho média (ibid.: 115).

V soucasné intermedialni diskusi se podstata téchto pristupt vraci v koncep-
tu transmediace, ktery predstavil Lars Ellestrom v roce 2014. Jeho zakladni déle-
ni transformace médii spociva v rozliSeni na transmediaci a reprezentaci médii
(Ellestrom 2014: 11-35). Nejprve vymezuje mediaci jako materidlni proces, jimz tech-
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nické médium jako materialni nosic a prostiredek distribuce zprostiredkuje presé-
miotické smyslové konfigurace: napriklad tisténa stranka v knize zprostredkuje
vizualni konfiguraci, kterou vnimatel rozpozna jako basen nebo diagram. Uz tady
se ale ukazuje jedno z tiskali Ellestromova modelovani: vydéleni ,,presémiotické”
slozky mediace je totiz nanejvys umélé, protoze vlastné - byt v pomyslném procesu
komunikace medialniho produktu ,docasné“ - popira jeho znakovou povahu. Ve
starsi praci (2010) mluvi Ellestrom také o vztahu mezi technickym a zakladnim mé-
diem jako o mediaci bez signifikace. Proces tvorby vyznamu oznacuje jako repre-
zentaci. Jestlize jsou urcité smyslové konfigurace zprostredkované jistym technic-
kym médiem schopny vyvolat reprezentaci odpovidajici konfiguraci uskute¢néné
uz drive v jiném médiu, znamena to, ze jsou transmediovdny. Situaci se Ellestrom
snazi znazornit také s vyuzitim peircovského pojeti znaku: transmediace zname-
na, ze representamen cilového média vyvola v mysli vnimatele priblizné tyz objekt
jako representamen média zdrojového. Napriklad tisténa basen je nasledné predne-
sena, tzn. zakladni charakteristiky basné jsou zprostrredkovany jinym typem smy-
slové konfigurace, nikoli vizualnimi, nybrz auditivnimi znaky. (Tady se Ellestrom
opét rozchazi s pojetim Wolfovym, podle néjz je podminkou medidlni transpozice —
transmediace - zména nebo multiplikace sémiotického systému.) Transmediace ve
svém disledku vZzdy znamena také urcitou miru transformace reprezentovaného —
verbalni popis (description) téhoz objektu nikdy nebude identicky s jeho vizualnim
zobrazenim (depiction) (Ellestrom 2014: 15).

Prvni past pri snaze popsat rozdil mezi transmediaci a reprezentaci predstavu-
je uz otazka, co je predmétem transmediace: Ellestrom oznacuje tuto entitu media
characteristics — ve vztahu k ptivodnimu terminu ji volné, avsak analogicky k mode-
lu jazykové komunikace prekladame jako mediat,** oznacujici jakkoli rozsdhly me-
dialné distinktivné strukturovany vyznamotvorny celek. Pak uz mtzeme spolu s au-
torem nacrtnout schéma rozdilu mezi transmediaci a reprezentaci média: V prv-
nim pripadé cilové médium (znovu)reprezentuje tyz mediat jako zdrojové médium;
v pripadé druhém cilové médium reprezentuje zdrojové médium samo, nebo jinak
receno, zdrojové médium se stava mediatem média cilového. Reprezentace mtize
zahrnovat jak vlastnosti kvalifikovaného média, tak soucasné i konkrétniho me-
dialniho produktu (napriklad roman muiZe pojednavat o hudbé jako takové i o kon-
krétni skladbé).

Dalsi troven rozliSovani, kterou Ellestrom predklada, je prostd a komplexni
transmediace (ibid.: 21nn). Prosta transmediace kvalifikovanych médii odpovida
prenosu jednoduchého obsahu z jednoho média do druhého; tento mechanismus
lze podle néj také chapat jako vztah celych mnozin mediatt se srovnatelnym obsa-
hem (napriklad vztah souboru ¢lanki o jablkach a souboru fotografii jablek). To
ovsem odpovida téz synchronni, paralelni existenci medialnich jevi, o niz se mluvi
na samém zacatku vykladu. Prostou transmediaci Ellestrom exemplifikuje medial-

64 Zatoto resenivdécime napadu Tomase Chudého v ramci jedné diskuse nad timto projektem.
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nim transferem ,pribéhu stastlivce, ktery upadne do nestésti. Treba superhrdin-
ské pribéhy (obvykle komiksového ptivodu) predstavuji ovsem priklad vysledovatel-
ného genetického vztahu mezi médii. Obecné konstrukce typu masterplots vSak uz
do genetického vztahu ¢i linie obvykle zaradit nedokazeme. Patri totiz k celé mno-
ziné medidlné nespecifickych obsahovych celkd a jejich konfiguraci (nad¢asovych
a interkulturné migrujicich), jez Rajewsky a Wolf shrnuji pod pojmem transmedia-
lita - s podstatnou argumentaci, Ze v nich obvykle neni rozeznatelny ¢i pro smysl
dila zasadni vliv jednoho konkrétniho média nebo medialniho produktu (a tedy
transpozice z jednoho do druhého; srov. Wolf 2011/2002: 67). Ellestromova prostd
transmediace tedy v tomto smyslu mozna vyjadruje totéz co transmedialni koexis-
tence; autor se k tomuto reSeni ostatné v naznaku priklani, kdyz odkazuje k dalsim
prispévkiim, které se zabyvaji cirkulaci urcitych konstrukei v ,,medialnim okruhu®
(srov. Ellestrom 2014: 23).

Komplexni transmediace kvalifikovaného média naopak predpoklada transme-
diaci ¢etnych aspektii zdrojového média do dalsiho média ¢i medialniho produktu.
Specifikace ovsem ukazuji dvoji problém. Zaprvé se tu setkavaji transmediace velmi
odlisného typu: zatimco muzikalizovana préza je vysledkem verbalni transmedia-
ce medialné (a Zanroveé) priznacnych zakonitosti konstrukce hudebniho dila, ale
rozhodné se mu nepodobd, priklad akrylové malby transformujici svym zpracova-
nim nékteré vlastnosti fotografie nepovazujeme za presvédcivy. Vzhledem ke sho-
dé zrakového vnimani a k blizkosti smyslovych konfiguraci obou médii (plo$nost
a dvourozmérnost, zvyraznéni/potlaceni prostorové perspektivy, kontrasty svétla
a stinu, plochy a kontury, barevné nuance, kompozice objekti atd.) namitame, ze
urcita vytvarna zobrazeni prosté ,vypadaji trochu jako fotografie“. Poptipadé ,upl-
né“ jako fotografie a jako novodoby klam oka mohou na prvni pohled zmast neza-
svéceného pozorovatele a vyvolat dojem, Ze méa pred sebou produkt jiného média.
Takové malby - oznacované jako fotorealistické — jsou nepochybné transmediaci
celé rady vlastnosti vychoziho kvalifikovaného média (nevyhnutelnych disledkt
v perspektive zobrazeni plynoucich z parametri technického média, nahodnych
dtisledkd amatérského postupu pri fotografovani, nezadoucich efektd plynoucich
z chemické nestability materialniho nosi¢e a obecné vnéjsich vlivii na material
v case atd.). Priklad: schopnost rozlisit malby Gerharda Richtera od fotografie vy-
plyva z kontextu vystavni prezentace, dojde k ni az ,na druhy pohled®. Z hlediska
klasifikace transmediality vSak nedostavame zadné voditko, jak takovou transme-
diaci bezpecneé rozlisit od reprezentace zdrojového média. V procesu vnimatelskeé
recepce se totiz jako prvni uplatni to, co bychom mohli nazvat ,manifestni mediali-
tou transmediovaného média“ totiz fotografie. (Byt nadale plati, Ze representamen
transmediace vyvolava v mysli vnimatele zhruba tyz objekt jako representamen
zdrojového média.)

V transmediaci, zddraznuje Ellestrom, mohou byt ustalené medialni struktu-
ry znovu reprezentovany, nemohou ovSem zistat touto transmediaci nedotceny.
V postupném rozvijeni schématu reprezentace média a transmediace (Ellestrom
2014: 53-61) pak ukazuje, jak v utvareni ekvivalentniho mediatu rizna technicka
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meédia zprostiredkuji rtizné typy smyslovych konfiguraci, pricemz ustalené medial-
ni struktury mohou byt realizovany jen nékterymi modalitami, zatimco jiné je tre-
ba preklenout konstelaci modalit vlastnich pouze cilovému médiu. Model pritom
nemuze prili§ znazornit rozdil mezi jednoduchou a komplexni transformaci. Miize
totiz dochazet jen k prenosu jedné slozky ustalené struktury média, napriklad k jiz
citované transmediaci kompozice prizna¢né pro urcitou hudebni formu do verbal-
niho média, totiz do kompozice prozaického narativniho dila (muzikalizace prézy
ve Wolfové terminologii; Wolf1999).

Konkrétni Ellestrémovy analyzy animovanych filmfi Jana Svankmajera, jez pri-
pojuje v této praci k teoretickému vykladu, uji$tuji o smysluplnosti jeho postupu ty
stoupence intermedialnich studii, které zajimaji obecné mechanismy i individualni
projevy transformacnich procesti mezi kvalifikovanymi médii. Ve vztahu k jednoti-
cimu metodologickému zaméru vsak jejich konkrétni argumenty nenabyvaji dosta-
tecné presvédcéovaci sily.

Vyhledy: literaturbezogene Intermedialitiit

Z pojmoslovnych konfrontaci, a to jak v ramci teorie intermediality, tak v diskusi
s dalsimi disciplinami, namnoze vyplyva, Ze podstatou nedorozumeéni neni vagni
vymezeni pojmi ¢i jejich vzajemné prekryvani. Primarni pri¢inou je rozdilnost ba-
datelskych zajmu: v diisledku toho se zdanlivé podobny predmét zkoumani mtze
jevit ,jiny“. Kamenem urazu nejsou jen pretrvavajici polemiky v intermedialnich
studiich samych, ale také jejich image v kontextu digitalni kultury a teorie médii.
V casech, kdy média uz davno nejsou extenzi ¢lovéka, ale tvori kontinuum, které jej
obklopuje, je totiz docela dobi'e mozné, ze intermedialita ptisobi ponékud anachro-
nicky uz svou pretrvavajici predstavou nezdvislosti subjektit komunikace. Nejnovéjsi
transformace pristupu oznaceného ptvodné jako literaturocentricky, jiz v ramei
dil¢ich revizi svého modelu konceptualizovala jako literaturbezogene Intermediali-
tt% Irina O. Rajewsky (2019), spo¢iva v obraceni vychodiska: tim je sama interme-
dialita, jez se ,k literature vztahuje®, a nemusi ji proto brat jako zaklad zkoumani,
ale prihlizet k ni jen jako k jedné z vyznamotvornych slozek medialniho produktu.

Navrat k transmediaci Shakespearovych sonetti z tvodu kapitoly nam dovoli
tento pristup v nacrtu ilustrovat. ,Videosonet“ 93, nato¢eny 27. cervence 2015 na
newyorské High Line (rezie Dexter Buell; The Sonnet Project 2013) rozhodné ne-
zacina jako ,videozaznam prednesu basné“. Mimo ramec projektu pro nas bude
zacatek az matouci: jde o test zaznamového zarizeni, nebo autotematizaci média?
Z celkové stopaze totiz spotiebuje témér tretinu pasaz, v niz kamera zprvu ,,indife-
rentné” snima lokalitu a mikrofon zachycuje hlavné sumy velkomésta. Elektronic-
ka hudba, ktera postupné Sumy pronikne, prinasi signal, Ze pijde o tvorbu vyzna-
mu. Kdyz se v zorném poli objevi Zena v ¢erveném tricku, kamera se zaméri na ni

65 Misto prekladu prozatim ponechavame jen opis.
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ajeji spolecniky, muze s fotoaparatem a zrzavou divku, a zacne zaznamenavat jejich
chovani a komunikaci, z nichz lze usuzovat na rodinu. Stridanim zabérd na prota-
gonisty z riiznych vzdalenosti a ihl( je oddéluje a zase spojuje, tj. inscenuje jejich
vzajemné vztahy — technika kamery nam tak ,podsouva“ voditko k jejich interpre-
taci. Zobrazeni se zpocatku drzi perspektivy némé scény (Uspenskij 2008/1970: 88),
kdy Ize jen odhadovat povahu a obsah ,vidéné, avSak neslySené®, pozdéji jen utrz-
kovité zaznamenané komunikace. Zac¢atek prednesu sonetu se miji se zobrazenim
zenské mluvéi: zprvu vidime pouze hemzeni chodcli a mezi nimi Zenu v cervené;
pak se kamera zaméri na jejiho predpokladaného manzela. Ten se prave, vzdalen
od spolec¢nic, soustrredéné nori do fotografovani neznamého objektu. Z usouvztaz-
néni zabérn s proslovenymi versi ,,Dal budu vérit, ze mne nepodvadis, / budu jak
hnup, jak manzel parohagc; [...] / tva tvar je u mne, srdce jinde mas“ (Shakespeare
1997/1609: 271) 1ze soudit, Ze vyjadiuji podezieni na nevéru, jiz konvenénimi tropy
obsazenymi ve versich pojmenovava utrapena manzelka. Jenze dalsi zabéry nazna-
Cuji, Ze objekt, ktery ted muz s potéSenim fotografuje, mtiZze byt praveé ona. Navrze-
na interpretace je znejisténa: mozna si zena néco namlouva a manzel jen chce byt
chvili sim, zatimco vztah zlistava nenarusen. Pak se metodou ,selfie“ fotografuje
cela obligatné se zubici rodina a dcera se s milym vyrazem obraci k matce. Situaci
ramuji verse ,Vsak tvoji tvari nebe prisoudilo / navzdy jen nézny laskyplny vzhled,
/ v ném tvoje myslenky a city skrylo, / takze jen lasku uvidi v ném svét* (ibid.) — sou-
hru slov s obrazem tak lze vnimat jako situac¢ni ekfrdzi, ktera interpretovi nabizi
jako alternativni adresatku promluvy dceru. Nasledujici vers by i tady mohl vyja-
drovat politovani, ze za néznou tvari se skryvaji neznamé, nedostupné myslenky
(,Tvé oCi nejsou schopné nenavisti, / tvou proménu z nich proto nevyctu®). Ale jak
by ta mila divka mohla byt , Evinym jablkem®, které ,uvniti“ neni tim, ¢im se jevi
na povrchu, jak plyne z dalsich verst? Kulturni konotace metafory sugeruje podle
komentare Martina Hilského rozpor ,mezi krasnym vzhledem, avsak zkazenym ¢i
naru$enym nitrem" (ibid.) - nestalost, ba zradu. Jenze audiovizualni reprezentace
postupuje od doznéni verst svou cestou: divka odchazi, zatimco matka setrva v me-
ditaci a ,0saméni mezi lidmi*, jez asi nejvic odpovidaji usebrani subjektu v lyrické
situaci. Pak zeny vidime vedle sebe, avSak ne spolu: dcera je ponotena do sledovani
mobilu, matka se ho rozpacité chape spise jako rekvizity digitalniho véku, ktera
zpusobuje i ospravedliuje socialni izolaci od veskerého, i toho nejblizsiho okoli —
a komunikace se opét méni v indiferentni Sum. Zavéreéné zabéry fotodokumenta-
ce vyletu i na mistech nemalebnych nesou aktualni piriznak doby socialnich siti,
nuceného sdileni zabavy za kazdou cenu - dalsi podoby toho, co ¢asto ,,neni uvnitr
tim, ¢im je na povrchu®.

Basen nemuiZzeme cist jinak nez linearné, video nabyva smyslu v sekvencialité.
Intermedialni pristup a vyuziti potencialu média nam vsak dovoluje presahnout
chronologii ,mapovanim*“ vyznamu, tj. preskakovanim ve videozaznamu ¢i k jed-
notlivym verstim. A protoze k ,Literaturbezogenheit® mtzeme pridat i ,vztazeni
k literarni védé®, pripomeneme si strukturalni mysleni o textu, jeZ nas uci, ze celek
ovliviiuje vyznam ¢asti a ¢ast mize ovlivnit smysl celku. Zamérime-li se na prosto-
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rové konstelace, zobrazeni pohybu a pozorovani (dcera se vzdaluje od matky, ohnis-
ka zajmu ¢lenti rodiny se lisi; ,opusténa“ matka se zastavuje a rozjima) — vidime, ze
audiovizualni slozka (resp. prijimajici médium) podsouva vnimateli medidlné spe-
cifickymi prostredky aktualizaci pretextu: Dcera se vzdaluje od matky a vydava na
kratkou pout po High Line (i volba lokality videoinscenace mutiZe byt vyznamotvor-
na), na radé zabérd je jaksi sama pro sebe, ma jina ohniska pozorovani nez ostatni;
»0pusténa“ matka rozjima. Neni to snad vystizny obraz vzdalovani dospivajiciho
ditéte od rodice, za kterym opravdu neni zadna nenavist ¢i zrada, jen jiné zajmy,
touha po osamostatnéni, hledani vlastni cesty? Predpokladany obdivny (eroticky
podlozeny) vztah lyrického mluvéiho sonett k mladému muzi prostoupeny obavou
z jeho nestalosti se pod vlivem hereckého projevu a kamerovych technik nejprve
jevi jako manzelstvi ohrozené nevérou, poté jako znejisténi vztahu matky k dce-
I'i, pro niz prestava byt citelna dcerina mysl. Dil¢i vyznamy pretextu se nemeénti,
jen vyjadruji matéino trapeni z nevyhnutelného ,odcizovani“ a ,vzdalovani“ dospi-
vajiciho ditéte od rodice, jez od druhého z nich vyzaduje prehodnoceni postojt.
Prestoze zlstava zachovan pretext, a tedy vychozi sémioticky systém, dochazi tu
nejen k transmediaci a vzniku produktu kompozitniho média s pridatnymi vyzna-
my, ale také k aktualizaci. V d@isledku zmény identity subjektti a za akcentovani re-
prezentacnich moznosti prijimajiciho média je zasadné reinterpretovana ptvodni
komunikaéni situace a celkovy smysl dila se tak posouva smérem k jinému druhu
nadcasové lidské zkusenosti.

Prestoze v této interpretaci vychazime z ideje zkoumani audiovizualniho pro-
duktu pouze ,vztazeného*k literature, je to pravé interpretace basné jako autorské
realizace zanru, ktera aktualizaci nabidnutou ,Videosonetem® 93 legitimizuje. Je
zalozena na vykladu znalce a prekladatele sonetd Martina Hilského, ktery ukazuje
~pojeti sonett jako dramatické akce. Kazdy sonet je chapan jako prredstaveni svého
druhu. Shakespearovy sonety nejen néco znamenaji, ale také néco délaji, 1ze je vidét
jako slozité strukturovany jazyk v dramatické akci. Tato akce nespociva v déji sonett
[...], [nybrz] v tom, Ze lidské vztahy, jejich napéti a paradoxy, v nich figuruji ¢i ,vystu-
puji‘ jako dramatické osoby* (Hilsky 1997: 54; zvyr. M. H.). Lyrické ja, aristokraticky
pritel, cerna dama i basnicky sok jsou podle Hilského ,dramatické masky* (ibid.).
O obdobné pojeti se opira odvazna interpretace komunikacni situace ve ,,\Videoso-
netu”93: matersky cit, zasazeny nevyhnutelnym procesem osamostatrovani ditéte,
se tu skryva za ,masku podvadéného manzela®.

Analyza medialniho produktu promlouvajiciho ,starym jazykem®, avsak noveé
k vnimateli digitalniho véku ukazuje, v cem mtze byt intermedialni pristup vzta-
zeny k literature uzite¢ny. Pro udrzeni pevné pozice intermedialnich studii v dis-
kurzu humanitnich disciplin to vsak dostatecné silny argument neni. Teorii inter-
mediality nelze uprit, ze v tomto kontextu prispéla k vnimani mediality kulturnich
reprezentaci. Zaroven nelze prehlédnout, Ze se v onom ,,Sirokém poli“ interme-
dialnich vyzkumi posouva i zazity vzorec humanitnich véd. Odlisna stanoviska jsou
podstatné provazana nejen s danou fazi vyvoje intermedialni metody, ale také s dy-
namickym rozvojem jejiho predmétu, s nutnosti vyrovnat se s leckdy zcela novymi
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medialnimi fenomény vyvstalymi v diisledku razantnich promén technologii a ko-
munikacnich platforem. Pravée preferovani problematiky novych médii pod tlakem
technologizace kultury vede v posledni fazi vyvoje discipliny k odsouvani zajmu
0 ,stara média“ véetné literatury. Namisto proklamovaného respektovani plurality
meédii a principu vzajemnosti ,starych” a ,novych“ se zde tak - fe¢eno s nadsazkou
jen mirnou - leckdy uplatnuje metafora skryta v titulu popového hitu 80. let Video
Killed the Radio Star.

Obracenim perspektivy ¢i spise prenesenim vahy pozorovani v konceptu litera-
turbezogene Intermedialitit se jeho revoluc¢nost vycerpava. Nehlasa nadvladu tech-
nologii rozpoustéjicich subjekt autora i vnimatele, nehlasa ani nadvladu ideologii,
pod niz se umélecké gesto méni v zamérny prostiredek ¢i bezdécéné prozrazeni he-
gemonie néjakého postoje nebo skupinového zajmu. Teorie intermediality zlistava
tak staromodné humanistickd! Z dnesniho pohledu si uz jen stézi 1ze predstavit, ze
se kdy rozvine v proud komplexné pojatych (inter)medialnich studii, ba dokonce se
jevi malo pravdépodobné, Ze do nich dokaze podstatné zasahnout svym metodolo-
gickym prinosem. Ukaze-li ¢as, Ze autorky kapitoly byly Spatnymi prorokynémi, tim
lépe - nejen pro intermedialitu, ale hlavné pro literaturu.
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