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V uvodni kap. (1-5) autorka konstatuje, Ze pojem intermediali-
ty, zahrnujici Sirokou problematiku pfekracovani hranic jednot-
livych médii, se vyrazné rozsitil od poloviny 90. let. Souvisi to
podle ni jednak s ,,multimedidlnim vyjadienim zakouseni reali-
ty* a ,,rozsifovanim intermedialné operujici umélecké tvorby®,
jednak s pozadavkem ,,interdisplinarizace védy* (1). Literarni
véda je na pielomu tisicileti stale vice konfrontovana, a tedy nu-
cena se vyrovnavat se skutecnosti, ze literarni texty se oteviraji
jinym medialnim vyrazovym forméam (2); mluvi se pak dokonce
o intermedialnim obratu. Z toho plyne fada teoretickych a me-
todologickych ukold, véetné vymezeni ustiedniho pojmu.

Ve 2. kap. Co znamena ,,intermedialita®“? (6—27) autorka nej-
prve predklada vycet riznorodych jevu, které jsou pod tento
zastteSujici termin zahrnovany (multimedialita, transmedialita,
ekfraze, filmova adaptace, hypertext ad., 6—7). Poukazuje pfi-
tom na dvoji pojeti média specifikované jednim z prukopnikt
intermediality v literarni védé Wernerem Wolfem: 1) médium
jako ,,materialné technicky kanal pro pfenos informaci‘; 2) mé-
dium jako ,.,komunikacni dispozitiv, ktery je konvenéné vniman
jako distinktivni® (7) — toto pojeti pak dovoluje definovat jako
samostatné médium jak literaturu, jeZ pouziva jeden sémioticky
systém, tak napft. film, ktery jich vyuziva vice. Z historického
hlediska rozliuje autorka dva proudy intermedidlniho badani:
tradi¢ni zkoumani vzajemnych vztahd mezi uménimi, zvl. li-
teraturou, vytvarnym uménim a hudbou (interart studies), je-
hoz pocatky lze nalézt uz v antice; druhy proud se rozvinul
zejm. pocatkem 20. stoleti pod vlivem nové zavedeného filmu
(a zamé&foval se proto zvlasté na vztah mezi filmem a litera-
turou); v 70. letech vyvstal v ndvaznosti na tento smér poza-
davek na ustaveni medialni komparatistiky ¢i medialni védy
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ptekracujici hranice obort. V 80. letech se pak zacalo hovorit
o intermedidlnich vztazich ¢i vyzkumu. V podkapitole 2.2 In-
ter-, intra- a transmedialita (11-15) odmita Rajewska mnohdy
synonymni pouzivani t€chto termind. Intermedialitu chape jako
,hyperonymum pro souhrn vSech fenoménu, které prekracuji
medialni hranice® (12), tj. zahrnuji pfinejmensim dvé distinktiv-
ni média. Intramedialitu vyhrazuje vztahim fungujicim v ram-
ci jednoho média, pficemz jednou z jevovych forem je pravé
intertextualita; zafazuje sem ovSem nejen vztahy mezi jednot-
livymi dily (napf. vztah filmu k filmu), ale i jejich vztahy k ce-
Iému systému uméni (napf. vztah filmu k uréitému filmovému
zéanru apod.). Transmedialitou Rajewska rozumi ,,medialné ne-
specifické®, ,,migrujici” fenomény, tj. ,,vyskyt urcité latky nebo
uplatnéni urcité estetiky ¢i ur¢itého diskurzivniho typu v riz-
nych médiich, aniz by pfitom bylo dilezité nebo mozné osvo-
jeni kontaktovaného (kontaktgebend) média, popf. aniz by bylo
relevantni pro konstituovani vyznamu piislusného medialniho
produktu® (12—13). Typickym ptikladem jsou transformace my-
tologické a biblické latky v nejriznéjsich umeénich, které nejsou
recipovany v souvislosti s konkrétnim ptivodnim médiem, nybrz
ukotveny v kolektivni paméti. Siroké pojeti intermediality au-
torce umoznuje zahrnout a diferencovat vztahy mezi veskerymi
medialnimi vyrazovymi formami a sou¢asné zachovat odliSeni
od intertextuality. V podkapitole K pfedmétu intermedialniho
vyzkumu (15-18) Rajewska vymezuje tfi oblasti: medialni kom-
binace (Medienkombination), zména média (Medienwechsel)
a intermedialni vztahy (intermediale Beziige). Do prvni oblasti
patii jevy oznaCované téz jako multi-, pluri- nebo polymedia-
lita, popt. medialni fize (multimedialni show, varieté, pisen,
fotoroman, film, opera atd.). Zména média (popf. transformace)
zahrnuje adaptace typu zfilmovani literarniho dila, jeho zhudeb-
néni atd., pficemz dochazi k transformaci ,,medialn¢ specificky
fixovaného pre-,textu‘ nebo ,textového* substratu do jiného mé-
dia, tzn. z jednoho sémiotického systému do jiného (16). In-
termedialita tu ma geneticky charakter, ptivodni text je zdrojem
nového medialniho produktu. Intermedidlni vztahy autorka déli
na dva typy: 1) uréity medialni produkt se vztahuje k produktu
jiného média; 2) k jinému médiu jako k sémiotickému systému
¢i nékterym jeho subsystémiim, napt. zanrum nebo diskurziv-
nim typum. Rajewska sem fadi jevy jako napf. filmovy zptisob
psani, tj. takové, v nichz intermedialita spoc¢iva v pievzeti urci-
tého postupu konstituovani vyznamu (17). Ve své materialnosti
je pritomno pouze jedno médium, medialni produkt vSak pfitom
dokaze reprodukovat ¢i medialné specifickymi prostfedky simu-
lovat prvky nebo struktury jiného média.
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Jako poznavaci cile intermedialniho zkoumani (18-27) Rajewska
stanovuje v obecné rovin€ zkoumani interferenci nebo vzajem-
ného pusobeni riznych médii, hybridizaci medialnich diskurzt
a konfiguraci. Oblast kombinace médii se soustfed’uje na ,,otaz-
ky forem a funkci slu¢ovani riznych medialnich systémii, a tim
medialné odlisnych postupti vyznamového konstituovani uvnite
jednoho medialniho produktu a rovnéz uvniti média, jez je ze
své podstaty plurimedialni® (18), a to véetné G¢inkti na recipi-
enta. Oblast zmény média se zaméfuje na kontinuitu a zmény,
k nimz dochazi ,,nasledkem transferu uréitého vychoziho produk-
tu nebo jeho substratu do jiného, vyznacujiciho se vlastnim ko-
dem, predpoklady, moznostmi a mezemi‘ (23). Zkoumani adap-
taci se pritom zdaleka neomezuje na filmové adaptace literarnich
dél. Cilem vyzkumu intermedialnich vztahii je opét identifikace
forem a funkci postupti néjakého medialniho produktu vzhledem
k jinému medialnimu systému, pfip. k jeho produktu (25).

Ve 3. kap. Intermedialni vztahy — zéklady, problémy a poku-
sy o feSeni (28-58) autorka sleduje konkrétni historickou na-
pli intermediadlnich fenomént (napt. vztahu filmu a literatury,
29-31), pticemz historicitu prohlasuje za nutnou podminku in-
termedialniho vyzkumu (32). Na piikladu ,,filmového zpuisobu
psani® (konkrétné mj. na ptikladu tvrzeni, ze literarni pokusy
o ztvarnéni simultaneity vznikaji pod vlivem filmu) ukazuje, ze
je tieba (byt’ obtizné) rozliSovat mezi jevy, které jsou soucasti
vnitiniho vyvoje média nebo dil¢i subjektivni napodobou postu-
pu jiného média (tu vyjadiuje metaforou ,,jakoby* — napf. ,,ja-
koby filmovy* postup), a skuteénym programov¢ intermedialnim
postupem (37-38). V analyze vyvoje a souc¢asného stavu badani
(40-58) ukazuje, Ze dlouho pievladalo chapani vztahd mezi li-
teraturou a filmem jako vlivi a teprve na konci 80. let se zacalo
hovotit také o analogiich. Za dulezitou inspiraci pro intermedia-
litu povazuje Rajewska koncept intertextuality, v niz rozliSuje
dva zakladni sméry: Siroké chapani ontologické intertextuality
(zastoupené hlavné — Julii Kristevovou), v niz je textem jaky-
koli kulturni fenomén a intertextovost je vlastnosti vSech textt.
V uz§im pojeti, spjatém se strukturalistickym a hermeneutickym
myslenim, vSak spatiuje nebezpeci taxonomické staticnosti. Od-
mita ztotoznovani intertextuality a intermediality — takovy pfi-
stup totiz nezohlediuje zisky dosavadniho zkoumani vztahi mezi
uménimi a v disledku dovoluje piehliZet otazku prokazatelnosti
vztahii mezi médii, mj. problém ,,jakoby* (filmovosti).

Ve 4. kap. Revize intertextuality a intermediality (59—77) re-
dukuje Rajewska pojem textu na fixované (pisemné) verbalni
projevy; text pfestava byt zastfesujicim oznacenim pro veskeré
vysledky medialni komunikace a je nahrazen pojmem medialni
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produkt. Autorka také zuZuje pojem intertextuality na vztahy
mezi konkrétnimi texty. Vztahy textu k riznym systémum (mé-
dium, zanr, diskurzivni typ) oznacuje jako systémové reference
(60). Na zakladé¢ odliSeni genetickych vztaht od komunikativné
sémiotickych rozlisuje dvé skupiny: do prvni zafazuje kombinaci
a zménu médii, do druhé intermedialni vztahy v uz§im smyslu.
Jako vychodisko pro systematiku intermedialnich vztahti vyuziva
vyklad vztaht intertextuality a systémové reference. K prvnimu
typu pfifazuje vztahy jednotlivého textu k jinému textu, druhy je
zaloZen na vztahu textu k systému (napf. literarni dilo — zanr,
médium). Tento typ autorka dale d&lil na aktualizaci systému
a zminku o systému (Systemerwdhnung)2: prvni znamena, Ze
prvky jiného systému jsou prejaty (alespon Caste¢n€) spolu se
svymi preskriptivnimi a restriktivnimi pravidly, a tim vychozi
systém aktualizuji; v druhém piipad¢ je systém pouze zminén
v metaroviné nebo jsou pouZity jeho prvky ¢i struktury, aniz by
byla zachovana jejich pravidla (66). Aby intermedialni systémo-
vé reference mohly byt jako takové rozpoznany, musi i v ptipadé
systémové aktualizace zGstat zachovana intermedialni diference
(intermedial gap) mezi kontaktovanym (kontaktgebend) a nava-
zujicim (kontaktnehmend) médiem (70-71).

Jadro prace spociva v 5. kap. Intermedialni vztahy — novy navrh
systematizace (78—180), v niz autorka podava vlastni ucelenou
koncepci postavenou na dvou zasadach: rozpoznani pfipada ,,ja-
koby* (tj. konkrétn¢ zvl. simulace vztahu k jinému médiu v psani
a psanim) a nalezeni kritéria identifikace a prokazatelnosti inter-
medialnich vztaht.. Rajewska za¢ina vztahem konkrétniho medi-
alniho produktu k cizimu systému, tedy kategorii intermedialnich
systémovych referenci. Vydéluje v nich nejprve zminku o sys-
tému, kterou dale ¢leni na explicitni (jez pfedpoklada vyslov-
nou tematizaci systému, k némuz se medialni produkt vztahuje)
a zminku o systému jakoZto transpozici (Systemerwdhnung qua
Transposition) (79). Zminka o systému obecné pfedstavuje punk-
tualni typ kontaktu s jinym médiem. Zminka pfitom nemusi mit
zadné dalsi dusledky pro strukturu textu, nebo miize zasahnout
pouze rovinu obsahu, ptibéhu (kistoire). Pokud pronikne do ro-
viny diskurzu, pak jako pouhy metatextovy ¢i metamedialni pr-
vek, ktery jiné médium (tj. v literatufe napt. film nebo televize)
metaesteticky reflektuje. Explicitni charakter téchto prostfedkt
z nich ¢ini vyznamné markery, intermedialni signaly, které zaru-
¢uji prokazatelnost intermedialniho vztahu a umoziuji, aby ¢te-
naf mohl intermedialni vztah identifikovat a recipovat. Funkce,
kterou explicitni aluze systému v textu plni, neni déna predem,
1ze ji ur€it teprve na zakladé interpretace textu. ,,Zminka o sys-
tému jakozto transpozice® je komplexné&jsi kategorii a presahuje
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uroven pouhé tematizace jiného systému. Vznika iluze, jako by
text vyuzival postupi jiného média, tj. jde o jistou formu simula-
ce ¢i imitace tohoto postupu (85); princip iluze autorka podrobné
pojednava jak v obecné roviné (85-91), tak s exemplifikacemi
(napf. literarni vypravéc zprostiedkovava piibéh v ptiznaéné ,.fil-
movych® obrazech). Transpozi¢ni zminka o systému mdze mit
charakter evokace, jeZ se realizuje tematizaci v roviné ptibéhu
nebo na roving jeho reflexe, anebo charakter komplexni simula-
ce. Tu autorka osvétluje na ptikladech z nejnovéjsi italské prozy,
v nichZ je zminovanym médiem film; vypravéni nejprve evokuje
pititomnost druhého média prostiednictvim jeho typickych obra-
zovych prvku a technickych prosttedki a pak konstruuje vyzna-
movou strukturu ,,nefilmového* piibéhu podlozenou ptiznacnou
strukturou filmovou (94-96). Medialni produkt tak v recipiento-
vi vytvaii iluzi pfitomnosti jiného média. Tietim typem zminky
o systému je zminka (¢asteéné) reprodukujici (teil-reproduzie-
rende Systemerwdhnung), ktera je na rozdil od ptedchoziho typu
zalozena na vyuziti ,,medialné nespecifickych slozek kontakto-
vaného systému® (103—104) a vyuziva latkovych a tematickych
podobnosti (napf. literarni vyuziti typickych postav a déjovych
slozek zanru ,hollywoodského melodramatu®). Zde uz nejde
o pouhou sugesci medialniho vztahu, nybrz o diléi reproduk-
ci prvkul jiného média, byt medialné nespecifickych. Na prvni
pohled se proto muze zdat, Ze jde o jev transmedidlni; avSak
vzhledem k tomu, ze uzité tematické slozky odkazuji k uréitym
medialnim (sub)systémum (ptiklad z literatury: narativni pauza
v milostné scéné odpovidajici sekvenci zabéra z hollywoodské
romance), a fidi tak ¢tenafovu recepci, zatazuje Rajewska tento
prostiedek mezi jevy intermedialni.

V dalsi ¢asti kap., Intermedialni systémové reference (II). ,,Kon-
taminace systému‘ (118-149), autorka analyzuje intermedialni
vztahy, jez nemaji punktualni, nybrz prib&zny charakter. Na roz-
dil od intermedialni aluze jsou v odkazech na druhé médium
zachovana jeho preskriptivni a restriktivni pravidla (jako virtu-
alni ptiklad uvadi Rajewska moznost reprodukovani televizniho
ptimého pfenosu v literatufe), aniz by vsak bylo mozné pievzeti
mediélnich specifik téchto pravidel. Ctenafova recepce je nicmé-
né vedena tak, aby mohla vzniknout iluze a prozitek ciziho me-
dialniho systému, pri¢emz zustava zachovan rozdil mezi obéma
médii. I tento vztah vSak musi byt explicitné vyznacen néjakym
markerem. Kategorii systémové kontaminace Rajewska vytvari
jako paralelu k intramedialni kategorii systémové aktualizace.
Zatimco vSak v intramedialnim vztahu mize dojit ke skute¢né
zméné systému, v jeho intermedialni modifikaci nemtize byt cizi
medialni systém k produkci textu pouzit, a proto nelze hovorit
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o aktualizaci, nybrz pouze o kontaminaci. Rajewska déli systé-
movou kontaminaci na dva typy: na ,,éaste¢né aktualizujici kon-
taminaci systému®, ktera je zaloZzena na medialné nespecifické
kontaminaci, a na ,.kontaminaci jakozto pieklad” (Kontamina-
tion qua Translation, 124), kdy se navazujici médium ptiblizu-
je medialn¢ specifickym kvalitam média, k némuz se vztahuje
(napft. kdyz se zprosttedkujici strategie verbalniho vypravéni bli-
7i ,,pfedvadéni® udalosti); ztotoznéni systému opét brani inter-
medial gap.

Samostatnou podkapitolu vénuje Rajewska vztahiim mezi jed-
notlivymi medialnimi produkty (intermediale Einzelreferenz)
(149-155). Jednotliva reference (srovnatelna s intertextovym od-
kazem) v podstaté vzdy implicitné€ obsahuje také vztah k druhému
medialnimu systému. K takovym jeviim patii napt. asociativni ci-
tat (associative Quotation): citovany text pisné€ nebo text reklamy
ptitom ve vnimateli zaroven evokuje i chybé&jici medialni slozku.
Opét se rozliSuje mezi pouhou medialni tematizaci a evokujici
a reflektujici ,,promluvou o (Rede iiber), ktera analogicky k evo-
kujici aluzi systému navazuje i vztah k druhému médiu; to, co zde
funguje jako diferencialy (Differentiale) intermedialni ¢etby, neni
ovSem (napt.) filmovy systém jako takovy, nybrz uréity jednot-
livy film. Jednotliva intermedialni reference umoziuje napft. sy-
noptické vypravéni (kursives Erzdhlen), tj. zkraceni vypravénych
obsahti na zakladé evokovaného pozadi (napt. odkazu na konkrét-
ni film: ten vyvola uréity obraz, ktery pak mtize konkretizovat,
specifikovat to, co v literarnim textu nutné nebo zamérn¢ zlstava
neurcité, 153). Typologii medialnich vztahi autorka shrnuje v pie-
hledovém schématu (157).

S ohledem na to, Ze prace je postavena v prvé fadé na vztahu
literatury a filmu ¢i literatury k jinym médiim, tj. literatura je tu
médiem vychozim, navazujicim intermedialni kontakt, pfipojuje
Rajewska jeste nékolik uvah, v nichz se tento vztah obraci. Piipo-
mina zavislost jednotlivych médii na sémiotickém systému, ktery
pouzivaji. V disledku toho konstatuje omezené moznosti inter-
subjektivné platného vyznaceni intermedialnich systémovych
referenci ve vizudlnich a auditivnich médiich. Klade si otazku,
zda je v n€kterych pripadech (zejm. v hudbé) navazovani inter-
medialnich vztahti bez verbalniho vyznaéeni (Markierung) vibec
mozné, a na prikladu zvukové instalace ukazuje vyznam verbal-
niho komentate jako prvku fidiciho recepci a interpretaci celku
(164-166). Pripousti vsak, Ze zobraziva uméni mohou jednak
vyuzivat ikonickych prvka (ptiklad: explicitni aluze na vytvar-
né uméni zavedenim statického ramu do tane¢niho ptredstaveni),
jednak se v jinych médiich otevira mnohem vétsi pole ptisobnosti
pro implicitni formy vyznacéeni, neZ je tomu v literatufe. Existuji
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oviem vyjimky: roméan Martina Amise Sip ¢asu pracuje impli-
citné s filmovou technikou chodu zpét jako rAmcem rozumeéni
vypravéni, aniz by jakkoli k filmu poukézal;, roman souéasné
vyuziva specifické dispozice literarniho zobrazeni: déje a repliky
jdou obracené, slova fe¢i normalné (173—175). Zavérem autor-
ka uvazuje o zvlastnostech intermedialnich vztahti v kontextu
zmény médii: napt. zda a jak lze zpracovat intermedialni odkaz
na film v literarnim textu v nasledné filmové adaptaci.
Zavérena 6. kap. (181-183) shrnuje zamér zpracovat uvod
do problematiky intermedialnich vztahti s védomim toho, ze vy-
chodiskem vypracovaného systému je médium literatura (literatur-
zentrierte Systematik) a tikolem do budoucna je provéieni jeho
prenosnosti v kontextu dynamického rozvoje médii, zvl. internetu
a kyberprostoru (virtualnich realit). Text dopliiuje slovnicek nej-
dilezitéjsich pojmu (195-207).

Mame-li praci I. Rajewské zaradit do soucasného badani o mé-
diich, je nejprve tieba odlisit dva ptistupy: 1) teorii médii, kte-
ra se orientuje na problematiku médii jako takovych, na jejich
historické promény, sociologické, kulturni a filozofické aspekty,
a soustied’uje se zejm. na média masova; otazky estetické zi-
stavaji spiSe v pozadi; 2) zkoumani vztahi mezi jednotlivymi
médii jako sémiotickymi systémy (tj. zvlasté mezi jednotlivymi
uménimi, jako je napf. literatura — film apod.), kterému se vé-
nuji prevazné specialisté prislusnych disciplin. Pravé pro tento
vyzkum se vzil pojem intermedialita, jejz do literarnévédného
diskurzu nejspise poprvé zavedl mnichovsky slavista Aage Han-
sen-Love na pocatku 80. let.3 Jak v3ak doklada Rajewska ve své
monografii, vztahy mezi médii nejsou predmétem badani tepr-
ve od konce 20. stoleti — jejich zkoumani navazuje na tradi-
ci tzv. interart studies; soucasné jej lze chapat jako produkt
dlouhodobgjsich interdisciplinarizaénich tendenci humanitnich
véd. V prabéhu 90. let se intermedialita pfifadila nejen k mod-
nim, ale také skute¢né plodné diskutovanym pojmam, jejichZ
vyzkum se postupné institucionalizuje, zejm. v némecky mlu-
vicich zemich. Monografie Iriny Rajewské je jednim z prvnich
pokust podat systematicky vyklad tohoto fenoménu. Podmin-
kou vypracovani typologie a uziti intermedialnich vztahi jako
jednoho z analytickych nastroji pii zkoumani textu bylo vyrov-
nat se s mnozstvim termind, které se pod zastieSujicim pojmem
intermediality nahromadily, v€etné mnozstvi definic, které se
mnohdy prekryvaji nebo si protife¢i. Z tohoto diivodu ma prace
vyrazné, nékdy az suse klasifikaéni charakter, nebot’ jejim zadme-
rem je setfidéni, nikoli problematizace jevi. Zakladni klasifika-
ce proto dusledné odlisuje intermedialitu (strukturovanou podle

3 A. Hansen-Love,
Intermedialitdt und
Intertextualitit. Probleme der
Korrelation von Wort- und
Bildkunst — Am Beispiel
der russischen Moderne, in:
W. Schmid — W.-D. Stempel
(eds.), Dialog der

Texte, Wien 1983 (Wiener
Slawistischer Almanach 11),
s. 291-360.



4 1. Hoesterey, Verschlun-
gene Schriftzeichen.
Intertextualitat von Literatur
und Kunst in der Moderne /
Postmoderne, Frankurt/M.
1988.
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kritéria kombinace médii — geneticky vztah médii — systémo-
vy vztah médii) od transmediality (paralelniho uziti medialné
nespecifickych struktur v riznych médiich) a od intramediality.
Ta ma svym charakterem asi nejblize k intertextualité, viéi niz
se Rajewska dusledné vymezuje. Pojem text proto autorka rezer-
vuje pouze pro fixované verbalni projevy a v obecné roviné pak

vvvvvv

podobné orientovanych praci napf. citovaného Hansen-Loveho
¢i Ingeborg Hoestereyové)4 umoziiuje dalsi specifikaci interme-
dialnich vztaht.

Typologie s sebou vzdy pfinaseji nebezpeci, ze konkrétni tex-
ty se budou jednotlivym kategoriim vzpirat: Rajewska mu celi
soustavnou exemplifikaci a ovétovanim interpretacni ddsaznosti
analyz, jez objasnuji podil intermedialniho postupu na vyzna-
mov¢é vystavbé dila. Jako u vSech duslednych klasifikaci jde
nékdy exaktnost taxonomie na vrub prosté popisnosti a piipadné
operacionalizace v analyzach (zatimco v jazykové némeckém
prostfedi je tento problém predmétem diskuse, zde jej doklada
obtiznost piekladu termini); nékteré distinkce se pro béznou
praxi mohou jevit jako zbyte¢n¢ subtilni. Pfesto, a pravé pro-
to je tento prukopnicky pokus o systematizaci intermedialnich
vztahl na bazi literatury piedpokladem dalSiho rozvoje vyzku-
mu a ukazuje zaroven obtiznost vytvoreni univerzalni typologie
intermediality, jez bude muset Celit jak specifickému znakovému
charakteru jednotlivych médii, tak specifickym pozadavkim je-
jich uzivatelt.
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