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Uvod

Jak si predstavujete svet v blizké budoucnosti?

Jaké myslite, ze jsou/budou hlavni vyzvy/problémy/krize

Cose s tim da délat?



Uvod - vyzvy

* Rust populace

koncentrace a urbanizace, starnuti populace

e Zmény v chovani spotrebitell

Demografické zmény - milenialové, generace Z a generace Alfa vystaveni digitalnim
technologiim, hospodarské krizi, migracni krizi, atd.
Zameéreni na zazitky, hyperpersonalizace, sdilena reseni.

e Zmeéna klimatu

* Technologicky vyvoj



Uvod - vyzvy

Spotieba materidld, jako je biomasa, fosilni paliva, kovy a nerostné suroviny se béhem
pFistich 40 let zdvojnasobi (190 mlid tun).

Produkce odpadu se do roku 2050 zvedne o 70 %. Narust vyuzivani prirodnich zdrojti o
110% do 2060 (priblizné 40 % vydaju vyrobnich podnikl v EU predstavuji materialy,

pricemz podil zpétné vracenych surovin do hospodarstvi dosahuje pouze 8 % a v EU 12 %)

Evropa je region zavisly na importu surovin, jejichz produkce ma ¢asto monopolni
charakter (napf. Cina na vzacné kovy potfebné pro moderni technologie).

Také je tu nejistota v zasobovani a distribuci vody

A rada dalSich problémU (nerovnost, nerovnovaha moci a zodpovédnosti, valky, nemoci...)



Uvod — co délat

Reakce na tyto vyzvy muze byt rizna (individuum, systém, technika)
* Dekarbonizace (technologie, snizeni spotreby)

* Decentralizace (digitalizace a chytra reseni)

* Cirkularita (udrzitelny design produktt a spotrebitelské chovani)

Dale automatizace, odpadové hospodarstvi, Al...

Co je nejdulezitéjsi, aby to nezustalo jen u slov?



Uvod - zodpovédnost

Zodpovednost za problémy je rozptylena

* Popirani a bagatelizace tak dlouho az uz s tim ,,nejde nic déelat”
* Vytvareni mytu individualni zodpovédnosti

* Prace s ekonomickymi potrebami

* Technologie a inovace to vyresi (moderni myty)

* Systémova transformace a sdilena institucionalni zodpovéednost



Uvod — pro& psy

Kde je vtom vsem psychologie a proc je principialné
psychologie tolik potreba?




Co je prispevek psychologie

* Potrebujeme dobre odhadovat vyvoj v chovani a preferencich

* Potrebujeme zjistit dopad budoucich udalosti na clovéka a
jeho psychiku

* Potrebujeme zjistit mantinely pro lidskou adaptaci

* Potrebujeme resit také etické aspekty



Jak vypada takovy odhad

Mate chytré telefony?




Globalni vyzvy




Ale zpet k zodpovednositi...

- Jak lidé drive zduvodnovali Spatné véci a nehody?

* Co z toho vyplyva? Jaka zodpovédnost a komu...




Vyvoj konceptu
zodpovednosti
za nehody
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VYVOj konceptu V jinych byla zodpovédnost za nehody
zod pOVéanSti spojovana s karmou nebo osudem
za nehody
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V moderni dobé se pohled na zodpovednost za nehody zméenil.

S rozvojem dopravnich prostredku a vznikem silnicniho provozu
se zacaly vytvaret prvni dopravni predpisy a zakony.

Zodpovednost za dopravni nehody se zacala vice spojovat s

pravnimi normami a byla stanovena odpovédnost za chyby,
které vedly k nehodé.



Vyvoj konceptu zodpovednosti za nehody 1900
- 1930

1900 — 1920 Nehody jsou nahodné udalosti

1. svétova valka



1900 — 1920 Nehody jsou nahodné udalosti
1. svetova valka

Ridi¢ské profese vyzaduji rizné psychofyzické vlastnosti a rtizné typy a stupné
téchto vlastnosti (Munsterberguv pristup). Ridici by se méli chovat profesionalng,
takze je na psychologovi, aby urcil vlastnosti, které dana profese vyzaduje, a poté
posoudil, zda ridi€ tyto vlastnosti skutecne ma.

20. léta 20. stoleti

Nehody jsou primarne zavinény jednotlivymi ucastniky silnicniho provozu tim, ze
jsou nedokonali, délaji chyby a védomeé se rozhoduiji riskantné.

Tlak na dopravni podniky a urady, aby zavedly psychometrii, racionalizovaly vyber
Fidicu (profesionalizace) podle schopnosti potrebnych k dobrému (bezpecnému)
plnéni jejich ukoll a predvidaly jejich "nachylnost k nehodam".



Nehody jsou individualni zodpovednosti

Definitivnhi myslenkovy posun od predpokladu, ze dopravni nehody jsou
nahodné, k predpokladu, ze jejich pfiCinou je lidsky faktor (tento nazor zacal
na pocatku 20. let a postupné ziskaval na popularité). Tim se zacal budovat
mytus individualni odpovédnosti a psychologové hledali chybu v lidech.



Nehody jsou individualni zodpovednosti

Definitivnhi myslenkovy posun od predpokladu, ze dopravni nehody jsou
nahodné, k predpokladu, ze jejich priCinou je lidsky faktor (tento nazor zacal
na pocatku 20. let a postupneé ziskaval na popularité). Tim se zacal budovat
mytus individudlni odpovédnosti a psychologové hledali chybu v lidech).

Princip individualni odpoveédnosti, ktery dominoval v oblasti dopravni
bezpecnosti az do roku 1950, nevedl ke zlepSeni dopravni bezpecnosti. Duraz

na lidsky faktor jako hlavni pricinu nehod byl proto postupné zpochybnovan
a zacalo hledani jinych moznych pric€in nehod.

Nasledovala zména paradigmatu smérem k takzvanym "3E" (engineering,
education and enforcement).



Nehody maji technickou pricinu, odstranime ji technicky a dohledem

Od 50. let rostouci motorizace. V ramci nového paradigmatu (3E) se role DP
presunula z primarné diagnostické ¢innosti i do jinych oblasti (napr.
projektovani infrastruktury).

Bylo zavedeno zaméreni predevsim na hledani pricin nehod, kdy se pri
analyze nehod hledala jedna primarni pric¢ina. Opatreni k odstranéni této
priciny byla vybirana z 3E. Z psychologickych opatreni napr. rehabilitacni

programy.



L6 4]

Nehody maiji technickou pricinu, odstranime ji technicky a dohledem

Od 50. let se v disledku rostouci motorizace a nizké Urovné bezpecnosti radikalné
zvySila nehodovost. V ramci nového paradigmatu (3E) se role DP presunula z
primarneé diagnostické Cinnosti i do jinych oblasti (napfr. projektovani infrastruktury).

Bylo zavedeno zaméreni predevsim na hledani pricin nehod, kdy se pri analyze
nehod hledala jedna primarni pricina. Opatreni k odstranéni této priciny byla
vybirana z 3E. Z psychologickych opatreni napr. rehabilitacni programy.

Navzdory zméné paradigmatu se vSak situace nezlepsila, nebot pocet smrtelnych
nehod se v letech 1955 az 1970 témeér ve vsech evropskych zemich zdvojnasobil.

Tento myslenkovy ramec (ke zlepSeni bezpecnosti silnicniho provozu dojde diky
presnému poznani a popisu dopravnich nehod) se €asto uplatnuje dodnes.



Od plvodni zasady "nehoda je nahoda" pres pozdéjsi diraz na psychotechniku a
pres duraz na hledani jednoduchych pri¢in nehod se na konci 60. let posouvdame k
multikauzalnimu pristupu.

Prestoze LF jiz neni dominantni predpokladanou pric¢inou nehod, je stale
vyznamny, bezpecnostni opatreni se na néj zaméruji a prevlada diraz na osobni
odpovédnost za nehody.

Od 60. let obecné dochazi k odklonu od primarné administrativniho pristupu
spojeného s prosazovanim predpisu. Zacalo se diskutovat o tom, Ze lidi nelze
neustale kontrolovat, a proto je nutné zvysit vnitrni motivaci presvedcovanim.

Obecné se ke vSem pristupuje prostrednictvim kampani a na nejrizikovéjsi skupiny
se pak individualné pusobi prostfednictvim RP.



Dlraz na nehodové udalosti a rozvoj multikauzalniho pohledu vrcholi, stejné
jako snaha o technicka reseni, ktera jsou doprovazena vzdélavanim a RP.
Pocet umrti se od 50. let 20. stoleti neustale zvysuje

Zacina byt jasné, ze limity a omezeni clovéka jsou trvalé - Clovek nikdy
neprestane delat chyby, neprestane porusovat pravidla, nebude fyzicky
odolnéjsi vuci narazim atd.

Koncem 80. let se postupné objevilo nové paradigma, které se odklani od
hledani pricin jednotlivych nehod (v zasadé jsou stale stejné) a zduraznuije,
ze silnicni systém by se mél prizpusobit uzivatelim.



Od 90. let 20. stoleti se na nehody pohlizi jako na dusledek integralniho
silnicniho systému a opatrenim je prizptusobeni silnicniho systému uzivateli
(systémova odpovednost).

Prevlada paradigma "bezpecného systému" (znamé jako Vize nula nebo
Udrzitelna bezpecnost), které rika, Zze odpovédnost za zivoty a zdravi v
dopravé nese predevsim systém a jeho tvurci. Projektanti pak musi
navrhovat systém na zakladé znalosti limitu v chovani a schopnostech
uzivatelu.



Po mnoha desetiletich vyzkumu v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu je
zfejmé, ze tradicni pristup ma sva znacna omezeni a nastroje také. PV a RP
mohou ve skutecnosti trvat vecne, pokud systém generuje nové klienty.

Oba instituty zlepsuji soucasny stav bezpecnosti, napravuji chyby a
nedostatky tradicniho systému, ale nemaji potencial eliminovat nehody, coz
je cilem nového systémového pristupu.

Pokud systém umozni, aby se délaly chyby a porusovaly predpisy, lidé to
budou délat a posuzovani a RP bude nikdy nekoncici prace.



Novy systém znamena omezeni svobody a moznosti, protoze se
spolecenskeé cile (bezpecnost) postavi nad individualni (rychlost,
volnost), moznost svobodné volby vs verejné blaho

Krom bezpecnosti rovnéz dalsi vyzvy — kapacitni vycCerpani
infrastruktury, zacpy, emise, vycerpavani zdroju, atp.

Odpoved v technologiich — automatizace, Al, elektromobily...

Proc?



Lidé udélaji to, co muzou (Prometheus)
Platon - Mirou vsech veci je Clovek

,lajemstvi oceli” neboli technologie jsou jen tak dobre,
jako lidé, kteri je pouzivaji

Kterou eru technooptimismus pripomina?



Marchetti's constant — 90s
Zahavi's concept — 90s
Braess paradox (1960s), Jevons paradox (1860s)

Induced demand (1930s) / Induced traffic (1990s) / Lewis-
Mogridge position (1990s)



Jevonsuv paradox: zvyseni efektivity vyuzivani zdroje zpusobuje snizeni ndkladu
na vyuzivani, a tim zvysuje poptavku, coz neguje zvyseni efektivnosti (rebound).

Indukovana doprava: nove jizdni pruhy nebo silnice vedou k vyssi spotrebeée
kapacity silnic a nezkracuji dobu cestovani (vice silnic = vice dopravy)

Braessuv paradox: vice silnic vede v poloviné pripadd k vétsim dopravnim
zacpam a delsSim cestovnim dobam v dusledku sobeckych motivaci ridic¢u

Lewis-Mogridge: Casovy zisk z novych silnic mGze zmizet b&hem nékolika
mésicl/tydnl. Ve vétsSiné pripadl se zacpy pouze presunou na jinou krizovatku.



Dlouhodobé tendence k chovani

* Efektivita nakladu tak vede k vyssi spotrebé,

* NizSi emise mohou vést k castéjsimu pouzivani,

* Efektivnéjsi rizeni dopravy k vétSimu poctu cest



Marchettiho konstanta

Lidé jsou ochotni obétovat 30 minut na jednu cestu (jednu hodinu denné).

Lze vysledovat 5 000 let zpét v historii mést (chuze hlavnim zpusobem mobility,
30 minut znamenalo 1 mili => "jednomilové" mésta)

Zahaviho koncept
Spise nez maximum je 30 minut "konstantni Casovy rozpocet", ktery lidé chtéji
vyuzivat (ve vétsiné statl dnes vidime +/- 30 minut dojizdéni)

Efektivnéjsi mobilita neznamena vice casu, ale delSi cestovni vzdalenost;
nechceme vice Casu, ale vice prilezitosti — "Homeostaza spotreby"



Soucasné vyzvy
Mozna reseni
Principy reseni

Co na to psychologie



Poprvé pouzit v knize "Ecological Intelligence: How Knowing the
Hidden Impacts of What We Buy Can Change Everything"
amerického spisovatele Daniela Golemana (2009).

Popisuje naptf. to, Zze se lidé snazi snizit svuj ekologicky otisk tim,
Ze se zameruji pouze na individualni opatreni, jako je recyklace
nebo snizeni vlastnich emisi z dopravy, a pritom prehlizeji
systémoveé faktory, které ovlivnuji klima jako celek



Presvédceni, ze kazdy je zodpovédny za svUj osud a uspéch, a
neuspéch je vysledkem nedostatku osobniho usili nebo zodpoveédnosti

— americky sen, tvrda prace a osobni odhodlani vedou k uspéchu bez
ohledu na okolnosti

Tim klade na jednotlivce zodpovédnost za reseni spolec¢enskych/
globalnich/systémovych problém vyzadujicich narodni/svétovou
koordinaci a spolupraci.

Napr. klimaticka zména je zpusobena zejména prumyslovou vyrobou a
zemedeélstvim, které jsou fizeny velkymi korporacemi a staty.



Mnoho lidi nema pristup k alternativam, nemaji moznost vybéru
a nelze tak apelovat na osobni rozhodnuti a usili jako reseni

systémovych problému
Snizuje relevanci politickych opatreni a vladnich regulaci
Vede k obvinovani jednotlivcu misto aby se zaméril na systém

Jednotlivci nemohou byt povazovani za jediného €i hlavniho
resitele systémovych zalezitosti Ci problému



V doprave predpoklada, ze kazdy jednotlivec je zodpovédny za své
vlastni rozhodnuti a chovani tykajici se dopravy a mel by byt
schopen ovlivnit své emise sklenikovych plynu tim, ze voli
alternativni zpusoby dopravy.

Prehlizi skutecnost, ze doprava je systemovy problém, ktery
vyzaduje reseni na vsech urovnich, vcetnée politiky a systémovych
Zmen.

Kde ho muzeme vidét jesté?



Kde jsou dopady na prostredi/spolecnost rozptylené a tézko méritelné
a je tézké urcit presnou Uroven zodpovédnosti jednotlivcu a instituci.

Spotreba zbozi a potravin: Lidé se Casto snazi snizit svUj ekologicky
otisk tim, ze nakupuji ekologicky setrné produkty nebo snizuji svou
spotfebu masa (levné zbozi ve velkém mnozstvi, reklama).

Zdravotnictvi: Zdravi spojovano se stravou a zivotnim stylem (socialni
nerovnosti, pristup ke zdravotni péci, znecisténé prostredi)

Doprava: lide voli ekologicka vozidla nebo se snazi snizit miru
cestovani... energie, socialni spravedinost, udrzitelnost...



Mytus individualni zodpovednost

* Vroce 1955 se v reportazi televize CBC mluvilo o "uspéchu”

maskota Elmera, ktery nabadal déti k odpovédnosti za
vlastni bezpecnost v doprave

* 14 % narustu poctu détskych urazu na torontskych silnicich

byl predlozen jako vitézstvi, protoze pocet automobill se za
stejna léta zvysil o 45 %.



Mytus individualni zodpovednost

e As|Please”



Mytus individualni zodpovednost

e As|Please”

e Je série ¢lanku, které v letech 1943-1947 napsal pro britské
levicové noviny Tribune spisovatel a novinar Eric Arthur
Blaire.



Mytus individualni zodpovednost

* ,As| Please” je série clanku, které v letech 1943-1947 napsal pro britské
levicové noviny Tribune spisovatel a novinar Eric Arthur Blaire.

* Sloupek z 8. listopadu 1946 obsahoval uvahy o novém
propagandistickém usili - britské kampani Keep Death off the Roads,
ktera byla postavena na MIO méla velmi pochybnou kvalitu.

* Orwellovu trefnou kritiku, ktera je stale stejné aktualni jako v den, kdy ji
napsal, lze povazovat za prvni formulaci zakladl vize nula a akcentace
socialnich a systémovych aspektt misto MIO.



Mytus individualni zodpovednost

e Od 30. let automobilovy priumysl spustil kampané a
marketing, ktery zdUraznoval rychlost a vykon, coz zustalo
hlavni marketingovou strategii az do 60. let 20. stoleti

V eV /

vyzkumy ukazovaly opak)
 Odpovednost za nehody byla na individualnich aktérech

e Covam to pripomina?



Mytus individualni zodpovednost

* Vroce 1948 vznikla VSeobecna deklarace lidskych prav OSN,
kde clanek 3 uvadi...



Mytus individualni zodpovednost

* Vroce 1948 vznikla Vseobecna deklarace lidskych prav OSN,
kde clanek 3 uvadi, ze kazdy ma pravo na zivot, svobodu a
osobni bezpecnost.

* V pozdéejsich narodnich dokumentech k tomu byva obvykle
dodavano také pravo nebyt jich zbaven jinak nez v souladu se

zasadami zakladni spravedlnosti.

* Presto trvalo 50 let, nez se apel OSN a Orwela zacal uplatnovat



Systéemovy pristup

Odklon od vinéni jednotlivcu k zameéreni se na systém jako

celek a ta

Ké na to, co systém (ne)umoznuje uzivate

Cilem je ©

osahnout nulového poctu umrti a vaznyc

um.

N zraneni.

,Safe System approach” vznikl a nasledné byl implementovan
Svédsku (paralelné s Nizozemim) v 90. letech 20. stoleti

/meéna paradigmatu postavila bezpecnost a kvalitu zivota do
popredi planovani a projektovani a vedla k radikalnimu
zvyseni bezpecnosti



Systéemovy pristup

* Stoji na platénove mirou vsech véci je clovek

* Hlavni pricinou nehod neni lidska chyba, ale Spatny systém

e Stanovuje dlouhodoby cil, podle ktereho by v systému
dopravy nemélo dojit k zadnému umrti ani vaznému zranéni
v dusledku dopravnich nehod

* Pricemz konstrukce systému silnicni dopravy by se méla
vyvijet tak, aby tento pozadavek splhovala a se
zodpovednosti na tvurcich a projektantech systému



Tradicni (MIO) vs Systemovy pristup

1) Odpovédnost nesou jednotlivci

2) Zameéruje se na priciny "nehod” (problému)

3) Vytvareni zlepseni pouze na zdkladé analyzy nakladu a prinosu
4) Potreba dalsich "studii", aby identifikovaly problémy

1) Odpovédnost nesou tvurci systému

2) Zameruje se na to, co je pricinou bezpecnosti a funkcnosti (reseni)
3) Chape, ze vychozim pozadavkem je bezpecny systém

4) Ukazuje, ze existuji dukazy pro jedndani. Proaktivneé prijima opatreni
zalozena na datech, testech, simulacich, fyziky atd



Co s tim muze psy delat

* To hlavni je zména chovani implikovana zménou systému
e Mame tu technooptimismus — ,tajemstvi oceli“
* Je tu MIO — dezinformace

* Dopad na psychiku



Otazky?

e Slabiny systéemového pristupu

* Aplikace na néjakou globalni vyzvu €i vyznamné odvétvi



Psychologie a globalni problémy
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