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Literatura v soukoli neklidné doby

Jeden Cesky historik vyjadril v populdrnich novindch nazor, ze hrozivy obraz naseho svéta
je do znacné miry dan jeho medidlni podobou, takze radi se nezneklidiiovat a novy rok
pfivitat se sklenici vina v rodinném kruhu a na zI¢ nemyslet. Ale nechava si oteviena vratka:
kdyby ten obraz byl realny, neekéa nas lehky rok. Cesti historikové ve svych ptibéhoveé
pojatych d¢jinach se také svého Casu vyjadiovali k vyroci cyrilometodéjské mise. Neznam
pluvabnéjsi a piivodnéjsi vyjadieni o Velké Moravé, nez je jeden vyrok, ktery jsem jinde
uvedl, ale zde pfimo neuvedu. Pozorny ¢tenaf mohl nabyt dojmu, ze nejveétsim a mozna
jedinym vysledkem cyrilometodéjské mise u nds jsou zlomky sklenénych lampicek
spojenych s vychodnim Stfedomoiim, a to hlavné proto, ze zpravu o nich otiskl prestizni
americky Casopis vénovany sklu. Nicméné¢ jde o ndzor zcela legitimni, dnes nejen Casty, ale
jednoznaén¢ dominantni, podporovany u nas tzv. oficialni védou a ideologii: jde v podstaté
o extrapolaci situace v 9. stoleti smérem k nasi soucasnosti, jeji aktualizaci a tim i vynéti
z doboveého historického ramce. Tradi¢ni historikové vzdy tvrdili, Ze v historii neplati zddna
,»kdyby*: tedy neodvazoval bych se jednozna¢né pfedvidat, kam by se ubiraly nase déjiny
(rad&ji netfeknu ani Ceské), kdyby Svatopluk nevyhnal pocetné (sic!) Metod&jovy zéky z
Moravy. To bychom se stavéli na pozici oné kouzelné povidky Raye Bradburyho, v niz smrt
pravékého motylka zptisobi zménu v osobé zvoleného amerického prezidenta, i kdyz to
samoziejm¢ nemuzeme zcela vyloucit. Ackoli je tu badatel opatrny, z jeho vyjadreni
vyplyva, ze vyznam mise byl vlivny zejména na vychodé (coz z hlediska €asové perspektivy
nelze popfit), u nds se naopak jeji vyznam precenuje: ale to je znamy circulus vitiosus:
kdyby Svatopluk Metod¢jovy pocetné Zzaky nevyhnal, byl by tento vyznam také
zanedbatelny? Ale kdyZ uz je vyhnal, nemohl byt pochopitelnég jiny, a to je vlastné dobfe.
TakZe misi vytykame, Ze pro nas méla maly vyznam, a to proto, Ze Metodé&jovy zaky vyhnal
Svatopluk, coz bylo dobfe. Dalsi vyznamy se neuvadéji, tedy summa summarum: vyznam
mise je spiSe pro vychodni, slovanskou Evropu (naSe ¢ast je patrné neslovanska a to tvari
v tvaf tomu, Ze jsme na tzv. Zapad¢ jednoznacn€ oznaCovani jako vychodni nebo
pfinejlepSim sttedovychodni/Ostmittel- Evropa/Europa — i kdyZz pojem stfedozapadni
Evropa existuje, neni nijak podrobnéji rozpracovan; v niZ Helsinki jsou na Zapad¢ a Praha

na Vychodé — takZe se zda, ze ani vyhnani Metodéjovych zaka Svatoplukem zcela nestacilo
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k tomu, abychom byli po 1150 letech v o¢ich skutecnych Evropanti pokladani za evropsky
Zapad).!

Svét vSak reflektuji nejen masmédia ve svych zpravodajstvich, kterd jsou zfetelné
ideologicky profilovana, takze sliby o médiich vetejné sluzby se jako vejce vejci podobaji
slibim ptfedvolebnim. Svét reflektuji také véda a uméni. Ukazalo se, Ze 1 tato dvé ,,média“
jsou vlastné soucasti téch velkych masovych: véda, kterd neni v médiich, vlastné ani neni,
o uméni nemluvé: média urcuji i cenu obrazl a bestsellerovitost knih. Je to zjevné spojeno
s bojem o moc, ktery je totalni a zahrnuje ptirozené i1 sféru védy a uméni. Dokazovat to by
znamenalo vozit sovy do Athén, nebot’ to vSichni védi, ale malokdo o tom mluvi nebo pise.
Ale ptece jen toto spojeni neni bezprostfedni: uméni, pokud chce ziistat uménim, si
uchovava néco ze své nezavislosti na moci i penézich, na politice i ideologii, i kdyz do nich
zasahuje, nebot’ nemtize nebyt jejich transcendujici soucésti. Vyznam literatury v dne$ni
dobé — oproti blizké 1 ddvné minulosti — nicméné katastrofalné poklesl. Krasna literatura jiz
neslouzi tak mohutné jako zdroj obzivy, nema takovou spolecenskou autoritu, literatury se
jiz vladci neboji. Vykladat dneSni mladé generaci, ze v byvalém SSSR schvalovalo
uveiejnéni nékterych povidek celé politbyro komunistické strany, které je také predtim
¢etlo, znamena ocitnout se v podezieni z §iteni poplasné zpravy; Ze spisovatelé byli za
literarni dila v ddvné i neddvné minulosti perzekvovani, zavirdni, ba i muceni, vypada jako
zprava z jiné planety. Riké se na to obvykle, Ze nyni je to uz normalni a tak to ma byt. Ale
spolecnost dobte nefunguje a jestlize literatura signalizuje normalitu, neni néco v potadku.
Nékdy je spéni k normalité, normalizace néfim jednoznacné negativnim, jindy zase
pozitivnim, jak se to zrovna hodi. Informace, Ze se literaturou mohl docela dobfe uzivit i
podprimérny literat a publicista 1 v okrajovych novinach a ¢asopisech, nebudi divéru,
stejné jako Ze bylo pomérné zna¢né mnozstvi literarnich bohact, nikoli jen ti, ktefi piSou
triviality nebo vylu¢né knihy, o nichZ se vSeobecné tvrdi, ze jsou svétové. Kdyz se chtél
Dostojevskij ubytovat v Praze, kde chtél mluvit s Cechy o slovanské otazce, nenasel vhodny
byt; neslo vSak o néjaky 2+ kk: mohoviti Rusové potiebovali celd poschodi, kde by mohli
ubytovat nejen sebe, ale 1 sluZebnictvo a maly archiv, a proto zakotvil v Drazd’anech.
V zaostalém Rusku, které bylo podle posledni pfedvalecné statistiky roku 1913 nejvétsim

producentem pSenice a oceli na svété, vychazelo jen v metropoli nad Névou 1300 literarnich

' I. Pospisil: Cyrilometodéjské vyroci a problémy jeho soucasné recepce (Nékolik tezi a paradoxii misto
tvodniho slova). Slavica Litteraria 17, 2014, 1, s. 5-24.
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periodik; je k neuvéteni, Ze vSude fungovaly literarni salony. Po Velké valce zacina
pozvolny pokles, ktery se pozdé€ji zrychluje az k dneSnimu stavu. Jako by literatura
kopirovala vyvoj celé spolecnosti: spisovateld, kteti by se literaturou mohli pohodIng uzivit,
je stale méné, ale téch nékolik zase neziizené bohatne, — stejné je tomu v celé spolecnosti,
v niz zmizela stfedni tfida, ale piibyly stamiliony chudakti a desitky tisic miliardait.
Literatura je spjata se spolecnosti — to je tvrzeni banalni, ale Casto se mu mnozi literati
posmivali. V rtiznych dobach se objevovaly ndzory o autonomii uméni jako takového,
,»umeéni pro uméni‘, samopohybu struktur, fikalo se, Ze uméni nesmi slouzit politice, nesmi
byt utilitarni, jinak se zaSpini. Ale chté necht¢ literatura bez spole€nosti zit nemuze: je jejim
zrcadlem, 1 kdyZ n¢kdy pokiivenym, soucasné vsak je ndstrojem, jenz ji mize ménit. To
jsme si alespoit donedavna mysleli.

Zatim poslednim skute¢nym vyronem svobodného literarniho ducha byl IV. sjezd
Ceskoslovenskych spisovatell vroce 1967. Komunisté, nekomunisté¢ i1 tehdy skryti
antikomunisté mezi spisovateli si s pfesvédéenim vypravéli o tom, jak je jejich pozice
dalezitd — spisovatel byl svédomim naroda. Nebylo to trochu namyslené? Zbytky tohoto
presvédceni zily potom v ruznych nelegéalnich edicich, samizdatech anebo v zahrani¢nich
vydanich (zde jiz bylo zfejmé;jsi, Ze literatura je hlavné zboZzi). Literatura dnes Zije diky
atraktivni tematice a zejména diky jinym médiim, televizi a filmu. Rada autor? s tim jiz
pocitd a snazi se vytvaret spiSe filmovy scénaf nez samostatny literarni artefakt. Na jedné
stran¢ literatura slabne, ztraci vliv, na stran¢ druh¢ se fada jevi naopak zliterariiuje: nechtél
bych vsak fici, Ze tento proces literaturu jesté vice oslabuje, presnéji feceno, nevim to. Vse
se tahne hluboko do minulosti k americkému ,,novému historismu®, k historii vSedniho dne:
dé¢jiny jsou ptibehy, které si kazdy vypravi, a kazdy ptibéh je svlij a kazdy ma pravo ho
vypravét a kazdy piibeh je legitimni. Také filozof vypravi sviyj piibéh o ¢lovéku a svéte, je
to volné a nezdvazné: systémy prinesly pry lidstvu jen samé nestésti, z nich se odvozovaly
ideologie a politické rezimy... Od némecké klasiky a na ni reagujicitho pfisného
pozitivismu, jenZ se utapél ve faktech, které musel vZdy verifikovat a nikdy vlastné nebyl
hotov, vznikaji nyni lehkonoh¢ tvahy postavené na nerozsahlém materialu, ale odvazné
generalizujici, transponujici, Tak se od egyptologa dovidame o starém Egypté a potazmo o
osudech civilizaci obecné, a tedy i o té naSi. KdyZ si pfedstavime, kolik materidlnich a
nematerialnich dokladi o této ¢asti civilizace se nedochovalo, kdyz si uvédomime, Ze 1 naSe
dé¢jinna periodizace staroegyptskych déjin je pouhou domnénkou zaloZzenou na pravdivostni

hodnoté nékolika stél nebo papyrt, kolik textovych dokladl je mladsi provenience, kolik
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jich bylo opravdu piecteno, kolik kriticky editovano a komentovano, musime takovou
odvahu jen obdivovat. Jak nékdy fikam studentim rusistiky: kdyby si to ten Nestor v§echno
vymyslel, u¢ime se o nejstarSich déjinach vychodnich Slovanti pohadky. Jednou
ptedpokladdme, ze naSi predkové méli bujnou fantazii a radi si vymysleli: naptiklad
s oblibou malovali kosmonauty s pfivodnimu hadickami, mimozemstany, podivné kiiZzence
zvirat a lidi, ale to jsou piece jen kouzelnické masky nebo halucinacni vize pod vlivem
starovekych drog nebo sny a fantazie, kdepak realita. A jindy jim zase musime véftit slovo
od slova. Byl jsem jednou na habilitaci jednoho orientalisty, ktery se mimo jiné zabyval
vztahy dvou starovekych despocii (nebudu konkrétni), o nichz je relativné dost dokladu.
Tam jsem se dovédél, Ze vlastné neovlada potiebné jazyky té doby: kdyz se mladickovi
Jeanu-Frangois Champollionovi (1790-1832) zachtélo rozlustit hieroglyfy podle ,,Rosetta
stone®, desky, na niz, jak se traduje, je 1419 hieroglyfi, jimz odpovida 486 teckych slov,
ucil se ve 13 letech koptstinu, farsi, sanskrt, hebrejStinu, chaldejsStinu, syrStinu, etiopStinu,
arabstinu a ¢inStinu, nemluvé o jazycich tak samoziejmych, jako byla tehdy stara fectina a
klasicka latina. Kdyz jsem psal hesla do Slovniku svetovych literarnich del (1989), pozadal
mé Vladimir Macura, abych napsal také néco z orientalnich literatur. Kdyz jsem namital, Ze
tomu nerozumim, fekl mi: oni tomu rozuméji, ale nejsou schopni napsat to heslo — nakonec
jsem je samoziejmé nepsal, ale uvédomil jsem si, Ze rozumét fadu jazyktl a fadu literatur je
velmi odlisné. Minulost k nam promlouva, nehled€ na veskeré Gsili, velmi ziidka a spote,
takZe je obava, Ze vyvozovani obecnych véci z téchto torz zavani spekulaci a vymyslem,
zvlasté kdyz ani dne$ni mladi historici nepfipoustéji v pohledu na lidské déjiny Zzadné
zasadni zmény, 1 kdyz se nam tu mezitim nahromadily stovky a tisice knih, kde se dokazuje
néco zcela jiného. Zde literatura faktu na hranici fact and fiction ¢asto provokuje védu
kozenych kiesel a sevienych Sikl pfipominajicich Swiftiv portrét védct z Gulliverovych
cest.

Zastanci autonomie literatury zdiraziiuji jen nékteré spolecenské funkce, jiné
potlacuji. At chceme nebo nechceme, podstatnou funkeci zlstavd funkce noeticka,
gnoseologickd, epistemologicka nebo kognitivni — vSechny pojmy znamenaji v podstaté
totéZz, jen byvaji spojovany s jinymi metodologiemi. Stary G. W. F. Hegel ve svych
berlinskych ptednaskach ukazuje na literaturu jako nejvyssi druh uméni pravé z divodu
silné pozndvaci funkce, arcit’ 1 z davodu své absolutni ideje; pozdé€ji jsme ji tak néjak
vysunuli na okraj. Nova doba pfinesla nova bozstva, kdyZz pouze funkce v jejich sepéti

davaji smysl. Nova literatura pfinesla rozmytost, rozptylenost, nejasné obrysy, neurcitost,
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ambivalenci, intencionalni meta- a intertextualitu, ovSem také neuméni tvorit skutecné
umeéni. Proto se dnes vyskytuje tolik utvar na pokraji vécné a krasné literatury, na hrané
fiction a nonfiction a spiSe hodné ,,friction”. S tim je spojena i pravdivostni a hodnotova
nevyhranénost: méalokde se dnes setkdme s onim biblickym ,,At’ je tedy vase slovo 'Ano'
ano a 'Ne' ne. Co je nad to, je od zlého.”“ (Matous 5, 37). Ve spojitosti s podobou dnesni
literatury jsem o tom psal na materialu memoart.

Nehled¢ na to, co bylo uvedeno, literatura byla vzdy chapana jako projekce
spolecenského zivota a dokonce i v metodach, které byly hodné uzaviené do textu, jako
byly v podstaté vice ¢i méné vSechny imanentni metody a fenomenologie, bylo ziejmé, ze
literatura se spolecnosti souvisi, 1 kdyZ se to nekoncipovalo jako odraz nebo jako nadstavba
nad spolecenskou zdkladnou v marxistickém smyslu. Od casi pozitivismu se vzdy
objevovaly pristupy, které ze spolecenské struktury vychazely a s literaturou ji spojovaly.
Ptipad Lva Vygotského (1896-1934), jenz spojoval psychologii s formalismem
(psychologie umeéleckého tvaru), Luciena Goldmanna (1913-1970), ktery spojoval
sociologii se strukturalismem, tendovani ¢eského strukturalismu za Protektoratu Cechy a
Morava k sociologii to dokladaji. Jesté ptiznacnéjsi je, ze literatura mize byt i lakmusovym
papirkem spoleCenskych zmén, které teprve nastoupi, tedy Ze mize spolecensky vyvoj a
jeho posuny pfedvidat, anticipovat, a to zejména ve spojitosti s proménami ¢loveéka jako
tvlirce artefaktu, tudiz z pozic antropologie a jejiho kulturniho rozméru. Nemyslime tim, ze
by literatura mohla predvidat az do detailu konkrétni spolecenské a politické udalosti, tieba
prevratového charakteru, nebo rtizna nestésti, 1 kdyZ i tyto ,,zazraky* se staly, napiiklad
v podobé predikci katastrof, o nichZz byly napsany texty dfive, nez se redln¢ udaly
(nejznaméjsi je novela Morgana Robertsona Futility, or the Wreck of the Titan z roku 1898
— zacala byt zajimava az po katastrofé Titanicu roku 1912; pozd¢jsi reedice byly ucelové
upravovany tak, aby se popisovana udalost podobala readlné co nejvice; zdroje uvadéji, Ze
nefalSovanou reedici je az vydani z Mansfieldu, Ohio, z r. 1975%). Mame na mysli urgité
sémantické signaly, které vysila literatura nebo jeji Casti: obvykle zajem o zanrové struktury
je spojovan s kvalitativnim vzestupem poetologické funkce literatury, posuny v zanrovém

spektru, zejména v jeho tematice signalizuji 1 vyrazné spolecenské posuny. Pravé v tomto

“https://en.wikipedia.org/wiki/Futility, or the Wreck of the Titan
http://www.titanicworld.cz/vznik/titan.html
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prostoru hraji diileZitou roli memodry a jejich sou¢asné promény.® Jsou historicka udobi,
kdy se vlna memoari néasobi v souvislosti s radikdlnimi spoleCenskymi zménami,
s napjatym oc¢ekavanim novych jevi, rezimti apod. O ,,vyvazenosti jsem nejednou psal,
naposledy v knize eseju, stati a glos Kdyz se nevycasi aneb Stmivani (2015): ,,Mezi historiky
a politology, patrné¢ 1 v jinych védach, jez se zabyvaji spolecnosti synchronné¢ nebo
krajnich polohach nebo v téch, jez jsou za takové vladnoucimi médii povazovany. Tedy ani
ryba, ani rak, ni k selu, ni k gorodu, jak fikaji zas Rusové. V politologii se hleda vyvazenost
politického systému: co na pravici, to na levici, silny stfed. Jako by politiku nedélali lidé,
ale n¢jaci vyvazovaci. To je vSak scholastika, pficemz tuto lexikalizovanou metaforu
neuzivam rad, nebot’ si scholastiky vazim. Ve skutecnosti zadna vyvazenost neni, ¢asto je
to bouchnuti do stolu a vybuch revoluce, Strana mirného pokroku v mezich zdkona je
oxymoron. Tzv. extremismus je také dobové podminén: Casto co je dnes extrémni, je zitra
bézné a naopak. JistéZze rakousko-uhersti bojovnici za rovné hlasovaci pravo v roce 1907
mohli byt pokladéani za extrémisty, stejn¢ jako v jinych zemich bojovnici za volebni pravo
zen: nyni to jsou zase ti, co misto Afroamerican fikaji cernoch. Nechci to bagatelizovat, ale
tyto pohyby jsou ziejmé, i kdyZ maji jisté i své hranice, ale ty jesté presné nezname. Jestlize
ukolem politologa mize byt delikatnost analyzy i1 navrhovaného feSeni a jista novinarska
diplomacie, historie je védou starou a méla by si risknout 1 vyroky jasné, nazory
nevyvazené: vyvazenosti prece nelze dojit k zddnym objeviim a novym formulacim,
skutecna véda byla vzdy nevyvazend: predstavme si, na co by asi pfiSel vyvaZzeny Newton,
Darwin, Einstein nebo Godel.«

Memoary Casto vystupuji v skryté Zanroveé forme, v narativnich maskach, za nimiz
vlastni autorovy nazory jsou uschovany pod vrstvou jinych vyrokli a metametatextii — vse
se predstavuje nepiimo. Jisté s tim — i kdyz nikoli bezprostfedné — souvisi i moda tzv.
nespolehlivého vypravéce (unreliable narrator). Rozmytost, rozostienost, nejistota,

eufemisti¢nost, uhybavost spojené s nechuti jasné se vymezit jsou znakem soucasné

3 1. Pospisil: Pravda i loZ’ memuarov. In: Prawda i klamstwo. Problematyka. Interpretacje. Konteksty.
Redakcja tomu Danuta Szymonik, Walentyna Krupowies. Conversatoria Litteraria, tom 10. Migdzynarodowy
Rocznik Naukowy. Siedlce — Banska Bystrzyca 2016, s. 21-35.

4 Cwm. 1. Pospisil: Kdy? se nevycasi aneb Stmivani. Jan Sojnek — nakladatelstvi Galium, Brno 2015, s. 100.

7



vyvojové faze memoari a memodrové literatury jako vyraz situace ¢lovéka a spolecnosti
v druhém desetileti 21. stoleti.

Soucasnost, tj. pocatek 21. stoleti, je dobou ocekavani velkych a zasadnich
spoleCenskych zmén — jiz n¢kolik let. Na jedné strané se lidé nostalgicky ohliZeji po
udalostech konce 20. stoleti spojenych s likvidaci SSSR a jeho satelitti, svétové socialistické
soustavy a pocatcich obnovy kapitalismu, konci studené valky, v niz byl porazen
komunismus — jak néktefi tvrdi — a zvitézil kapitalismus a rizné podoby parlamentni
demokracie. I kdyz se zpocatku zdalo, ze nastava idylicka doba (,,konec d&jin* — klicovymi
knihami se staly bestsellery Francise Fukuyamy, ro€. 1952, a S. P. Huntingtona, 1927-2008,
jez byly v né¢em komplementarni a v né&¢em protikladné®), nasledujici obdobi vsak ukézalo
nejen krizové jevy, ale, upfimné€ feceno, i osudové zvraty. Uvedly se do katastrofického
pohybu skryté nebo poloskryté spodni proudy. Memoary, zejména v zemich stfedni a
vychodni Evropy, se na jedné stran¢ nostalgicky ohlizeji, resumuji vyvoj do konce 80. let
20. stoleti, na druhé 1i¢i udalosti 90. let, tedy restauraci kapitalismu, tzv. transformaci, tedy
zasadni majetkovy pievrat a korupci jako utvarejici se patet systému — a v tom vSem osudy
jednotlivych postav. Jestlize t€sné€ po roce 1989 vyjadifovaly memodary drive ,,zakdzané
mySlenky* a udalosti, o nichZ se nesmélo psat, pozdé¢ji tyto ostré pohledy zmékly,
zrelativizovaly se ve smyslu chdpani déjin jako boje velkych a malych.

ree
1

Vseobecné ,,meknuti* vlastniho nazoru, které se jako v kapce vody zrcadli prave
v memodrech, pro néz vyjadifovani vlastniho nazoru by mélo byt conditio sine qua non, je
soucasné vyrazem skutecné, nikoli jen zdanlivé krize literatury, ktera zradila svou
nejpodstatnéjsi funkci: zlstala ji jen hra a atrakce. Hravost vSak s sebou nese nejen zabavu,
ale také jistou miru nezodpovédnosti, slovo v ni ztraci své pevné kontury, slovo prestava
byt oporou clovéka. Pevné slovo vSak neznamend vlddu jednoho néazoru, naopak
predpoklada dialog, pluralitu; teprve v ni se slovo obnovuje, obrozuje. Casto se opakuje
véta, Ze jen primitivové maji na slozité otazky jednoduché odpovédi, ale to je klamné: jak
je znamo, jednoducha odpovéd’ da vice prace a predpoklada silngjsi intelekt nez prazdné
feCi o slozitostech skutecnosti, o vyvazenostech. Netcta k pevnym hodnotam se projevuje

v ptiklonu k lacinym atrakcim: je neuvéfitelné, jak intenzivné se vzpominalo vyroci

zavrazdéni Grigorije Jefimovice Rasputina (1871-1916), zatimco jind vyroci ziistala

5 F. Fukuyama: Konec déjin a posledni ¢lovék. Rybka Publishers, Praha 2002 (The End of History, 1989); S.
P. Huntington: StFet civilizaci. Boj kultur a promena svétového radu (The Clash of Civilizations and the
Remaking of World Order, 1996). Rybka Publishers, Praha 2001.
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stranou. Netvrdim, Ze bychom si téchto jevli a osobnosti, dfive z rtiznych divoda
potlacovanych, nem¢li v§imat, ale spiSe jim dat své misto a ukdzat na jejich spolecenskou
funkci. Kdyz se podivate na stranky intelektudlngjsich piiloh ¢eskych denikd, chrstne vam
do tvare prival témat jako Zapad té¢hotny kontrarevoluci, teze knihy Y. Noaha Harariho
Homo Deus, Ze budoucnost nepatii ani védéni, ani uméni, ale videohrdm a drogam.
Nejveétsim nebezpecim je vSak lidska nesmrtelnost, kterd ndm zcela vazné hrozi, nebot’ je
jiz n¢kde asi realitou, i kdyz se to zatim dafi dobfe utajit — vyménou jednotlivych
»soucastek® je mozné Clovéka generovat donekonecna, coz s sebou nese obrovska rizika
filozofickd, ndbozenska, psychologicka a existencialni, piSou se o tom diplomky, disertace,
habilitace. Jinde se zase dovidame, Ze ndm hrozi mocni diktatofi, které si sami vybirame.
Nebo polsky filozof Ryszard Legutko (v ¢eStiné mu vysla roku 2009 kniha Osklivost
demokracie a jiné eseje) se nas snazi presvédCit, ze je tieba se vratit ke klasice, ke
konzervatismu hodnot. Jak se to provede? O tom lze diskutovat, ale my vime, Ze se b&zny
¢lovek takovych revoluci nebo kontrarevoluci vzdy boji: doplati na n¢ totiz pfedevsim on
sam, nikoli elity, které k nim vyzyvaji. Role literatury by mohla byt v moderaci tohoto
proudéni. Literatura nevymysli koncepce, ale vyjadiuje se pfimo, ulpiva na realité, je s ni
v tésném dotyku, vytvari jeji alternativu ptimo, nikoli zprostfedkovane. Zde vSak musi dojit
k z&sadni napravé ve dvou smérech:

1) Literatura by méla hledat a nachazet lidskou identitu v rtiznych oblastech, véetné€ narodni
ajazykové. V Ceském prostfedi se nedavno objevila posledni kniha autora, ktery kratce poté
zemfiel ve véku nedozitych devadesatin — FrantiSka Kautmana (1927-2016). Mohla by byt
ucebnici ceského politického mysleni, ceskych d&jin 1 ¢eské praktické politiky — kdyby
nasla své Ctenare, ktefi by byli na jeji vysi — a takovych je ¢im dal méné. Nevim, kdo dnes
z lidi mladSich tficeti let by této knize rozumél jako celku, nemluvé o lidech jeste
mlads$ich — snad s vyjimkou nékolika vyjime¢né nezaslepenych politologi a historikti. To
muze vést k zoufalstvi. Také to, Ze kniha je drah4 a dnesni mladez jisté d4 pfednost né€emu
jinému. Vyklad je sice srozumitelny, ale ptedpoklada alesponi zainajiciho intelektuala.
Dftive takové znalosti mivali maturanti, dnes je nemaji ani univerzitni profesofi: vSe se méni
a technologie je skoro zazracnd, ale vzdélanost upadla jako snad nikdy. MozZna takova kniha
o slovenské narodni identité uz existuje, ale nejsem si zcela jist. V kazdém piipad¢ se bude

potykat nebo uz potyké se stejnym problémem. Ale je dobré takovou knihu, neiluzivni,

6 S. Komarek: Ten svaty cert se umél divat... Lidové noviny/Orientace, 31. 12. 2016, s. 22-23.
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nezaslepenou, sebereflektujici a sebekritickou, ale soucasné realistickou a hrdou mit. Bude
to uziteCné hlavné malym narodim, které svou narodni identitu a sviij narodni stat nemély
nikdy jisté.”

Jednoho se bojim a zde je role literatury zcela nezastupitelna. Cetl jsem stat’ Josefa
Kaninského Temnd je duse Jary Cimrmana.® Nejprve jsem si myslel, Ze je to nadsazka,
hyperbola, humor, ironie a sebeironie, snad az sarkasmus. Nejslavnéjsi Cech, snad pravé
proto, ze jde o fiktivni postavu, dokldda do zna¢né miry mentalitu naseho, tedy ¢eského
naroda, pokud néco takového viibec existuje, jeho pohnuté d¢jiny — tak to asi i jeho tvirci
snad od pocatku mysleli. Potom jsem zacal uvazovat, ze je to asi minéno zcela vazné, ale
stdle jsem tomu zcela nevéfil. Zamyslel jsem se nad nékolika vétami. Jedna je hned
v upoutavcee: ,,Pod takzvanym laskavym humorem populdrniho divadla se skryvaji témata
temna tak, jak jen lidska duse mtize byt.” Jind: ,,Jara Cimrman neni sprosty, presto v kazdé
z her padne aspoii jeden vulgarni vyraz.“ Autor opakujici podobné vyroky jinych osobnosti
tvrdi, ze s vulgaritou se musi umét zachazet; tedy, Ze — pardon —,,hovno* v jednéch tstech
je drahokam, v jinych vulgarita nejvyssiho kalibru. Ale o tom, ¢i Usta jsou posvatna, takze
se v nich odpudivy exkrement méni v liby francouzsky parfém, bude rozhodovat kdo?
Autor? Elitni skupina intelektuali? Média? Quod licet Iovi, non licet bovi. Tady si
odpovime zcela postaru: ,,nihil novi sub sole®. Autor jde jeSté hloubé&ji. Tém nenapadnym
uletim Jary Cimrmana a jeho autort fika ,,Srapnely”, jinak feCeno tedy jakési naslapné
miny, které pod nevinnym povrchem skryvaji néco odporného a podlého. Potom uz
nasleduje smrst’ provinéni proti politické korektnosti, kdy se jako viny zdola vyvali z této
oblibené postavy cely kal ¢eského nacionalismu, vcetné partii kanibalskych a dokonce —
sic! - protirakouskych. Pofad jesté trochu vétim, Ze je to jinak, ale aprila 3.—4. prosince
neni. Autor se v zavéru pozastavuje nad tim, ze v dodatku k Dobyti severniho pélu se Cesi
k uspéchu nepfiihlasili, aby neptipadl nendvidénému Rakousku, a kdyz to po roce 1918 zkusi
jediny Zijici ¢len vypravy FriStensky, zlstane zavieny v blazinci. ,,Méme se smat nebo nas
zamrazi?“, piSe. Je mi jasné, Ze je to mySleno zcela vazné, ale stale jeSté neztracim nadéji.
Pokud je to opravdu minéno vazné, smat se nebudu, ale bude mé hodné mrazit.

Uz déavno jsem si vSiml, Ze lidé se dnes dé€li na dvé kategorie: jedni jesté udrzuji

stary, asi dnes uz prezily a hlavné Skodlivy rdz uméni jako néceho ambivalentniho,

1. Pospisil: Proudy 2015, 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2015/1/pospisil o_ceskou narodni_identitu.php#a
rticleBegin
8 Lidové noviny, 3.-4. prosince 2016, s. 19-20.
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viceznacného, kde vedle sebe funguji hyperbola, litotes, ironie, sebeironie, groteskno,
absurdno, kde neni jednoznacnost, kterou néktefi tak miluji. Nebot’ jednoznacnost — to je
smrt uméni a pocatek sevienych §iki, kde se thyb napravo nebo nalevo trestd seknutim az
useknutim. Pravé tato nejednoznacnost, ironie a hlavné sebeironie, jiz je u Cimrmana
piehrsle, je to, co budi obdiv u lidi, ktefi maji radi uméni, jehoz zakladnim znakem neni
norma a jeden nazor a jeden vyklad, ale svoboda. Proto vSechny ty ,,Srapnely* 1ze vylozit
ruzn¢: protirakousky postoj jako sebeironii, ale také spodni proud nostalgie, kterd tu nemizi,
nebot’ vumeéni zadné vyznamy nelze eliminovat, jak by si nékteti prali. A Casto je sam
vyklad nesmyslny, protoZe zabiji samo uméni a jeho podstatu, kterd je ¢asto iracionalni,
prostym rozumem nepostizitelnd, spiSe intuitivné zachytitelna: asi tak, jako kdyZ chcete
vysvétlit, pro¢ se lidé sméji anekdoté, nebo kdyz ji budete vysvétlovat. Proto je uméni
nepodchytitelné vykazy, je kluzké, nelze je spoutat: jinak to uz neni uméni. Tak si musime
jasné fici, co vlastné chceme a zde — mimo sféru uméni — uz uhnout nebo vyklouznout nelze.
Lidi, ktefi ironii ani nerozpoznaji — a jak se ukézalo, je to téZké, nebot’ ani v piipadé
komentovaného textu jsme nebyli sto zjistit, zda opravdu nejde o ironii a sebeironii — je
hodné. Znervéziuje je pravé ona nejednoznacnost, provinéni vici predepsanému ritualu
jediné pravdy a jediného spravného vykladu. Jsou to skutecné ,,novi homines* nasi doby,
citlivost k oné hravé viceznac¢nosti jim prosté chybi nebo jeji absenci zdmérné ptedstiraji.
Nebot’ vyloucit z naseho Zivota vicezna¢nost znamena cokoli vicezna¢ného hledat, nalézat,
ovladat, posuzovat, soudit a odsuzovat. A to uz opravdu neni k smichu ani vicezna¢né. Stale
doufam, Ze jsem text Spatné pochopil, Ze to tak neni, Ze je to min€no ironicky. Pokud vSak
nikoli, myslim, Ze oslavam Jary Cimrmana a destickdm ¢i tabulkdm s jeho jménem by
mohla zvonit hrana. Ale: jako v Donnovych Meditacich a u Ernesta Hemingwaye: ,,...and
therefore never send to know for whom the bells tolls; it tolls for thee.*’

I kdyZ knih vychdazi stale vice, a to na riznych nosi¢ich, média na nas Splichaji stale
vice ndzorl a s nimi $piny, zdé se, ze vSichni uz mluvi do vseho, po Case zjistujeme, Ze ve
skutecnosti mluvi stale stejnych pét Sest hlast, které se v médiich stiidaji, Ze v literatuie se
ceny Casto rozdavaji stale stejnym lidem se stejnymi idejemi a vkusy. V tomto smyslu mame
demokracie a plurality stdle malo, naopak stile vice ostrakizace a autocenzury. Urcité
procisténi, k némuz by krasna slovesnost méla vést, by bylo zdravé a literatura by méla

posilit svou funkci katarzni, nebot’ to neumi zadné médium 1épe. Spisovatelé nemusi byt

% Text o Cimrmanovi je pivodné psan pro Proudy 2016, 2.
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svédomim naroda, ale stacilo by, aby byli vyjadfovateli starych humanistickych témat a
ideji: obnovy néceho, co ndm ze zivota rychle mizi. Vracime se tak k vychodisku: tedy
literatura jako varovani, nikoli idyla, nebot’ varujici obraz naseho svéta neni jen dilem médii,
a—s parafrazi Paula/Pavla Eisnera — literatura jako chram i tvrz (ndvaznost na pevné tradice,
nikoli jejich podlamovani, coz ovSem samo sebou znamend ndzorovou pluralitu a

otevienost). Pole pro krasné pisemnictvi vice nez Siroké. Hic Rhodus hic salta.
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Odpoutana energie kompozitologa FrantiSka VSeti¢ky

FrantiSek Vseticka (ro¢. 1932) je v nasi literarni véd€ zjeveni: ve své tradicionalit¢ a
souCasn¢ objevnosti, v tom, jak jde uporné za svym cilem poznat principy vystavby
literarniho artefaktu. Je nasim v podstaté jedinym kompozitologem, zatimco jini se snazi
predvadét rizné ,,noveé pristupy, které jsou Casto jen rozméelnovanim starych pojmi a jejich
piehodnocovanim, daleko méné invencnim, nez se obecné mysli.

Vseticka uznava hlavné femeslo a tomu dobfe rozumi: vyznat se v literatufe,
pozorn¢ Cist a z toho vyvozovat zdkonitosti, jez jinym zlstavaji skryté. V pétaosmdesati
vypadat jako zraly tficatnik a psat knihy stle lepsi a lepsi, 1 kdyz psal vZdy jen velmi dobré,
navic v pomérné Sirokém spektru, to je vic nez obdivuhodné.

Vidél bych jeho tvarci linii v literarni védé (jeho velmi dobrou poezii, prozu,
esejistiku a preklady ponechdvam zcela stranou) v zasadé¢ jako dudlni: jako kompozitologii
na stran¢ jedné a topologii/topografii na stran¢ druhé spojené terminologii, v niZ je nejen
syntetikem, ale také kreatorem: metaforicky zaklad literdrnévédné terminologie je mu
vlastni uz proto, ze je prave sam literarnim umelcem. K tomu — jako jiz jednou v jubilejnim
sborniku k jeho osmdesatindm — vyuZijeme naSich pojeti, k nimz jsme v naSich ¢etnych
textech o Frantisku Vseti¢kovi dosli.!® Poznal jsem ho nejdfive jako autora antologie

ruskych sovétskych formalistli Kompozice prozy (Svoboda, Praha 1971).

10Viz nase ¢lanky a recenze: O kompozici ¢eské prozy. FrantiSek Vseticka: Tektonika textu. O kompoziéni
vystavbé Ceské prozy tricatych let. Votobia, Olomouc 2001. KAM-pfiloha, ro¢. VIIIL., 2002, ¢. 7-8, s. VIIL
,, Peclivé cteni” s genologickymi a komparatistickymi presahy. (FrantiSek Vseti¢ka: Tektonika textu. O
kompozi¢ni vystavbé Ceské prozy tricatych let 20. stoleti. Votobia, Olomouc 2001. Sbornik praci
Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé, fada literarnéveédna, series scientiae
litterarum, A 4, ro¢. 2002, s. 120-123. Kolaz ostre rezanych portrétii. FrantiSek VSeticka: Olomouc literarni.
Votobia, Olomouc 2002, 240 s., cena a naklad neuvedeny. HOST 2002, ¢. 8, recenzni pfiloha, s. IV.
Hosmuka komnosuyuu u 1umepamypogedueckas mepmunoaoeus (FrantiSek Vseti¢ka: Tektonika textu. O
kompozicni vystavbe Ceské prozy tricatych let 20. stoleti. Votobia, Olomouc 2001. Frantisek Vseticka:
Kroky Kalliopé. O kompozicni poetice Ceské prozy Ctyticatych let 20. stoleti. Votobia, Olomouc 2003. Libor
Pavera, FrantiSek Vseticka: Lexikon literarnich pojmu. Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2002). Ctun
2003, 2, beorpan — bamanyka 2003, s. 382-385. Kvalitni dilo literarnévedné lexikografie (Pavera, L. -
Vseticka, F.: Lexikon literarnich pojmi. Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2002). Opera Slavica 2003, 3, s.
62.. FrantiSek Vseticka: Moznosti Meleté. O kompozicni poetice Ceské prozy desatych let 20. stoleti. Votobia,
Olomouc 2005, 300 s. Stil 4, Beograd 2005, s. 401-403. Otakar Bystrina a resuscitace jeho literarniho
dédictvi (Otakar Bystiina: Handacka legenda. Ed. FrantiSek Vseticka, il. a graficka uprava Hana Kremplova,
Region Vérovany, JUDr. Jaroslav Krempl 2007). KAM-pfiloha, €. 5, 2007, s. 9-10. Literarni topografie
Moravy a Slezska. FrantiSek VSeticka: Morava a Slezsko literarni. Nakladatelstvi J. Vacl, Olomouc 2009.
http://www.phil.muni.cz/journals/proudy/PROUDY PHILOLOGIE.htm Zivd literatura i literdrni véda
(Frantisek Vseticka: Rakousko literarni. Nakladatelstvi J. Vacl, Olomouc 2010). Proudy 2011, ¢. 1,
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2011/1/Ziva literatura.php#articleBegin. Pocta
Frantisku Vsetickovi (Stavba prozy: FrantiSek VSetiCka versus Roman Raz. FrantiSek VSeticka: Garance
grotesknosti. O umelecké tvorbé Romana Raze. Naklad. J. Vacl, Olomouc 2010). Proudy 1/2012.
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Nicméné v téchto dvou liniich, jez jsem nacrtl, se najdou dalsi polohy: problém
spisovatelské dilny, personalismus, tedy monografie o fad¢ Ceskych spisovatelt, literarnost
meést a zemi (Olomouc, Morava, Rakousko). Nachdzime tedy ve VSetiCkovi postavu
Sokujicim zpiisobem vSestrannou a nosnou: formalistu, kompozitologa, poetologa, soucasné
literarniho topografa a literarnévédného personalistu: ma to ovSem svou logiku a vse je
piesné propojeno a spjato, stejné¢ jako to, ze se v jeho kreativit¢ prolina inspirace
anglosaskym myslenim (viz nize), ruskym formalismem i vyhranénou bohemistikou: ve
Vsetickovi 0ziva to, co je v fadé nasich dél bohemistickych ddvno mrtvo: tedy spojeni ceské
literatury s literaturou svétovou (spiSe je tu inspirace teorii, nikoli samotnou literaturou,
uméleckymi texty, avSak jesté spiSe jen epigonsky, event. aplikaéni obdiv), i kdyz nckteti
cesti bohemisté se dodnes chlubi akademickymi hodnostmi pro obor tak pitoresknimi, jako
je specializace na ceskou, ruskou a polskou literaturu, v jinych zemich jsou profesofi
jmenovani pro obory tak Siroké, Ze by na to nestacili ani renesan¢ni titani, pficemz o vét§ing
téch obort, které tu nejsou Casto ani pojmenovany, nemaji ani zdani. V této souvislosti je
do nebe volajici ostudou ceské akademické obce a tim i ¢eského statu, ze doc. Vseticka —

nehledé na své nelehké osudy normalizacni — profesury za zadného rezimu nikdy nedoséhl

http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2012/1/Vseticka-Raz.php#articleBegin.
Osmdesdatnik Frantisek Vseticka: Kompozice Ceské prozy pred sto lety v Sirokém kontextu a poetologické
hloubce. Vénovano Frantisku Vsetickovi k jubileu (FrantiSek Vseti¢ka: Ariadnino arcanum. O kompzi¢ni
poetice ¢eské prozy v prvnim desetileti 20. stoleti. Fontana, Olomouc 2011). Opera Slavica, ro¢. XXIII.,
2013, €. 1, s. 42-46. Zdarily portrét bratrit Langrovych aneb konec jedné epochy. FrantiSek Vseticka: Léta
legionti. Akropolis. Praha 2012.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/anotace/2013/1/Pospisil_Vseticka Leta legionu.php#articl
eBegin Ceské haiku Frantiska Vseticky (Hajemstvi haiku, Barbara, Senov u Ostravy 2013).
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2013/1/Pospisil_Vseticka Hajemsti_haiku.php#ar
ticleBegin. Vsetickova kniha o kompozici ceského dramatu (FrantiSek Vseti¢ka: Celistvost celku. O
kompozi¢ni poetice ¢eského dramatu. Fontana, Olomouc 2012.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2013/1/Pospisil_Vseticka Celistvost celku.php#a
rticleBegin. Frantisek Vseticka: Olomouc literarni 2. FrantiSek Vseticka: Olomouc literarni 2. Agriprint,
Olomouc 2014. Proudy 2014, 2.

http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/anotace/2014/2/pospisil vseticka olomouc.php#articleBeg
in. Otevirani oken. Frantisek, Vseticka: Otevirani oken. Romanovy obraz narodniho obrozeni v moravském
meésté. Memoria, Olomouc 2015. Proudy 2016, 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2016/1/pospisil_otevirani_oken.php#articleBegin.
Vseticka stale ctivy a podnétny (Frantisek Vseticka: Olomouc literarni I11. O literarnich tviircich spjatych

s Olomouci. Poznani, Olomouc 2015). Proudy 2016, 2..
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2016/2/pospisil_vseticka stale ctivy a podnetny.
php#articleBegin. Jak patrno, fada vysla v naSem internetovém periodiku Proudy vydévaném
Sttedoevropskym centrem slovanskych studii ve spolupréaci s Ustavem slavistiky FF MU, coZ pro Frantiska
neni, jak mi nejednou napsal i fekl, zaddna publikace, ale s tim se uz budu muset smiftit, zvlasté kdyz jejich
autor ma do oficialnich ¢eskych médii zapovézeny pristup. Pozdéji vSak dodal, Ze uz ponékud zménil ndzor.
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http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/anotace/2013/1/Pospisil_Vseticka_Leta_legionu.php#articleBegin
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2013/1/Pospisil_Vseticka_Hajemsti_haiku.php#articleBegin
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2013/1/Pospisil_Vseticka_Hajemsti_haiku.php#articleBegin
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2013/1/Pospisil_Vseticka_Celistvost_celku.php#articleBegin
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2013/1/Pospisil_Vseticka_Celistvost_celku.php#articleBegin
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/anotace/2014/2/pospisil_vseticka_olomouc.php#articleBegin
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/anotace/2014/2/pospisil_vseticka_olomouc.php#articleBegin
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2016/1/pospisil_otevirani_oken.php#articleBegin
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2016/2/pospisil_vseticka_stale_ctivy_a_podnetny.php#articleBegin
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2016/2/pospisil_vseticka_stale_ctivy_a_podnetny.php#articleBegin

vvvvv

mnoha tficatnikd.!!

Tato kniha to znovu dokazuje mimo veSkerou pochybnost. Jeji podtitul O
kompozicni poetice ceské prozy padesatych let 20. stoleti ukazuje na to, ze se Vseticka — po
jinych knihé&ch, v nichz analyzoval po desetiletich ¢eskou préozu 20. stoleti — zaobira
literaturou ,,velkého propadu®, jak se Casto charakterizuje. VSeticka argumentacné silné
ukazuje, ze to sice bylo obdobi pro literaturu tézké, ale ze se vynikajici dila pfece jen
objevila. A za jejich kli¢ovou hodnotu poklada pravé kompozi¢ni mistrovstvi, souvztaznost
kompozice a poetiky, kompozi¢ni poetiky, jak to sdm nazyva. Je to sice n¢kdy literatura
napsand v exilu, ale také dila, kterd prorazila ideologickou bariéru bud’ tematickym thybem,
nebo vyuzitim necekaného, byt kratkého politického ,,tani“ v poloving 50. let i o néco
pozdéji v dasledku odhaleni tzv. kultu Stalinovy osobnosti v ,tajném® projevu N. S.
Chruscova, jinak Stalinova nejbliz§iho spolupracovnika, to vSe zabrzdéno (u nas prakticky
az do roku 1963) polskymi nepokoji a tzv. mad’arskymi udélostmi roku 1956, jak se tehdy
fikalo, jinak mad’arskym reformnim procesem a revoluci, jejiz hybné sily byly rizné (kdo
se nékdy u nés bude zabyvat touto udalosti a jejimi cili a silami skutecné hloubkové bez
zurnalistickych frazi?) a ktera byla potlacena aZ ozbrojenym zasahem SSSR.

JestliZze jsme ocenili VSetickovu objevnost na strané jedné a trvani na svém na strané
druhé, neznamena to, Ze kjeho koncepci 1 dil¢im pojetim nemohou byt vzneseny
ptipominky. Jak to tak byva, ten, kdo se zabyva ur¢itym aspektem literatury, Zanrem, tropem
apod., ma sklon tuto linii pon¢kud hyperbolizovat uz tim, Ze se soustied’uje takika vyluéné
na ni. Jak jsme jiZ uvedli, VSeticka k témto badateliim nepatii: to doklada jeho orientace na
psychologii, portrétovost a topologii; neni tedy dogmaticky zaméfen na jeden vyluény
pristup. Nicméné takika ve vSech kompozitologickych pojednénich, kde naptiklad vénuje
velkou pozornost numerologii, hie Cisel a jejich zfetézovani a zakonitostem, se obraci
podstatné mén€ k jinym hierarchicky spfazenym prvkim, jeZ souviseji s tematologii,

genologii, charakterologii'? apod. A jeho komparativni aspekt, ktery je v kazdé studii takika

"1'Viz 1. PospiSil: Pocta FrantiSku Vietickovi. In: Architektura textu. Eds: Ivo Pospisil, Libor Pavera. Sbornik
k 80. narozeninam FrantiSka Vseticky. Verbum, Praha 2012, s. 131-138. ISBN 978-80-905177-1-4.

12 Viz napf. knihy o charakterologii ruské literatury a tradiéni takto pojimané sborniky: S. Savinkov, A.

Faustov: Ocerki po charakterologii russkoj literatury: seredina XIX veka. Izd. Voronezskogo ped.

Instituta, Voronez 1998. S. Savinkov, A. Faustov: Aspekty russkoj literaturnoj charakterologii. 1zd.

Kulaginoj Intrada, Moskva 2010. Universalii russkoj literatury 2, sbornik statej, ed. A. A. Faustov. Nauka-
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vzdy pfitomen, je jen vybérovy — ale to mu uz z hlediska technického vytykat nelze. Jinak
feCeno: kompozitologie neni VSetickovi problémem vyluénym ani v onéch vyse uvedenych
ptipadovych studiich; vzdy se tu ocitaji v né¢jaké Sirsi souvislosti, ale jen tak nahozené, spise
s funkci zjevné kontextovou, komplementarni.

Stejné jako je spoutan obr Ephialtes pied vstupem do devatého kruhu Dantova pekla,
tak 1 Ceska literatura 50. let 20. stoleti: pfece jen se tu vSak zachovala, jak fika Vseticka,
podpovrchova energie, kterd umoznila zrocit jiz samo odvazné vystoupeni: obr byl sice
pfemozen, ale ne zcela: jiz jeho gesto proti bohiim mélo svou hodnotu a v exilovém osaméni
se tato kvalita Ceské literatury projevila pochopitelné plnéjsi silou, i kdyz méla také své,
Casto necekané problémy.

Na pocatku tu stoji — zcela po pravu — piedevsim Egon Hostovsky, jehoz romany
Nezvéstny, Piilnocni pacient a Dobrocinny vecirek jsou u nas stale nedocenény, byt’ se jim
vénoval i nedavno zesnuly Frantiek Kautman (1927 — 2016). Skoda, Ze se tu Vseticka
s Kautmanem vice nekonfrontuje — afirmativné anebo polemicky. Otazkou zlstava, pro¢
Hostovsky m¢l podobny osud u nés i v zahrani¢i a ze byl docenén jen nckolika jasné
vidoucimi duchy literarnimi a filmaiskymi. Byla to jeho osamocenost, do jaké miry spjata
s jeho zidovstvim, Ize jen spekulovat, a hlavné chozeni na cervenou nebo proti proudu. To
se neodpousti nikde, doma ani v exilu. A v naSem piipadé¢ mozna i jeho souvislost s ruskou
literarni klasikou (nebyl v tom sam, hned za nim jde Valenta, snad i Cep). A Vseticka
poukdzal na to, Ze Hostovsky je hodnotou trvalou a demonstroval to pravé na kompozi¢ni
poetice, ,,architektonickém skluzu®, jak to nazyva, tedy St€peni textu na drobné kapitolky a
podkapitolky, prosté Hostovsky je mistrem kompozice. Jinym outsiderem byl Jan Cep,
vynikajici prozaik psychologického sméru, a jeho roman Cikani, v némz si VSetecka v§ima
invertni metody, tj. odsunuti n&jakého motivu na vedlejsi kolej, ¢imz se tento naopak
zvyraziuje. Nevim, nakolik je termin invertni (obraceny) v tomto piipad¢ vhodny, spise
bych navrhoval pojem transfer nebo postpozice ¢i irelevance. Nevim také, nakolik je tu
vhodny pojem ruskych kritiki 19. stoleti. I kdyz nelze vyloucit 1 ran€js$i vyskyt tohoto

pojmu, terminologicky se upevnil az od roku 1850, kdy vySla proza Ivana Turgenéva Denik

Voronez 2012. Universalii russkoj literatury 5. Sbornik statej. Izdateisko-poligra}ﬁéeskij centr ,,Nauc¢naja
kniga®, Voronez 2013. Universalii russkoj literatury 6. Sbornik statej. Izdatelsko-poligraficeskij centr
»Naucnaja kniga®“, Voronez 2015.
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zbytecného cloveka (Dnevnik lisnego celoveka). Tohoto pojmu (rus. lisnij ¢elovek) se potom
zaCalo naduzivat a zneuzivat, takze dnes, kdyz je zatizen vice vyznamy také zasluhou
Skolské praxe, je 1épe se mu zcela vyhnout. V romanu Viktora Fischla (o ném by se mélo
mluvit speciadln) Pisen litosti nachazi Vseticka uméni scénovani (vyskyt ptiznaénych scén
iteraénich a synchronnich). V Skvoreckého Zbabélcich zase nachazi imperfektivni motivy
(motiv Ireny a neznamé holky), u Edvarda Valenty se v jeho roménu Jdi za zelenym svétlem
opakuje motiv ,,zbytecného Cloveka™ a jako VsetiCka vzdy ptichdzi i tu k neCekanému,
necernobilému vidéni, kdyz ukazuje, jak romdn dobfe pochopil marxisticky kritik Jifi
Hajek: ,,Je to svym zplsobem paradox, ale pravé posudek Jiftho Héjka, jehoZ dalsi vyvoj
byl vic nez problematicky, patii k tém, které se alespont zkratkovité dotkly tvaroslovi
Valentova roméanu. Vedle jeho tématu to totiz byla pravé tvaroslovna slozka tohoto dila, jez
vyraznym az podstatnym zpiisobem piispéla k uméleckému pohybu v ¢eské proze
padesatych let.“ Na rozdil od autora bych v tom rozhodné zas tak velky paradox nevidél:
Slo také o zasadni spor o vyklad reformniho tsili 60. let 20. stoleti, resp. o to, kam a jak
daleko maji zmény vzhledem k riiznym okolnostem jit. V jisté etap¢ a ve sféfe estetiky Sel
Séfredaktor Plamene dal nez mnozi pozdéjsi protagonisté roku 1968, ale nikoli v radikalité
vnéjSkovych, demonstrativnich politickych kroku. Sttedové kapitoly si VSeticka v§ima ve
skvélé Neffove pentalogii Sriatky z rozumu, ktera také nebyla dobovée zrovna vynaSena: pro
jedny byla pfili§ burZoazni, psychologickd, mélo socialisticka, pro jiné zase staromodni a
malo experimentdlni. PiSe se o tom ostatné zcela nedvojsmysin€ 1 v politickych
souvislostech v krasné vzpominkové knize o tatinkovi Vecery u krbu z roku 1986 Ondiej
Neft: §koda, Ze dnes tuto knihu, zv1asté nékteré jeji partie, jeji autor piili§ nepfipomind. Zato
si ji v§ima sdm Vseticka, ale zcela v jiném gardu. Kompozici lasky a smrti vidi
v Otcenaskove novele Romeo, Julie a tma, v Ptacnikoveé Rocniku jedenadvacet sleduje zase
anticipaci, v podceniovaném roméanu Jarmily Loukotkové Navzdory basnik zpiva ukazuje na
prosimetricky rédz dila, podle nékterych teoretiki zdklad roménu v klasickém feckém a
helénském obdobi, jak o tom piSe brnénska klasicka filolozka DaSa Bartonkova Vsetickou
citovand, byt az na konci knihy. Synchronni i kontrastni scénu introdukéni nachézi
v Pluhatové roméanu Bronzova spirdla a doceniuje umelce v tomto stavebnim inzenyrovi, o
némz dnes mladeZ jiZ nic nevi. Nezapomind ani na surrealismus v Nezvalové knizce Véci,
kvetiny, zviratka a lidé pro deti napsané sice uz 1938, ale vydané az 1953, uvadéje ji do
kontextu s diive uvetejnénymi Anicka skritek a Slamény Hubert a ukazuje na vzajemné

promitéani, lyrické obrazky a stylizované détské hledisko pohybujici se podle Vseti¢ky mezi
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Karlem Capkem a Jakubem Demlem (Ddsenka a Moji pidtelé). Architektonickou dyadu
jako organizujici princip spatfuje v romanu Podivuhodné pribehy a dobrodruzstvi Jana
Kornela zpera M. V. Kratochvila. Haji také tzv. absenci kompozice v Putovani za
Svestkovou viini od Ludvika ASkenazyho, ukazuje na barevny princip spole¢ny tadé
zidovskych autoru a klade otazku, zdali je tu néjaka zakonitost. ASkenazy sice nesnese fad,
ale prave to neustalé, umélé natahovani piib¢hu, jeho ,,nastavovana kase* je umeni, jez je
uz samo o sob&é kompozi¢ni hodnotou. U Jaromira Tomecka sleduje jeho ramcovani do
cyklického celku v dile Vécny hvozd, u L. M. Patizka v romanu Prales leopardii predvadi
jeho alitera¢ni propridlni fadu. Nesouhlasil bych vSak s tim, Ze Ot¢enasktiv Obcan Brych je
SedoSedy — coZ je sice feceno jen in margine, a myslim, Ze tu jesté zbyla fada hodnotnych
dél, kterda by se do Vsetickovy knihy hodila, ale to je véc nazoru. Jako uz nékolikrat
v jednotlivych svazich, i zde Vseticka v zavéru uvadi obecné partie o kompozici, které jsou
nazornym pravodcem po jeho vidéni literatury. To, co mi tu n¢kde chybi, je uzsi sepéti
kompozice s problémy Zanru, i kdyZ pravé na to autor nejednou narazi. To by jeho knihu
otevrelo dal§im textiim i kniham a studiim. To, co je cenné, jsou jakoby spontanni, ale jinak
dobfe promyslené srovnavaci partie, ¢asto necekané: jako srovnavaci material tu slouzi
vétSinou — kromé Ceskych piikladl — texty slovenské a polské: Skoda, Ze autor zde vice
nevyuzil toho, co znd neméné a co by jeho problematiku spojilo s kompozi¢nimi tradicemi
literatur, jez byly — at’ chceme nebo nechceme — vudéi: francouzské, anglické, dilem i
némecke.

Vsetickova kniha je 1 v nyn&j$i zéplave literarnévédnych knih ztetelné viditelna: je
samostatnd, pivodni, nejde s proudem, vychdzi stroze jen z vlastniho poznani: proto autor
odkazy spiSe Setfi. A anatomie jeho piipadovych studii? Je v duchu jeho oblibenych ruskych
a sovétskych formalistd strucnd, vécnd, naznakova, psana dokonalou ozvlastnénou,
vSetickovskou €eStinou, sama kompozi¢né dikladné vytvarovana. Kniha, kterou zejména
Vseti¢kovi vrstevnici a lidé o desetileti mladsi budou ¢ist s pozitkem. Protoze védi, o cem
je. Mozna jsou to posledni knihy tohoto typu vibec, ale snad je n¢kdy zase objevi dalsi
generace, o nichz dnes nic nevime. Nebot, feCeno s Michailem Bachtinem, kazdy obsah

vlozeny do literatury prozije ve ,,velkém Case* svilj svatek vzkiiSeni.
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Slovenska téma v romane Vladimira Macuru Informator

Tuto tivahu zaéneme in media res. Vo svojej recenzii knihy Pavla Janouska,'* som
napisal, ze nemo6zem suhlasit’ s jeho interpretaciou romanového cyklu devitdesiatych rokov
minulého storocia: myslim si, Ze je tam viac, nez si Janousek, ktory predsa len patri k inej
generacii (ro¢. 1956), podstatne odliSnej svojimi poziciami, uvedomuje. Myslim si, ze
Macura tu silne postrehol peripetie najnovsieho ¢eskoslovenského a ¢eského vyvoje, ale uz
to nebol schopny vyraznejsie reflektovat’ jednak pre chorobu, jednak preto, Ze tak asi nebol
vnutorne vystrojeny. Isty ¢as som bol V. M. nablizku, hoci to nechcem precenovat’;
napokon, nijaky vyznamnej$i ¢lovek nemdze byvat mimo Prahy, takze som bol skor
trpenym cezpolnym spolupracovnikom: tak sa, naostatok, i sam raz vyjadril. Vztahy so
skupinou l'udi spatych s Macurom tu nebudem rozoberat’, ale niekedy sa k tomu v SirSom
kontexte vratim. Nemam teda informadcie, aké mal Janousek, ktory bol s Macurom v obdobi
jeho vzostupu na prelome osemdesiatych a devitdesiatych rokov az do jeho odchodu
zo zivota. Autor taktne prebral Macurov osobny Zivot, o ho cti; sti¢asne sa tu vSak trochu

retuSovali kontexty, ktoré stiviseli aj s jeho dielom.

Vladimir Macura (1945 — 1999) si knihu zasluzi, Skoda, Ze uZ nie je medzi nami:
urcite by ju mohol komentovat’. Kladné je rovnako to, ze ju napisal ,,jeho ¢lovek®, ktory sa
blizkym stal a staval, ako roky ubiehali, hoci je tym sice ,,v konflikte zdujmov*, snazi sa
o ,.friendly“ monografiu, ale sti¢asne objektiviu, podobne ako Zantovsky, ked’ pisal Havlov
zivotopis. Autor mal k dispozicii Macurov archiv a dokonca 1jeho pocita¢ s textovym
editorom T602 blahej pamaiti; kniha je ¢itava, ndjde si Citatelov. Nehladiac na to, ze v strede
pozornosti stoji sdm Vladimir Macura, jeho severomoravské/sliezske detstvo a mladost’,
Stidium v Prahe, udalosti Sest'desiatych rokov minulého storocia, kniha je predovsetkym
farbistou, leZ skoro cudne napisanou kronikou byvalého Ustavu ¢eskej a svetovej literatary
na hrane dvoch epoch, ked’ obaja — Macura 1 JanouSek — zili a tvorili na vyslni, hoci, ako

autor stale uvadza, ¢asy neboli 'ahké.

13 Ten, ktery byl. Pavel Janousek: Ten, ktery byl. Viadimir Macura mezi literaturou, védou a hrou. Uvod
povahopisny. Academia, Praha 2014. Proudy 2016, 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2016/1/ pospisil ten ktery byl.php#articleBegin
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Teraz sa vratme k romanovému dielu, zahfiiajicemu obl'ibeni Macurovu tému
narodného obrodenia, ktorému venoval kedysi provokativnu knihu.!* Ide o $tvordielny
cyklus, ktory stiborne vysiel pod ndzvom Ten, ktery bude.'> V osemdesiatych rokoch 20.
storo¢ia Macura spolupracoval so slovenskymi literarnymi vedcami a prekladateI'mi na
antologii ¢eskej a estonskej poézie;!'® jeho preklady z estonéiny napokon zanechali v Eeskej

kultare trvalt stopu.!”

Motivy prislusnikov cudzich narodov v inej literatire vyvolavaju takmer vzdy
uvahy o tzv. stereotypoch, hl'adaju sa takisto biografické momenty a axiologické dovody:
bolo o tom napisanych mnozstvo knih,'® pisalo sa o Kafkovych Talianoch alebo o jeho
romane Amerika/Nezvéstny; vystupuje tu maly Slovak, ktorého hlavna postava podozrieva,
ze ma zalusk na jeho kufor. Problémom stereotypu je, Ze ide o generalizaciu nejakej priame;j
alebo sprostredkovanej individualnej sktisenosti, v literatire vSak treba s takymi schémami
ratat’ (zvy€ajne nardzajii na animozity medzi narodmi, napriklad pol'ské motivy v ruske;j
literatiire a naopak ruské motivy v pol'skej literatire, postavy Rusov, Ameri¢anov, Britov,
prislusnikov rozli¢nych nabozenskych denominacii a podobne).

U Macuru v roméne Informadator, ktory bol chronologicky druhym textom celku
(dopisal ho na konci roku 1989), nie je postava Sama Bohdana Hrobona (1820 — 1894)
rozhodne schematicka alebo stereotypnd. Skor predstavuje romantického bliznivca, ¢o sa
adaptuje na Ceské prostredie i jazykom, ktorym piSe, zamiluje sa a nakoniec odchadza do

Nemecka. Jeho postava zaujima kl'icovu ulohu v prvej Casti dvestostranového romanu.

14y, Macura: Znameni zrodu: ceské obrozeni jako kulturni typ. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1983.
Roku 1992 podal Macura pracu na obhajobu doktoratu vied. Druhé vydanie vyslor. 1995 H & H,
Jino&any. Dalgie vydanie vyslo r. 1992, v inom usporiadani vyslo ako prvy zvizok Vybranych spisov
Vladimira Macuru, Academia, Praha 2015.

15 Ten, ktery bude. Hynek, Praha 1999, 2. vyd. Academia, Praha 2016. Jednotlivé asti vysli takto:
Informator. Favia Fiesta, Praha 1992, 1993. Komandant. Mlada fronta, Praha 1994. Guvernantka. Mlada
fronta, Praha 1997. Medikus vySiel prvy raz vo vyssie uvedenom subore.

16Jasn)5 svet: Antolégia mladsej ceskej poézie.Vladimir Macura, Juraj Andriéik, Jan Buzassy, Jozef Certik,
Mila Haugové, Daniel Hevier, Michal Chuda, Jan Koska, Jan Majernik, Milan Richter, Jan Simonovi¢,
Vladimir Macura, Kamila Kallayova-Stanclova. Smena, Bratislava 1983. Osud motyla. Antolégia mladej
estonskej poézie / Vladimir Macura; Vladimir Macura, Jozef Certik, Rudolf Cizmarik, Mila Haugova,
Marian Hevesi, Daniel Hevier, Valér Mikula, Stefan Moravéik, Jan Svantner, Vladimir Macura, Karol
Rosmany, Jan Berger, Vladimir Macura. Smena, Bratislava 1984.

17 Pozri nas niekdajsi rozhovor v sérii Ocima piekladatele: Viadimir Macura. Rovnost 25. 5. 1985, s. 4).

18 Valentin Kiparsky: English and American Characters in Russian Fiction. Harrassowitz, Wiesbaden 1964.
Dieter Boden: Das Amerikabild im russischen Schrifitum bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Cram, de
Gruyter, Hamburg 1968. Ten isty: Die Deutschen in der russischen und sowjetischen Literatur: Traum und
Alptraum. Olzog, Miinchen 1982.
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Celu vol'nu tetralogiu uvadza Macura prolégom, vlastne podobenstvom, ktoré sa v d’alSich
zvizkoch vracia: obraz babok, mechanickych figar, o ktoré mal nesmierny zaujem posledny
rakusky cisar, ¢o sa dal korunovat na ¢eského kral'a— Ferdinand 1. Dobrotivy (1793 — 1875),
zijuci v Prahe pod dohl'adom lekara, ktory ho sprevadza i na prechadzkach mestom. Sam
figirka ma rad figirky, mechanické hracky: ,,Potom byvaly cisar ukazal prstom na niektorti
z fighr, ktoré tu stali pozdiZ steny. Samozrejme, neboli to sochy. Noch einmal: sochy byvaly
cisar nemiloval. Cisar miloval mechanické babky. Pretoze v nich bol Zivot. Pohyb.“!
Ferdinand bol takisto v PreSporku korunovany za uhorského krala a predniesol
korunovaént re¢ v mad’ar¢ine. V roku 1848 bol proti svojej voli odstaveny od moci
ainternovany — trpel rachitidou a epileptickymi zachvatmi, ale rozhodne nebol
slabomysel'ny — napriklad hovoril plynne piatimi jazykmi. Mechanické figurky ako
podobenstvo o chode tohto sveta je takisto podstatnou ¢ast’ou partie o Hrobonovi, s ktorym
sa zoznamuje muZ menom Mann, de facto policajny informator: ,,Slovak Samoslav alebo
Bohdan (oslovoval ho striedavo raz jednym, inokedy druhym menom) sa ukazal ako celkom
znesitelny spolo¢nik. Sotva nechali v dostavniku Prahu so sle¢nou Rajskou za chrbtom,
mnohé sa vich vztahoch uhladilo. V Chrudime si uz tykali. Prenocovali po bratsky
v jednom z domov na namesti a po ratajkach sa dali odviezt' od hostinca do Pardubic.*?°
Nadany slovensky vzdelanec a basnik je v Prahe svedkom otvorenia Ret'azového
mosta cez VItavu: most ako d’alSie dobové podobenstvo, pri¢om sa l'udia stavuja, ¢i vydrzi
napor chodcov. Most vydrzal: ,,Kracali spolu cez most a uvazovali o temnom osude
slovanskych basnikov. Stale mali Langera (Josef Jaroslav Langer, 1806 — 1846, cesky
basnik, ktory sa okrem iného preslavil basiiou Ceské lesy ako ohlasom polského
novembrového povstania na prelome rokov 1830 — 1831, neskor dusevne ochorel — 1. P.)
pred o¢ami. Akoby Siel 1 po tomto moste za nimi. Zahaleny do koZucha, zatial’ ¢o sa znova
nalievaji puky. Mann, samozrejme, Samoslavovi Hrobofovi nerozprdva, Ze vyraz
slovansky basnik je contradictio in adiecto. V tragédii mladého Langera videl dokaz o tom,
ze doba slovanskych basnikov nepotrebuje, ale ito by bolo nebezpecné vyhlasenie.
Skryvala sa v iom neddvera v zmysluplnost’ slovanskej viery, ktoru tu vSetci vycivenci
okolo unisono hlasaju. Chytro musel dodat, vysvetlit, ze teraz je pre Bohdana

najdolezitejSie skutocne rychlo odist do Halle. Opakoval mu, Ze nesmie podlahnut

1 Informator, in: Ten, ktery bude, Hynek, Praha 1999, s. 7 (prelozila Ingrid Skalickd).
0 Informator, in: Ten, ktery bude, Hynek, Praha 1999, s. 79 (prelozila Infrid Skalicka).
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myslienke usadit’ sa tu, s ktorou sa po tom vecernom rozhovore Samoslav nacas zaoberal.

Aby sa nemusel vzdat’ blizkosti sleény Rajskej.«?!

Bohuslava Rajskd, vlastnym menom Antonie Reissova (1817 — 1852), neskorsia
manzelka F. L. Celakovského, ktorého si vzala ako vdovca a s ktorym Zila v dolnosliezskom
Vroclave (Wroctaw, ném. Breslau), mala snim tri deti avychovavala jeho Styri
predchédzajice, umiera mladé na tuberkul6zu. Rajské chodila na Slovensko, hovori sa, ze
bola milenkou mnohych vyznamnych Slovakov, medzi nimi okrem Hrobona, ktorého si
chcela wvziat, ¢o jej vyhovorila jej intimna priate’ka Bozena Némcova, asi
i . Stira. Macurov roman viak ma vyznamové centrum niekde inde: je sice o Eeskom
narodnom obrodeni, o basnikoch bluzniacich o slovanskom svete, ale je to typicky
historiosoficky roman-podobenstvo 0 cloveku v tlakoch dejin.
O ilaziéch a realite, o tom, ako svetom hybe nieco celkom iné nez ideély, ako sme vSetci
manipulovani mocnymi, ktori tahaju za motiziky a robia z nas mechanické figurky, ako ti,
ktorych Hroboni s Mannom vidia pri otvoreni prazského Retazového mosta na putovnej
vystave panov Tietsa a Fréchona: ,,Bohdan bol ako jedna z figar na putovnej vystave panov
Tietsa a Fréchona. Smutny Pierot. Opieral sa o nabielo natreté zabradlie, 'ahko zaklanal
hlavu, trhavymi pohybmi si clonil dlafiou oc¢i a hl'adel do dialky. Sotva ta figurinu muz
uvidel, spomenul si na Bohdana, stojacieho uprostred davu l'udi, pridtZajaceho sa zabradlia
Ret’azového mosta a hl'adiaceho takisto. Niekam az k Sale. Aj okolo voskového smutiaceho
mladika prudili 'udia, s Zasom si prezerali pandkov, ktorym ¢iasi ruka vdychla Zivot, ktori
poslusne pohybovali udmi, ako niekto nariadil anakdzal. Ako napriklad tanecnica
s ¢lernymi vlasmi a ¢iernymi oami. Kf¢ovitymi pohybmi krazi svoj tancek, ale je to, ako
ked’ medved’ tancuje po rozzeravenom Zeleze. Ak smutny Pierot zabuda na Bohdana, ta
taneCnica by mohla byt’ celkom pokojne Antonie Rajska. (...) Zatial’ ¢o si Bohdan zaujato
prezeral figurinu Voltaira (ktory ho svojim tryznivym vysmechom priamo sebatryznivo
lakal) alebo Marie Stuartovej (ktora ho ldkala zasa svojim nestastim, svojim smutkom),
muz sa neustale vracal k figurine umierajiiceho zéastavnika. Figurinu zakryvala raska. Bolo
to ako divadlo. Najskor zo vSetkého sa ticho rozhybali kovové krazky hore na konzole,
hodvébna opona skizla nabok a Mannovi sa priamo do oéi dival ¢lovek. Bol rovnako velky

ako on, neurcitého veku. A do o¢i sa mu nepozeral len tak. Pozeral sa mu do o¢i vyznamne.

2 Informator, in: Ten, ktery bude, Hynek, Praha 1999, s. 93 — 94 (prelozila Ingrid Skalicka).
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Sklbol rukou a nad hlavu zdvihol zastavu. Zavlnila sa. Vojak vykro¢il, pohol vlajkou, vtom
sa jeho pohl'ad zarazil v pohybe, akoby sa zasekol stroj¢ek, ale bolo to len zdanie, pretoze
stroj¢ek pracoval spol'ahlivo a normalne. Celé tdA modernd doba bude fungovat’ na dokonaly
stroj¢ek, povedal si muz. A vojak zmeravel — mozno od l'aku z toho strojéeka, ktory si ho
riadi, ako potrebuje, ako kto prikazal, hlava mu klesla na prsia, az to cvaklo, telo sa mu
kvilivo nachylilo dopredu, zatriaslo sa, zatackalo sa a potom uz ten vojak a zastavnik padal
s voskovo bielou tvarou priamo k zemi bez toho, Ze by zastavu pustil. Bolo ticho. Napokon
kruzky zahrkotali po konzolke a hodvéabna opona sa zatiahla. Netrvalo dlho, a o chvil'u sa
onen hrozivy vyjav odohral este raz.“?> Bohdan odch4dza s bratom do Nemecka, s Mannom
si potom kratko vymienaju listy. Koniec Styridsiatych rokov 19. storocia prindsa revolu¢né
udalosti, na ktorych sa Mann zucastni, pripominajice pritom pohyby onej mechanickej

figlirky z vystavy panov Tietsa a Fréchona.

Macurov romdnovy cyklus osemdesiatych a devitdesiatych rokov minulého
storo¢ia vidim inak nez Macurov biograf Pavel JanouSek: myslim si, ze Macura si tu
intenzivne uvedomil peripetie najnovsieho ceskoslovenského a ¢eského vyvoja, ale uz to
nebol schopny vyraznejsie reflektovat’ jednak pre chorobu, jednak preto, ze tak asi nebol
vnutorne ustrojeny.?* Podla mojho Gisudku hl'adal, predovsetkym v devitdesiatych rokoch,
spojitosti narodného obrodenia, svojej kl'icovej témy, s dejmi sti¢asnymi. Skepsu mu tu
nemozno upriet, rovnako ako uSkl'abok nad dejinami a jej aktérmi. Rozhodne sa mohol
inSpirovat’ u Bulata OkudZavu, ktory od piesfiovych textov Sest'desiatych rokov odchadza
nacas prave k historiosofickému roménu, kde na minulych dejoch v podobenstvach
odkazuje k vlastnej ére, ktorej bol zaroven tvorcom 1 odporcom. Bohdan Samoslav Hrobon
ako prislusnik malého naroda tu nie je ukdzany primarne ako predstavitel’ nadroda, skor ako
trocha naivne priamociary reprezentant doby a generacie, ktora snila svoje sny a bliznila o
buducnosti, aby vSetko potom nasla v troskach: vSade tu presvitd tato skepsa, marnost’
nadSenia, ktoré hasne tvarou v tvar skuto¢nému behu sveta videnému ako divadlo

mechanickych figarok riadené strojcekom, za ktorym je niekto konkrétny.

Macurova prozaicka tetralogia vysla uz pred davnymi c¢asmi. Ale povedzme teraz,

tvarou v tvar dnesnej realite, obnazuje d’alSie potencidlne vyznamy. Zrazu je tu nieco, ¢o

2 Informator, in: Ten, ktery bude, Hynek, Praha 1999, s. 94 — 95 (prel. Ingrid Skalicka).
23 Pozri http://www.phil. muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2016/1/
pospisil_ten_ktery byl php#articleBegin
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nielen presahuje, ale nalichavo hovori k dnesku, i ked’ na materiali 19. storocia: deje sa
opakuji, modely spravania a konania pretrvavaji, I'udské charaktery sa zase tak rychlo
nemenia. Nie je to idea nova. Najdeme ju trebars aj v modeli romanového sveta ako
babkového divadla a autora roméanu ako bdbkara u neznesitelného realistu W. M.
Thackeraya, rovnako ako zname podobenstvo sveta ako divadla u jeho krajana Shakespeara,

ale 1 v spojeni s inym materidlom je stale posobiva a stale rovnako smutna.
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Dopisy jako svédectvi Zivotni kriZovatky

(Korespondence Tomase Masaryka a Zdenky Semberové)

Tento prispévek se snazi — spiSe nez o teorii dopisu nebo epistularni literatury — o naznaceni
funkce dopisu jako projevu osobnosti; v tomto piipad¢€ na cesté k spolecenské vyznamnosti
na stran¢ jedné a bezvyznamnosti na stran¢ druhé. Dopis jako literarni Zanr prosel v prubéhu
estetizoval se a staval se stylizacni plochou takika odborného komunikovani obsaht
védeckych a filozofickych, zejména v podobé Sife zvetejilované, tedy tzv. otevieného
listu/dopisu: Horatittiv dopis bratrim Pisonim znaméjsi jako Ars poetica nebo De arte
poetica se stal slavnym. Retdzce dopist regulérni korespondence prozivaji rozkvét od
renesance; vrcholem tu je doba klasicismu a osvicenstvi a potom vlastné celé 19. a dilem 1
20. stoleti (epistularni proza, zejména roman, s kulminaci za sentimentalismu). Znamé je
dopisovani vyznamnych osobnosti, tieba panovnikii, pokud byli vzdé€lani, jako napf.
princezna z Anhaltu a Zerbstu, ruska carevna Katefina II., jsou dtlezitymi dokumenty doby,
napt. jeji korespondence s francouzskymi osvicenci, encyklopedisty Voltairem a
Diderotem, nebo s G. Washingtonem o indidnskych natecich. Dopis dal vzniknout také
specifickému vyznamu epistularni beletrie, romanu nebo novele v dopisech. Od 19. stoleti
— v dobé vSeobecné gramotnosti (ne vSude) — se dopisy ¢i jejich fetézce dynamizovaly a
vnitin€ Clenily, jazykové rozhojiiovaly; byli korespondenti, ktefi psali n¢kolika jazyky,
béZné byly u vzdélanct 2-3 feci, jimiz vladli dokonale. Jako jazyk korespondence doziva
v Evropé¢ latina Ziva jesté u J. Dobrovského jako jazyk dopisii 1 védnich spisii (/nstitutiones
linguae slavicae dialecti veteris, 1822). Nékdy se dopisovani vyviji v popularnich vlnach
(dopisy slavnym lidem), nékdy slouzi za nastroj propagandy, ale funguje 1 v lidském
sblizovani (organizované masové dopisovani zaki se soveétskymi proteéjsky po roce 1945),
polemiky 1 nendvisti; nas vSak v tomto ¢lanku zajima korespondence jako reflexe vyvoje
lidské osobnosti. Ve slavistice se korespondenci a jinymi fakty védecké komunikace
zabyvala kdysi védecka konference organizovana brnénskym Ustavem slavistiky ve

spolupraci s Komisi d&jin slavistiky Mezinarodniho komitétu slavistf.>

24 Viz publikaéni vystup Razvitije slavistiki v zerkale epistoljarnogo nasledija i drugich licnych dokumentov.

Vyvoj slavistiky v zrcadle epistularniho dédictvi a jinych osobnich dokumentii. Eds: Sergio Bonazza, Ivo

Pospisil. Viz nasi stat’ v ném: Istorija brnénskoj slavistiki v perepiske i licnych dokumentach (izbrannyje

glavy). In: Slavica Litteraria, X 15, 2012, supplementum 2, Masarykova univerzita, Brno 2012. Razvitije
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Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937) se v posledni dobé stal opét stiedem
pozornosti (také v souvislosti s jubilejnim rokem jeho umrti): zatimco bezprostiedné po
roce 1989 se pro nékteré stal zase politickym idedlem, zatimco pro jiné (napf. pro nekteré
Slovaky) tim, kdo nedrzel slovo a dokonce neuznaval Slovaky za samostatny narod (na
vSechno jsou doklady, pokazdé ovSem jiné), nyni je to spiSe objekt detailnich
kontroverznich zkoumani; kritice jsou podrobovany jeho spisy (které se vétSinou pfiilis
nectou), pecuje se o n¢ ediéné, vydaly se znovu jeho prace estetické a kulturologické (O
studiu del basnickych, 1884, Rusko a Evropa, 1915 a jiné, komplet némecky 1995, cesky
1996), objevily se 1 pokusy revidovat jeho piivod, dokonce az po zkoumani jeho DNA, jez
se dosud — z nepranych kosil — neuskute¢nilo, v souvislosti hypotézou a paternité¢ Frantiska
Josefa 1., objevila se kniha o vasnivém milostném, vskutku fyzickém vzplanuti
osmdesétiletého Masaryka k moravské spisovatelce® a od zafi 2017 série dokumentarnich
¢lankt v Lidovych novinéach k vyro¢i tmrti (1937-2017).

Kdysi pe¢livé vydand Masarykova korespondence se Zdetikou Semberovou (1841
1912), dcerou &eského videtiského profesora Aloise Vojtécha Sembery (1807-1882),
realizujici se v obdobi 1875-1886, ovSem s mnoha pferyvkami a zejména s tim, ze jde
vétSinou o dopisy Masarykovy, zatimco Zdenciny se ve své vétSin€ nedochovaly (bud’ je
Masaryk zni€il, ztratily se nebo zmizely — zdmérné ¢i nezdmérné — z jeho pozistalosti),

zaujaly jako urcity stin vrZzeny na Masarykovu osobnost. Toto pretrvava.

U Masaryka, stejné€ jako u nékterych jinych kli€¢ovych postav ¢eskych déjin, je vzdy

nebezpeci, Ze studie o ném skon¢i v oslavné poloze. Je napiiklad véci nazoru, jak

slavistiki v zerkale epistoljarnogo nasledija i drugich li¢cnych dokumentov. Vyvoj slavistiky v zrcadle
epistularniho dédictvi a jinych osobnich dokumentt. Eds: Sergio Bonazza, Ivo Pospisil, s. 125-140. Jina
zajimava edice védecké korespondence z posledni doby: A!’fred Ljudvigovic Bem — Vsevolod Izmajlovi¢
Sreznevskij: Perepiska 1911-1936. Sostavlenije, podgotovka teksta, vvedenije, kommentarii, imennoj
ukazatel’: Milusa Bubenikova, Andrej Nikolajevi¢ Gorjainov. Védecti recenzenti: PhDr. Zden¢k Sladek,
DrSc., Prof. PhDr. Ivo Pospisil, DrSc. SlavistiCeskoje obScestvo Franka Vol’mana, Brno 2005. Dale viz 1.
Pospisil: Slavistika, literatura i perepiska brnenskich filologov. Novaja rusistika 2016, 2 (IX), s. 119-138.

% Viz napt. knihu zaloZenou piimo na hypotéze, Ze Masaryk byl synem piedposledniho cisafe Rakouska-
Uherska Frantiska Josefa I.; viz naSi rec.: Cisaruv prezident. Tajemstvi rodiny Tomase Garrigua Masaryka.
David Glockner, DuSan Spacil: Cisariv prezident. Tajemstvi rodiny Tomase Garrigua Masaryka. Knizni
klub, Praha 2015. Proudy 2015,
1.http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2015/1/pospisil_cisaruv_prezident
phpt#articleBegin. Dale viz: Petr Zidek: Utajend laska prezidenta Masaryka Oldra Sedlmayerova.
Universum, Praha 2017.
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prezentovat jeho vstup na ¢eskou Karlo-Ferdinandovu univerzitu v 80. letech 19. stoleti:
jisté, vnesl tam nové proudéni, diskusi, jisté¢ se jako mlady extraordinarius stal modlou
studentli oproti starctim, ktefi byli mozna studeni, zvykli na nepfipustnost urcitych debat,
moznd i na tabuizaci nékterych témat a nazord. Neni ziejmé, zda takovi opravdu byli a zda
v§ichni, ale tak se to v ramci Masarykovy biografie traduje, ur¢ité definitivng od Capkovych
Hovorii. Vyzvy k diskusim, novym napadim jsou jisté uzitecné a nezbytné, ale je s tim také
spojena predpokladana rychlost, schopnost bystie reagovat a takticky kalkulovat (vnaseni
politického, medidln€¢ podbarveného uvazovani do strnulé akademické védy), a tudiz jista
povrchnost — oproti starym ,,rakouskym® profesorim, kteti méli ,,sitzfleisch®. Tu se jiz
plnou silou projevila ona ,,modernost”, tedy néco plynouciho, soucasného, novodobého,
pristup spojeny s rychlou a necekanou reakci, ale nutn¢ méné podlozeny dlouholetym
badanim. Ona stala pripravenost diskutovat s kymkoli o ¢emkoli — to se ostatné zada i dnes.
Opakuje se to pak v riznych variacich: podobné tomu bylo s proslulymi voty separaty
v piipadé brnénské habilitace slavného Romana Jakobsona.’® Sta¢i se opravdu zadist
do dokumentii doby, aby ¢lovék nemél jednoznacny ndzor a zacal pochybovat o jediné

pravdé a tzv. moderni véde.

Masaryk sam — za pomoci svych spolupracovnikill — se také do zna¢né miry zaslouZzil
o vlastni legendizaci, zejména v Capkovych Hovorech s T. G. M. To se tyka i jistého
retuSovani jeho ideového vyvoje, jehoz dominantou byl politicky pragmatismus, napt. i tzv.
zidovské otazky. Pred hilsneriddou, ktera ho proslavila (v té¢ dobé¢ jiz bylo evropské vetejné
minéni zcela proti antisemitismu, zcela liberalni, Dreyfusova aféra ukazala na jednotnou
frontu evropskych intelektuali) Sel Masaryk, jak se zda, v podstaté po proudu kritického
posuzovani role Zidt. Udajné o tom sv&d&i napi. jeho proslov k slovenskym piizniveam
z roku 1897 zapsany Vavrem Srobarem, ale o pfesné textaci lze oviem pochybovat, takze
tento citat berme jen jako hypoteticky a pfinejmensim z kontextu vytrZeny a asi i nepfesny:

,Uhorsko je typom liberalistického Statu...je to modlosluzba Statu, modlosluzba byrokracie.

26 Viz 1. Pospi3il: Razance a citlivost: K fenoménu Stfedni Evropy v mezivale¢ném obdobi (tfi vybrana vota
separata k brnénské habilitaci Romana Jakobsona). Slovensko-¢eské vztahy a stvislosti, zbornik referatov a
koreferatov z medzinarodnej vedeckej konferencie Slovensko-Ceské vztahy a suvislosti, ktora sa ukutoc¢nila
26.-27. oktobra 2000 v Bratislave. Organizator konferencie: Katedra slovanskych filologii FiIFUK v Bratislave
v spolupraci s Ustavom slavistiky FFMU v Brne, Slovenskd rada Zdruzenia slovanskej vzajomnosti
v spolupraci s Ceskou koordina¢nou radou Spolo¢nosti priatelov s narodmi vychodu, Bratislava 2000, s. 49-
60.
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Veda, umenie, ndbozenstvo je ni¢im, len na hmotnu, hospodarsku stranku sa mysli a védha
kladie...Je to feudalny stat stredoveky, so Slachtou, so zidmi [...] Antisemitism je
opravneny na Slovensku. Zidia st nastrojmi vlad a $patnej administracie. V Zidoch je
ztelesneny lziliberalismus Uhorska. Zidia stoja u nas viade, bez vynimky, proti kultirnym
snaham l'udu. Zidia uZerni¢ia u vas. Cud tfeba vymahat' z pod jarma alkoholu a Zidovského
kapitalu. ..«

Masarykovym oponentem na sotva oteviené Ceské ¢asti prazské univerzity byl Josef
Durdik (1837-1902). Na jedné jeho pfednasce Masaryk vystoupil a byl zdéSen, jak byla
jeho diskuse pfijata. Byly to asi dva protikladné typy védcii. Masaryk vyrostl na polemice
(vzpomenime na jeho Ceskou otdzku nebo Otdzku socidlni, vzdy jde zpo¢atku o polemiku;
jeho Russland und Europa je publikace rozsdhla, po Uplném vydani v roce 1995 némecky a
1996 Cesky jsou to tii dily; pfipomind misty podrobné analytické zapisky z Cetby primarni
a sekundarni literatury nez 1éta promyslenou syntézu — a vznikla, jak sdm uvadél, z popudu
polemického procitani Dostojevského, jisté 1 lipského nakladatele Diederichse, tedy i jako
nakladatelsky zdmér). Jako ¢loveék velmi brzy finanéné nezavisly si Masaryk mohl dovolit
nezavislost na mnoha osobach, snad kromé né€kolika, navic dost liberalnich, stejné€ jako jeho
generacné blizci nebo 1 podstatné mladsi, naptiklad V. 1. Lenin (1870-1924): oba vychdzeli
z podobnych intelektudlnich prament, byt se jejich nézory ostie odliSovaly, jisté¢ nikoli
realismem, ale vztahem k ndbozenstvi a filozofickému idealismu. Josef Durdik byl spise
zakladatel a syntetik, vladl samoziejm& némcinou, ale také skvéle eStinou — na rozdil
od Masaryka. Nikoli Masaryk, ale Durdik byl autorem prvni Ceské estetiky a prvni Ceské
poetiky (Vseobecna aesthetika, 1. L. Kober, V Praze 1875; Poetika jakoZto aesthetika umeéni
basnického, 1. L. Kober, V Praze 1881) —to je zésluha, kterou zadna Masarykova prace
nepiekonala. Po knihovnach je téch Durdikovych spisi mnoho: o jeho oblibenych
spisovatelich, tfeba Byronovi; a pfedevs$im byl Masarykovym star§im kolegou coby historik
filozofie (Déjepisny nastin filosofie novoveké od Descartesa az po Kanta, Fr. A. Urbanek,
V Praze 1878; je 1 autorem dé&jin fecké filozofie, 1892), napsal i1 vicekrat reeditovanou studii
0 Byronové dramatické basni Kain (Cain, 1871), ale také oJ. S. Millovi, napsal traktat
o kalilogii ¢ili o vyslovnosti (1873, reeditovano M. Komdarkem v olomoucké Votobii
r. 1997), studii o charakteru (Karakter, 1873, vicekrat reeditovano), vydal némeckou praci

o Leibnitzovi a Newtonovi v Halle; literarni pozustalost ¢ty Durdiki sestavil roku 1961 Jan

27 Viz text uvedeny in: Lidové noviny 22. zafi 2017, s. 18.
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Wagner, knihu o Josefu Durdikovi jako historikovi filozofie napsal a vlastnim nakladem
vydal E. Vejvoda roku 1938, prosté¢ ani Durdik neni zapomenut a zda se, ze se k jeho

,,staromodnim* textim znovu vracime.?®

Také Masarykovo vnimani ¢eskych rukopisnych falz bylo zajimavé; vzdy pry mél
pochybnosti. Kdyz se vSak podivame na jeho vztah k dcefi ¢eského videnského profesora
Aloise Vojtécha Sembery (1807—-1882), ustvaného &eskou ,,vlasteneckou® spole&nosti
k smrti, Zdence (relativné€ nedavno o ni vznikla bakalaiska prace Ivety Jefabkové s nazvem
Zderika Semberovad a Jjeji Zivot, 1841-1912, PedF UK Praha 2010%°), ma uz priizra¢na &istota
jeho osobnosti trhliny. Nejde jen o to, jak se se Zdetikou poné¢kud brutalné rozesel, a zklamal
tak jeji nad¢je, to mu rozhodné nelze jednoznacné vytykat, bylo to jeho pravo: byla starsi a
hodné¢ inteligentni, coZ mohlo mladého Masaryka pftitahovat, byla tak trochu jeho starsi
sestrou, ale mozna — zvlasté¢ kdyz byla v korespondenci nervozni a také trochu naléhava
az agresivni — odpuzovat. Je to véc nazoru. Nicméné faktem zlstava i to, ze tehdy jako
odptirce rukopisnych falz (mimochodem ta jsou stale i dnes predmétem diskusi, i kdyz
hodné ztlumenych) vefejné nevystupoval. Zdeitka Semberova mu to v poslednim dopise,
v dobé&, kdy uzZ Slo nikoli o epistuldrni koketérii s nadéji na intimni vztah alespon z jeji
strany, pfipomina. Podivejme se na korespondenci obou in medias res pfimo na piikladu

tohoto klicového dopisu:

,Ctény pane, dékuji Vam za dvoji neocekdvanou vzpominku. PotéSena ovSem ni byti
nemohu, neb mné Zivé na mysl uvadi premnohé hrubé osobni urdzky, kterymi jako Sipem
jedem napusténym, usmrcen byl ctihodny kmet — otec mtij. V smutné oné dobé osoc¢ovani
osobniho nejednou mné fekl: Kdyby mné jen jeden spisovatel ucené dokézal omyl mého
badani aneb nahledu, byl bych mu povdécen za to — to se ale ned¢je, jen osobné mne tupé&;ji
a tim chtéji zvitézit nad pravdou.* Pro¢ aspon pied péti lety nevystoupil jako nyni ueny pan
profesor Gebauer proti nyni — zesnulému. VZdyt’ jiZ tenkrate oba spisy byly vysly tiskem a
byly jiz tenkrate jako nyni véci ,chatrné, jeZ pted svétlem védy obstati nemohly‘. Pro¢?
Zveéenely odpoveédéti nemiize. Jen aby staroCeské gramatice se nedostalo vaviinu

vitézstvi — trni zneuznani! Jest pramalo téch pravo majicich k posouzeni toho, co ma byti

28 Viz nasi stat’ Glosa o déjinné spravedinosti (Masaryk a Durdik). Proudy 2017, 1,
http://www.phil. muni.cz/journal/proudy/revue/ceterum/2017/1/pospisil_glosa_dejinne_spravedinosti.php#ar
ticleBegin
2 Text jeji bakalafské prace: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/90820/.
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dokazano pouhou gramatikou staro¢eskou. — Nevédomych, zaslepenych kiiklount, fanatiki
jest ale na tisice — bohuzel, a lehce se vyfrknouti miize soud dle: vox populi, vox dei.
Jestlipak nyni. Vystoupi pan profesor Masek proti panu profesoru Gebauerovi tak, jako byl
drze proti krajanu a ptiznivci svému se ozval? Jak se celd zurnalistika ¢eska zachovala
k mému otci, zaznamenano jest dle smutné pravdy v iivodu k Libusiné soudu. Ulozil jen
mnohé velezajimavé listy od stejné¢ s nim pravdu hajicich. Jest mezi nimi t€émi dopisy i jeden
od — Vés. Nyng&jsi hldsatel nepravosti Rukopisii v neomylné ucenosti své nema zapotiebi
prisvédeujicich listd, bude mi véfeno, vzdyt se nejmenuje A. V. Sembera, ktery sepsal
,chatrné véci’, jez pred svétlem védy obstati nemohly‘. Racte prominouti, Ze jsem se
rozepsala ob$irnéji, neZ jsem vlastné opravnéna. Porouc¢i se Vam, ctény pane, Z.

Semberova.«3°

Kdykoli jde autor této studie po Berggasse v IX. videniském okrese, zastavi se u ¢p.
20 (,,zeleny dim*), kde Semberovi kdysi bydleli a kde se na dalku i nablizko odehravalo
drama nerozvinuté lasky, jehoz protagonisté si v tom mozna nerozuméli. Pfimo naproti stoji
dim ¢p. 19 s muzeem Sigmunda Freuda, jehoz expozice je nyni doplnéna z pozustalosti
brnénské rodacky Evy Rosenfeldové (1892—-1977): mozné pravé on by jejich vztah néjak

vysvétlil, jisté po svém. Habent sua fata nejen libelli, ale také homines.

Jak tato korespondence vznikala a jaké misto zaujala v Zivoté obou protagonisti?

Odvazuji se tvrdit, Ze pro oba méla zcela zasadni vyznam, pro kazdého vsak zcela jiny.

Z dopisovani T. G. M. a Z. S. se zachovalo, jak editorka uvadi, celkem 133
Masarykovych dopisti; jeden original je nezvéstny, ale v Archivu T. G. M. se uchovala jeho
strojopisna kopie. Z dopisti Z. S. ziistalo pét listil, posledni existuje v jejim vlastnoruénim
opisu (cely soubor je uloZzen v Okresnim muzeu ve Vosokém Myt€). Pro nazev své edice
volila editorka kus jeho véty z dopisu z Lipska ze dne 26. 6. 1877: ,, Nechte mne
zapomenouti na sny mé, v kterychZ jsem blouznil, ze snad piedce jemné pratelstvi mezi
muzem a Zenou byti miize — ja se opiral vzdy teorii této a vicekrat oklaman vzdavam se

myslénky této.“3! Obecné lze tuto korespondenci star$i divky a mladsiho muze, ktery

30 Vysoké Myto, 18. 2. 1886, cit podle: Nechte mne zapomenouti na sny mé. Korespondence T. G. Masaryka
se Zdenkou Semberovou. Ceska expedice — Riopress, Praha 1996, Ed. Marie Krulichova, s. 129-130 (dale:
Korespondence).

31 Korespondence, s. 92.
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startuje svou védeckou a, jak se ukazalo, i politickou kariéru, brat jako nedorozuméni, ackoli
to tak nemuselo byt od samého zadatku. N&kdy se role Zeny, kterou tu Zdeiika Semberova
hrala, oznacuje pon¢kud lechtive jako ,,sucha vrba®; v prubéhu korespondence srde¢nost ze
strany mladého Masaryka chladla a korespondentka se stavala spise jeho divérnici. Svétuje
jinejen své duSevni pochody, svoji Cetbu a myslenky, ale také —asiis drazdivym zamérem
- naznaky svych milostnych dobrodruzstvi, zejména v jihomoravskych meéstech a
vesnicich. Také to Zdenu vydrazd’uje k emotivnim reakcim: dozaduje se, Casto ironicky az

sarkasticky, né¢jaké castecné ,,muzské odezvy, ale té se ji — jak vidno — spiSe nedostava.

Jak dopisovani pokracuje az k rozryvu v dobé Masarykova némeckého pobytu a
seznameni se sleCnou Garrigueovou, zafina byt ziejmé, ze se mu korespondentka stala
dalezitym intelektualnim ,reflektorem®, partnerem v diskusi, v niz si mlady muz ujastiuje
svlj postoj k zivotu 1 to, co od né€j ocekava a jak se v ném chce uplatnit. Z korespondence
vyplyva, kolik pozornosti vénuje sam sob¢€ a svému zdravi, skoro az détinsky; pokud nejde
o projevy mladistvé hypochondrie, byval v mladi dosti churav, byt neslo o vazné nemoci;
zdravi a nemoc vSak v jeho uvazovani hraly dulezitou roli a zda se, ze jista, né¢kdy 1 znacna
sebestfednost, nehled¢ na pozdéjsi ,,statecné™ postoje se tu zacala projevovat plnou silou —
pokud ovSem neslo o strategickou koketérii schopnou ze strany korespondentky vyvolat
matefské pudy nebo pfinejmensim jeji soucit.

V jednom clanku jsme za po¢atek Masarykovy politizace, politizace Cloveéka, jenz
zacinal jako literat, estetik a teoretik literatury, filozof, védec, historik, kladl Rusko, ruské
véci, ruskou literaturu a ruskou politiku.** Je charakteristické, Ze Masaryk zacal fenomén
Ruska a ruské revoluce chapat nikoli sledovanim politickych udalosti, ale ¢tenim
Dostojevského: to byla ostatné prvotni pficina psani Ruska a Evropy: chtél poznat
Dostojevského, autora, ktery ho fascinoval, a musel proto poznat celé Rusko, nebot’ pravé
celé Rusko Dostojevskij zrcadlil. Je tu vSak jeste jedna paradoxni teze, kterou bych rad hajil:

totiz, ze Masarykovo chépani ruské revoluce nepozndme ani tak na jeho vykladech ruského

32 Viz naSe studie: T. G. Masaryk a literdrnost ruské revoluce. In: Tomas Garrigue Masaryk a ruské revoluce.
Sbornik prispévki z V. ro¢niku seminaie Masarykova muzea v Hodoniné, 19. listopadu 1997. Masarykovo
muzeum v Hodoniné, Hodonin 1998, s. 5-13. T. G. Masaryk jako rusista. In: Toma$ Garrigue Masaryk a
véda. Sbornik piispévki ze VII. rocniku seminafe Masarykova muzea v Hodoniné 10. listopadu 1999.
Masarykovo muzeum v Hodonin€, Hodonin 2000, s. 88-99.
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spolecenského mysleni a ruské filozofie (zadpadnici, slavjanofilové) jako spiSe na literarni
kritice a samotné krasné literatufe, spiSe na autorech, ktefi se revoluce piimo nedotykali,
ktefi o ni psali nikoli explicitng, ale implicitné, psali nikoli o jejich povrchovych jevech, ale
o jejich hlubinnych silach a dlouhodobych hybatelich. V tom se Masarykovo pojeti reality
napadné shodovalo se vSemi ,,realisty*: rusti revolucnédemokraticti kritici necetli primarné
propagandistickou revolucni literaturu, ale soustfedili se na liberala a doktora filozofie Ivana
Turgenéva, ktery rad¢ji cestoval za svou milenkou Paulinou Viardot po Francii, Némecku
a [talii, nez by zil v Rusku, ale o to piesnéji postihl fenomén ruské revoluce, stejn¢ jako pred
nim jeho oblibenec N. V. Gogol uvidél v Mrtvych dusich (1842) z ,,ptekrasné dalky* na Via
Felice (nyni Via Sistina) v Rimé& $edivé plané ruského barbarstvi, které se viak jednou
vzepne k nebesim. Ruské revolu¢nédemokraticka kritika rozebirala radéji konzervativee A.
N. Ostrovského, dramatika, ktery analyzoval ruské kupectvo, nebo socidlni romany F.
Dostojevského — podobné ostatné videli tyto jevy 1 jini: pro K. Marxe byl symptomem
prudkych spolecenskych pohybt E. Stie, pro B. Engelse monarchista H. de Balzac a pro V.
I. Lenina hrab¢ a statkat Lev Tolsto;j.

Také vytvareni krouzkt, pivodné v Rusku politickych, a proto Casto ilegalnich, u
nas hlavné od pocatku 20. stoleti orientovanych kulturné a politicky, byla ruska inspirace,
stejn¢ jako patos kolektivismu védecké prace a pospolitosti badatelll, dnes bychom fekli
tymovosti (v tom se USA a sovétské Rusko dost podobaly — nikoli nadarmo se ve 20. letech
hovofilo o amerikanizaci Ruska, Capkem tak milovany pragmatismus byl v sovétském
Rusku 20. let velmi popularni a projevil se pod Deweyovym vlivem také v pedagogice)
védecké prace, jak se projevil v Romanem Jakobsonem iniciovaném PraZském
lingvistickém krouzku.

V zrcadle korespondence se Z. Semberovou se zd4, Ze se obrysy typické pro politiku
timto vztahem manipulovat funkéné€ ve sméru vlastni osoby, soucasné tu vSak funguje i
strategie a taktika budouciho politika, 1 kdyz ona vytvaii spiSe pozadi nebo souvislost této
korespondence: obezietnost ve vztahu k vefejnému minéni a schopnost v tomto ohledu
opatrné riskovat po urc€ité analyze kontextu a kosmopolitni vybér partnerky, nebot’ jiz tu se
projevuje znamy Masarykiv odpor k ceské uzavienosti: partnerka s intelektudlnim
rozhledem piesahujicim Evropu a také ptisna v zasadach mu oteviela svét, nikoli jen ¢eskou

videnskou spolec¢nost.
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Korespondence zachycuje ptrerod, resp. vznik piesahu estetika, historika, sociologa
a filozofa v politika, jisté i s pfispénim jeho zminéné ruské zkusenosti. Dozniva tu ponor do
literatury a Ctenafstvi typicky pro mladého Masaryka, tedy spiSe do filozofie literatury a
umeéni, a za¢ina vlastni tvorba a urcitd autorska jesitnost (stale tu upozoriiuje, co by si Zdena
méla od ného piecist a kde to vyjde, nenapadné, ale o to naivnéji a dislednéji). Masarykav
zurnalismus a potieba spolecenského ohlasu zvolna dozrava do podoby homo politicus.
Uvahy o mozZnosti piatelstvi mezi muzem a zenou mohou byt sice ze strany Masarykovy
mysleny napal vazné, ale spiSe se ndm zdd — podle geneze korespondence — Ze §lo o
dodate¢né zdlivodnéni vybéru skute¢né milostné partnerky a budouci manzelky a odmitnuti
Zdeny, nebot’ na pocatku takové tivahy explicitné vliibec nenajdeme.

Vyzva k dopisovani je obsazena pravé v Masarykove dopisu, jehoz piesna datace
neni znama (asi pted 1. 7. 1875) a neni prosta urcité koketérie: ,,Ostychal jsem se, panno
Zdenko, vyruSovati ndvstévou svoji, maje za to, ze racite za pohody tak krasné Cas sviyj
prochazkami vénovati; vydéSen vSak byv zprdvou, Ze minite uz velmi zdhy mésto nase
opustiti, osmélil jsem se tazati, zda a kdy se ukazati smim. Mn¢é je ¢as nejvhodnéjsi
dopoledne, jelikoz kazdého dne po desaté hodin¢ odchazim z pitevny, kteraz se naproti ulici
Vasi nachdzi; uz jsem byl Casto na skoku k Vam, vSak ¢ekam rad¢j na veleni Vase; prosim,
byste se nehorsili, Ze jsem udal ¢as mné vhodny; jest na Vas urciti jiny a potrestati mne
takto v sobectvi mém. Az budete daleko, daleko odsud, budu Vam psévati — dovoleno-li —
hodn¢, hodné¢ mnoho; obereme si jisty predmét a tim, nakupime-li listy, bude Casem
pojednani; neb daremné ttiskat’ - vizte 1 Vam se to protivi? Nadéji se, Ze vyslysite brzy
prosbu moji, a proto se Vam zatim odporouc¢im. Oddany Vam Vlastimil Th. Masaryk (I.
Maxmilianstrasse 7,.2st. 23 th.).“* Zde se jako v kapce vody zrcadli cely Masaryk jako
obnaZeny se vSemi svymi pfitomnymi u budoucimi vlastnostmi, z nichZ jen ¢ast je zjevné
kladnych — je tu naivita, ale také vypocitavost, obratné manipulovani, sebestfednost
(vyhovuje mu cas navstévy tehdy, kdyz to ma ,,pii cesté”), soucasné¢ vSak touha po
komunikaci vedouci k rozvoji vlastni osobnosti. Zde se také Masaryk hlasi k tehdy
dozivajicimu modnimu vlastenectvi uZitim jména Vlastimil. Dopis také ukazuje na §ifi jeho
zajmu, od ptirodovédnych, lékaiskych po humanitni a smysl pro schopnost do jisté miry
Sokovat (jde o rok 1875!): jit k ddmé piimo z pitevny vyzaduje urcitou otrlost. Vzapéti

upozoriuje na své publikacni uspéchy (to je onen dopis z 1. 7. 1875 z Badenu). Zejména

33 Korespondence, s. 7.
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zde, ale 1 pozdé&ji narazime na problém Masarykovy tzv. Cestiny: byla tehdy vyctena, utvarel
sijina zaklad¢ Cetby Ceské literatury sttedoveéké a ran€ novovekée 1 novejsi, také publicistiky,
pouzivaje cizi jazyky, chtél se naucit ¢esky nejen hovofit, ale také psat — tomu ostatné méla
korespondence s ¢esky dokonale Cesky piSici intelektualkou také slouzit, §lo tedy o pisemny
kontakt zfeteln¢ polyfunkcni. Archaismy ,,anto®, ,,juz®, ,tepriv‘ se to tu jen hemzi; vedle
¢eskych slov uvadi bézné némecka, také némecké (oficialni) ndzvy moravskych méstecek
a obci, najdeme tu ¢asto mekka zakonceni infinitivl typickych pro moravské a samoziejmé
slovenska nareci, moravismy. Lze uzavtit, ze Masarykovy vypovédi v této korespondenci —
zejména v jeji pocatecni fazi — pod vlivem Zdencina jazyka, pravé ona jeho cestinu ,,1é¢ila*
— a jejich korespondence se tak stivala laboratofi vzniku ceského idiolektu
Ceského/moravského intelektuala némeckého jazyka z moravsko-slovenského pomezi.
Literarni sklony jsou tu zpocatku dvojznacné az smésné: ukazuji na hlavni inspiraci
preromantickou a romantickou a jazykové€ na rustinu: jako bychom cetli néjaky dobovy
Cesky pteklad z ruské literatury, kdyz pomineme moédni citaty francouzské, tehdejsi lingua
franca. Dojmy z Cetby literarni klasiky, romantickd pfirodni li¢eni a k tomu historické
povahy, kusy francouzského textu — oproti némcin¢ chépaného jako jazyk politiky,
literatury a filozofie, tedy demonstrace intelektu a kulturnosti, jakasi intelektudlni exhibice,
romantické ,, Traumerei®, vidiny, to vSe tu na po€atku najdeme v koncentraci nebyvalé. Do
jaké miry je to v§e mySleno vazné a do jaké miry jde o ironizujici a sebeironizujici stylizaci,
1ze odhadovat jen stézi; jsou tu zpovédni mista naivni a vychloubac¢na, jak to obvykle délaji
panicové: ,,Ja zazil v osmnéctém roku svého stafi nejblazenéjsi dobu: mlad jsa a nezkuSen
oddal jsem se po dlouhém vahani vnéjSimu na mne plsobeni a v§i mohutnosti duse, které
neoblomna mysl s to byla, zaharal jsem pro vidiny své, srdcem stanovené — miloval jsem,
byv naptfed milovan, byl jsem blaZen tak, ze posud upominkou strastnoblahé prozijim
okamziky. Vizte — ja zaCindm se Vam zpovidati —* Né&kdy je text aZ na hranici
srozumitelnosti.

V korespondenci jsou také fixovany ,spanilé jizdy“ mladého videniského
intelektuala po rodnych moravskych mistech; rad vidél, Ze je sttedem pozornosti: ,,Byl jsem
v nedéli v Rajhradé€, kdez k dobru Radhosté usporadali Akademici prazsti besedu; naSel
jsem tam mnoho znadmych, kteti mée asi Sest let nevidéli; nepoznéavali mé ze zacatku. Sedé€lo

jich nékolik kolem stola: ja veSel v jizbu a zasedl za jiny stiil. Hovofili, Casem na m¢

34 Korespondence, s. 17.
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poziraje; ja poznal kazdého, mlcel jsem vSak, nebot’ nikdy aneb malokdy oslovim ,starého
znamého’ zakusiv, ze mnohy znan byti nechce. SlysSel jsem, jak mezi sebou Septmo o tom
rokovali, jsme-li to a maji-li m¢ osloviti; konecné ekl jeden z nich, ze jsem od vyboru
slavnostniho pozvan byl a Ze tedy mohu se optati, obzvlasté an pozvali ve mné zaroven
starostu Akademického spolku videniského...“*> Cestina je to stale hodné ,,uméla“, ale
synktakticky patrno, jak stavi Masaryk vétu nebo souvéti: vétSinou je spojuje juxtapozi¢né,
Casto vyuzivaje dvojtecky nebo stfedniku. Tento zplisob mu viceméné zustal i v dalSich
dilech jiz zralého véku.

Masaryk — zda se — um¢l za sebou palit mosty. Zvlasté je toto ,,ptehodnocovani*
patrné ze srovnani kodifikovanych Hovorii s autenticitou pivodnich pisemnych zaznamu
konfesionalniho razu. Uvahy o lasce zistavaji i pozd&ji hodné knizni a dusezpytné.
V pribéhu korespondence doslo mezi pisateli k n¢kolika ,,boufim®, spiSe vSak ze strany
Zdenky Semberové, i kdyz i Masaryk reagoval nékdy velmi emotivné. Jak se o tom
rozepisuje v dopise z 11. 10. 1875: ,,Prosim, racte se chladn¢ upamatovati na vSe a uznate,
j& velmi vinen nejsem; Vy jste piredposledni list psali pod zvlastnim natlakem majice na
zieteli dopisovani mé a vili ¢i nevuli pana otce Vaseho; z rozruchu toho vznikl list, ktery
mé popudil, a ja nejsa jeSté Sokratem chladnym, v prvém zépalu odpovédél tak, jak mi srdce
kézalo — nikoli v3ak tak, bych Vés uraziti chtél...“*® Masaryk — jako kazdy zkuseny
korespondent — vyuziva Casto citatl, jimiz doklada své nazory nebo chce ohromit partnera
autoritou. Je stale pod vlivem romantickych titand; jeho mimotfddnym oblibencem je lord
G. G. N. Byron (vime, Ze v mladi chtél Masaryk psat praci o romantickych titanech,
Byronovi, Goethovi apod.). ,,KniZznost*“ korespondence narusuji Zivé€j$i a hovorovéjsi
,reportdze® z cest po Morave, zejména za pritelem VSeteCkou do Ttebice. V ,,intimné;jSich*
partiiich se provokativné svétuje 1 se svymi (snad) ndhodnymi eskapadami; byly zejména v
dopise z Klobouk z 31. 8. 1876, kde se svéfuje se svymi milostnymi dobrodruzstvimi, byt
zase zastfené: navStévoval tam divky a zdstdval u nich Casto i v noci. Nehled¢ na
platoni¢nost jeho vztahu k Zdence, nelze pominout 1 nékteré¢ navrhy jdouci za tyto hranice,
naptiklad jeho vyzvani, aby nékdy jeli do Itdlie, kde pravé pobyva (Benatky 14. 9. 1876),
spolu.

Korespondence mé ovSem svou genezi: postupem casu se lepsi Masarykova Cestina,

jisté pod Zdeninym vlivem, postupné komunikacni vielost chladne, coz se projevuje i

35 Korespondence, s. 19-20 (Z Klobouk dne 31. 8.1875).
36 Korespondence, s. 28.
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v oslovovani: misto ,,slecno Zdenko* je tu ,,cténa slecno®, ona odpovida ,,ctény pane*,
Masaryk se podepisuje nékdy ,,Dr. Masaryk*. Po seznameni se slecnou Garrigue v Lipsku
se charakter pisemného styku méni jeste vice. Masaryk Zdence svéfuje své seznameni se
skupinou mistnich dam, prezentuje také pfibéh, v némz vystupuje jako zachrance tonouci
lady, a svéfuje se se vztahem k nové lasce, nejprve velmi opatrné, kdy pise o spole¢nych
prochazkach a hovorech. Zdenka vsak presné¢ vycitila, o€ jde. Zdenu zacina Masaryk od té
chvile pokladat spiSe za radkyni v jeho vécech vztahovych. Cim vice se Masaryk Zdence
jako potencidlni sexudlni partner vzdaluje, o to je podrobnéjsi v li¢eni svych zazitkli: nevaha
ani opsat cely jidelni listek, obstarava ji knihy, vSe pfesné kalkuluje, az s nechutnou
pfesnosti vypisuje, jak knihy v Némecku podrazily, a srovnavéa exchange rate némecké a
rakouské mény. Jako by se mu odpoutanim od Zdeny ulevilo a nabyl nové energie, jiz
retusuje mozné navraty. Pozd¢ji, kdyz se jejich vztah ustali a ztrati pivodni citlivost,
informuje ji Masaryk o nastuzeni déti, podivuhodné Gifedné a chladné, odtazité 1 viici matce
svych déti a jim samotnym. Ctenaf téchto dopisii ziskava dojem, Ze to jsou pouze drobna
zastaveni na jeho védecké a politické cesté, ale mize to byt jen zptisobem sdélovani. Po
trvalém presunu Zdenky z Vidné do Vysokého Myta po smrti prof. Sembery (v jednom
dopise ji Masaryk vyjadiuje svou soustrast), jejiho otce, pisemny styk sporadicky pokracuje,
Masaryk tam 1 jezdi a posila Zdence své ¢lanky z Athenaea. Obecné fec¢eno, korespondence
v 80. letech 19. stoleti slabne a zakoncuje ji jako posledni vySe citovany Zdenin dopis:
distojna sumarizace jejich vztahu i hotka vycitka ztlumena hrdosti vzdélané damy.
Korespondence velmi piesné reflektuje vyvoj Masarykovy osobnosti v klicovém
momentu jejiho zrani, taktikajic na Zivotni kiiZovatce, kdy si uz za€ina vytvaret predpoli
,»medialné* zndmé osobnosti, pro sebe priznive ,,verejné minéni* jako bazi drahy politika.
Korespondence T. G. M. a Zdeny Semberové piekraduje i hranice vztahu dvou lidi:
ukazuje na to, Ze existujici série dopist jiz natrvalo poznamenala oba korespondenty.
Masaryk bere tento pisemny styk jako pfipravu védecké a hlavné politické drahy, pro
Semberovou to byl osudovy kontakt, jenz natrvalo poznamenal jeji Zivot ve smyslu budouci
uzavienosti, rezignace az tragi¢nosti byti s trvalym odkazem k idealizované minulosti,
k jejimu videniskému mladi v rodinném kruhu, kde byla obklopena tehdejS$imi vyznamnymi
osobnostmi, stale ve stfedu spole¢enské pozornosti, s podporou uslechtilého, charakterniho
otce ustvaného ,,vlasteneckou spolecnosti‘; to vSe jako by dokladalo, ze dobfi lidé, moralné
Cisti, naivni a otevieni nemaji v tomto svété prilis Sanci. Jeji posledni dopis Masarykovi to

presvédciveé dokazuje.
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Posuzovat zvnéjsku a s Casovym a prostorovym odstupem mezilidské vztahy je
nemozné a soudit nesmysIné. Zistavaji spekulace, alternativy pohled, pocity a dojmy.
Z téchto skutecnosti vznikd ponékud jiny obraz mladého Masaryka: spiSe praktického
taktika, ktery neSel do svych boji bezhlavé, ale s rozvahou, pocital se spolecenskym
kontextem a s jinym faktory a myslel na svoji dalsi odbornou i soukromou zivotni drahu
ze vztahového aspektu: ostatné fadu téchto véci nepiimo, neteleologicky v Hovorech
Capkovi svéfuje. Snad pravé zde se rodil Masaryk-politik pogitajici s vefejnym minénim a
komunika¢nimi prostfedky, jez ho tvaruji; tehdy to byly noviny. Zlstavd tu mnoho
zastten¢ho, nedofeCen¢ho, mozna zdhadného — a tak to ma zistat: ¢lovék by nemél byt
ve vSech svych motivech a skrytych pohnutkach odhalen az do konce, mél by mit své velké
nebo malé tajemstvi. Zlstava nicméné pochybnost a také memento: velci nebudou vétsi,

kdyz jiné umensime.
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Rodina Vilinskych v Ceskoslovensku: Valerij Vilinskij k nékterym jeviim

Ceské literatury

Na pocatku tfeba uvést celou problematiku partii o otci a synovi.’’ Mezi ruskymi
porevoluénimi emigranty, ktefi paisobili na izemi mezivale¢ného Ceskoslovenska, pozdgji
Protektoratu Cechy a Morava a Slovenské republiky (od 14. 3. a 15. 3. 1939), byli i prof.
Sergij Vilinskij a jeho syn Valerij. Jde o ptibéh otce a syna, ktefi profesn¢ zakotvili v Brné¢
a Praze, ale oba uzce spolupracovali 1 se Slovenskem. Bylo to logické: Praha a Brno je
lakaly, nebot’ to byla tehdy vzdélanostni a védecka centra, navic v Praze a celych Cechach
a na Morav¢ zila fada ruskych emigranti podporovanych v ramci Ruské podpirné akce, ale
Slovensko jim obéma bylo ideové blizsi, nebot’ zde nasli pevné nabozenské zazemi: oba
byli sice pravoslavni, ale ldkal je zejména katolicismus a Valerij byl velkym propagatorem
unionismu, tedy sjednoceni kiestanskych cirkvi.

Zatimco Sergij Vilinskij ziskany profesory Stanislavem Souckem (1870-1935) a
Véclavem Vondrakem (1859-1925) pro Masarykovu univerzitu jako smluvni profesor
zlstal Casti své Cinnosti sice ukotven v medievistice, kterou péstoval na Novorossijské
univerzité v Odése, ale prece jen se musel odborné pieorientovat na modernéjsi literaturu
(M. J. Saltykov-S¢edrin, Petko Todorov) a snazil se sporadicky spolupracovat i
s katolickymi kruhy na Moravé, jeho syn Valerij pronikl do ¢eského prostoru mnohem
razantnéji.

Stfedni Evropa byla od poc¢atku 20. stoleti kfiZovatkou mySlenkovych proudd, a to 1
literarnévédnych. Tento stav pokracoval i po vzniku Ceskoslovenské republiky, dokonce se
jesté prohloubil ruskou Rijnovou revoluci a naslednou emigraci intelektuali. Na izemi
mezivaleéného Ceskoslovenska se prolinaly vlivy ruské formalni $koly a jejiho
predstavitele Romana Jakobsona (1896—1982), ktery ruské krouzkateni pienesl na pidu jim
a Vilémem Mathesiem zaloZzeného Prazského lingvistického krouzku, pozitivismu,

duchovédy a psychologickych metod intuitivistického a neoidealistického raZzeni, z nichz

37 Tato tuvodni partie o otci a synovi Vilinskych byla pivodné psana pro Almanach Nitra pod ndzvem Zajimavy

osud ruskych emigrantu: otec a syn Sergij Vilinskij (1876—1950) a Valerij Vilinskij (1903—1955), zatim
neuvefejnéno. O V. Vilinském viz jestd nasi studii: Rusky emigrant se diva na mezivilecné Ceskoslovensko a
cesko-slovensky vztah. In: Cesky a slovensky kulturni a politicky prostor (vzajemnost — nevzajemnost,
vstiicnost - rezistence, Ustup — expanze). Ed.: Ivo Pospisil. Vykonna redaktorka: Lenka Paucova. Ceska
asociace slavistl, Jan Sojnek, Galium, Brno 2017.
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vyrustal mimo jiné René Wellek (1903—-1995), jenz spolu s Jakobsonem pienasel pak tuto
metodologickou bazi do USA.

Do této slozité, ale plodné atmosféry ptichazi v roce 1923 pravée Sergij Grigorjevic
Vilinskij, ktery si s brnénskymi profesory jiz diive vyménoval publikace. V jeho osobnosti
se dotvaii systém vychodozapadniho a severojizniho myslenkového proudéni: sam byl
mimotfadnym a pozd€ji tfadnym profesorem a prorektorem Odéské Novorossijské
univerzity.

Z zivotopisu, ktery sdm napsal vlastni rukou ¢esky a datoval 24. 3. 1935 v souvislosti
se zadosti o sloZeni piisnych zkouSek doktorskych, nebot’ titulu doktora ruské literatury,
ktery mu byl udélen v Odése roku 1914, nemohl u nés podle tehdejSich predpisti uZivat,
vysvita, ze se narodil v KiSinévé (pochazel z polsko-ukrajinské rodiny), kde vystudoval
klasické gymnazium roku 1895, pak byl kratce poslucha¢em petrohradského historicko-
filologického institutu, od podzimu 1896 studoval na slovansko-ruském odd¢leni
historicko-filologické fakulty Novorossijské univerzity v Odése. Tam zahdjil strmé
vzestupnou védeckou drahu, ktera vrcholila v letech 19121914, kdy se stal prorektorem a
fadnym profesorem ruské literatury na zakladé obhajoby doktorské disertace Zitije sv.
Vasilija Novago v russkoj literature. Z Ruska emigroval 7. 2. 1920 — v pfistavu mu pied
odplutim ukradli vSechny kufry, takZe i své vlastni knihy musel pak v Evropé shanét po
antikvariatech. Tak zacala jeho nelehka bulharska anabéaze: ucil na gymnaziu v Plevné, pak
byl pteloZen jako ucitel latiny do Sofie, na gymndzium v Plovdivu uz nesel a po jisté doby
bez zamé&stnani se stal bankovnim ufednikem. V 1ét€ 1921 dostal nabidku od prof. Vaclava
Vondraka, aby pfednasel ruskou literaturu na tehdy nové zaloZzené Masarykové univerzité.
V listopadu 1921 byl zvolen smluvnim profesorem Masarykovy univerzity a v dubnu 1923
jim byl ustanoven. Kromé profesorskych povinnosti na Masarykové univerzité prednaSel
také ruskou literaturu na ruském pedagogickém institutu v Praze az do jeho zruSeni v roce
1927.

Odbornou doménou Sergije Vilinského v Rusku byla staroruska literatura. Jeho
prace, mimo jiné Skazanija o Sofii Caregradskoj v jelinskom letopisce i v Chronografe
(1903), zminéné Zitije Vasilija Novago v russkoj literature (1914), jimz predchazela jeho
mezinarodné uznavana prvotina Vizantijsko-slavjanskije skazanija o sozdanii chrama sv.
Sofii Caregradskoj (1900), se pevné zapsaly do ruské medievistiky, rusistiky, slavistiky a
byzantologie. V Bulharsku ptisel do kontaktu nejen se sttedovékymi prameny, ale také se

soudobou bulharskou literaturou. I béhem pobytu v Brné pravidelné s finan¢ni podporou
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¢eskych tradt pobyval na védeckych stazich v Bulharsku. V Brné¢ pfesunul sviij zdjem
k novoruské literatufe — i vzhledem ke své uloze profesora ruské literatury, ktera
predpokladala spiSe soustfedéni na novou dobu. Jako téma své prvni ,,Ceskoslovenské*
knihy si zvolil dilo Michaila Jevgrafovi¢e Saltykova-S&edrina (O literdrni cinnosti M. J.
Saltykova-Scedrina, Brno 1928). Z bulharskych materiali vytézil monografii Petko
Todorov (Zivot a dilo), kterou podal jako disertaci (vysla pak roku 1933).

Pozoruhodna neni ani tak Vilinského metodologie, ktera je smési filologické metody
medievistické, pozitivismu s ptimési zdjmu o sociologii a psychologii artefaktu a o literarni
morfologii (poetiku), ale to, ze spojoval ruskou stfedovékou a novovekou literaturu, resp.
nachdzel stopy staroruské poetiky v novych dilech, kterd v Zanru romanu oslnila svét: prave
M. J. Saltykov-Séedrin (1826-1889) ve svém dile koncentroval téchto tradiénich
staroruskych prvki znaéné mnozstvi. Prace pozd¢jsiho koryfeje ruské literarni medievistiky
D. S. Lichacova i nasi medievistky Svétly Mathauserové jdou tedy vlastné ve stopach téchto
inspirujicich postupti Sergije Vilinského, jehoZz moravska bibliografie doklada $ifi jeho
z4jma od tradic vychodni cirkve, narodnich prvki u I. S. Turgenéva po bulharsko-
francouzské kulturni vztahy — pozoruhodny je také vztah Sergije Vilinského a jeho syna
Valerije k autorovi prvnich ceskych d&jin ruské literatury, piekladateli, rajhradskému
mnichovi a farafi Aloisi Augustinu Vrzalovi (1864-1930): S. Vilinskij uvetejnil nékteré
dopisy ruskych spisovateli adresované Vrzalovi (jeho pseudonym A. G. Stin vznikl z jeho
klasterniho jména Augustin) véetné dopisu-autobiografie A. P. Cechova.

Se Sergijem Vilinskym jsou spojena jeSt¢ dal$i vyznamnd jména, jimiz se
sttedoevropsky metodologicky kruh svym zpisobem uzavird: v Odése byl jeho zadkem
budouci vynikajici medievista N. K. Gudzij a v zimnim semestru 1913 u n¢ho studoval také
Michail Bachtin (1895-1975), ktery pak ptesel do Sankt-Petérburgu (coZ vyvolava otazku,
nakolik znalec antiky a stfedovéku Vilinskij ovlivnil pozdé€j§i Bachtinovu orientaci).
Zakladatel brnénské literarnévédné rusistiky, ktery dotvaiel specifickou podobu brnénské
slavistiky Franka Wollmana, je vSak také spojen s tradicemi ruské a Ceské byzantologie.
Z brnénskych rusistl se k Sergiji Vilinskému vytrvale hlésil jeho 74k doc. Jaroslav Mandat

(1924-1986), ktery poslouchal Vilinského ptednaSky z ruského folkloru, staroruské a
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novoruské literatury a ktery mi jeho postavu svym barvitym vypravénim piiblizoval. Jeho
Vzpominka na S. G. Vilinského byla také patrné jeho poslednim dilem.>®

Valerij Vilinskij publikoval své prace rusky, ¢esky i slovensky a tykaly se politiky,
kultury a literatury. Jde o vynikajici soubor textd, které jsou nejen dokladem promény
nazord ruské emigrace, ale také podnétnou analyzou pomérti v SSSR vidénych z déalky
emigrace, ale také situace v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Generaéni posun je tu patrny:
komunikace s ¢eskym a slovenskym prostfedim, zejména s katolickym, ideje unionismu a
studie o ruské revoluci jsou nejpiinosnéjsi. Valerij Vilinskij se bohuzel vyvijel tragickym
smérem: po valce byl vySetfovadn pro podezieni z kolaborace snémeckou moci za
Protektoratu Bohmen und Maihren, ale protoze se zavazal k spolupraci s nové vzniklou
Statni bezpecnosti a patrné i s NKVD, bylo Setieni zastaveno: dokonce existuji doklady, ze
sovetska strana by nebranila jeho navratu do SSSR, ale — na rozdil naptiklad od A. Bema —
nebyl tam unesen, aby navzdy zmizel v nékterém z gulagtly, ale stal se agentem, ktery
vyznamné¢ pomohl k GspéSnému tnorovému pievratu z roku 1948. Jako tajemnik ministra

Ivana Pietora a znamy fady tehdejsich nekomunistickych politikti pfinasel vedeni KSC

38 Vilinskij, S.: Narodni prvky v tvorbé I. S. Turgenéva. In: Sbornik druziny literarni a umélecké k padesatym
narozenindm p. Emanuela Masaka. V Olomouci, MCMXXXIII, s. 119—127; tyz: O literdrni ¢innosti M. J.
Saltykova-S¢edrina. Brno: Masarykova universita, Filosoficka fakulta 1928; Petko Jur. Todorov. Zivot a dilo.
Brno: Masarykova universita, Filosoficka fakulta 1933; Pis 'ma russkich pisatelej cesSskomu perevodciku. 1z
archiva Avg. Vrzala. Central naja Jevropa, Praha 1930, 11, s. 650—657. Dalsi dopisy ruskych spisovateld a
kulturnich ¢initelti A. Vrzalovi publikovali J. Mandat a I. Pospisil (viz I. Pospisil: Srdce literatury. A. A. Vrzal,
1864—1930. Brno: Albert 1993; Vilinskij, S.: Skazanije cernorizca Chrabra o pismenech slavjanskich.
Odessa: Ekonomiceskaja tipografija pti Novorossijskom universitete 1901; tyz: Poslanije starca Artemija XVI
veka. Odessa: sine 1906; V Bolgarii v 1920—1923 gg. In: Iz emigrantskich perezivanij. Jubilejni sbornik Svazu
ruskych studentti v Brn€. Brno: Sojuz russkich studentov 1932; Vizantijsko-slavjanskije skazanija o sozdanii
chrama sv. Sofii caregradskoj. Odessa: Ekonomiceskaja tipografija pti Novorossijskom universitete 1900;
Zitije sv. Vasilija Novago v russkoj literature. Odessa: sine 1913; Dilo P. Augustina Vrzala. Archa XVII,

Olomouc 1929, s. 229-238. Viz MANDAT, Jaroslav: Vzpominka na S., VG. Vilinského. In: Sbornik praci
filozofické fakulty Masarykovy univerzity, D 33, 1986, XXXV; POSPISIL, 1.: Alois Augustin Vrzal: A
Catholic Vision of Slavonic Literatures. Slovak Review 1992, 2, s. 166—171; tyz: Alois Augustin Vrzal a jeho
duchovni dédictvi. Universitas 1992, 6, s. 27—30; Alois Augustin Vrzal: Koncepce a dokumenty. In: Sbornik
praci filozofické fakulty brnénské univerzity, D 40, 1993, s. 53—62; Srdce literatury. Alois Augustin Vrzal,
1864—1930. Brno: Albert 1993; Sergij Vilinskij an der Masaryk-Universitit in Briinn: Fakten und
Zusammenhdnge. Wiener Slavistisches Jahrbuch, Bd. 42, 1996, s. 223-230; Vyznamné osobnosti nasi
univerzity. Zakladatel literarnévédné rusistiky na Masarykove univerzité (Sergij Grigorovic¢ Vilinskij, 1876—
1950). Universitas, 2000, ¢. 1, s. 36—38; Dva moravsti slavisté: Alois Augustin Vrzal a Sergij Grigorovi¢
Vilinskij. Slavia Occidentalis 57, Poznan 2000, s. 219-233; [zmenenije temy i metoda — Sergij Vilinskij
v Universitete im. Masarika. Russkij jazyk kak inoslavjanskij
(http://www.slavistickodrustvo.org.rs/izdanja/RJKI.htm), vypusk IV, Sovremennoje izucenije russkogo
jazyka i russkoj kultury v inoslavjanskom okruZenii, SlavistiCeskoje obScestvo Serbii, Beograd 2012, s. 7—19.
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dalezité informace.®® S jistou hyperbolou lze fici, Ze v feSeni vladni krize byl kli¢ovou
postavou. Badatele v riznych archivech ¢eka jist¢ hodné prace: spiSe zarazi nepropojenost
téchto badani, nebot’ ve studiich archivu bezpecnostnich slozek nenajdeme ani stopy po
identifikaci této osoby v Sir§Sim slova smyslu, tedy to, ze V. V. byl synem profesora
Masarykovy univerzity a ze byl vyznamnym publicistou, kulturologem a literarnim védcem.
Zatimco badani o jeho roli agenta a potom i vézné (jeho fidicim diistojnikem byl neslavné
znamy Brilan Bedfich Pokorny — nar. 1904, v bfeznu 1968 se v prostoru brnénské piehrady
obésil), ponechame odbornikiim na tuto oblast, Vilinského prace odborné a publicistické,
byt jiz byly s némeckou diikladnosti analyzovany’, stoji jesté pred politology, kulturology
a literarnimi védci jako naléhavy ukol; nelze je odbyt nékolika povSechnymi vétami v
souvislosti s angazma autora v tajné policii.

Zminujeme se zde pouze o nekterych publikacich, které povazujeme za stézejni.
Valerij Vilinskij ovladl pfedev$im oba jazyky prvni Ceskoslovenské republiky, psal esky
1 slovensky, samoziejmé nékteré prace jsou pieklady a Ize predpokladat Ceské a slovenské
korektury ale — na rozdil od svého otce — se silnéji ptizpisobil domacimu prostredi. Také
navazal mnohem uZzsi styky s cirkevnimi, zejména katolickymi kruhy a snazil se z hloubi
poznat situaci tehdy nového statu, na jehoz budoucnost pohliZel sice jakoby optimisticky,
snad 1 z hlediska taktiky, ale také skepticky, nebot netrpél iluzemi ze sporli Cesko—
slovenskych, z role menSin, hlavné némecké a mad’arské, a chyb prazské politiky. Prave to
se stalo tématem jeho skvélé knihy Rus se divd na C. S. R*' Zajimavé je, ze jako na
naboZenstvi orientovany badatel, literarni védec, kulturolog, teolog a religionista, ktery
zkoumal pravé nabozenské poméry v CSR, nemohl si neviimat sporti vladni moci v Praze

s katolickou cirkvi 1 zcela jiné€ situace na Slovensku a specifika Podkarpatské Rusi, o niz

39 Viz P. Zagek.: V—101 (Valerij Vilinskij): agent, ze kterého se dalo zit. In: M. Medvecky (ed.): Posledné a
prvé slobodné(?) volby — 1946, 1990. Zbornik z odborného seminara. Bratislava: Ustav pamiti naroda, 2006,
s. 102—159; K. Kaplan.: Protistatni bezpecnost. 1945—1948. Historie vzniku a piisobeni STB jako mocenského
nastroje KSC. Praha: Plus, 2015; J. Dvotakova.: Stdtni bezpecnost v letech 1945—1953. Praha: Utad
dokumentace a vySetfovani zlo¢inii komunismu, 2007; M. C. Putna: Hoiky Zivot Rusii v Cechdch.
http://www.lidovky.cz/putna-horky-zivot-rusu-v-cechach-do8-
/mazory.aspx?c=A111118 183244 In nazory ape, stazeno 13. 8. 2016, 9:39.
40 A. Hultsch: Ein Russe in der Tschechoslowakei. Leben und Werk des Publizisten Valerij S. Vilinskij (1903—
1955). Kéln: Bohlau, 2010.
41 Viz néktera esky vydana dila Valerije Vilinského: Rusky ndrod a sjednocent cirkvi. Olomouc: Nakladem
Apostolatu sv. Cyrila a Metodéje pod ochranou bl. Panny Marie vytiskly Lidové zavody tiskarské, 1928;
K slovanske otazce. Tri koncepce slovanské vzdjemnosti. Praha: Vaclav Petr, 1930; V Rusku boj trva...
(Politické vrazdy, procesy a spiknuti v SSSR). Praha: Naklad. Solc a Siméagek, s. r. 0., 1933; Ruskd revoluce
1825—1936. Prerov: Vydano nékladem knihkupectvi spolecenskych podnikd, 1936.
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zcela samoziejmée uvazoval, Ze se v blizké budoucnosti stane soucasti bud’ samostatné
Ukrajiny, nebo SSSR ¢i nového Ruska. Velmi presvédCivé jsou jeho analyzy katolické
cirkve, ale také ¢esko—slovenského vztahu. Jako svou misi chapal Valerij Vilinskij nutnost
informovat stfedni Evropu o Rusku. To se mu podatilo zv14§té v knize V Rusku boj trva,*?
v zevrubné koncipované studii Ruské revoluce 1825—-1936 a v knize o typech slovanské
vzajemnosti, kterou vidél velmi realisticky a diferencované.*® Vztahem mezi ruskym
narodem a moznym sjednocenim cirkvi se zabyval v knize vydané v Olomouci roku 1928,
kterou jako pravoslavny Rus dedikoval katolické cirkvi.** Informacemi nasycené a
koncepcemi hyftici jsou také jeho prace o duchu ruské cirkve, duchovnim zivoté ruského
néroda a rusky psana publikace o kofenech jednoty ruské kultury.* Valerij Vilinskij byl
clovek skuteéné vsestranny, a to miizeme vzhledem k vyse napsanému myslet i ironicky,
ale zajimavy je i jeho humoristicko-satiricky roman Maienka chce jinou viddu.*® Podnétna
je také jeho tvaha o stavu nabozenstvi v SSSR,*’ jest& priirazngjsi jeho studie o ruském
katolicismu,*® stejné jako prace o mozném sjednoceni cirkvi.** Slovensky vysla Ruskd
revoliicia a kniha o unionismu.’® Téma unionismu spojoval také se slovanstvim a hnutim
Orel.!

Samostatnou kapitolou jeho ¢innosti jsou studie o ¢eské katolické literatuie, zejména
o Otokaru Btezinovi (1868-1929), Jaroslavu Durychovi (1886—-1962) a Jakubu Demlovi
(1878-1961), které piiznacéné publikoval v Polsku polsky, ale, jak sdm uvadi v knize Rus

se diva na C. S. R>® psal napt. o Durychovi i jinde. Jsou to velmi samostatné, spise

2 Viz vyse.
 Viz vyse.
# Viz vyse.
45 V. Vilinskij: Duch ruské cirkve. Praha: Ladislav Kuncif, 1930; Tyz: Duchovni Zivot ruského ndroda. Praha:
Naklad. V. Kotrba, 1931; Tyz: Korni jedinstva russkoj kultury. Uzgorod: Kulturno-prosvetitelskoje obs¢estvo
im. A. Duchnovica, 1928.
46 V. Vilinskij: Maienka chce jinou viddu. Brno: Obg&anska tiskarna, 1933.
47V, Vilinskij: Prondsledovani naboZenstvi v Rusku. Hlu¢in ve Slezsku: Exerciéni diim, 1930.
48V Vilinskij: Certy ideologii russko-katoli¢eskogo dvizenija. Uzgorod: Apostolat sv. Kirilla i Mefodija 1928.
V. Vilinskij: O sjednoceni cirkvi. Hlu¢in ve Slezsku: Exerci¢ni diim, 1928.
S0V, Vilinskij: Ruskd revolicia. V rukopise poslovenéil Vojtech Hatala. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1936;
tyz: Unionizmus. Do slovenéiny upravil Ladislav Sulgan-Lazovsky. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1932.
Uy, Vilinskij: Slovanstvi, unionismus, orelstvo. Brno: Nakladem Cs. orla, 1932.
52 V. Vilinskij: Otokar Bfezina. Przeglad Powszechny, Krakow, 1931, s. 71-86, 207-225; tyz: Jaroslav
Durych. Przeglad Powszechny, Krakow, 1930, s. 20-89; Jakub Deml. Przeglad Powszechny, Krakow, 1933,
s. 285-301. Viz L. Pospisil: Singularity and the Czech Interwar Essay among the Currents: Frantisek Xaver
Salda, Karel Capek, and Jaroslav Durych. Primerjalna knjizevnost 33, Ljubljana, 2010, &. 1, s. 131-142; tyz:
Pavol Strauss a hrst ceskych souvislosti. In: Pavol Strauss a katolicka moderna. Ed. Jan Gallik. Nitra: Ustav
stredoeuropskych jazykov a kultur, Fakulta stredoeurdpskych §tadii, Univerzita KonStantina Filozofa, 2014,
s. 91-109.
53 V. Vilinskij: Rus se diva na C. S. R. Praha: Vaclav Petr, 1931, s. 67: ,,0 Durychovi jsem uz psal rusky,
polsky i Cesky a budu psat i v jinych jazycich.
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esejistické analyzy, které by si zaslouzily zvlastni pozornost. Podivna je jeho ignorance
klicovych proudu tehdejsi literatury, které vSak mély silné levicovy raz (proletaiska poezie,
expresionismus, futurismus, poetismus, konstruktivismus, surrealismus). Mozna pravé
z této konfrontace mohlo vzejit i néco jesté¢ pirinosnéjsiho, nebot’ oba tabory tvofici
v liberalnim prostiedi se do zna¢né miry tolerovaly, ale také se vSelijak osobnostné
prolinaly.

Postupné¢ si pfiblizime jeho dva eseje zknihy Rus se diva na
C. S. R., a to o Jaroslavu Durychovi a Jakubu Demlovi, potom tyto (ivahy doplnime jeho
polskymi publikacemi, které se tykaji vice podobné zamétenych autorii se ztenim k zdvérim
némecké monografie o V. Vilinském z pera Anne Hultschové.>*

Valerij Vilinskij mé pravni a obecné humanitni vzdélani, ale je to ptredevsim novinat.
To se kladn€¢ i zaporn€ projevuje pravé v jeho pojednanich o nékterych ceskych
spisovatelich. Jiz jejich volba neni literarni, ale naboZenska: vybira si Ceské katolické
autory, ktefi jsou podle n¢ho v osobité enklavé nebo ghettu volnomysSlenkarské prvni
republiky spolu s de facto vladni protestantskou koncepci ¢eskych déjin. Katolictvi mu jako
pravoslavnému konvenuje jako prakticky kazdému pravoslavnému (nehledé na podstatné
vnitini rozpory), zejména Rusovi, svou univerzalitou, za niZ se skryva stin Dostojevského
vSeClovéka, pozd¢jsi euroazijské chépani pozice Ruska: odtud Vilinského uvahy o
sjednoceni kiestanskych cirkvi, zvlasté katolické a pravoslavné; ackoli o tom napsal celé
studie, jeho pfedstava neni pfili§ jasna. Vychazime nejprve z letmo nacrtnutych pojedndni,
jez se staly soucasti jeho knihy o Rusovi, jenz se diva na Ceskoslovensko.

Partie o Jaroslavu Durychovi a Jakubu Demlovi jsou soucéasti druhé kapitoly
s nazvem Katolické ghetto, ktera obsahuje portréty riiznych osobnosti katolického Zivota
v tehdejsi CSR, véetné pasaZe o jezuitech. Zatimco ostatni nabozenské denominace jsou
,0dbyty* nasledujici souhrnnou kapitolou, katolikiim je vénovéano podstatné vice mista a to
nehovoiime o kritickych poznamkach vénovanych napt. ceskoslovenské cirkvi,
protestantim a ¢eskym pravoslavnym.

Prvni ,,spisovatelska™ kapitola pojednavd o Jaroslavu Durychovi. Jako zkuSeny
novinaf zacind Vilinskij in medias res, a to scénou z kavarny: ,,Sarkastickéemu usmévu
Jaroslava Durycha lze se denné podivovati v olomoucké kavarné ,Grand’, krajni stolek

v levém rohu, tak asi kolem druhé hodiny odpoledni. Truni tam vyssi, ale malomluvna

5% A. Hultsch: Ein Russe in der Tschechoslowakei. Leben und Werk des Publizisten Valerij S. Vilinskij (1903—
1955). Koln: Bohlau, 2010.
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bytost. Jeho nadseni ctitelé rikaji, Ze tento usmév jest jedna z nejvétsich prirodnich kras
Ceskoslovenské republiky a miize byt piirovndn jediné k uismévu Anny Ondrakové.“>>
Ponékud ,,bulvarni incipit pak pokracuje li¢enim riznych Durychovych tvaii (boj proti
cirkevnimu ¢initeli, antivolnomyslenkar, vojdk a I1ékar apod.). Nicmén¢ dokézal
vyhmatnout podstatnou stranku Durycha-spisovatele, kdyz napsal: ,,Jaroslav Durych ma
dvé zakladny pro svou tvorbu: jedna je zcela empiricka, hmatatelna, reknéme primo — ceska.
Druhd je transcendentni, zavratné povySend nad podminky nicotné empirie, pozdvizena nad
prostorem i ¢asem.“>® To souvisi se znamou koncepci Reného Wellka, ktery chape vyvoj
Ceské a anglické literatury i jako spor spiritudlniho a materialniho, empirického proudu, jak
ostatné dolozila 1 jeho habilitace napsana béhem staze na Harvardové univerzité¢ Immanuel
Kant in England.>’ Neni to vzdileno ani neddvno vysmivanym tvahidm o &eské tzv.
pozemské poezii z pera Milana Blahynky, at’ jiz §lo o osobnosti, koncepce a kontexty
sebevzdalengjsi — a mozn4 jen zdanlivé.*® V. Vilinskij s odkazem na Pavla Eisnera ukazuje
Durycha jako &eského ,,anti-Svejka“, jako, jak fika, ,,rehabilitatora® své vlasti, ale vzapéti
dodéva: kdyby mél vice pokory.

Portrét Jakuba Demla je ponckud hlubsi, detailnéjsi a prociténéjsi. Na pocatku je
satira na Demlovy neustalé zmény ndzort: jednou je se sokolstvem, podruhé je zavrhne,
totéZ s Josefem Florianem apod. Implicitnim klicem k Demlovi je Vilinskému soustava jeho
Slépéji a to je pFiznané a svym zpiisobem dobové novatorské a vlastné do znaéné miry
dosud, nebot’ ¢astéji se odkazuje k jinym ¢astem Demlova dila jako k plisobivéjsim. Jako
Rus vidi Vilinskij v Demlovi néco, jak fikd, ,,z vychodni duse®, a vyuzije toho ke
kontrastnimu srovnani s Durychem: ,,V jeho dopisech, které tak rad uverejnuje, v jeho
snech, visich, basnich a v prose je videti pathos boje — Deml vzdy roste a mohutni. V tom
zrcadli se nejenom goticky, nybrz také vychodni prvek jeho duse. Gotika je blizsi vychodu
nezli pozdejsi epochy a slohy. Deml nezna rozdilu mezi cilem a prostiedkem a nedoved|!
zhodnotiti prostredek tak, aby odpovidal vyznamu cile nékdy snad nepatrného a
podruzného, jest ochoten stiileti z déla na komara, vrazet do otevienych dveri, chtiti utrpeni

a vymdahati mucednictvi na lidech, kteri nemaji nejmensiho umyslu jej pronasledovati |...]

55V, Vilinskij: Rus se diva na C. S. R. Praha: Vaclav Petr, 1931, s. 66.
36 Tamtéz, s. 68.

57 1. Pospisil — M. Zelenka: René Wellek a mezivilecné Ceskoslovensko. Ke koreniim strukturdlni estetiky.
Brno: Masarykova univerzita, 1996; R. Wellek: Immanuel Kant in England: 1793—1838. Harvard University
Press, 1931.
58 M. Blahynka: Pozemskd poezie. Kapitoly k ceské poezii (1945—1975). Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1977.
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V Demlovi bije cit jako kralovska tepna — vsude previdda duse. Je to vychodni rys povahy,
ktery jej priblizuje Rusum, a neni divu, Ze Polak Zegadlowicz (Emil Erwin Zegadtowicz,
1888—-1941, polsky expresionista, basnik, prozaik, dramatik, publicista, piekladatel,
mimochodem potomek jihoCeskych vystéhovalc; svym ¢eskym kofenlim vénoval basnicky
cyklus Budgjovické louky, Vysehrad, Praha 1934, takZe je otazka, nakolik se od Cechii 1isi
— ip), v némz jsou vychodni a zdpadni prvky harmonictéji slouceny nez v Cesich, dava
prrednost Demlovi pred Durychem. U Durycha je az piilis mnoho rozumu...*>

Podstatné podrobnéji se ,,svymi katoliky* Valerij Vilinskij zabyva v polsky psanych
studiich.®® V rozsahlé praci o Otokaru Biezinovi se v prvni ¢asti vénuje portrétu a osudu
basnika, ktery, jak si vS§imd, dosdhl uz za zivota sldvy nejen v prostiedi Ceském a
Ceskoslovenském, ale i v zahranici, a ukazuje na jeho pieklady do polstiny. V druhé ¢asti se
ponofil do analyzy zejména jeho basnickych sbirek. Biezintiv vyznam vidi predev§im
v duchovnim pfesahu a v tom, Ze polozil zdklady ptivodni a piisobivé duchovni literatury,
k niz patfili dal$i dva uz zminéni Vilinského oblibenci — Jaroslav Durych a Jakub Deml.
Tuto etapu povazuje Vilinskij nejen za dalsi, ale i za vy$si.®! Studie o Durychovi je
sevienéjsi, 1 kdyz ma také dvé casti rozdelené jako obvykle na osobnostni portrét a analyzu
dila. Zde Vilinskij $ife a hloubé&ji dokladéd svou tezi o dvoji povaze Durychova dila jako
empirického a duchovniho. V jakémsi dualismu také spociva jeho osobitost, a to se tyka
také napéti mezi narodnim, ¢eskym a univerzalnim, transcendentnim: tyto dvé strany nejsou
od sebe odd¢leny, ale duchovno, transcendentno je pfimou podstatou empirickych detaila.
Pravdépodobné praveé v Demlovi spatiuje Vilinskij jisty vrchol katolického literarniho usili.
Jemu vénuje rozsahlou studii, jejiZ prvni ¢ast nazval Basnik a lidé. V ni rozebird vztah
Cechii a eské literatury k nabozenské vife a jiz na po¢atku prohlasuje, Ze zadna literatura,
snad kromé ruské, se ndboZzenskym otazkam nevénovala vice, i kdyz Cesi sami byli asto
heretiky nebo pravé proto. Studie o Demlové dile patii ve sféfe literarni kritiky patrné
k tomu nejlepsimu, co Valerij Vilinskij kdy napsal. Divodem je asi ustrojeni jeho osobnosti
podobné Demlové — alespont v nékterych rysech — rozpornosti, radikality, ale i smyslu pro

groteskno, absurdno a soucasn¢ duchovni piesah, tedy ona podivuhodna moderni smés

59V, Vilinskij: Rus se diva na C. S. R. Praha: Véclav Petr, 1931, s. 74.

60 Viz jeho studie Otokar Brezina. Przeglad Powszechny, Krakow, 1931, s. 71—86, 207—225; tyz: Jaroslav
Durych. Przeglad Powszechny, Krakow, 1930, s. 20—89; Jakub Deml. Przeglad Powszechny, Krakow, 1933,
s. 285-301.

1 Otokar Brezina. Przeglad Powszechny, Krakow, 1931, s. 224.
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vysokého a nizkého, gravitas a komiky, klidu a hnévu,® ktera je charakteristick4 pro nékteré
nabozenské literarni proudy, vCetné katolickych, jichz je Deml nejlepSim ptedstavitelem.
Anne Hultsch ve svém jedine¢ném, obsdhlém a dikladném spise o Valeriji
Vilinském si téchto studii v§ima sice okrajové, ale soucasné s recepci jeho nazord v ceském
prostiedi. Uvadéné autory dava do souvislosti s celym Vilinského konceptem katolictvi jako
ceskoslovenského ghetta, kde u ni vedle sebe figuruji Josef Florian, Jaroslav Durych, Jakub
Deml, Alfred Fuchs, Andrej Hlinka a Augustin Vrzal.®> Metodologicky tu V. Vilinskij stoji
blizko duchovédnych pfistupl, jez nebyly literarni védé v Ceskych zemich cizi, spiSe

naopak.

V polsky psanych studiich, jimiZz Vilinskij ptisobivé §ifil znalosti o vysoké kvalité
Ceské literatury, je fada pasazi, které vychazeji z polského recepéniho prostredi, jak je
predpokladal, a to tak, aby ¢tenafstvu s jinymi tradicemi vysvétlil podivuhodnosti ¢eského
duchovniho ptfesahu v katolické literatufe, kterd byla v ceském prostiedi sice
respektovanou, ale ptece jen slabsi nez cely proud levicové avantgardy. To, co Valerij
Vilinskij bohuzel propasl, byla pfilezitost ukazat, jak se v nckterych osobnostech tyto
proudy spojovaly, nachazely blizkost a navzajem se zrcadlily. Ve tficatych letech 20. stoleti
byly vysledky Demlova plisobeni na zrajici generaci mladych ¢eskych basnikli avantgardy
zcela zietelné, 1 kdyzZ jesté nebyl zndm Nezvalliv zakrok v Demllv prospéch po roce 1945,
jenz tuto spojitost 1 vdécnost tim nejuslechtilejSim zptisobem potvrzoval.

Jak uvadime na pocatku studie v souvislosti s jeho zoufalymi povalecnymi léty,
Valerij Vilinskij se narodil do zl¢ doby, kdy hral doslova — jisté pod znacnym natlakem — o
zivot, ktery vSak za straSnou cenu uhdjil stejné jen na par let. Je zfejmé, Ze tehdy mohl na
své okoli plisobit jako vSehoschopny cynik, ale my si dnes zatim nedovedeme tyto situace
dost dobfe predstavit. Toto at’ soudi jini, nebot’: ,,Nesudte, abyste nebyli souzeni‘ (Matous
7:1). At tak ¢i onak, zGstalo z jeho pera dost dobrych texti, které jsou nejen svédectvim o
jeho ¢innosti ve stiedni Evropé, ale také védeckym piinosem, Casto s pfidanou hodnotou
vizionaifskou: je s podivem, jak nékteré jeho koncepce ptfedvidaly budouci udalosti a

obnazovaly skryt¢ mechanismy vyvoje, v¢etné¢ literarniho.

62 Viz 1. Pospisil: Zanr jako bezprostiedni vyraz autorovy osobnosti. Denik spisovatele F. Dostojevského a
SlépéjeJ. Demla. Slovenska literatira, 1990, ¢. 4, s. 338—349.
3 A. Hultsch: Ein Russe in der Tschechoslowakei. Leben und Werk des Publizisten Valerij S. Vilinskij (1903—
1955). Kolh: Bohlau, 2010, s. 112—144. Autorka si v§ima i naSich studii o Sergiji Vilinském a A. A. Vrzalovi
(A. G. Stin).
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Hrana vécnosti a uméni: budoucnost literatury, nebo uhybny manévr?

(JindFich Uher a Anton Balaz)

V tad¢ studii jsem se zabyval tzv. hrani¢nimi, meznimi zanry, jeZ podle mého nazoru patti
v soucasné¢ literatute k nejfrekventovanéjSim. Patii k nim rizné zénry a zanrova seskupenti,
bloky nebo clustery utvari s estetickymi ambicemi, ale s vécnou podstatou blizkou
literatute faktu. V ptispévcich Tema namams: ketic cmadu yewickotl u Opyeux 1umepamyp a
Axcuonoauueckas ocb noepanuunsix scanpos® jsem se pokusil spojit téma hrani¢nich Zzanri
s hodnotovou pétefi a memoarovou dominantou. Tam jsou obsazeny i dal$i idaje o naSich
statich o romédnové kronice a dal$i problematika spjatd s historii a soucasnosti téchto
zanrovych tvarti. Pfitomna ptipadova studie zkouma tento jev na ptikladu dila dvou autort
— Ceského novinate, basnika a prozaika Jindficha Uhra (1932-1998) a slovenského Antona
Balaze (nar. 1943).

Ve vztahu ke konkrétnimu autorovi tu stoji klicova otazka, zda pohyb na hrané vécné
a krasné literatury je hledani a nachézeni novych tvarnych postupt a zanrovych celki, nebo
zda jde o uhybny manévr jako projev autorova deficitu schopnosti zvladnout tradi¢ni
narativni beletristické Zanry. Pfikladem ndm muZe byt dilo ruského realistického prozaika
(1 autora jednoho dramatu), jinak ovSem i anticipatora ruské moderny a experimentalnich
narativnich technik Nikolaje Semjonovice Leskova (1831-1895), jemuz se nedafil tradi¢ni
romadn balzakovského typu, takZze uhybal k nekauzalnim, juxtapozicnim slovesnym
strukturam typu skazu nebo romanové kroniky, ale nutkavé se k pokusim o zteCeni

dramatického romanu vracel, i kdyz mu z toho vychézela spise pohadka nebo legenda.®®

% Viz nase studie Ponornd ieka memodrii na rozcesti. In: Libor Pavera a kol.: Metamorfozy gatunkow w
kontekscie $rodkoeuropejskim. Zanrové metamorfozy v stiedoevropském kontextu, sv. IV. University of
Bielsko-Biata, Verbum, Praha 2009, s. 233-244. Kvdzimemodry jako mentalni signal (Ceské a slovenské
priklady). In: Poetika prozy v ¢esko-slovenskych souvislostech. Ed.: Ivo Pospisil. Vykonna redaktorka: Lenka
Paucova. Vychazi pééi Ceské asociace slavisti ve spolupraci s Ustavem slavistiky FF MU, Slavistickou
spole¢nosti Franka Wollmana, Stfedoevropskym centrem slovanskych studii a ve spolupraci a s financni
podporou Literarniho informacniho centra v Bratislaveé. Vydal Jan Sojnek - Galium, Brno 2016, s. 169-178.
Viz také: Tema namams.: keiic cmaou ueuwickotl u opyeux aumepamyp. Dialog kultur, Hradec Kralové, v tisku.
Axcuonozuueckas ocb ROZPAHUYHBIX JHcanpos, Brno, v tisku.

85 Viz 1. Pospisil: Nasuscnyje voprosy leskovovedenija, Leskov v ¢esskoj srede. In: Zlomovéa obdobi ruské
kultury z pohledu literatury (Karamzin, Leskov, Merezkovskij, Babel). Kolektivni monografie. Ed.: Josef
Dohnal. Ceska asociace slavisti, Ustav slavistiky FF MU, Tribun EU, Brno 2017, s. 87-97. I. Pospisil (ed.):
Leskov i vokrug. Konteksty tvorcestva i sostojanije sovremennogo leskovovedenija. Ustav slavistiky
Masarykovy univerzity, Brno 2018. 1. Pospisil: Neskolko slov vmesto predislovija. In: 1. Pospisil (ed.): Leskov
i vokrug. Konteksty tvordestva i sostojanije sovremennogo leskovovedenija. Ustav slavistiky Masarykovy
univerzity, Brno 2018, s. 9-10. 1. Pospisil: Cesskij Leskov i jego moravskij perevodcik. In: Pospisil, 1. (ed.):
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U zminénych dvou autort bychom vsak shledali odliSnou evoluci tohoto postupu:
Anton Baldz se k témto zanrim obraci poté, co se projevil jako uspéSny prozaik a autor
krasné literatury, naopak Jindfich Uher mél cestu komplikovanéjsi, a to od lyrické poezie
(debutoval 1957) ptes jeji epizaci k préze a hrani¢nim zanrim a poté opét k jejich estetizaci.

Tato metoda neni nova. Kdysi jsem ji svym zplisobem rozpoznal pravé v rozhovoru
se svym starSim ptitelem Jindfichem Uhrem (1932-1998), basnikem a prozaikem z Brna, na
strankach slovenského periodika.®® Byl to ten, kdo se nechtél zcela ptiklonit k literarnimu
uméni v jisté podobé€ a Casto — ne vzdy — daval pfednost smési fact a fiction, vécné a krasné
literatury. Uher spojoval cestopis bézny s kulturnim, reportdzni novinafinu s poezii:
nejplngji to syntetizoval v roméanu o Leosi Janackovi®’. O Uhrovi jsem ostatné psal
mnohokrat, v podstaté o vSech jeho dulezitych dilech. Tim mi je Balaztv ptistup blizsi.

V podstaté jde o potvrzeni faktu, zZe dne$ni literatura preferuje zanry na hranici
vécnosti a uméleckosti, 1 kdyz i v ptipadé ,.fact mlze jit o rafinovanou ,,fiction®; jinak:
virtualni literaturu faktu. Prikaznym, byt hodné drastickym ptikladem je SolZenicynovo
Soustrovi GULAG, kde také nevime, co je autentické a co nikoli, co je dokument a co
stylizace dokumentu (psal jsem o tom v bratislavském sborniku z mezinarodni konference
o Solzenicynovi redigovaném Ivanem Slimakem roku 1992%).

Z1i jazykové také nékdy tvrdi, Ze se k této metod¢ uchyluji ti, kterym je umélecka
fraktura vzdalena nebo se jim pfili§ nedafi, ale to neni piipad Spicek v této sféie
prelomovych zanri. Specifikem Baldzova pfistupu je naopak neoslabend umeéleckost,
schopnost pretavit fe¢ dokumentii, dokladii, archivnich poloZek a korespondence do Zivé
fe¢i uméleckého dila, takZe onen hiat je takika neviditelny nebo je tak umné skloubeny

s ostatnim textem, ze ony prechody jsou opravdu povlovné.

Leskov i vokrug. Konteksty tvorestva i sostojanije sovremennogo leskovovedenija. Ustav slavistiky

Masarykovy univerzity, Brno 2018, s. 145-155. ISBN 978-80-906798-6-3.

% Viz nas rozhovor: Medzi kamernimi a hviezdami. Hovorime s bdsnikom a prozaikom Jindfichom Uhrom.

Literarny tyzdennik 1995, 5, 27. januara, s. 1 a 11.

67 Viz moje Givahy In margine slovanstvi a rustvi v Uhrovu Jandckovi. J. Uher: Jandcéek - romdn Zivota. Cesky
spisovatel, Praha 1993. Opera Slavica 1993, III, 3, s. 57-59. Jindrich Uher a ruské tema: jadro a
souvislosti. In: Argonaut z Moravy. Sbornik pfispévkt z konference k nedozitym 70. narozeninam
Jindficha Uhra. Redigoval Ivan Dorovsky. Brno — Boskovice 2002, s. 42-47, a konfrontacni recenze se
slavnym &eskym muzikologem Rudolfem Pe¢manem na strankach tehdejsi Lidové demokracie: Zivot,
osud, hudba a narod (J. Uher: Jandcek — roman Zivota. Cesky spis. 1993). Lid. dem. (Brno) 17. 1. 1994,
s. 9.

8 1. Pospisil: ,,Archipelag GULAG “ i russkaja tradicija ,,preodolenija literatury “. In: A. 1. Solzenicyn.
Bratislava 1992, s. 69-77.
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To, Zze Jindfich Uher byl a zlstava autorem krasné literatury, ur¢it€¢ nenajdeme
v ideologicky expurgovaném Slovniku &eskych spisovateli®. Vracim se k nasemu
rozhovoru s Jindfichem Uhrem, ktery vysel v slovenském periodiku Literarny tyzdennik:
tam tehdy méli pro naseho autora pochopeni, ale ani to netrvalo vé¢né, ale tehdy, v roce
1995 se publikace rozhovoru v slovenském znéni podafila, 1 kdyz Uher tvrdil, Ze o tom
rozhodl jeden z jeho slovenskych pratel z Cast ,,federacie®: stara laska nerezavi a jsme na
jedné lodi. V odpovédi na prvni otdzku ,,Jak bys charakterizoval rozdil mezi svymi basnémi
60. a 70. let a témi, které jsi napsal naposledy?* Uher odpovedél: ,,Basnik jde ,po ptani’
vlastné cely zivot. Je to tuldctvi mezi kameny a hvézdami, mezi travou a vesmirem,
¢lovékem a osudem.“’® (citujeme zpdvodni Seské verze rozhovoru, vLT vyslo v
slovenském piekladu). V jedné otdzce zazni také ocenéni Uhrovy mimotadné empatie pro
cizi prostedi: Balkan, Rusko, Slovacko, Slovensko —ale i jizni Cechy a Praha — jsou navzdy
vyryty v jeho dile. Zvlast’ bolestné tehdy komentoval oddélovani od Slovenska a vid¢l to
pfesné a prorocky jako straSnou a osudovou chybu; s dojetim vzpominal na své cesty do
Modry, Su¢an, Moravct, Martina, Presova, do Tater, mluvil o svych pratelich, které¢ uz
nékolik let nevidé€l... A soucasné tam — také v ndvaznosti na roman o Janackovi — zaznélo
v souvislosti s knihou Objektivem srdce ruské téma: to se v ném rozezvucelo — podle jeho
vlastnich slov — kdyz v pétadtyFicatém vidél padlého ruského diistojnika.”!

Pravé ruské téma je v Uhrové dile roztrouSeno v tadé mist, ale mimoradné
koncentrovéno je ve dvou jiz zminénych kniZkach: jednak v knize cestopisnych kulturnich
&rt Objektivem srdce,” jednak v dile Jandacek — romdn Zivota™. Je ostatné charakteristické,
ze ruské téma se u Uhra objevuje masivné v knihach, které patii k jeho nejlepSim, nebot’
praveé v nich uplatnil kreativni metodu, jeZ zcela vyhovovala jeho uméleckému naturelu a
jiz jsme v téchto a jinych recenzich také ocenili: totiz koldZovou smés pribéhi a

nesyZetovych ivah, lyrickych reportazi, korespondence, komentaii, dialogii a konfesi.

69 LIBRI, Praha 2000.
" Medzi kamesimi a hviezdami. Hovorime s basnikom a prozaikom Jindichom Uhrom. Literarny tyzdennik
1995, 5, s. 1.
! Viz nasi stat’ Jindiich Uher a ruské téma: jadro a souvislosti. In: Argonaut z Moravy. Sbornik piispévkl
z konference k nedozitym 70. narozeninam Jindficha Uhra. Redigoval Ivan Dorovsky. Brno — Boskovice
2002, s. 42-47.
72 Jind¥ich Uher: Objektivem srdce. Lyricky cestopis. Blok, Brno 1985.
73 Jindtich Uher: Jandcek - romdn Zivota. Cesky spisovatel, Praha 1993. Viz 1. Pospisil: Zivot, osud, hudba a
narod, Lidova demokracie, 20. 12. 1993, s 10 (prazské vydani), 17. 1. 1994, s. 9, brnénské vydani. Soubézné
vysla také recenze muzikologa prof. Rudolfa Pe¢mana Roman o Janackove zivote; obé recenze byly pojaty
jako komplementarni.
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Prvni ¢ast knihy Objektivem srdce se jmenuje Co miize ¢lovek a je vénovana ruskym
spisovatelim: Uher tu vyuziva jejich texti, aby v dialogu ¢i monologu konfrontoval jejich
tvorbu s misty jejich pobytu, ktera poznal z autopsie: jde o Gribojedova, Puskina, Lva
Tolstého, Cechova, Gorkého, Nikolaje Ostrovského, Jesenina, Majakovského, Solochova a
Suk$ina. V druhé &asti s nazvem Zemeémi bdsnikii, kde piSe mj. o Lamartinovi, Goethem,
Chateaubriandovi, Sev&enkovi, Picassovi a kulturni Patizi, Italii, Victoru Hugovi, Janu
Zrzavém a dramatu v dopisech Emigrant, najdeme také fiktivni pfibc¢h o Paustovském a
setkani s Puskinem vlyceu, na vsi a u Cerné fitky. Dominantni ruské téma je
zakomponovano do celku knizky: jde jednak o poznavani zemi basnikl podle Goethova
vyroku uvedeném jako moto (,,Kdo chce porozumét basnikovi, musi jit do zemé basnika“),
jednak o hlubsi souvislost literarniho artefaktu s prostorem zaplnénym lidmi v druhém motu
z Ivana Bunina.

Uhra zajimaji slovanské, dilem i1 romanské zemé& jako temperamentnéjs$i a
razovitéj§i, plvodnéjsi, nezachycené zcela globalni unifikaci: Morava, Slovacko,
Slovensko, slovansky vychod, Balkan, romansky svét jako celek, zejména Bretan. Ve
svazku je téma cestovani po stopach literatury a zprostiedkované také politiky a
spolecenského pohybu (Francouzskd a ruské revoluce, Patizskd komuna) zakotveno v
SirSim celku, kde vedle sebe dialekticky stoji jak touha po svété a pohybu, tak sladkost
navratil, zvlasté silné s neobycejné vnitini pravdivosti v dramatu v dopisech Emigrant,
v ozehavém tématu, které znovu vystupuje do popiedi v situaci hromadnych diaspor
nékterych slovanskych narodi, zejména Ruska, Ukrajiny a Balkanu, ale dnes hlavnég jinych
etnik.

Uher jde cilevédomé& ve stopach ceské tradice vnimani cizich zemi, zejména
slovanskych a Ruska: nikoli né¢eho nasladle faleSného, ale niterného, citlivého a citového.
Poméha mu pfi tom to, co bylo vzdy privodcem ¢eského vnimani jinych kulturnich prostor,
zvlasté Ruska, a ptfimo dokladem ,,nadstandardnosti tohoto vztahu: rusismy, ruské vazby
aruské slova. To vSe naznacovalo, Ze si jeSté rozumime, Ze nase jazyky jsou blizké, Ze jsme
jedna rodina nebo jeden rod. Vzpomenime na neumélé ceské preklady zaplnéné rusismy,
kde je toto vSe jesté zivé, vzpomenime, ze v ndrodnim obrozeni a historicky jesté docela
nedavno Cesi bézné v jinych slovanskych jazycich &etli. 1 kdyz teorie piekladu nebo
translatologie nas uci néemu jinému a tyto veci by se pokladaly za naivni prohfesky, jsou

dokladem tohoto pocitu, ktery vystupuje z temnot minulosti jako Zivé dédictvi. A ty jesté
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vice vynikaji v polygenerické struktufe Uhrovych préz: v dopise, dialogu, li¢eni, lyrickém
zastavenicku 1 v sarkastické invektive.

Lyrizovanou koldz se silnou empatii, s motivy eroticky naladéného, krasou
posedlého star¢ho muze, jehoz citu a temperamentu odpovida Rusko a Slovanstvo, nejSiteji
uplatnil pravé v zivotopisném romanu o L. JanaCkovi, jehoz podstatnou vrstvou jsou pasaze
o skladatelové vztahu k Rusku, ruské kultuie, slovanstvi a moravanstvi. Domnivam se, Ze
vSechny tfi zminéné komponenty jsou navzajem propojeny a nesouviseji jen s dobovou
atmosférou doznivajiciho obrozeni a slovanskou ideou, kterd méla v Ceském prostiedi
politicky podtext. SpiSe tu Janacek a s nim Uher vycitili néco velmi podstatného a
inspirativniho, totiz pluralitu kulturnich a mentalnich kofent stfredoevropského prostoru,
ktery jim vyhovoval z hlediska tviir¢iho temperamentu. Janacek a v jeho stopach Uher se
pokusili nové formulovat vztah moderniho ¢lovéka k moravanstvi, slovanstvi a ruské
kultufe zanicené, ale souCasné kriticky; vedle posedlosti Ruskem, které Janacek i Uher
navstivili, je tu jasny vlastni postoj, ale soucasné potieba vyvojovych impulst. Janacek jako
presvédéeny slezsky a moravsky Cech tézce nesl vztah eského centra k vlastnimu dilu, jez
vyrustalo z mediterannich, tedy hlubinné jinych tradic. Jako by vse koncentrovala tato
kouzelna véta:,,...pfemysli, ale ne nad otazkou, nybrZ nad Janackovym navrhem. Rozhodné
by potieboval pravé nyni néjaké moravské tance jako vlozku do baletu, ktery napsal

kapelnik Kovatovic podle Stroupeznického.*”*

Netifeba dodavat, jaké ma tato véta
piesahové konotace nehledé€ na prostor a Cas.

Pfindlezitost k jinym kulturnim vrstvdm, které Janacek objevil na Morave,
staroslovénska tradice a spojitost s jinymi slovanskymi regiony, zejména se slovanskym
vychodem a jihem, byla podstatnéd a hlubinnd, nikoli dobov¢ a politicky konjunkturalni —
tak je tomu 1 dnes. Je tedy pfipomenuté Janackovo slovanstvi a jejich reflexe v Uhrové
Zivotopisném romanu jakousi podivuhodnou a prorocky zavére¢nou Zivotni syntézou
slovanského a ruského tématu v basnikove a prozaikové dile. Neobsahuje Zadné romantické
iluze o panslavismu, zadné iluze o Rusku a Slovanech, zddny konzervatismus, jen vciténi a
laskyplné spocinuti: jde o hledani kulturnich archetypi, které se zasuty jen tézce prosazuji,
ale snad pravé proto vytvaieji vSelidské dimenze.

Ze vseho je ziejmé, ze zavér vychazejici z nasi studie o Jindfichu Uhrovi a z naSich

recenzi jeho préz spociva ve zjisténi, ze jeho dilo postupné, ale neustale prohlubuje vztah

7 Jindtich Uher: Jandcek - romdn Zivota. Cesky spisovatel, Praha 1993, s. 142.
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mezi publicistikou, literaturou faktu, kulturnim cestopisem a esteticky relevantni proézou
formou popisu, zptisobu narace, citaci, reminiscenci, praci s basnickym textem, jez vychazi
z autorovy zkuSenosti basnika, Ze se prolinani obou sfér zmnozuje a ve vznikajicim
artefaktu jiz nelze rozlisit fact a fiction, vécnou a krasnou literaturu asi jako jednotlivé
komponenty v kovové slitin€. Publicistika a faktografie, odborné nazory se stavaji soucasti
esteticky hodnotné vypovédi a tato zase celkového konceptu literatury faktu. Faktorem
splynuti téchto dvou komponent je predevsim lyrizace inspirovana autorovou vlastni
basnickou tvorbou.

Jinak zachdzi s zdnry na hrané fact a fiction Anton Balaz. Podivame se na n¢kolik

jeho dél, ktera odpovidaji této charakteristice a dokladaji svou Zanrovou heterogenitu.”

V proze Vyniest na svetlo pribehy dlhej noci’® ukazuje nevyzpytatelnost lidského
osudu na piibéhu nadaného bésnika a prozaika Rudolfa Dobidse (ro¢. 1934), jenz se
stal — jako fada dalSich — obéti politického teroru a doplatil na to v podstaté celym Zivotem,
uného zvlasté tragicky proto, Ze se to udalo na samém pocatku nadéjné Zivotni drahy.
A presto i za téchto podminek dokéazal ze svého zivota vytézit maximum, vytvofit velké dilo
a dozit se lepsSich Casii. Anton Balaz ptipravil atraktivni sérii rozhovorti mapujicich drahu
mladého chlapce z Trenc¢inska, jeho gymnazidlni roky, skauting a nedokonceny semestr
pferuseny zat€enim a dlouhodobym véznénim za tzv. protistatni Cinnost. Jako perla se
v textech zableskne setkdni s otcem Jana Zabrany a s Vladimirem Holanem. Dobias
prochdzel po propusténi duastojné 60. léty iléty normalizace a nehledé na vSelika
protivenstvi uplatnil svij talent, a to nejen v tvorb€ pro déti; dokladaji to 1 ukazky z jeho
vlastni tvorby a doprovodné CD, na kterém z ni sam c¢te. Kniha umné a citlivé vedenych
rozhovort je doplnéna kopiemi dobovych dokumentti, protokolu o zat€eni a rozsudku.
Dobias nejen tvortil pro rozhlas, ale také se od 90. let minulého stoleti podilel na edicich
dalezitych publikaci, mj. Triedni nepriatelia, Basnici za mrezami a Memoria passionis.
Rudolf Dobiéd$ — nehledé na dlouhé véznéni, které mu zabranilo vyvijet se jako basnik a

prozaik kontinudln¢€ — pomérné€ rozsahlé dilo (basnické sbirky Sldvnosti jari, 1977, Litanie

75 Viz nasi studii Heterogenita ruského romdnu. In: Literatura a heterogeniczno$¢ kultury. Poetyka i obraz
$wiata. Wydawnictwo TRIO, Warszawa 1996, s. 92-99.

6 A. Balaz: Vyniest na svetlo pribehy dlhej noci. Rozhovory s Rudolfom DobidSom. Literarne informacéné
centrum, Bratislava 2014. Viz naSi recenzi: Proudy 2015, 1.

http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2015/1/pospisil vynest na svetlo pribehy dlhej
noci.php#articleBegin.
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k slobode, 2009, prozy Temna zelen, 1996, Zvony a hroby, 2000, pro déti mimo jiné Velké
biele vtaky, 1976, Rozpravka o lastovicke, 1981, leporel Vravia vranam vrabce, 1973,
Mozno nevies, mozno vies, 1979) prolnuté osobitym, pon¢kud smutkem zastfenym vidénim
svéta. Baldz to svymi otdzkami dobfe vystihl — ov§em krom¢ jeho bojovnosti a tpornosti,
s nimiz h4jil sviyj talent a své pfesvédCeni. Poezie ukazuje na utkvéni v dimenzi domova,
vzpominek na détstvi a kamaradstvi se spoluvézni (Kam odchaddzate, jachymovski
chlapci?). Zanrova struktura BaldZova textu je raznoroda: interview, vypravéni, popis,

citace, sepéti s uménim, estetickd relevance, metatextovost.

Dalsi Balaziiv text Portréty prezitia’’ shrnuje jeho faktografické a umélecké prozy
na zidovské téma, holokaust a nasledujici. Dv€ uz vysly diive (Krajina zabudnutia v roce
2000), Trhlina v antologii Bozia ulicka r. 1998, jen Simon Piitnik vychézi zde poprvé. Je to
téma na Slovensku a pro Slovensko piece jen jinak traktované a vyznivajici a jinak citéné
nez v Ceském prostiedi, které —nehled¢ na vlastni antisemity —spiSe trpné¢ v milieu
protektoratu prtihlizelo genocidé statisict, kdy lidé ztraceli sousedy, kolegy z prace,
spoluzaky. Vétsinou nemohli sahat na jejich majetek, na to zde byl némecky nad¢lovek, ale
sveédectvi lidi, jako byli herec Hugo Haas nebo spisovatel Karel Polacek, pfili§ nesvédci
o Cistém eském charakteru. To, co brilantng vystihl uz desky spisovatel, Zid, ktery piezil
vlastni smrt a své zidovstvi vid€l piece jen jinak nez fada jeho blizkych — Arnost Lustig
(1926-2011): v Soa Slo o genocidu, krajni, zdkony chranény zridny rasismus, masovy
zloCin, ale hlavné o permanentni poniZovani lidské dastojnosti. V tomto obecnéjSim
pohledu neptestavd byt ndsS svét dnes a denné ohrozovan a liS§i se jen mirou tohoto
poniZovani. BalaZovy pifib&hy nejsou jen z vélky, ze 40. let 20. stoleti ve Slovenském State,
ale také a snad hlavné o pozdé&j$im vyvoji, o tom, e osudy Zidi mély své nelehké
uvadi v poznamce, Casto ze Zivota svych znamych. Proza nese znaky baladického Zanru,
vnitin€ rozeklaného tragikou osudd, vykofenénosti—to vSe je obvykle s zidovskou
tematikou spojovano. Mozna bychom ocekavali 1 néco jiného, mozna i né¢jakou novou a

necekanou polohu — ale snad praveé v oné stylizované autenticité, pravé na hrané faktu a

7 A. Balaz: Portréty preZitia. MilaniuM, Bratislava 2014.
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fikce, které dokdze pietvaret a vzajemné prolinat, se literatura faktu se stdva uméleckou
strukturou a uméni zase pronika do nitra faktografické brutality.’®

Jinak je tomu v sloZité slovesné stavbé romanu Prehovor, Ezechiel.” Balaziv
,roman faktu® je soucasné védeckym badanim sui generis v duchu ruského badatelského
romanu (roman-issledovanije), ktery kdysi praktikoval Boris Bursov (1905-1997) v praci o
Dostojevském.®® Pravé zde, v badatelském roméanu o knézi Janu Lajéiakovi (1875-1918), se
dostava nejblize literarni historii zalozené na objevovani a zkouméni dokumentarniho
materialu. Balaz skvéle vyuzil snad rukou Prozietelnosti znovuobjeveny Laj¢iakiv archiv,
jenz byl dlouho pokladan za ztraceny a svou prozu inovativné ramcoval zndmym esejem
Stefana Kréméryho z roku 1941 Dr. Jan Lajciak, slovensky vedomec. Je to idea jisk¥iva:
podivin, zadumany hloubavec a snivec, mén¢ bufi¢, abychom parafrazovali machovskou
studii Saldovu, nedocenény student v Némecku a na Sorbonng, znalec hebrejstiny,
ptekladatel zalmt do slovenstiny, autor francouzsky psaného dila o starozakonnim proroku
Ezechielovi, poslany cirkevni hierarchii do zapadlé vesnicky, muz, opuStény milovanou
zenou jako objekt prace dusevné nemocného slovenského intelektuala v hrani¢ni dobé
slovenského naroda, jenz doslova nad propasti vytvoril vlastni stat pozdéji odsouzeny
k zaniku: stézi si lze predstavit vyrazngs$i scenérii. Kompozicné je Lajciakovo dilo
ramcovanym badatelskym romanem rozdélenym ,zastavenimi® jeho Zivota jako jsou
zastaveni pii kiiZzové cesté, nebot’ prave ji se knézova Zivotni pout’ podoba. Ne zcela uspésny
védecky, netspésny milostné, knéz touzi ucinit ze slovenstiny jazyk na vysi doby piekladem
biblickych textl, jez dosud pro Slovéaky existovaly pouze v ¢esting (bibli¢tin€) a mad’arstiné
a potom dokumentarni ptiloha zahrnujici jak ptibéh Laj¢iakiv, tak reflexi jeho Knihy zalmi
a utrzek z jeho nalezené francouzsky psané knihy o Ezechielovi a nehezké recenzni reakce
na jeho tvorbu.

Na jedné strané je Lajciaktiv ptibeh dramatickym lidskym osudem hodnym mistrova

pera, na druhé stran¢ je to obrovity, polozapomenuty materidl k d&jinam slovenského

78 Viz nasi recenzi Portréty prefitia. Anton Balaz: Portréty prezitia. MilaniuM, Bratislava 2014. ISBN 978-
80-89178-57-5. Proudy 2015, 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2015/1/pospisil_portrety prezitia.php#articleBegi
n
" A. Balaz: Prehovor, Ezechiel. Pribeh Jina Lajéiaka. Literarne informacné centrum, Bratislava 2012. Viz
nasi recenzi: Na hranici literarni historie (Anton Balaz: Prehovor, Ezechiel. Pribeh Jana Laj¢iaka. Literarne
informacné centrum, Bratislava 2012). Slavica Litteraria X 16, 2013/1-2, s. 222-224.
8 Ces. Dostojevskij a jeho svét. Prel. ). Zak. Odeon, Praha 1978, pilv. Li¢nost Dostojevskogo. Roman-
issledovanije. Leningrad 1974.
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mysleni a slovenské kultury a literatury v piedveder vzniku Ceskoslovenska (Lajéiak zemfel
presné 28. fijna 1918), které sice neuspokojilo radikalni slovenské touhy po zcela samotném
narodnim staté, ale bez néhoz by se tyto touhy nemohly uskutec¢nit (to vSak na Slovensku
uznavaji jen néktefi). Ma Balaz tedy pted sebou velkou praci smétujici k vydani dosud
nevydanych Lajc¢iakovych praci v€etné francouzské o Ezechielovi, tak reedice Knihy zalmi,
korespondence.

Jakymsi volnym pokradovéanim je dalsi jeho dilo o osudu Stefana Kréméryho Povedz
slovo cisté.3! Autor zvolil opét ptistup, ktery se ukazal proporcionalné jako §tastny: spojeni
pobytu Stefana Kréméryho (1892-1955) v psychiatrické 1é¢ebné v Pezinku (1950-1955)
s tehdejSim spolecenskym vyvojem, osudem nastupujici generace humanitnich, zvIasté
literarnich védct a ostfe osobnimi pohledy, jez mu umoziuji nazirat Kréméryho ptibeh z
nékolika zornych thli. A soucasné zachytit vydavani vyboru z jeho dila, jehoz pocatky
spadaji pravé do prvni poloviny tragickych 50. let 20. stoleti, kdy se vSak zit muselo a mladi
lidé prozivali pravé tehdy sva nejkrasnéjsi 1éta: tak to vzdy bylo, je a bude. Roman, jak
bychom mohli ptitomny text nazvat, dal autorovi vyhodu oproti védeckym studiim a edicim,
jichz se v posledni dob& vynofila fada, mezi nimi dvé publikace brnénské slovenské
docentky slovakistiky a pracovnice AV CR Anny Zelenkové.?>  Jednotlivé postavy, véci,
jak odhaduji, hodné autobiografické nebo autobiograficky stylizované, hodnoceni hodné
objektivni, ale 1 osobn¢ zaujata, portréty postav, nyni jiz zvécnélych, t€zka doba, ktera nutila
k ptetvaice nebo kompromisu, patos doby, mladi, které ji vnima a €asto se s ni identifikuje,
ale 1 ideové dospivani, vidéni sloZitosti, deziluze. I kdyby to tak viibec nebylo, i kdyby takto
Kréméry v Pezinku neZil, i kdyby lékati byli jini a situace mezi slovenskymi spisovateli,
redaktory, literarnimi védci uprostied politickych procesi byla zcela odlisna, Balaz je tak
sugestivni, ze od této chvile to tak bude — a to neni viibec expresivni a jednoznacny, spise
naopak. Na rozdil od ¢isté védeckého, ¢asto archivniho badani davé literarni uméni dalsi

moznosti sugestivity piisobeni na ¢tenare, kde pravdivost, jak ji zndme v béZném Zivote,

81 A, Balaz: Povedz slovo ¢disté. Literarne informacné centrum, Bratislava 2017. Viz nasi rec:

KonfrontacieSugestivita na hran¢ fact and fiction (Anton Balaz: Povedz slovo ¢isté. Literarne informacné
centrum, Bratislava 2017). Romboid 2018, ¢. 1-2, s. 39-42.

82 Viz Slovenskd prozédia a verzifikicia v rukopise Stefana Kréméryho (1935). Slovansky tstav AV CR,
Euroslavica, Praha 2006. Veci na dne duse: dva nezname rukopisy Stefana Kéméryho. Matica slovenska,
Slovansky ustav AV CR 2012, o nichZ jsem také vicekrat psal: Nezndmy rukopis v tiskali cesko-slovenskych
vztahii. Stil 6, Beograd, 2007, s. 428-430. Nezndmy Stefan Kréméry a cesko-slovenské vztahy. Slovenské
pohlady 2008, 2, s. 145-147. Originalni slovakisticka edice a studie Veci na dne duse. Dva nezndame rukopisy
Stefana Kréméryho. A este letiace tiene. Vajansky. Pripravila Anna Zelenkova. Matica slovenska, Martin,
Slovansky tstav AV CR, v. v. i., Praha 2012. Slavica Litteraria X 17, 2014, &. 2, s. 96-98.
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zastinuje pravdivost tzv. uméleckd — a ta je jina, pohybuje se v jiné rovin€. Autenticitu
nemohu soudit: na to nezndm tak dobfe ani Kréméryho, ani situaci v slovenském
intelektualnim zivoté v 50. letech minulého stoleti. Nicméné na bazi extrapolace lze to
pomg¢iovat i tlaky a zvraty v jiné dob¢, které jsem zazil, ostatné tak jako pozdé&ji sdm autor;
citim za jeho licenim doby piece jen urcitou zvlacnujici clonu, ktera otupuje ostrost doby a
hranatost lidskych charakteri — myslim, Ze to z hlediska etiky bylo mnohem horsi, ale to je
véc nazoru. Je to jisté i zavadénim fady vypravécich zornych uhli, to je jiz ddvno moda
v kultivaci téchto zanrti ,,na hran¢“. Relativizace narace (Ctenafi Ceské literatury si
vzpomenou na jedno z dél Capkovy romanové trilogie — na Povétroii, 1934) vytvati ve svém
celku cosi jako komplexniho, heterogenné poskladaného ,.nespolehlivého vypravéce®
(unreliable narrator) jdouciho ve stopach doby. Doby vseobecného zapominani a
zapomnéni, mnohem vétsiho, nez jaké druhdy 1i¢il ve svém romanu Milan Kundera v dobé
ptedchézejici, doby ohybani historie a ,,pohddkovych* vykladl — tak tomu bylo i v dobé
Kréméryho pobytu v Pezinku, kdyZz konfrontujeme jeho vzpominky na Masaryka a prvni
Ceskoslovenskou republiku s okolim, jehoZ povaha je mu zmirfiovana lidmi, s nimiz se
stykd. To je vSak otazka idealizace a nostalgie, ale té se Balaz obezietné vyhyba nebo se
obratné pohybuje mezi jejich Skyllami a Charybdami.

Atraktivni a piisobiva je zdnrova heterogenita dila, které je fakticky dokumentarnim
romanem: denik sekundérky, ktery prochdzi celym dilem jako Cervend nit a spojovaci
¢lanek, profesni 1 milostné konfese rozpacitého mladého chlapce Jakuba a dalSi zorné thly,
které naziraji Kréméryho pozdni pfibéh jako jeho labuti pisen, ale soucasné jako velkou
duchovni silu, k niZ se v t€Zkych casech sbihaji osudy riznych postav. Maji mu vlastné
v jeho nevylécitelné nemoci pomoci, projasnit jeho udé€l, ale dopada to spiSe tak, Ze spiSe
on projasiiuje jejich Zivoty svym ,,Cistym slovem®, jez dopadé na thor prvni poloviny 50.
let, aby ho vzdélalo. Vime, Ze doriistajici generace, kterou zasdhl odlesk Kréméryho
osobnosti, méla také kiivolaké osudy — kazdy sviij. Je tedy Kréméryho Zivot a dilo jakymsi
bolestnym zrcadlem mravnosti.

Anton Balaz je v tomto smyslu $tastnym ¢lovékem, nebot’ jeho pile a imaginace a
také podpora slovenskych instituci mu umoznila pracovat, komunikovat, sbirat, napsat a
vydat knihu, ktera patrné zlistane trvalou hodnotou: proto, ze jeho objektem je n¢kdo, kdo
na Slovensku a v Ceskoslovensku i jinde néco znamena, ale také sugestivnim vidénim
generacnich propasti i nadvaznosti. Soucasné je vSak prizmatem Kréméryho poslednich let i

autorovou konfesi, sebevyjaddienim, individualnim i generaénim. Jsou autofi, ktefi trvaji na
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naprost¢ dokumentarni autenticité popisovanych déji, odkazujice na skuteCné pisemné
doklady, ale jiz samy literarni postupy uvoliluji sevieni faktografie a vytvareji prostor
fabulace a imaginace. Trvani na autenticité je vlastné uz samo o sob¢ uméleckym postupem.

Dostavame se k odpovédi na krucidlni otazku polozenou v titulu: je dilo na hrané
dokumentu a uméleckosti perspektivni, nebo jde jen o tthybny manévr autora? Musime
odpovédet, ze oboji je pravda: volbou tvarného postupu voli autor to, co vyhovuje jeho
talentu, soucasn¢ vSak prace s timto postupem, experiment rozviji poetiku artefaktu, tedy
podili se na poetologické funkci uméni. Tato metoda se protala s Uhrovym i Baldzovym
talentem. U BalaZe se jeji ndznaky objevily 1 v fad€ jeho pfedchozich proz, predevsim jako
vzpominkovost, memoarovost a kronikovost, kde pravé nachazi sty¢né body s Jindfichem
Uhrem, ktery vySel z lyrické poezie a vyvijel se k publicistice, literatute faktu a opétovné
estetické relevanci dila pravé formou lyrizace spjaté s jeho basnickym talentem. Kazdy z
obou autort tedy realizoval zdnry na hran¢ dokumentarnosti a estetické relevance po svém,
podle vlastnich moZznosti a schopnosti a estetickych priorit. Pravé tato heterogenita a

pluralita jsou Sanci dalSiho rozvoje poetiky téchto zanrii na pomezi.
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Ukrajinska literarni véda v analyzach a portrétech

Radikaln€jsi obrat ukrajinské literarni védy k vlastnim tradicim a nové prezkoumévani
vlastni literatury v ramci celkové narodni emancipace pifinasi také osvicené¢ pokusy o
rekapitulaci vyvoje poslednich tii desetileti. Reaguje na to i ukrajinistické zahrani¢i: ve
Vidni se objevil svazek némecky psanych stati Ivana Franka®, v Brng pé¢i Ustavu slavistiky
za redakce doc. Halyny Myronové a mé vychazeji D&jiny ukrajinské literarni kritiky (19. a
pocatek 20. stoleti) z pera Mychajla Hnatjuka, zatim nejnovéji metodologické a teoreticka
kniha Thora Kozlyka, taktéz v redakci Halyny Myronové a mé a péc¢i nasich profesnich
spolkii a Ustavu slavistiky.%*

Kyjevsky literarni védec a historik ukrajinské literatury Mychajlo Najenko (roc.
1938) napsal fadu ucebnic d¢jin ukrajinské literatury: od 90. let 20. stoleti se snazi nové
tvarovat pohled na ukrajinskou literaturu a literarni kritiku a védu. V jedné ze svych zatim

85 analyzuje a

nejnovéjsich publikaci pfiznaéné nazvanych Po vysloveném a mimo zdaznam
sumarizuje styky ukrajinské literarni védy se zahrani¢im od vzniku samostatného
ukrajinského statu, zabyva se vyvojem ukrajinské literarni kritiky a védy a komentuje dila
vyznaénych osobnosti. Je to dulezita kniha jiz proto, Ze vytvaifi most od minulosti
k ptitomnosti a do budoucnosti. Casto se ve zvratovych momentech vyvoje spole¢nosti
jednoznaéné neguje, a to zcela nediferencované, vSe spojené s minulosti: pravé zde je
Najenko nezastupitelnou postavou, kterd nejen diferencuje v hodnotach, které piinesli
ukrajinsti literarni védci v 19. a 20. stoleti (a byly to hodnoty nepominutelné, nehledé na to,
ze se ukrajinsky pivod védci Casto skryval pod ruskym jazykem a ruskymi variantami
jmen), soucasn¢ uvadi ukrajinskou literaturu do mezinarodniho kontextu, pti¢emz postupuje
nikoli metodou ,,0odezdikezdismu®, jez je tak oblibena u nés, ale zase hleda skutecné
hodnoty, tedy buduje vztahy k stfedni a zapadni Evropé&, aniz by opominal tradi¢ni vazbu
na vychodoslovanské teritorium, zejména na rusky a také bélorusky a polsky kulturni

prostor a byvaly sovétsky kontext, vnémz si Ukrajinci odedavna hledali sptiznéné

8 Vivere momentum!: Anthologie der deustchprachiger Werke von Ivan Franko. Hrsg. Alla Paslavéka, Tobias
Vogel, Alois Woldan. Klasyka, L"viv 2016.

8 M. Hnatjuk: Istorija ukrajinskoji literaturnoji krytyky (XIX — poé. XX st.) Pidruényk. Eds: Halyna
Myronova, Ivo Pospisil. Ustav slavistiky, Tribun EU, Iviv — Brno, 2013. 1. Kozlyk: Literaturoznavéyj analiz
chudozioho tekstu/tvoru v umovach sucasnoji miznaukovoji ta mizgaluzevoji vzajemodiji. Eds: Halyna
Myronova, Ivo Pospisil. Vychazi pééi Stiedoevropského centra slovankych studii ve spolupraci s Ceskou
asociaci slavistti a Ustavem slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy unverzity, Brno 2020.

85 M. Haenxo: ITicna ckazanozo i.nosa sanucom. Ocsura Yxpainsl, Kuis 2018.
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souvislosti. Budovani vlastni svébytné kultury si dal Najenko za hlavni cil své prace od

pocatku 90. let 20. stoleti. N&které jeji vysledky jsme zachytili ve vlastnich recenzich,®® nase

87

spoluprace na Slovensku je dolozena projektem slovanského romantismu®’ a nového,

revidovaného pohledu na déjiny ukrajinské literatury; Slo o ucebnice, texty, jichz se

8 Vznik a vyvoj ukrajinské literdarni védy. Mychajlo Kuz 'movyc Najenko: Ukrains ke literaturoznavstvo. Skoly,
Naprjamy, tendencii. Akademija, Kyjiv 1997, 616 s. Slavica Litteraria, X 1, 1998, s. 116-118. Styl literatury a
Dmytro CyZevskyj. Filologi¢ni seminary. Literatura jak stil’ i spohad, vyp. 6. Kyjivs’skyj naciojonal’nyj
Universytet imeni Tarasa Sevéenka, Kyjiv 2003, red. M. Najenko. Opera Slavica 2005, ¢. 1, s. 55. Nové
uchopeni ukrajinské krdasné literatury (Mychajlo Najenko: Chudoznja literatura Ukrajiny. Castyna persa. Vid
mifiv do real nosti. Prosvita, Kyjiv 2005). Slavica Litteraria, X 9, 2006, s. 287-288. TFi knizky z Kyjeva (M. K.
Najenko: Teorija i lit-tvorcist. 50-littja teoretycnoji kafedry pljus... Kyjiv 2011. Filolohicni seminary.
Literatura i paraliteratura: de meza? Vypusk 14. Kyjivskyj nacionalnyj universytet imeni Tarasa Sevéenka,
Kyjiv 2001. Filolohicni seminary. Chudozni styli, teciji, naprjamy: istoriko-teoretycnyj aspekt. Vyp. 15.
Kyjivskyj nacionalnyj universytet imeni Tarasa Sevéenka, Kyjiv 2001. Opera Slavica, ro¢. XXIIIL, 2013, ¢. 1,
s. 55-57.

87 Viz nasi knihu a stati ve spoleénych sbornicich vydavanych v Banské Bystrici, na nichz M. Najenko
participoval: Studie o literarnich smérech a zanrech. Katedra slovanskych jazykov, Filologicka fakulta,
Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica 2004. Literaturnyje napravlenija v Rossii i romantizm. In: Slovansky
romantizmus. Filologicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, katedra slovanskych jazykov,
Banska Bystrica 1999. Postmodernisticky romantismus Oxany Zabuzko v romdnu Terénni prizkum
ukrajinského sexu. In: Slovansky romantismus — Poetika romanti¢na v slovanskych literaturach. Banska
Bystrica 2002, s. 127-137. Romantizm i problema literaturnych zanrov. In: Slovansky romantizmus — o
zénrovosti. Katedra slovanskych jazykov Filologickej fakulty Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica 2002,
s. 20-33. Romantismus a triadickost (S. Makara - N. Kyselova: Vyhonky triadickosti. Bcxoowei
pomanmuyeckoeo. Katedra slovanskych jazykov, Filologicka fakulta, Univerzita Mateja Bela, Banska
Bystrica 2002). Filologicka revue (Banska Bystrica) 2003, €. 2, s. 57-60. Problém narativni basné. In:
Slovansky romantismus — esteti¢no genologickych kategorii. Katedra slovanskych jazyki Filologické fakukty
UMB, Banska Bystrica 2003, s. 26-36. Terminolégia romanticna. Cast’ 1. In: Slovansky romantismus —
esteticno genologickych kategorii. Katedra slovanskych jazyka Filologické fakukty UMB, Banska Bystrica
2003, s. 109-114. Beloruska literatura jako kulturni a umélecky typ. In: O spoloénych hodnotach v slovensko-
bieloruskych vztahoch. Zdruzenie slovanskej vzajomnosti, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici,
Filologicka fakulta, Katedra slovanskych jazykov, Banska Bystrica 2004, s. 21-31. Literatura — clovek —
postava: spory kolem vécného tématu. In: Slovansky romantizmus — obraz ¢loveka v slovanskom romantizme.
Katedra slovanskych jazykov, Filologicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica 2005, s. 22-29.
Romantismus slovansky, evropsky a svétovy: Sife a hloubka. In: Slovansky romantismus v eurdépskych
suvislostiach. Katedra slovanskych jazykov FiF UMB, Banska Bystrica 2000, s. 8-21. Nové zanrové tvary
v soucasné proze: prolegomena a nékolik prikladii. In: KonStanty romantizmu a Sergej Makara. Filologicka
fakulta Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica 2006, s. 285-299. Problema sovremennoj literaturnoj
komparativistiki (jesc¢e neskolko zamecanij po povodu metodologii, terminologii, aksiologii i novych svjazej i
kontekstov). In: Conversatoria Litteraria. Aktualne problemy komparatystyki. Teoria i metodolgia badan
literaturoznawczych. Red. Danuta Szymonik. Siedlce — Banska Bystrica 2010, s. 23-28.
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nedostavalo a které vyplnily bild mista, zejména s ohledem na pfehodnocovani dosavadnich
akcentli omezovanych do té doby ideologicky a Casto také v souvislosti s marginalizaci
specifického ukrajinského vyvoje. To vSe se snazil a snazi M. Najenko ménit, véetné
opétovného zaclenéni nékterych ukrajinskych literarnich védcti a estetiki do novych
souvislosti, napt. Dmytra Cyzevského. Zminéna publikace ukazuje M. Najenka také jako
budovatele ukrajinského univerzitniho skolstvi a jako akademického funkcionafe a
obnovitele jeho vlastniho literdrnévédného oboru. V nékolika oddilech knihy mapuje
Najenko svou cinnost, zejména prostiednictvim poucenych stati o ukrajinské literarni
kritice, neoklasicich (modernistech), o ukrajinské postmoderné¢ a univerzitni teorii
literatury. V druhém oddile najdeme studie o ukrajinskych klasicich, napt. o T. Sevéenkovi,
o N. Gogolovi/M. Hoholovi a ukrajinském dramatu, o Ivanu Frankovi, Mykolovi
Chvyljovém a Olesu Honc¢arovi. Zakladnim postupem Mychajla Najenka jako literarniho
védce je znamy Tacitiiv vyrok ,,sine ira et studio®, a to je i dnes velmi podstatné a bohuzel
spiSe vyjimecné. Tieti oddil obsahuje analyzy ukrajinské literarni kritiky, také vSak
polemiky vniting ukrajinské i mimoukrajinské, napf. s pojetim ruské literarni védy. Ctvrty
oddil je zdznamem televiznich pofadi, v nichz se Najenko vyslovoval k otdzkam literatury,
kultury a literarni kritiky, paty oddil obsahuje studie spfiznénych literdrnich védct, kteti o
Najenkovi a jeho tématech psali. V pasazich o zahrani¢ni spolupraci jsou i zde pfitomny
texty a jména pracovnikt Ustavu slavistiky Masarykovy univerzity. Lze bez hyperbolizace
tvrdit, Ze bez tvorby Mychajla Najenka si Ize jen stézi predstavit vyvoj ukrajinské literarni
védy poslednich tficeti let i cile, jichZ mezitim ukrajinska literarni véda dosahla pii novém
formovani ukrajinské literarni kritiky a jeji védecké reflexe jako takové.

Zatimco Najenko spojoval svou ¢innost a publikacni aktivitu s kyjevskym centrem,
o dv¢ generace mladsi Jevhen Nachlik (roc. 1956) je spojen s akademii véd a se Lvovem.
Byl v 90. letech minulého stoleti na mé pozvani v Brn¢€ a pfednasel v kurzech o ukrajinské
literatufe. Mezitim se stal doktorem filologickych véd a profesorem, autorem desitek knih
a uCastnikem mezinarodnich slavistickych sjezda. Z jeho tvorby bych vyzvedl zejména dvé
knihy, z nichz jedna pochazi z poc¢atku 21. stoleti, druha je spojena s neddvnou dobou, ob&

88

vSak maji synteticky a srovndvaci rdz, prvni kniha mnohem silnéj$i.°® Monografie

88 J. Nachlik: Jors — Los — Cyowba: Lllesuenxo i nonvcoki ma pociiicoxi pomanmuxu. Hanjonansna

Axanemis Hayk Vkpainm, Imctutyt miteparypu im. T.I. lleBuenka, JIbBiBCbKE BigmijieHHA. —

JIsBiB: [0. B.], 2003. J. Nachlik: ITepenursoBanwii cBiT IBana KoTisipeBcbkoro: Mmororpadist / Hayk.
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s tifjazycnym nazvem Dolja — Los — Sudba (i kdyz 1 rusky je ,,osud®, ,,ad¢l* také ,,dolja“)
pojednava o Tarasi Sevéenkovi v kontextu polského a ruského romantismu, zejména
Mickiewicze a Puskina. Budiz Bohu zalovano, ze se pfedmétem jeho zajmu nestalo také
dilo asi — bez hyperbolizace — nejvétsiho evropského romantického basnika Karla Hynka
Machy ve smyslu skutecného basnika, s nimz se Evropa po nékolika zdatilych modernich
anglickych piekladech teprve nyni blize seznamuje. To, co je na Nachlikové (jeho dédecek
— zjevné Nahlik — byl podle jeho vlastnich slov z jiznich Cech) knize nejpodstatngjsi, je
zkoumani transcendence romantické poetiky do postmoderni dikce: mozna je vSak tento
vyklad z pozic postmoderny 90. let 20. stoleti pon¢kud nasilny. Druhé kniha (Nachlik se
ovSem zabyval dal§imi tématy, je mimo jiné odbornikem na Juliusze Stowackého a dalsi
jevy polské a ukrajinské literatury) jde ad fontes, ke skuteCnym pocatkim ukrajinské
literatury psané ukrajinsky, tedy ke konci
18. stoleti a k tvorbé Ivana Kotljarevského. Zde musi Nachlik ovSem studovat nejen jeho
ukrajinsky psané véci, véetné Enejidy (Aeneis, 1798, uplné posmrtné vydani 1842),
travestie znamého eposu Publia Vergilia Marra, ale také jeho rusky psanou dramatiku (byl
koneckonct feditelem divadla v Poltave). Ivan Kotljarevskyj byl prvni skute¢ny ukrajinsky
velikdn: byl potomkem starého kozackého rodu, vysokym dustojnikem ruské armady,
ucastnikem Vlastenecké valky proti Napoleonovi, feditelem Poltavského divadla, ale také
¢lenem poltavské zednarskeé 16Ze. Stoji u kolébky zakladaci travestijni, heroikomické linie
ukrajinskeé literatury. Nachlik si bohuzel nepovsiml klicové srovnavaci publikace o tomto
typu literatury v evropském meéfitku z pera ¢eského slavisty, polonisty a bohemisty Karla
Krej¢iho.® Nazev Nachlikovy knihy Prrevrdceny svéta Ivana Kotljarevského ukazuje nejen
na travestijnost a parodicnost jeho tvorby, ale také na to, ¢im ptesahuje dobovou poetiku 1
na koteny specifika ukrajinské literatury — nehledé na to, Ze tim signalizuje také inovativni
pohled Jevhena Nachlika na pon¢kud petrifikovany vyklad ukrajinské klasiky.

Na Pfikarpatské univerzit¢ Vasyla Stefanyka v Ivano-Frankivsku (dfive
Stanislavov/Stanistawow, pozdéji Stanislav/Stanistaw) piisobi Thor Kozlyk (nar. 1961),
ktery v jarnim semestru 2019 prednaSel brnénskym ukrajinistim o analyze literarniho dila.

Jeho tvorba je mnohostranna: jako rusista se v mladi zabyval lyrikou Fjodora Ivanovice

pen. B. [Tanuenko; Hamionansna Akanemis Hayk VYkpaiam, 1Y «lHcturyr IBana ®dpanka». —
JIeBiB: [0. B.], 2015. — 543 c¢. — (Cepis «Jlireparypo3naBui cTyaii»; Bu. 21).

8 K. Krejéi: Heroikomika v basnictvi Slovanii. Nakladatelstvi CSAV, Praha 1964.
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Tjutéeva.”® Jinak se zabyva reflexivni lyrikou a hlavng metodologii literarni védy a analyzou
literarniho artefaktu.’! Ve své knize z roku 2016 Profese prizmatem humanity®* jde o potréty
vyznamnych ukrajinskych literarnich védct, mj. J. Sultanova (sdm Kozlyk zalozil tradici
tzv. sultanovskych &teni), O. Cy&eryna, M. Girmana, N. Kopystjanské, R. Hromjaka, S.
Pavlyckové. Demonstruje portréty osobnosti, s nimiz byl sam nejvice spjat (M. Teplinskij,
N. Krutikova, B. Bjalokozovi¢/Bialokozowicz, R. Hromjak); s n¢kterymi jsem se také

odborné stykal.”?

Kozlyk zkouma hodnoty jejich dila, komentuje nejen jejich metodologii,
ale vyjadtuje vlastni ndzory na jejich tvorbu. Kdybychom méli shrnout Kozlykovy pfistupy,
museli bychom zdiraznit zejména uméni analyzy a interpretace, diiraz na strukturu metod
a na sledovani nejnovéjsich literarnévédnych trendl. Soucasné vSak zjevné — v intencich
téch, ktefi byli jeho uditeli nebo s nimiz se stykal a jichz si vazil — navazuje na to, co bylo
v ukrajinské literarni véd¢é vytvoreno: psychologické pfistupy a komparatistiku (Nonna

Kopystjanskd, sniz mé& pojila dlouholetd spoluprace®), zkouméa i problematiku

N 1. Kozlyk: B nosmuueckom mupe @. H. Tiomuesa / O1B. pen. unen-kopp. HAH Ykpaussl

H. E. KpytukoBa. — MBano-®pankosck: [1nait; Korxomsisa: BiK, 1997. (K 200 neTuto co AHS pOXKICHUS
®. U. Troruesa). Link:
https://mega.nz/#!1bpEgCKC!061DM00JDyzNSCeVCVOJXILYhAirDEV5tXWhPH4Gx0I a6o:
http://ruthenia.ru/tiutcheviana/publications/kozlik3.html a6o: http://tutchev lit-
info.ru/tutchev/about/kozlik/v-poeticheskom-mire.htm.

! Teopemuune susuenns Ginocodcoroi LipuKu i akKmMyansri npobieMu Cy4acHo2o aimepamyposHascmea /
Hayk. pen. unen-kop. HAH Ykpainu I'. M. CuBokinb. — IBano-®pankisebk: [Tosickan; ['octunens, 2007.
Link: https://mega.nz/#!UDRjyBiD!1kC-kFxFoAQfQLtOQRtxvPSIuQBo56tRif6 AxQeGr3M.
MeTtomonoriuni acnekTa Teopii Jiteparyproro ctmio O. B. Uundepina: (Repetitorium mo temu). — [BaHO-
®pankisesk: Cumdonis popte, 2010. Link:
https://mega.nz/#!QSwI1HQRA!9Qsous66ZoarINgm_fD8t009QfImp6rZqaYEalOcsqgl. CriToBa miTepatypa
n06u CepetHbOBIUYS Ta €MOXU BinpokeHHs: HaBY. MOCIOHMK [/ CTY/I. BHIN. HAaBY. 3aKJI.]. — [BaHO-
®pankisesk: Cumobonis popte, 2011. Link:

https://mega.nz/#!5e4D2ahC!AY YNGNznEbQmZ0XpNbroDX2cNLXcY35K6ISsvSTkM6OY

%2 TIpodecis kpi3b mpusmy moasHocTi. IBano-Opankiscsk: Cumdonis dopre, 2016. Link:
https://mega.nz/#!JPJIAIAA!qKIM1 GBaQ4yyZVpqZwcd9uF VZisq6ZHpfN7GCS4KA.

% Viz nasi recenzi na Bialokozowiczova blizkého badatele P. Ivinského Teorie a déjiny epopeje (P. Ivinskij:
Epopeja, Lublin 1980). Cs. rusistika 1981, &. 4, s. 182-183.

% Viz nase recenze: Problémy literdrniho prostoru, éasu a rytmu. Inozemna filolohija. Ukrajins‘kyj naukovyj
zbirnyk, vypusk 114, véd. red. Nonna Kopystjans‘ka. L’viv 2003, 305 s. Slavica Litteraria, X 7, 2004, s. 175-
176. Zdnr, Zdanrovy systém a Ceskd literatura (Nonna Kopystjanska: Zanr, Zanrova systema u prostori
literaturoznavstva. Lviv: PAIS, 2005, 386 s.). Slovak Review, 15 (2006), 2006, €. 2, s. 188-190. Viz nasi studii
v posmrtném sborniku na pocest Nonny Kopystjanské: Problema vremeni i prostranstva v literature:
nostalgija i realnost. In: Dialogi¢ni obertony. Naukovym zbirnyk na poanmu pam’jati profesora Nonny
Kopystjans’koj. Naukovyj red. Svitlana Maceka, vidpovidalnyj red. Oksana Levic‘ka. Nacionalna
Akademija Nauk Ukrajiny, Institut Ivana Franka, serija ,,Literaturoznaci obriji“, vyp. 19. L‘viv 2014, s. 35-
42.
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multikulturalismu; soubézné¢ vénuje mnoho pozornosti literarnévédné komunikaci,
organizaci literarnévédného sympozia (Sultanovska ¢teni na pocest jeho kolegy Jurije
Ibrahimovoce Sultanova, 1948-2003, pfedcasné zesnulého ivano-frankivského literarniho
védece a metodika).

Dalsi z literarnich védci, ktefi psali predevsim rusky, tedy ruskojazycny rusista a
germanista, jenz se posléze zabyval i ukrajinskou literaturou, byl Leonid Frizman (1935-
2018), autor a spoluautor 45 knih a stovek védeckych studii. Narodil se a studoval
v Charkové. Pamatuji se na jeho knihu o ruské elegii z pocatku 70. let 20. stoleti (1973),
ktera vysla v Moskvé. Frizman byl skutecnym sovétskym literdrnim védcem zndmym po
cel¢ velké zemi, tedy 1 za hranicemi dneSni Ukrajiny. Zabyval se mj. J. A.
Boratynskym/Baratynskym, dékabristy, Delvigem, jako Zida ho zaujaly Zidovské motivy
v ruské literatute: byl to predevsim rusista, coz dokladaji témata jeho knih a stati, ale napsal
také knihu o Ivanu Frankovi a jeho pohledech na literaturu, kterd ukazuje, jak Siroké znalosti
o svétove literatuie Franko mél. Zabyval se také A. Tvardovskym, A. Gali€em, psal portréty
blizkych literarnich védci.”

Ukrajinska literarni véda méla a ma svou specifickou cestu, ale soucasn¢ je spjata
s tradicemi evropské literarni védy. Rada jejich predstavitelti psala ukrajinsky i rusky,
vydavala své knihy na Ukrajin€ 1 v ruskych nakladatelstvich v rdmci byvalého SSSR.
Soucasné jiz tehdy se ukazovalo, Ze je tu zfetelny vlastni vyvoj, zejména tematické
preference vychazejici ze zvlastnosti ukrajinského literarniho vyvoje, ale 1 zjeho
mezinarodnich souvislosti. To, o ¢em jsme psali, souvisi spiSe s utvrzenim jeji nové tvare,
s inovativnosti, zdlraznénim narodnich specifik, ale také s budovanim kontinuity. Nové
generace ukrajinskych literarnich védct budou v této cesté pokracovat: konkrétné jak — to

ukaze az dalsi vyvoj.

%5 Z jeho dila uvadime zde jen né&ktera: Teopueckuii nyms bapamwinckozo. Hayka, Mocksa 1966.
HKusno nupuueckozo swcanpa: Pycckas sneeus om Cymapoxosa 0o Hexpacosa | OTBETCTBEHHBIN
penaxtop Jl. JI. bnaroii. — Hayka, MockBa 1973. [loasus dexabpucmos. 3nanue, MockBa 1974.
1812 200 6 pycckou noszuu.3Hanme, MockBa 1987.  Jlexabpucmer u  pycckas
aumepamypa. I3natenbcTBo «XyaoKecTBeHHas nuTepatypay», Mocksa 1988. «C uem pughmyemcs
cn06o ucmuna...»: O nosszuu A. I'aruya. Oneon, Cankt-IlerepOypr 1992. Taxas cyovba: Eepetickas
mema 6 pycckou aumepamype. ®onvo, XapekoB 2015. B kpyeax aumepamypogedos. Memyaphvie
ouepxu. VI3narensckuii nom murpust byparo, Kues 2017. Hean @panxo: 632150 na numepamypy.
Wznatensckuit nom Jmutpus byparo, Kues 2017.
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Valka/vojna/vojaci jako generujici patef morfologie proz Aloise Jiraska

v slovanskych a svétovych souvislostech

Dvacaté prvni stoleti znovu prokazalo, Ze budouci svétova valka, v potadi tieti, nemusi byt
ze jiz v podstaté neziji generace, jez takovy znicujici konflikt zazily, i kdyz kazda takova
valka je pfirozen¢ jina a lidstvo se obvykle pfipravuje na valku, kterd uz byla. Valka jako
néco v zivoté lidstva a clovéka bohuZel zcela ptirozené, jako udalost, kterd méni svét a
,»resi* dosud ,,nefesitelné* konflikty byla a je jednim z dominantnich témat krasné literatury.
Existuje i specificky proud v literarni véd¢, jenz se touto problematikou z hlediska tématu,
ale 1 tvaru zabyva, u nas napft. dila Miroslava Zahradky, jenz z tohoto okruhu — asi jako v
eském prostiedi takto vyrazné jediny — ucinil dominantu své védecké tvorby.”® U n&kterych
narodi je valecné téma exponovano silné, u jinych slabé&ji, v kazdé ndrodni literatuie je jinak

artikulovano, coz neni bez souvislosti s dé¢jinnou zkusenosti a mentalitou.

Napadnost a vyraznost obrazii valky, vojny (i ve vyznamu valky) a vojakt v dile
Aloise Jiraska (1851-1930) je zfejma: nelze ani jinak, kdyZ jde primarné o autora
historickych proz, které tenduji k encyklopedickému podéani ceskych dé&jin v rozsdhlém
Casoprostorovém okruhu. Jak jsme jiz napsali ve dvou sbornicich Spole¢nosti Aloise
Jiraska’’, autor byl romanopisec, ale hutngji a stylové plisobivéji si po¢ind jako povidkar a
novelista, umélec s neobyCejnym citem pro estetiku, kulturu a ducha doby (Zeitgeist);
pfitom Zadnou epochu nevidi — 1 kdyZ kritika Casto tvrdila pravy opak — schematicky,
cernobile: to se tyka i klicovych obdobi, jimz se vénoval, husitstvi, protireformaci a
obrozeni. Husitstvi vidi, jak je vSeobecné znamo, diferencované a s urcitym odstupem od
jeho nejradikalnéjSich a eschatologickych slozek, v Temnu sugestivné 1i¢i barokni projevy

v lidské kazdodennosti, pozdéji ornamenty libertinského rokoka, v obrozeni nejen jeho

% Viz M. Zahradka: O vyvoji ruské vilecné prozy: téma - Zdnr - styl (1812-1853). Olomouc, 1969. Tyz: Lev
Nikolajevic¢ a ruska proza: stranky z historie ruské valecné prozy 1812-1917. Danal, Olomouc 1996. Tyz:
Literatura a Rijen. Revoluce a obcanska valka v porevolucni sovétské proze. Nase vojsko, Praha 1977. Tyz:
Literatura a valka: Etapy a tendence zobrazeni Velké viastenecké valky v sovétske literature. Nase vojsko,
Praha 1980. TyZ: Paralely a vztahy: ceskd a sovétska povdlecnd proza. Cs. spisovatel, Praha 1986. Tyz:
Stalingradska bitva v literdrnim zobrazeni: téma, zZanr, styl. Profil, Ostrava 1973.

971. Pospisil: Morfologie a smysl prézy Aloise Jiraska v srovndvacim pohledu. In: Sbornik spole¢nosti Aloise
Jiraska II. Praha 1996, s. 111-121. Tyz: Alois Jirdsek a jeho ,,svétovost™ (Nékolik ctenarskych marginalii).
In: Sbornik Spole¢nosti Aloise Jiraska V. Spolecnost Aloise Jirdska, Praha 2008, s. 29-41.
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historicitu a sentimentalni fanfarénstvi, ale i1 stfizlivost, stfidmost a pevné zaklady
ekonomické a vzdélanostni. Jako Cervena nit prochéazi Jirdskovymi velkymi romany
pfedev§im idea naroda, jazyka, kultury, uméni a ztoho vyplyvajici antropologické
dominanty, ktera se — jako biologicky organismus — hrozi zaniku, obnovuje se, revitalizuje,
pficemz otazka zcela samostatného statu tu neni poloZena, ale vychazi ze vSeho jako

potencialni vrstva narodni ideje, alternativni soucast vSeobecného lidstvi.

Sté vyro¢i vypuknuti tzv. Velké valky (1914-2014), které se od roku 1939 dostalo
fadové Cislovky ,,prvni“, vyvolalo v Zivot fadu vice ¢i méné odbornych pojednani, z nichz
mnoha nejen upozoriiovala na totalni selhani tehdejSich politickych elit véetné levicovych,
tedy specialné socialistll a socidlnich demokratl (aZ na Cestné vyjimky), ale i na moZznost
piipojit k poétu ,,dve* jesté jedno &islo: tedy hledani paralel mezi léty 1914 a 2014.%% Naslo
se jich hodné, dokonce tolik, Ze se mlizeme jen divit, Ze uz treti svétova valka davno
neprobiha. Diivody jsou nasnadé: lidstvo se naucilo s valkami (byt’ mens$imi a lokalnimi) a
ve valkach Zit a dokaZze je regulovat, popoustét ,,ventily*, a branit tak globalnimu vybuchu,
ale to vSe jen na bazi nerovnosti jednotlivych svétovych geopolitickych arealt. Valky vedou
nebo se na nich podileji Euroameri¢ané, vedou je mimo své uzemi, ¢asto i bez pozemni
armady, tedy s minimalnimi ztratami, na tkor jinych kulturnich a civiliza¢nich okruht, a to
nejen ozbrojencli, ale hlavné civilistli, bezbrannych Zen, déti a starych lidi. To se
v budoucnu nemtiize nevymstit, nebot’ lidstvo je ned¢litelné: jeho d€leni na chudé a bohaté,
na ty, ktefi bydli, a bezdomovce, n¢kolik privilegovanych rodin a dolnich sedm miliard,
neni produktem pfirodni zakonitosti, ale zplisobu vladnuti a sobectvi, tak i vale¢né konflikty
jako pokusna plocha pro lidi i destrukéni mechanismy nejsou osudova nutnost, ale vysledek
organizované lidské Cinnosti. PfedevS§im piekvapi radoby fatalita a naprosta bohorovnost
vladnoucich elit, ale, jak ukazuje ve svém dile pravé Alois Jirasek, tak tomu bylo vzdy, jen
disponibilni moZnosti téchto elit byly mnohem mensi a podstatné méné destruktivni — jisté
to plati o obou svétovych konfliktech, nikoli jen o valkéach, bitvach a bitkach, jez autor

demonstruje ve svych prozach.

% Viz nasi studii Velkd valka jako velké selhdni a dnesni politika — védomi souvislosti. In: Velka valka a
arealové souvislosti: Kultura, literatura a kulturni historie slovanskych narodi. Brnénské texty z filologicko-
arealovych studii, sv. 5, editor série Ivo Pospisil. Edice Brno — Bélehrad, sv. 1. Ed. edice: Véclav Stépanek.
Masarykova univerzita 2014, s. 17-24.
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Na zikladé fady drobngjsich proz” l1ze se pokusit o jednoduchy nastin typologie

pateiniho okruhu valky v Jiraskovych drobnych prozach:

1) valka predstavuje tematické a vystavbové jadro dila, jeho totalni dominantu;
2) valka tvori ramec dila;

3) valka je hlavni udalosti, hybatelem syZzetu;

4) valka je tematickym pramenem syzetu,

5) vélka je pozadim syzetu;

6) valka je pramenem vzpominek, reminiscenci;

7) vélka je podobenstvim.

Jirdsek jako realista dospiva az k symbolice, zobecnéni ziidkakdy a jestlize ano,
vzdy vyrista z konkrétniho popisu a ptibéhu; valka je mu vlastné v tomto instrumentalnim
spojeni pramenem piibéhu (story-telling). Valka je také velkou udalosti, kterou se spousti
syzetovy fetézec, vEtsi nez jakakoli myslitelna udélost, snad s vyjimkou pfirodnich a

kosmickych katastrof.

Urcitym voditkem k ptitomnosti valky, vojny a vojakt v Jiraskové dile jsou jeho

praktické postoje mimo literaturu.'®

Nelze popfit, Ze jsou rozporné a zrcadli to, co obsahuje i jeho dilo o valce, vojné a
vojécich, jak o ném piSeme déale. Na jedné strané€ stoji siln¢ ambivalentni Pozdrav ceskym
vojinum v poli roku 1915, na stran¢ druhé Pozdrav ceskoslovenskému vojsku a Pozdrav
ceskoslovenskému sibirskému vojsku. 1kdyz se Jirasek v pozdravu z roku 1915 odvolava
na slavu ¢eskych zbrani, jeho pozdrav vlastné vojaky povzbuzuje k boji za zajmy jejich
Siroké vlasti — Rakouska-Uherska: ,,I tenkrat bylo valceni tézké, plno Utrap, piece vSak
nezadalo takového napéti sil v kazdé dobé€. Zimni vélka byvala vzacnosti a vojaci travili
zimni Cas v zimnich bytech. Tu byly klid, ticho a — dlouha chvile [...] Mnoh¢é z Vas jsem
vidél tahnout z Prahy do boje, s pohnutym srdcem hled¢€l na zachazejici fady, jez provazeli

Vasi mili na posledni rozlouceni. Dnes bych naslouchal ja Vasemu vypravovani, dnes byste

9 Vychazeli jsme z textli soustfedénych v tematickém svazku Alois Jirasek: Vojenské povidky. Nase vojsko,
Praha 1955. Vybor sestavila a vydani pfipravila Magda Stejskalova. Ilustroval, obalku a vazbu navrhl
Véaclav Boukal. Déle: Jirasek.
10 Viz Vojna. Ceskd vojenskd minulost v dile Jirdskové. Vzpominky vojakii (S obrazy). Uspoiadal Dr. R.
Tschorn. V Praze 1923. V komisi L. Soucka, knihkupce v Praze-II, Riegrovo nabt. 6. Daéle: Vojna. Za
odbornou pomoc se sekundarni literaturou dékuji prof. Milosi Zelenkovi.
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Vy, statecni vojinové a Gcastnici obrovskych zapast, jakych nebylo co svét svétem, mohli
sami vypravovat o nich, o svizelich polnich, o t€Zké povinnosti. — Ale Vy muzné micite. Jen
na domov byste se optali, na ktery vespolek v druznych hovorech u ohnég, v zdkopech i ve
chvilich samoty, na no¢ni strazi vroucn¢ vzpominate [...] A proto snad dobte pfijmete tento
list, tieba ze Vam nepiinasi ani kratochvile ani zpravy, po které touzite. Ale piichazi
z domova, z milé vlasti a mize Vam fici a fikd, Vam vSem krajanim od Sumavy az do
Karpaty, jak na Vas vzpominam....“!°! Zajimava je formulace ramujici ,,vlast: od Sumavy
ke Karpatim. To by mohlo sugerovat Cechy i Slovaky, ale spie to odkazuje
k zapadovychodnimu rozpéti monarchie: o Karpaty se také vedly nejtuzsi boje, vlastné tam
vedla hlavni fronta s Ruskou fi§i. Jak si toho loajalniho dopisu byl védom, ukazuje pozdrav
Ceskoslovenskym legiim z roku 1919, kdy uz bylo davno jasno: ,,Roku 1915 jsem byl
vyzvan, abych napsal néco ¢eskym vojaktim do pole. Psati do rakouského vojenského listu!
Spoutan psati ¢eskym hochiim v cizich, nenavidénych sluzbach, nucenym bojovati proti
svym, tvrdé hnanym prolévati svou krev pro vitézstvi nasich odvékych nepiatel!“!%? Jist& to
tak v roce 1915 necitil a také to tak nebylo, tedy ani takové masové nenavisti k monarchii
(ostatné to, 7e po vzniku &eskoslovenskych legii bojovali asto Cesi proti Cechtim, je
znamé): Masaryk sotva stacil zah4jit svou zahranicni akci, samostatny stat a jeho uspotradani
byly doslova ve hvézdach, mnozi se s ideou samostatného ¢eského nebo podobného statu
ani neztotoznovali. To, Ze Jirasek hajil spiSe ceskou minulost a Cesky narod a jeho jazyk nez
budovani samostatného statu vyclenéného z celku monarchie, potvrzuje i jeho navstéva
v Temesvaru, jak ji dosvédéuje autor plukovnik Josef Cejka. Bylo to koncem biezna 1916,
kdy Jirasek pfijel za svym synem Jaromirem. Prochazky a veselé debaty daleko za frontovou
linii rozhodné nesvédci pro néjaky Jiraskliv politicky protirakousky radikalismus, to by asi
autor &rty neopomnél radostng sdélit. Slo zejména o vedirky a piti piva: ,,Celkem pobyl
mistr Jirasek osm dni v nasem stiedu a kdyz se vydaval na zpate¢ni cestu, dali jsme mu zase
cestovniho marSéalka, tentokrate nadpor. Dra Hradeckého, ktery jel do LitomysSle na
dovolenou. Také celou zpateni cestu konal naS drahy mistr ve vozech vyhrazenych
distojnikiim.“! Co dodat? Asi to, ze mél spiSe pravdu jeden soudasny &esky politicky

¢initel, kdyz varoval pfed mytizaci narodnich dé€jin — jak v literatufe, tak ve skutecnosti. A

1 Vojna, s. 584.
192 Vojna, s. 588.
193 Vojna, s. 646.
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narodni elita a jeji rodinni pfislusnici zili a ziji vzdy jinak nez tzv. prosty Clovek, jak se
tfikalo diive, nebo fadovy obcan, jak se fika nyni.

Jirdsek i ve svém dile vidi valku/vojnu (i ve vyznamu valky i vojenské sluzby) jako
soucast lidského zivota, jako néco, co jej urcuje, zdsadné¢ méni a méni tim i1 ¢lovéka
samotného. V. Sklovskij ve svych uvahach o proze'™ &ini rozdil mezi tzv. zapadnim a
ruskym pojetim valky v tom, ze napt. pro Stendhala je vélka jen jednim aspektem lidského
zivota, zatimco u Lva Tolstého je epochalnim ramcem, jehoz je cloveék soucasti. U Jiraska
vidime, Ze to nemusi stat proti sob¢: valka ptichazi jako osudova sila, ale soucasn¢ ¢lovek
s valkou a ve valce zije, je soucasti jeho kazdodennosti. Trochu to pfipomina ,,zdkopovou
pravdu®, o niz psali sovétsti literarni kritici, kdyz komentovali ,,mladou* vale¢nou prozu
50.a60. let 20. stoleti (Jurij Bondarev, Grigorij Baklanov aj.), ale miiZe pfipominat i poetiku
»veenych®, deziluzivnich vale¢nych proz, napt. novelu Stephena Cranea (1871-1900) Rudy
znak odvahy (The Red Badge of Courage, 1895) nebo poetiku americké Lost Generation,
zejména Ernesta Hemingwaye; u nés na toto téma psal zminény Miroslav Zahradka, nejvétsi

Cesky znalec tohoto problémového okruhu v moderni ruské literatute a v podstaté vitbec.!%

Jirasek vSe vidi podobné jako A. S. Puskin v Medeném jezdci (Mednyj vsadnik,
napsano 1833): pravdu vidcil 1 malych lidi nahliZi soubézné, je to realita, kterou 1 v jeji
rozpornosti musime pfijmout, nebot’ 1 vladci jsou lidé. Jak fikaval jeden mij univerzitni
uditel: Zivot je boj, ale kdy?Z je to jen samy boj, uz to neni zadny Zivot. Nemyslel tim oviem
jen skute¢nou valku. Lidé zili vzdy v boji nebo v bojové pohotovosti; v tom byli vzdy na
valku dobfe nebo alespon piiméfené ptipraveni a adaptovani a jsou dosud, i1 kdyz nikoli na
kazdodenni biologicka stradani, jeZ z ni vyplyvaji. V povidce Na Chlumku (1889) je tato
permanentni vale€na pohotovost jasn¢ viditelna ve vétach: ,,Co bude s dvorskymi,
piitrhnou-li Némci?“.!% Nebo ,,Vypravoval hrozné véci o ukrutnosti braniborské“.!” Idée
fixe je pfitom vzdy to, jak valce nebo boji zabranit, jak spole¢nost stabilizovat: ,,T¢lo bez
hlavy je mrtvo. Slechta je nejmocnéjsi, ta by se nejvic cizinctim vzpirala. Proto pry¢ s ni.

Az bude zni¢ena nebo hrubé slaba, pak se jiz zastraseny lid podda. Tot’ smysl téch méstaki

104y, Sklovskij: Préza (iivahy a rozbory). Odeon, Praha 1978.
105 Viz napf. jeho knizni publikace Lev Nikolajevic Tolstoj a ruské préza: stranky z historie ruské valecné
prozy 1812-1917. Danal, Olomouc 1996. Literatura a Rijen: revoluce a obéanska valka v porevolucni
sovetské proze. Nase vojsko, Praha 1977. Literatura a valka: Etapy a tendence zobrazeni Velké viastenecké
valky v sovétske literature. Nase vojsko, Praha 1978. Stalingradska bitva v literarnim zobrazeni. Téma, zanr,
styl. Profil, Ostrava 1973, 1975.
106 Jirasek, s. 15.
107 Jirasek, s. 15.
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némeckych a Braniborii. A protoz, mily Zdislave, vi$, co ¢initi.«!%® Jist& neni ndhodné, Ze
Slechta je tu jadrem statu a ,,mést’aci®, tedy burzoazie jiz tehdy ponémcelych mést, nejsou
zminéni jen mimochodem. Ptedstava klicové tilohy Slechty ve spolecnosti a stesk pfi jejim
mizeni — a nemusi jit jen o Slechtu narodni, tedy ¢eskou (viz toto téma u B. Némcové) —
jsou v Ceské literatuie
19. stoleti silné, stejné¢ jako idea oziveni slovenského zemanstva u Svetozara Hurbana
Vajanského, vééné Puskinovy néaiky nad nezralosti ruské Slechty a jejim nizkym pivodem
po obdobi tzv. smuty (sdm k takovym ostatné patfil).
I to miize byt pfedmétem seridznich uvah, nebot’ volni faktor v d&jinach neni okrajovy,
stejn¢ jako prosazovani urcit¢ho fadu spojeného s etickymi pravidly. Jak s tim souviseji
deterministicka filozoficko-ekonomicka uceni té doby véetné marxismu by mohlo byt

objektem zase dalSich uvah i na materialu literatury.

Ona Slechtické pevnost a napliiovani fadu jsou viditelné i v drobné ilustrativni proze
(spiSe jako ptiloha hodiny déjepisu) Bitva u Krescaku (1903). Mané vzpomenu, jak velky
zazitek jsem mel ve véku asi 20 let ve velSském Caernarvonu, kde jsem na znadmém
investiturnim hrad¢ naslednika anglického trinu skutecné uvidél ,,éernym princem*
(Edward of Woodstock, 1330-1376, tehdy od roku 1340 Prince of Wales) podle rytitské
etikety ukofistény trofejni erb Jana Lucemburského se zndmym heslem ,,Ich dien®, stejné
jako to, kdyz jsem v jednom casopise z 90. let 20. stoleti zabyvajicim se pocitacovymi
hrami, Cetl recenzi na jednu z nich, kteréd byla z anglictiny pfeloZzena pon€kud tajemné jako
»medievalni bitva u Crécy* (tedy: ,,sttedovekd bitva u Kres¢aku*) — to, co bylo kazdému
Cechovi znamé, se pro dal§i generace stalo nepochopitelnou Sifrou.

Jirasek neni ve svych prozach utlocitny pacifista: jeho valka ma rizné dimenze, které
stoji Casto v rozporu; jinak feceno, valence valky a ¢lovéka jsou riizné. Zazniva tu i jista
militaristicka hrdost na Cechy spanilych jizd k Baltu, na bratiiky v hornich Uhrach nebo
v bitvé u Varny.

Specificky je Jiraskiv popis bitvy, bitky nebo i vétSiho valecného tazeni: 1 ptiroda
je tu dynamicka, nebot’ valka vSe méni; na pozadi mrtvol si v§Simneme 1 utrpeni pfirody,
které je ovSem v dneSni dobé mnohonasobné vetsi.

Vilka je jisté zloC¢inem proti lidstvu a €Elovéku, v némz probouzi ty nejhorsi

vlastnosti, na druhé vSak obnazuje skute¢né¢ho c¢loveka na rozdil od umélého clovéka

108 Jirasek, s. 11.
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spoutaného riznymi pravidly. Clovék je tu pfedev§im myslici zvife a konflikt, jenz v ném
za valky probiha, svédc¢i jen o tom, ze kyzend promeéna, kterou od ¢lovéka chtéli Buddha
nebo Jezis, se zatim nerealizovala. V tom je Jirasek znovu bytostnym realistou — na rozdil
od Lva Tolstého, studenta orientalistiky v Kazani, utajené¢ho ctenate Petra Chel¢ického, jenz
nakonec dospiva k pacifistické negaci valky jako takové.

Jirasek neuvazoval — na rozdil od jinych — o vélce jako o nezbytném prostiedku
pocetni regulace lidstva (ovSem spolu s pandemiemi, mozna i umé¢le Sifenymi po ptrikrovem
utajeni) — spiSe jako o prostfedku lidského pozndni a zmocnovani se svéta. Valecna tazeni
byla, jak znamo, vzdy pramenem informaci o cizich zemich. Cesi vidali doma Némce,
Francouze, Rusy, Svédy, Tatary, sami se s nimi setkavali na jejich uzemich p#i vlastnich
tazenich nebo jako zoldnéfi v cizich arméadach. Vedlejsim produktem vale¢nych tazeni byla
Casto vypravéni piihod: kupci se Spionaznimi ukoly a vojaci byli tak nositeli proslulé
migrace syzetll. Veskeré lidské, tedy 1 civilni technologie, jsou ostatné vedlejSim produktem
vojenského primyslu, jenz slouzi vélce: zbranové systémy, pocitace, 1€ky;zli jazykové
dokonce tvrdi, Ze vSe podstatné uz bylo vynalezeno, jen se to kvili nékterym firmam, tieba
farmaceutickym, nesmi dat do obéhu a mozna i z diivodii bezpecnostnich a filozofickych,
které by ohroZovaly sam lidsky rod a vedly k nefeSitelnym situacim (napt. problémem
materidlni nesmrtelnosti se literatura vzdy siln¢ zabyvala, na bazi nekone¢ného fetézce
,hahradnich dild* se ji zabyva i soucasna filozofie a ukazuje se, ze je to véc akutni a jen
téZce v dnesSnich pomeérech fesitelna).

Naptiklad novela V Pekle (1879) ukazuje na to, jak valka zamicha lidskymi osudy:
valka jako demiurg lidskych setkavani, valka jako projev osudovych ndhod. Valka pfinasi
nejbarvitéjsi pribehy a objima cely lidsky Zivot vCetné sexuality: markytanky (stejnojmenna
povidka z roku 1877), osudy mladych Francouzek (Balada z rokoka, 1900); valka byla také
zdrojem poznani cizich jazykl a cizi mentality (Husari, Felice Tankredo, Tcevska hranice,
U domaciho prahu); ve valce Jirdsek také uvidél nabozenské rozdéleni naroda (problém
evangelickych emigrantli v pruském vojsku — ten bylo dilezity zejména ve vychodnich
Cechach a Jiraska zaujal natolik, Ze se stal az emblematickym v Temnu).

Jirdsek ve svych drobnéjSich prézach ukazal, Ze urcitd militarizace je obrannou
vlastnosti lidské spolecnosti: také cirkev byla pfirozenou ozbrojenou silou a vojensky
organizovanym spolecenstvim (zejména nékteré cirkevni fady, napt. fad soucasného papeze

Frantiska — Societas Iesu).
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Vilka jako nésili spojené s mobilizaci nejagresivnéjsich vlastnosti clovéka soucasné
probouzi i etické vrstvy psychiky, které nepfili§ psychologicky oznacujeme jako svédomi.
Stejnojmenna Jiraskova povidka z roku 1887 piipomina jednu Capkovu povidkovou
miniaturu — moderni exemplum, a to Vrazedny utok ze souboru Povidky z jedné kapsy, 1929,
na niz si vzpomnél i rusky prozaik Vladimir Téndrjakov (1923-1984) ve své dystopii'®® —
nikoli ndhodou je téma Karla Capka a Aloise Jiraska ve svych rozporech tak brizantni.

Jirdsek se ani jako realista — nebo pravé proto — nevyhybd existencidlnim
problémim, které valka vyvolava, tedy ani znamému trianglu Zivot — laska — smrt (V' Pekle,
Felice Tankredo, U domaciho prahu aj.). Ke krajni poloze paraboly Jirdsek dospiva ve
znamé &érté Mudrcové (1880), kde proti sobé stavi dva nepiatelské vojaky — oba Cechy —a
dva filozofy v ¢ele vojsk — Josefa a Friedricha (Bedficha); zdjmy obou malych jsou jiné jen
zdéanlivé; onim mostem, ktery se tu stavi, je ndrod. Vojaky spojuje nikoli obecny
humanismus, ale jazyk (jak jinak je tomu — a ve zcela jiné poloze — v Dobrém vojdku
Svejkovi!).

N¢kolik volnych, nikoli v§ak libovolnych tivah o vélce, vojné a vojacich u Jiraska
nas ptivadi k obecnéjSim zjisténim. Jestlize Jirdsek poklada za nejpodstatnéjsi kategorii
naroda vyjadifenou piedevsim jazykem, je uz zfejméjsi jeho ambivalentni postoj k valce i
napf. k habsburské monarchii ¢i Rakousku-Uhersku. Cilem je narodni samostatnost, idea
budovani statu je az druhotadé a vyplyva spiSe z aktualni reality: zde byla ¢eskoslovenska
zahrani¢ni akce vyuzivajici valky a jejich vysledkil stejné¢ ucelové pragmaticka jako
Leninova cesta pfes Némecko do Petrohradu a revoluce v oslabeném Rusku nebo Tisova
akce v Berlin¢ ze 14. bfezna 1939, i1 kdyz tyto paralely nebudou asi vSeobecné sdileny.
Jirdsek se stal nejpresnéjSim vyjadfovatelem evoluéniho charakteru ceské narodni
zkuSenosti po krvavé husitské revoluci, husitskych valkach a stavovském povstani, které
s sebou nesly valecné vzplanuti celé¢ho kontinentu: hodnoty poklddané za posvatné jsou

ni¢im tvari v tvar destruktivni sile valky (odtud chladny Cesky vztah k ndboZenstvi a cirkvim

199 Viz o tom piimo & nepfimo nase recenze a studie: Odpiirce nehybnosti. Doslov: V. Téndrjakov: Cisté vody
Kitéze. Praha 1988, s. 135-142. Problémovost a problematicnost psychologické prozy (V. Téndrjakov:
Sesttdesjat svecej, 1980). Svétova literatura 1981, &. 4, s. 232-233. Jedna cesko-ruska literdrni spirdla
(Dostojevskij - Capek - Téndrjakov). Cs. rusistika 1990, 5, s. 257-265. Dva poljusa bytija: anglo-amerikanskij
empirizm-pragmatizm i , russkaja tema* u Karla Capeka. In: Zwiazki miedzy literaturami narodéw
stowianskich w XIX i XX wieku. Pod redakcja Witolda Kowalczyka. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 1999, s. 225-233. Potize s Karlem Capkem. In: Studie z literarnévédné slavistiky.
Editor: Ivan Dorovsky. Masarykova univerzita, Brno 1999, s. 94-100.
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jako institucim, jez byly dulezitymi podpalovaci a podnécovateli valeCnych konfliktd, jez
pustosSily Evropu, vcetné tzv. Velké valky a dilem vinou jejich neCinnosti a nékdy i
kolaborace s agresivnimi staty Osy —nelze vSak pominout ani antifasistickou ¢innost knézi).
1 kdyz je valka souasti lidského Zivota, je 1épe najit pevné refugium: to Cesi — po §védskych
bojich — chtéli najit v monarchii jako slovansko-neslovanské strese; taktika malych kroki
(posmésné jako ,,drobeckova politika®), prakti¢nost, nedivéra k radikalismu a velkym
sloviim, k romantickym gestim, ale také uporné héjeni Zivotniho prostoru, byt malého,
vcetné jazyka, kultury jako surogatu sakrality 1 sekularity a zptisobu Zivota, domov, jehoz
vstupnim emblémem je prah, obrannym valem pak tvrz, dim, dvir, pida, ptipadné agrarni
pojmy, jako v romanové kronice U nds''%; s tim je spjato i implicitni odmitnuti ndrodniho
velikasstvi, nacionalismu az mesianismu, jimiZ Cesi v minulosti (n&kdy i ve 20. stoleti) také
trpéli, Ipéni na domécim krbu. Odtud v ¢eském kulturnim prostoru faktickd neexistence
radikdlni renesance po Unavé z husitskych vélek, zato fadu humanistickych uceneckych
traktatd, herbatt a kronik, siln€ redukovany romantismus (folklor, narodni aspekt, absence
vzpoury, Ucta k fadu inspirovana klasicismem — viz K. J. Erben!!!) a realismus, jenz
vypovida spise o citlivosti sentimentalistické¢ho typu (Empfindsamkeit) a pochopeni nez o
permanentni kriti¢nosti (,,kriticky realismus®), oproti devastujici, neurotizujici francouzské
dekadenci a mlhavému symbolismu socialni citéni (K. Hlavacek) a vSelidské a naboZenské
vizionafstvi, oproti chaotickému dadaismu civilisticky poetismus, oproti dekonstruujicimu
postmodernismu ¢esky ,,biedermeierovsky“, ,,pohodovy* kvézipostmodernismus (M.
Viewegh).'!?

Kdyz se nyni vratime k nasi nékdejsi zmince o Svédském odmitnuti nékolika ndvrhl

na udéleni Nobelovy ceny za literaturu Aloisi Jirdskovi''* v navaznosti na knihu J.

10T s odkazem na moji knizni prvotinu Ruskd romdnovd kronika (UJEP, Brno 1983) se ¢asoprostorem podle
Michaila Bachtina zaujala pti analyze Jiraskovy tvorby — le¢ metodologicky ponékud rozptylen¢ - Jaroslava
Janackova (viz jeji monografii Alois Jirasek. Melantrich, Praha 1987).

1V, Jirat: Erben &ili Majestat zdkona. Jaroslav Podrouzek, Praha 1944,

112 Viz nase studie, mimo jiné: Cesky kvazipostmoderni roman: poetizace automatismu a zrozeni ,,nového
cloveka® (Pripad nevérné Klary Michala Viewegha). In: Retoriki na pametta. Jubileen sbornik v ¢est na 60-
godi$ninata na profesor Ivan Pavlov. Fakultet po slavjanski filologii, katedra po slavjanski literaturi.
Redakcionna kolegija: Bojan Bolcev, Valeri Stefanov, Kalina Bachneva, Panajot Karagjozov, Janko
Bacvarov. Universitetsko izdatelstvo ,,Sv. Kliment Ochridski®, Sofija 2005, s. 498-504. ISBN 954-07-2101-
6. Lekce tviirc¢iho psani a kvazipostmodernistickd poetika Michala Viewegha. Stil 4, Beograd 2005, s. 303-
313. Postmodernism and Quasipostmodernism (Michal Viewegh). Neohelicon. Acta Comparationis
Litterarum Universarum. Akadémiai Kiado, Springer, 2006, tomus XXXIII, fasciculus 2, December, s. 37-44.

113 Viz 1. Pospisil: Alois Jirdsek a jeho ,,svétovost (Nékolik ctendiskych margindlii). In: Sbornik
Spolecnosti Aloise Jiraska V. Spolecnost Aloise Jiraska, Praha 2008, s. 29-41.
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Michla''®, nelze nez potvrdit, Ze zde byl §védsky posuzovatel asi nejvice zasaZen touto
sttidmosti, stiizlivosti a ztlumenosti velkych témat a ideji, takze Henryk Sienkiewicz v jeho
romanticky stylizovaném a patetickém dile (i kdyz kiestanstvi je i zde alegorickym vyrazem
polského narodniho spolecenstvi), jenz 1 v détském roménu Pousti a pralesem (W pustyni
1w puszczy, 1912) pise o kiestanech a muslimech tak, ze by byl i u nas dnes patrn¢€ uvéznén
(to by mozna dnes cekalo i1 jeho Svédského posuzovatele v jeho vlasti) a v jinych zemich
zaruCen¢ usmrcen, pfipadd mu jako pacifisticky humanista. Nobelova cena — ostatné
udélovana vselijak — tu ovSem neni dilezita.

Téma valky, vojny a vojaki u Jiraska tak transcenduje obycejny tematicky cluster a
stava se lakmusovym papirkem Sir§ich znakt Jirdskovy tvorby: jednak generujici pateti jeho
préz provokujicich k utvafeni ptibehi hybajicich lidskymi osudy a rozsifujicich lidské
kognitivni obzory, jednak emblémem existencidlnim a — last but not least — ,,filozofujici*
literatury jako reflexe narodniho spolecenstvi; to pfedpokladalo, Ze zde zurocil predevsim
hromadnou ndrodni zkuSenost a jeho postupné se formujici strategii sebeuchovani. Za ni
jsou Cesi tradiéné kritizovani zvngjsku i zevniti: ale nutno si uvédomit, Ze takto se chovali
— v disledku historickych zkuSenosti — 1 jini: v 17. stoleti se vaSnivy, nemirny Angli¢an
znamy ze Shakespearovych komedii a tragédii objevuje coby umétfeny gentleman; Rus
obdobi smuty coby narodni a hlavné Slechtické genocidy se vyraznéji ohliZi po evropskych
civilizacnich vzorech, samoziejmé, ze v 18. — 20. stoleti se toto ohlizeni jen zmnoZzuje.
Podobné v Jiraskovych ndbozenskych exulantech stavénych ptfed dilema naroda a viry
(nikoli ndhodou Cesi vidéli Prusy coby nepitele a unikala jim ,,filozofi¢nost* osvicenych
pruskych kralll) a rokokovych Zertéfich, krotkych obrozencich obtéZkanych knihami a v
trochu biedemeierovském pojeti studentské vzpoury roku 1848 prosvitaji 1 rysy radikalnich
husiti nebo urputnych nabozenskych hloubavcii: nic, co bylo vloZzeno do Zivota a literatury,
nemusi navzdy zmizet — volné tu parafrdzuji Michaila Bachtina — v§e muize prozit ve

,velkém Case* svlij svatek vzkiiSeni.
Realistické, sttizlivé pojeti valky jako kazdodenni ¢innosti, svérazné ,,prace a jako
pramene poznani bylo inspirativni a nosné 1 v dalsi genezi literarni reflexe valky ve svétoveé

literatufe (zminény Jirdskiv soucasnik Stephen Crane, Ernest Hemingway a vlastné cela

114 J. B. Michl: Laureatus laureata. Nositelé Nobelovy ceny za literaturu 1901-1994 a éesti kandidati. Arca
JiMfa, Ttebi¢ 1995.
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,,Ztracena generace*, sovétskd prozaicka skola 50. — 60. let 20. stoleti''°). Jirasek viak nepsal

ani anglicky, ani francouzsky, némecky nebo rusky.

Za odbornou pomoc se sekundarni literaturou dekuji prof. Milosi Zelenkovi.

115 Viz nagi ddvnou uvahu Polidsténi clovéka a smysl literatury. Universitas, Brno 1977, €. 2, s. 3-8.
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Ucitel jako modelujici faktor literarni poetiky a Zanrové struktury

V literarni védé se problém tématu fesi vzdy ve spojitosti s poetikou nebo poetologii, tj. s
morfologii literarniho artefaktu. Vzdy tu existoval stiet dvou principti: tématu/fabule/syzetu
(pojmy se zjevné Casto uzivaji v riznych vyznamech ve spojeni s metodologii, na niz kazda
literarnévédna skola trva) a poetikou, tedy literarnim tvaroslovim. Povaha prave tohoto vztahu
je dvojstranna: téma/fabule/syZet ovliviiuji a tvaruji poetiku artefaktu, na druhé strané
konvenc¢ni Zanrova struktura urcuje — svym zpusobem a do jisté miry — tvarovani fabule/syzetu.
Je zjevné, Ze napt. liceni napolenskych valek v Tolstého Vojné a miru vyzaduje jinou Zanrovou
strukturu nez deskripce milostné historie nebo prechodné erotické vasné. To je onen patos, jenz
rozviji V. Sklovskij, kdyZ - oviem az po svém ortodoxné formalistickém obdobi — hovoii o
obsazné form¢ a formativnim obsahu. Problém zjevné nespociva v priorité formy nebo obsahu
v pivodnim konceptu ruskych formalisti, ale v dialektickych svazcich mezi témito dvéma poly
umeélecké tvorby.

Cilem toho stru¢ného ptispévku neni vS§ak mechanicky popis toho, jak se téma ucitele
nebo ucitell realizuje v literdrnich dilech, ale naopak analyza toho, jak tlak
tématu/fabule/syzetu ptisobi na formu a zanrovou stavbu literatury. Proto téma ucitele v
literatute neni pouhou sbirkou nebo souborem riznych ptikladt nebo realizaci, ale relativné
slozitym procesem zanrového formovani pod tlakem obsahovych slozek syzetu. Postava ucitele
je tudiZ nejen uméleckou reflexi reality lidské postavy, ale skrze niternou potencialitu onim
skute¢nym demiurgem literarniho tvoreni.

Téma ucitele mize tedy ovlivnit jak tvaroslovnou, tak obsahovou stavbu literarniho

artefaktu: podobnou metodu jsme pouzili pred n€kolika lety, kdyz jsme psali o fenoménu
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Silenstvi v ruské literatuie 19. a 20. stoleti.!' Enklavni rdz Ruska, jeZz zachovava evropsky
sttedovek proti reformaci a soucasné kontaktuje novovékou Evropu, manifestuje enklavni raz
ruské kultury spojujici jak allochtonni, tak autochtonni podnéty. Téma Silenstvi se objevuje v
téchto tiech rovinach: 1. Jako destrukce racionality, rozumové a mravni struktury svéta pod
tlakem existencidlnich aspektti, jez vedou k dezintegraci lidskych bytosti. 2. Jako spolecenska
a eticka substituce, v niz kategorie Silenstvi mtize napomoci piekonavat jejich socialni bariéry.
3. Jako kompromitujici, vnucend socidlni role. Napiiklad v Puskinovych basnickych a
dramatickych dilech vede ptfitomnost motivl Silenstvi k riznym zanrovym transformacim: od
shakespearovského dramatu k existencidlnim dramatickymh strukturdm jako vysledku
generické modifikace stfedovékych exempel. Motivy rozpadu rozumu funguji jako katalyzator
restrukturace piivodniho zanru, jenz se stava jinym, novym zanrovym podlozim: lyricko-epicka
basen (rusky a nyni i v uzuélni ¢eské terminologii ,,poéma‘*) se stava invertovanou narativni
basni historického charakteru, burleskni narativni basenn sméfuje k psychologické novele,
historicka 6¢da se méni v tragédii osobnosti, dramatickd exempla v existencidlni tragédie.
Téma ucitele je determinovano literdrnimi smeéry, estetikou, kterou tyto sméry impliku;ji
(romantismus, realismus, modernismus), a jejich generickym podlozim: na druh¢ strané¢ téma
samo muze vést k specifickym ideologickym a tvaroslovnym rovindm: k didaktickym,
exemplarnim kontemplacim, nostalgickym vzpominkdm na minulost, k idealizaci détstvi, k
protestu proti normativni historii, proti pasivni roli muzt a zen, k Silenstvi nebo ke kategorii
blazna (blouda) a blaznovstvi!!’, ale také k humoru a satife. U¢itel je vypodobiiovan jako
podivin, bloud, naivni prostacek, jako n€kdo, kdo mé velmi nizky sociélni status, jako ponizeny
sluzebnik méstské nebo vesnické society, jako dobrak, jenz sdili zajmy komunity, v niz Zije, a
také z4jmy svych zakl nebo studentl; mize vSak také naopak piedstavovat odpudivy typ
cloveka, zradee, podlézavcee, hlupdka nebo primitiva, jenz nechape ani ty nejjednodussi lidské
moralni zasady. Obecné feceno: uclitel je Casto predvadeén jako vyvrzenec, permanentné
ponizovany spole¢nosti, jenZ je nucen se chovat krajné zavisle a jehoZz moralni chovani je

ovlivitovano tihnutim k mechanické tcté€ k spolecenskym a profesnim hierarchizacim.

Pokud jde o literarni zanry, vede téma ucitele Casto k filozofické kontemplaci, k
moralizovani a deskriptivni préze, k univerzitnimu romanu nebo romdnu blouda, mozna
nejhlubsi roving ucitelského tématu. Tematické rovina hlavni postavy formuje a formuluje jeji

literarni vyraz a hledd adekvatni Zanrovou strukturu. Summa summarum: téma ucitele, jez

116 1. Pospisil: Fenomén Silenstvi v ruské literatuie 19. a 20. stoleti. Masarykova univerzita, Brno 1995.

1 See D. Hodrova: Hleddni romdnu. Kapitoly z historie a typologie Zdnru. Cs. spisovatel, Praha 1989.
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rozhodné neni obycCejnym seskupenim kazdodennich motivi, ale velmi ¢asto né¢im zvlastnim,
mimotadnym, vyluénym, nenormalnim, i kdyz hlavni postava skute¢né¢ muize predstavovat
odpudivy ptiklad lidského charakteru. Takiikajic paradoxné se ucitel, ktery je obvykle pokladan
za velmi konformni, loajalni az zbab¢ly typ Cloveka, odhaluje svou nekonformni, protestni,
neloajalni stavbu. Proto je jeho fakticky impakt na estetickou a zdnrovou strukturu literatury
mnohem silnéjsi a zvlastnéjsi nez jinych postav a hrdind. Nebo naoopak: literatura obecné je
pravdépodobné jedinym polem, kde by ucitel mohl i dnes pfedstavovat redlny, konsistentni a

silny lidsky charakter: ani didakticky nebo ptikladny, ani zbabély nebo odpudivy.

Z historického hlediska je pochopitelné, ze vnimani ucitele mimo oblast literatury a
umeéni obecné se vyvijelo vzhledem k jeho spolecenskému postaveni a mravnimu statusu;
dosahuje svého vrcholu v epose osvicenstvi a hlavné v 19. a 20. stoleti, kdyz je jeho tloha
zveliovana, coz se projevovalo spiSe v jeho mordlnim a etickém nez ekonomickém postaveni;
ve mezivale¢ném Ceskoslovensku se podstatné zlepsila i jeho ekonomicka pozice ve spojeni s
jinymi spolecenskymi vrstvami, ale v literatufe stala postava ucitele vzdy extrémné vysoko a
slovo ,,extrémné* nebo ,.extrémni®, tedy ,.krajni“ ma v té€chto souvislostech i jiné vyznamy,
nebot’ ucitel vzdy zaujimal extrémni, krajni pozice jako literdrni postava pfinejmenSim v o¢ich
ctenait: ptili§ moralizujici, n€kdy extrémné loajalni az poniZeny, jindy zbab¢ly, zly, zlomyslny,
n¢kdy civiln€ hrdinsky, nékdy reflektujici a hluboky, ale nikdy prosttedni, praimérny, bezbarvy.
Snad to byla pravé literatura, beletrie, kterd dala uciteli duchovni vlastnosti, které ve skute¢nosti

nem¢l nikdy nebo jen ziidkakdy.

Podivejme se na skupinu modelovych literarnich dél, v nichZ postava ucitele zafi s
genialni intenzitou. Vybrali jsme nékolik prozaickych artefaktii z riznych narodnich literatur,
které ilustruji vnitini promény postavy ucitele v literatufe na strané jedné a jeji ulohu v utvaieni
poetologické a generické struktury literatury na strané druhé.

Povidka Bozeny Némcové (1820? - 1862) Pan ucitel (1860) ukazuje ,,jejiho* ucitele
jako skromnou, piijemnou a humanni postavu typického piedstavitele Ceskych lidicek, ktefi
utvareli Ceské ndrodni obrozeni, pfinejmensim na venkov€ mezi chudymi sedlaky. Jeji
jednoduché, priizracné a oprosténé popisy odhaluji socidlni strukturu ceské vesnice 19. stoleti
s katolickym farafem, ucitelem, sedlaky a chudaky s idealizovanou postavou ucitele smutného
osudu, neromantického chovani, spiSe sentimentdlnich nalad a prostého, poucného,
instruktivniho, nadbozenského a mirn¢ optimistického (pochazejiciho z osvicenské tradice)
vidéni svéta. Némcova ho charakterizuje jako most, po némz se dité¢ snadno dostane z détstvi

nad druhy bieh dospélosti s akcentaci ucitelovy schopnosti umoznit jednoduchou socializaci a
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adaptaci na pfevazné nepiatelsky svét. Ve svych licenich vesnické Skoly zdurazituje autorka
sentimentalisticko-preromanticky protiaklad méstského a vesnického prostfedi. Povidka ¢i
novela mé vzpominkovy raz: popisuje vyvoj vztahu malé divenky k jejimu vesnickému uciteli
od prvnich let skolni dochazky po ucitelovu smrt. Incipit povidky ukazuje lidské nadéje a
chapani ulohy skoly v 19. stoleti; soucasn¢ povidka manifestuje vlastni autor¢inu etickou a
estetickou koncepci, preferenci vesnického zivota, idelizaci prostych lidi a roli spole¢enské
elity; bere v ivahu také ucitelovu hospodarskou motivaci: ,,Myslilit’ moji rodic¢e a nemylili se,
ze k zivotnimu vzdélani mi 1épe Skola vesnickd s fadnym, svédomitym ucitelem nez Skola
meéstska poslouzi. Znalit’ bezpochyby, Ze nejen ve mésté, ale sem a tam 1 v mésteCku hrava si
ucitel na pana profesora a dava si taktéz fikat od rodicti i od zaki a v té dimince Ze se nesnizi,
jak toho tieba, k zdkiim svym, ani v mluveni ani v obcovani; pracujet’ obycejn¢ napied se
zdmoznéjSimi, a poncévadz, jak desata a Ctvrtd hodina padne, od uceni ptestavd, pro déti
nuznéjSich rodi¢h ¢asu mu nezbyvé; v hodince, v privaté, za néz zvlastné ma placeno, odhaluje
teprv tajnosti vSelikera uméni, déla nejdalezitéjsi ukoly, opravuje bedliveji a mirnéji vSeliké
poklesky détské. Vsak niz§i méstské Skoly byvaji velmi preplnéné a tézko jimi k vyS$im,
prazdné&jsim t¥idam probfednouti.*!!8

Ucitel obecné nema tudiz dobrou povést, protoze je chudy, ma potiZze s hygienou a
provozuje télesné tresty: ,,Vzdy mi doma u nas fikavaly déti, Ze je pan ucitel usiupany, ze ma
vestu a prsty samy tabak, ze nosi pod paZi rakosku, a kdyz se rozzlobi, ze zaskiipa zuby, Ze si
polozi dité ptes koleno a kam feZe tam feze. Ucitel byl pro mne tedy ¢lov€k hrozny, osklivy a
béla jsem se ho vice nez Mikulase.“!"? Jeji skute¢ny ucitel méa naopak zcela jiné vlastnosti: je
laskavy,ma rad ptirodu, ma pochopeni a je empaticky, ma socialni citéni, miluje knihy, kulturu
a vzdélani; Casto je pfirozenym radcem a mluvéim zajmu lidi: ,,Bylté pan ucitel uc¢inéna dobrota
a laska jak k nam, tak i k lidem. - Kdo jaké rady potieboval, jakou stiznost mél, kdo prosbu
jakou neb zadost napsanou miti chtél, kazdy jen k panu uciteli, poradil a poslouzil kazdému

poctivé, nezadaje odmény. 1%

Kdyz mél za pftitele knéze nebo jiné mocné a vlivné lidi z vesnice, mohl svym bliznim
pomoci pfirozené vice. Pfiroda, hudba, kultura, knihy pfedstavuji oblasti, kde — jak se zdalo -
je ucitel nezastupitelny. Némcova také prezentuje uclitelliv zivotni portrét, jeho soukromé
problémy a tragicky osud jeho rodiyny kdyz je ndhodou ucastna jeho pohibu. Starosvétsky

model ucitele, ktery ¢tendi v povidce Pan ucitel B. Némcové nachdzi, je pocatkem seridzni

118 émcova: Pan ucitel. Praha 1958, s. 8.

B. N
113 B. Némcova: Pan ucitel. Praha 1958, s. 12.
120 B. Némcova: Pan ucitel. Praha 1958, s. 29.
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ceské tradice literatury o uciteli a ucitelich: jejim pfirozenym a souvisejicim pokracovéanim je i
tzv. univerzitni roman. MiiZze se to zdat paradoxni a dokonce smé$né, ale model je velmin
podobny; ucitel, at’ uz pochézi z jakékokoli typu Skoly, stale plni hlavni ukoly své profese, jen
v ménicich se spolecenskych situacich, které obnazuji divérnéjsi a slozitéjsi ¢asti jeho zivota
vzhledem k jeho slozitéjSimu spoleCenskému fungovani.

Zatimco Némcova utvafi portrét ucitele s ohledem na dobovou situaci poloviny 19.
stoleti, autor historickych romanii a povidek Zikmund Winter (1846-1912) se ohlizi na zivot
bakalare ve stfedoceském meésté obdobi renesance v novele Nezbedny bakalar (1883). Ucitel s
univerzitnimi idealy pfimo z Karlova uceni, relativni svobodou studentského chovani a volnéjsi
moralkou je konfontovan s kazdodennosti a napétim v socidlnich vztazich, tak vzdéalenou
idealim svobodné spole¢nosti: ,,Do mésta vjel bakalai na plesnivém valachu napted, za nim
fasuiik se studenty. Primané a sekundané jsouce nejstarsi a nejrozumné;j$i, zpytavé hledéli na
ob¢ strany nového svého vikoli; tercidné a ostatni drobotina nepfestali se ani ted’, kdyz na né

rakovnickd obec sebéhla se podivat, trhati se za nosy a §tébetati jako housatka.*!?!

Z. Winter — na rozdil od B. Némcové — je Cistokrevny realista, ktery li¢i kazdodenni
detaily vcetné bakalafova redlného postoje k zivotu: dotek smutku a nostalgie pronika
unavnymi popisy zivota v malém mésté blizko Prahy, zvlaste¢ kdyZ romanopisec podtrhuje
didaktickou, narodni a obrozenskou ulohu bakalafovu ve smyslu programu ¢eského narodniho
obrozeni 19. stoleti: ,,Kdyz nemél pan bakalat hlavu pitim obtiZzenu, byl ucitelem i spravcem
Skoly vybornym. Mila byla slova, kdyZ se ve Skole mezi primény a sekundany, ktefiZ v jedné
sini sed€li pohromadé¢, bakalar rozhovotil se o tom, jak veliké véci predkové nasi pied celym
svétem dovozovali.*!1??

Anton Pavlovi¢ Cechov (1860-1906) — kromé humoristickych povidek, svétoznamych
dramat a jediného roméanu Ostrov Sachalin (1893) - napsal n€kolik delSich povidek ¢i novel s
napadné melancholickou a nostalgickou atmosférou. Jednou z nejvyraznéjsich, i kdyz méné
zminovanych, jek novela Yuumens cnosecnocmu (1894, Profesor literatury). SyZet je zalozen
na deziluzi starnouciho profesora, jenz uctuje se zivotem: ,,MapTOBCKO€ COJIHIIE CBETUJIO SIPKO,
Y CKBO3b OKOHHBIE CTEKJIA [1a/1aJTM Ha CTOJI TOpsiure JTy4dH. BhIJIo ele ToiIbKo 1BaA1aToe Yuco,
HO YK€ €3/IMJIM Ha KoJlecax, U B cajy Irymenu ckBoplusl. [1o3:xe OblI0 HE TO, YTO ceifyac BOT
BoiiieT MaHrocst, OOHUMET OJTHOIO PYKOM 3a IIEI0 U CKAXKET, YTO MOAATH K KPbUIbLLY BEPXOBBIX

JIoTIaiel Ui mapabaH, ¥ COIPOCUT, YTO €i HAJIeTh, YTOOBI HE 03sI0HYTH [...| MeHs okpykaer

IomJI0CTh U IMOHIIOCTbD. CKy‘-IHBIC, HUYTOXHBIC JIIOAHU, TOPIIOYKHU CO CMeTaHOﬁ, KYBIOIUWHEI C

121 Z. Winter: Nezbedny bakaldrf (Starobyly obrdzek z Rakovnicka). Melantrich, Praha 1984, s. 44.
122 Z. Winter: Nezbedny bakaldF (Starobyly obrdzek z Rakovnicka). Melantrich, Praha 1984, s. 64.
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MOJIOKOM, TapaKaHbl, TJIyIble JKEHIIWHBL..HeT HHuUero crpamHee, OcCKOpOUTENbHEE,
TOCKJIMBEE MONIIOCTH. BeskaTh oTcIona, 6eskaTh CeroHs ke, Hade s coitay ¢ yma!“!?® Touha
opustit nudny, stereotypni zivot nemuze nepfipomenout tolstojovskou filozofii ,,neprotiveni se
zlu nésilim.*

Hluboky pohled na Zivot prezentuje The Centaur (1962, Kentaur), roman Johna
Updikea (1932-2009), v némz se uditel ukazuje jako myticka bytost antického Recka zmitana

mezi vzneSenymi idealy a banalitami kazdodennosti.'?*

Neokazalé hrdinské chovani u¢itele ukazuje Jan Drda'?® v znamé povidce Vyssi princip
(1945); nazev se vztahuje k ¢astému vyroku profesora latiny piisobiciho na ¢eském gymnaziu
béhem némecké nacistické okupace v dobé tzv. heydrichiddy, nacistického teroru, jenz
nasledoval po zabiti fiSskonémeckého protektora Reinharda Heydricha v 1ét¢ 1942. Jestlize
chce Ctenatr chépat tuto povidku o Ctyfech strankéach v jeji pokud mozno Uplnosti, mél by znat
dalsi detaily z Gzemi zvaného Protektorat Béhmen und Mdhren vcetné uzavieni Ceskych
vysokych skol po hromadnych demonstracich z podzima 1939, jez oslavovaly vyro¢i vzniku
Ceskoslovenské republiky a jichz se zi¢astnili hlavné univerzitni stuidenti. Ugitel (¢esky podle
francouzského zvyku ,,professor ) rozhodné neni hrdinskou postavou, spiSe naopak; zajima
se jen o latinu a zivot jeho fecko-fimského svéta. Ale straSna situace, jez nezvratné postihla
jeho tfidu, z ného ucinila muze, jenz nejen riskoval zivot, ale soucasné vyjadiil velkou az
bezbiehou duvéru ve studenty, a tak zcela naplnil sviij lidsky ud¢€l a obcanskou povinnost. Na
samém pocatku je ukazan viceméné jako smésny podivin, coz doklada i jehn zevnéjsek: ,,V
neohrabanych, $patné Zehlenych Satech venkovského stiihu, oblicej zdolickovatély obrovskymi

Jizvami po cernych neStovicich, a aktovkou vééné zatézkou klasiky, z nichZ citovaval dlouhé

odstavce opojen krasou textu a zapominaje na svilj krakoravy hlas, byl pro septiméany figurkou

123 A. . YexoB: Yuumeno cnosecHocmu, in: A. 1. Y.: B yenoBeKe A0MKHO 6bITb BCe NpeKpacHo...M1cbma,

pacckasbl, nbeca. ,Monogas reapamua“, Mockea 1980, ss. 197-198.

124 Béhem kratkého pobytu Johna Updikea v Brné& v roce 1986 jsem se s nim setkal a s
jeho souhlasem udélal s nim kratky rozhovor. Je charakteristické, ze znal a chvalil moderni
ruskou sovétskou prozu (hlavné tzv. vesnickou prozu, zvlasté V. Rasputina) a ovSem ruskou
klasiku v&etné Tolstého, Dostojevského a Cechova). Viz nas ¢lanek a rozhovor s Updikem:
John Updike v Brné. Rovnost 8. 4. 1986, s. 5. Dalsi komentat k témuz viz: Pozapomenuty
rozhovor s Johnem Updikem v Brné. Salon, Pravo, 25. 9. 1997, s. 2.

125 Jan Drda (1915-1970) byl spisovatelem dosti sloZitého Zivota a ideologické pozice. Stal se slavnym uz
ve 40. letech 20. stoleti v ramci jevu zvaného , protektoratni prdza“, literatura charakterizovana specifickou
poetikou vychazejici z psychologické introspekce a expresivnéjiiho stylu (Méstecko na dlani, 1940; Zivd voda,
1941; Putovadni Petra Sedmilhdre, 1943; jeho povidkova sbirka z prazského protinacistického povstani z kvétna
1945 Némd barikada, 1945 - povidka Vyssi princip je jeji soucasti — byla jednim z jeho poslednich esteticky
hodnotnych dél).
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krajné komickou.“!?® t¢mnio slovy autr 1i¢i kataruzni ,okamziky syzetu: ,, Kolega Vyssi princip
se vratil do tfidy za par minut. Nohy se pod nim chvély, ze sotva dosel ke katedie. Zhroutil se
na zidli, seviel své obrovské vypouklé ¢elo kostnatymi prsty, a docista piejinacenym, détsky
nafikavym hlasem tiSe bédoval: Neslychané...Neslychané! Pak se piece jenom vzmuzil, a
pohlédnuv do oc¢i své tiidy, zkamené¢l¢ zlou predtuchou, chraplavé koktal:
Vasi...vasi...spoluzici..byli zatCeni... Jaké absurdni — nedorozuméni ...moji...moji...Zaci...[...]
Také ja...schvaluji atentat na Heydricha.*!?’

Cela situace je stylizovana koncizn¢, zhusténé (stejnojmenny Cesky film z roku 1960
reziséra Jifitho Krej¢ika byl piili§ dlouhy a proto mnohem méné ucinny) a vyzaduje znalost
n¢kolika typicky ceskych aluzi spojovanych se zvlaStnim obdobim nacistické okupace a
ceskymi historickymi emblémy (tzv. schvalovani atentatu na fiSského protektora R. Heydricha,
vynuceny souhlas s popravami politickych odptrct v 50. letech 20. stoleti, tzv. vyrovnani s
nabozenskou otdzkou z roku 1958 a pozd¢ji, nesouhlas se sovétskou okupaci v roce 1968 atd.).

Jeden z mala svétové znamych sovétskych kirgizskych spisovatelti Cingiz Ajtmatov
(1928-2008)!% péstoval predeviim témata tviiréiho ¢lovéka, malife &i spisovatele, hlavnich
postav nebo vypravéci svych piibéhl. Jedna z jeho ranych povidek napsané v obou jazykovych
verzich (kirgizsky a rusky, pozdgji C. Ajtmatov psal jen rusky, napf. magické, mytologické
romany X donvuue gexa orumcsi oens, 1980 — A veku delsi byva den..., knizni nazev bypannoiii
nonycmanox — Stanice Bourna,; Ilnaxa, 1986, Popravisté; Taspo Kaccanopul, 1994, Znameni
Kassandry) je Ilepswiti yuumens (1962, Prvni ucitel), v niZ autor syntetizuje svilj romantismus,
lasku k tvorbé, humanité, pfirodé, humanni proméné mezilidskych vztahi a manifestuje
Rijnovou revoluci v idealizované podobé osvicenské promény: ,,Ho B TOM-TO ¥ JIeJI0, 4TO B T€
JTHU JTFOJIM TI0O TEMHOTE CBOCH HE MpUaBaiu 3HaueHus yueoe, a J[roieHa cuntany B TyqIiemM
cllyyae 4yJlakoM, KOTOPbIl BO3UTCS C peOATUIIKaMU OT Hedero aenarb. Oxora rede — yuu, a

HET — PAa3roHH BCEX I10 AOMaAM. Camu oHH C3AHJIN BEPXOM U B IICPLCIIPABAX HEC HYKJAJINCh. A

BCE-TaKu CJIE€I0Baj0, KOHEYHO, HAlleMy HapoJy NMpHU3aAyMaThCs: pajyd Yero 3TOT MOJIOI0MN

126 J. Drda: Vyssi princip, in: J. D.: Néma barikada. Cs. spisovatel, Praha 1985, s. 24.

J. Drda: VysSi princip, in: J. D.: Néma barikada. Cs. spisovatel, Praha 1985, ss. 26, 28.

Viz R. Porter: Four Contemporary Russian Writers. Berg Publishers, Oxford - New York - Munich 1989.
Viz nasi recenzi: Ctyfi podobizny. Cs. rusistika 1990, 5, pp. 288-291. Viz také nase pojednani o Ajtmatovovi:
Trnitd cesta k zralému lidstvi. Svétova literatura 1981, 5. Touha po romdnu: Ajtmatovo Popravisté. Kmen 50,
17.12.1986. Ajtmatovova cesta k romdnu: druhy pokus. Svétova literatura 1987, 4, ss. 233-235. Viz také nasi
knizni publikaci Spdlena kridla. Maly priivodce po Ceské recepci ruské prézy 70. a 80. let 20. stoleti. Masarykova
univerzita, Brno 1998.
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napeHb, KOTOPBIA HUYEM HE XYyXKe W He TIylee IPYTuX, paad 4ero OH, TepHs TPYIHOCTH H
JUIIEHUsSI, CHOCS HACMEIIKM U OCKOpOJeHMs, YYUT HUX JeTed, Ja eme C TakuM
HEOOBIKHOBEHHBIM YIOPCTBOM, C TAKOH HEUeloBeYeCKoil HaCTOHUHBOCThIO? 1%

Sepéti hlavni postavy s pfirodou a Zivotem prostych vesniCani je tematickou
dominantou a pramenem jeho sily, stejné jako vypravécovy poetické pasaze: ,,MoxeT OBbITb,
5To ¥ Obla mepBas BeCHA MoOeW IOHOCTH. Bo BCSIKOM ciydae, OHa Ka3alach MHE Kpalle
npexHux BeceH. C Oyrpa, rae crosia Halla [IKOJa, OTKPBIBAJICS IJia3aM MPEKPaCHBIH MUP
BECHBI. 3eMJIsI, CJIOBHO ObI pACKHMHYB PYKH, cOerajia c rop U Hecllach, HE B CHJIaX OCTAaHOBUTCHSI,
B MEpIIAlOIIUe cepeOpsHbIC NalH CTEIH, OOBATHIC COTHIIEM M JICTKOM, MPU3PAYHOMN JBIMKOM.
['me-to 3a TpUAEBATH 3eMeNb TOXYOeTH Tajible 03epla, TAe-TO 33 TPHUICBATH 3€MENb PHKaH
KOHH, TJe-TO 3a TPUAEBATH 3€Mellb MPOJIeTaal B HEOE XKypaBlid, HECS Ha KPBUIbAX Oelbie
obnaka. OTKy/a JIeTeNu KypaBid U KyJa OHU 3BaIM CEpALle TAKUMU TOMUTEILHBIMH, TAKUMHU
TpyOHBIMU roocamu?*!30

V souvislosti se soucasnou tragickou situaci v Kyrgyzstanu a dalSich zemich byvalé
sovétské Stredni Asie se zdd, ze Ajtmatov je typickym predstavitelem presvédceni, ze
vzdélavani, kultura a uméni jsou hlavni Gispé$né nastroje v procesu humanizace lidstva, v némz
ucitel hraje roli nejdilezitéjsi - coz je zase jedna z osvicenskych iluzi.

Oproti tomu jednim z nejnegativnéjSich zobrazeni ucitele v svétové literatufe je novela
Legenda Eméke (1963) Josefa Skvoreckého (ro¢. 1924). Roman jako produkt liberalizaéni viny
v Ceskoslovensku 60. let 20. stoleti obsahuje takika viechny diileZité ,,prokleté otazky* Seské
a Ceskoslovenské historie, jez se dodnes vraceji, véetné¢ vyhnéani ¢i odsunu Némcu a dilem
Mad’art po roce 1945, udélosti studené valky a jeji atmosféry - a predevsim typu ucitele jako
nejodpudivéjsi postavy, jez je protikladem krasné a uslechtilé mad’arské ddmy Emoke a jeZ se
neni ani schopna naucit pravidla jednoduché spolecenské hry. Nenavist k uciteli a opovrhovani
ucitelem je v Ceském spolecenském prostiedi pevné ukotveno (,,Kdo neumi, uc¢i®) a
piedstavuje odvracenou stranu lasky B. Némcové k ,,jejimu‘ idealizovanému uciteli ve smyslu
osvicenskych ptedstav; ucitel je tu spiSe symbolem nemoralni ptizplisobivosti, nekonecné
pruznosti, zivociSnosti, oportunismu a zbabélého chovani. Ucitel nevyvolava v ceském
prostfedi nikdy neutrdlni reakce, spiSe vzdy reakce zaujaté, dnes vétSinou pouze negativné
(,,maji prazdniny*, tudiz jejich povolani neni ani skutecna prace, kde se bere pouze dovolend —
7e jde o dezinformaci, kazdy vi, ale ptesto ji rdd pouzivd; znamy je vyrok jedné Skolni

uklizecky: ,,To dokaze kazdy, pékné€ se oblict a postavit se pied tfidu*; mam podezieni, Ze na

129

Y. AlitmaTos: lepsbili yyumens. Mockea 1978, p. 32.
130 Y. Ait

TMaToB: llepseblli yyumens. Mocksa 1978, p. 41.
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vysokych skolach ufednictvo mnohde nechape, pro¢ se zde kromé nich pohybuji také ucitelé a
studenti). Soucasné protiklad poetické legendy a oportunni, ptizemni postavy ucitele jako
soucast ,,legendy*, vypravcény ptibch a konstriovany syzet ptindseji nostalgii a inavu ze zivota
a vypraveécské umeéni jako kreativni aspekt lidské aktivity; patrné neni ndhoda, ze podobné
,Kreativni® motivy se spojuji jak s negativni, tak s kladnou postavou ucitele, jenz jako by tyto
motivy a pohledy vyvoléaval: ,,Ptibéh se stdva a zapada a nikdo jej nevypravi. Potom né¢kde zije
clovek, odpoledne jsou horkd a marnd a ptijdou vanoce a ¢lovék umira a na hibitov ptibude
nova deska se jménem. Dva, tfi, muz, bratr, matka nosi jesté n¢kolik rokt to svétlo, tu legendu
v hlavé, a potom také umiou. Pro déti je to uz jen stary film, nezaostfena aura rozlité tvare.
Vnuci nevédi nic. A ostatni lidé zapomenou. Pro ¢lovéka neni uz ani jméno, ani vzpominka,
ani prazdno. Nic.*!3!

Negativni a opovrzlivy vztah k uciteli je jen nedostate¢né skryvanym rysem soucasné
ceské spolec¢nosti, ackoliv navenek se tato profese hodnoti jako prestizni. Jednim z vyraznych
ptikladi miize byt jedna pasaz z memoar tajemnika byvalého Ceskoslovenského svazu
spisovateltl (v 60. letech 20. stoleti) Vlastimila Marsicka (1923-2000), ktery cituje jiného
ceského spisovatele FrantiSka Flose (1864-1961), profesi Skolniho inspektora, jenz dokonce
odmital vyplacet ucitelim diety pfi jejich necetnych sluzebnich cestach: ucitel neni piece jen
povolani, je to poslani, a proto by si u¢itelé sluzebni cesty méli platit sami.!3?

Britsky prozuaik Graham Swift (born 1949)'*? v slavném romanu Waterland (1983,
Zeme vod) prezentuje postavu ucitele d&jepisu, ktery se bouii proti tradiéni koncepci historie
jako proces, jenz utvazeji jen velci muzové a velké Zeny: ,,What is a history teacher? He's
someone who teaches mistakes. While others say ,Here's how to do it', he says ,And here's what
goes wrong.' While others tell you ,This is the way, this is the path', he says ,And here are a few
bungles, botches, blunders and fiascos...' It does not work out; it's human to err...“!34, Zagina
tedy ucit zcela jiné dé&jiny, a to d&jiny malych lidi, nikoli shora, ale zdola, a dochazi k
realistickému, spiSe skeptickému nézoru na vyvoj svéta (O vystavbé impéria): ,,Once upon a
time people believed in the end of the world. Look in the old books: see how many times and

on how many pretexts the end of the world has been prophesied and foreseen, calculated and

131 J. Skvorecky: Legenda Eméke. Cs. spisovatel, Praha 1963, s. 7.

Viz V. Marsicek: Nezval, Seifert a ti druzi... Necenzurovany slovnik ¢eskych spisovateld. HOST, Brno
1999. Viz také nasi recenzi Noblesa, upfimnost, kouzlo nechténého a sami proti sobé. KAM-pfiloha 2000, 2
(anor), s. VI-VII.

133 Viz jeho romany The Sweet-Shop Owner (1980), Shuttlecock (1982), Waterland (1983), Out of This
World (1988) Ever After (1992), Last Order (1996), The Light of Day (2003), Tomorrow (2007), Making an
Elephant: Writing from Within (2009).

134 G. Swift: Waterland. Pan Books Ltd., The Picador Edition, London 1981, s. 203.
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imagined. But that, of course, was superstition. The world grew up. It didn't end. People threw
off superstition as they threw off their parents. The said ,Don't believe that old mumbo-jumbo.
You can change the world, you can make it better. The heavens won't fall.' It was true. For a
little while — it didn't start so long ago, only a few generations ago — the world went through its
revolutionary, progressive phase; and the world believed it would never end, it would go on
getting better. But then the end of the world came back again, not as an idea or a belief but as
something the world had manufactured for itself all the time it was growing up. Which only
goes to show that if the end of the world didn't exist it would be necessary to invent it. There's
this thing called progress. But it doesn't progress. It doesn't go anywhere. Because as progress
progresses the world can slip away. It's progress if you can stop the world slipping away. My
humble model for progress is the reclamation of land. Which is repeatedly, never-endingly
retrieving what is lost. A dogged and vigilant business. A dull yet valuable business. A hard,
inglorious business. But you shouldn't go mistaking the reclamation of land for the building of
empires. 13>

Ucitel ve Swiftove pojeti se tak stal vizionafem a prorokem nového ptistupu k lidskym
tematika doséhla.

Literatura ma rada lidské postavy, jez maji zvlastni profesi a mohou se stat symboly,
emblémy lidskych osudl obecné. Kromé vojaki, narodnich hrdint, politickych viidct, 1ékari,
advokatl atd., maji tu vyznamnou tlohu také ucitelé. I kdyz jejich spolecenskd a mocenska role

stale slabne, v literatufe je dost argumentti, pro¢ tomu tak je.

135 G. Swift: Waterland. Pan Books Ltd., The Picador Edition, London 1981, s. 291.
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Problém kompaktniho vykladu: svétova literatura pro slavisty / srovnavaci

studium slovanskych literatur a ¢eska komparatisticka tradice

Tato uvaha je psana i v souvislosti s novym vydanim Wollmanovy Slovesnosti Slovanii, na
némz jsem se jako koeditor podilel s prof. Milosem Zelenkou a dal§imi spolupracovniky.'3®
vice nosné metodologické momenty a také co nejriznorode€jsi souvislosti. Znovu jsem si — i
nad strankami svych vlastnich poznadmek, jez jsem k némeckému vydani napsal jako koeditor
(druhym byl prof. Reinhard Ibler)!*’ — uvédomil vyjimeénost tohoto dila. A také to, Ze dosud
vlastné neexistuji moderni, nové déjiny slovanskych literatur, které by rozsahly material scelily
hlubinng, z odstupu, nadhledu i podhledu tak, jak to ve své dob¢ ucinil tento vyznamny védec
a zejména slavista evropského a svétového jména Pavel Josef Safatik (1795-1861). Snad jen
dilo Jana Méachala'®® Slovanské literatury I-III (1922-1929) a pravé Slovesnost Slovani
(ptivodni vyd. 1928) Franka Wollmana'*®, by mu mohly konkurovat co do aktualnosti materiélu
a originality vidéni. Mam ovSem na mysli Die Geschichte der slawischen Sprache und

Literatur nach allen Mundarten, text psany némecky, které jsem meél v posledni dob¢ k

136 Erank Wollman: Slovesnost Slovanii. Eds: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Ceska asociace slavisti ve spolupraci
s Ustavem slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Stiedoevropskym centrem slovanskych studii a
Slavistickou spole¢nosti Franka Wollmana. Red.: Eva Niklesova, redakéni spoluprace: Natalia Cuveleva. 2. vyd.
(1. vyd. 1928). TRIBUN EU, Brno 2012. Stredni Evropa jako kiizovatka metodologii: Slovesnost Slovanii Franka
Wollmana — tradice a souvislosti (Nad druhym ceskym vydanim). Spoluautor: Milo§ Zelenka. In: Frank Wollman:
Slovesnost Slovanil. Eds: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Ceska asociace slavistii ve spolupréci s Ustavem slavistiky
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Stfedoevropskym centrem slovanskych studii a Slavistickou
spole¢nosti Franka Wollmana. Red.: Eva Niklesova, redakéni spoluprace: Natalia Cuveleva. 2. vyd. (1. vyd. 1928).
TRIBUN EU, Brno 2012, s. 23-68.

137 1. Pospisil: Sieben Bemerkungen zu Frank Wollmans Slovesnost Slovanii. In: Frank Wollman: Die Literatur der
Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo PospiSil. Aus dem Tschechischen {ibertragen von Kristina
Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate
Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York
— Oxford — Wien 2003, s. 355-362 (aus dem Tschechischen iibersetzt von Reinhard Ibler).

138 Narodil se v Novych Dvorech, dnes osadé obce Skrychov u Opatan, okr. T4bor, profesor srovnavacich d&jin
slovanskych literatur, filolog, literarni historik a pfekladatel ze slovanskych jazykt, zemiel 3. 11. 1939 v Praze.
Roku 1894 se habilitoval praci O bohatyrském epose slovanském. Roku 1908 byl jmenovan mimotadnym a tfi
roky nato fadnym profesorem. Ve skolnim roce 1917—18 zastaval funkci d€kana filozofické fakulty. Dilo: Nakres
slovanského bdjeslovi (1891), Bdjeslovi slovanské (1907) Staroceské skladby dramatické pivodu liturgického
(1908), O ceském romanu novodobém (1902), Déjiny ceského dramatu (1917), Slovanské literatury (1922—1929).

139 Viz némecky preklad: Frank Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo
Pospisil. Aus dem Tschechischen iibertragen von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen
Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang,
Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien 2003.

88



dispozici také v piekrasné edici Jana Petra.!*® Dilezity je ovsem také slovensky pieklad a edice
Dejiny slovanského jazyka a literatiry vSetkych ndreci z roku 1963.'*! Nemluvé o tom, Ze

nejnoveéjsi Déjiny polské literatury Karla Krejéiho jsou z roku 1953142

, Zze nejnovejsi kniha o
ruské literarni klasice je z roku 1977'*, prosté nam ve slavistice (nemyslim, Ze jen v ni) chybéji
zékladni kompendia. Je to dano vétSinou tim, Ze se nikomu nechce pfili§ slouzit jinym, kazdy
chce jen individualné vyniknout. Tomuto tcelu slouzi nejlépe vlastni knihy a studie, idealné v
databazi SCOPUS nebo WoS, jak to z nezndmych divodl pozaduje ptislusnéd vladni komise,
jez se do téchto databazi zamilovala, byt’ jsou desitky jinych stejné dilezitych — jde jen o to,
pro jakou védni oblast. Napiiklad psani recenzi, komentait i glos k jinym diltim a didaktickych
kompendii véetn¢ e-learningu lezi stranou. Prokazaly to i nékteré diplomové prace z oblasti
ruské filologie obhajované piimo v roce 2012, kdy se zjevné ukazalo, jak je prace na této lise
dérava, kolik ma bilych mist. V tom je slavistika ov§em daleko za konjunkturni anglistikou,
amerikanistikou i germanistikou.'#*

Vratme se viak ad fontes a zaénéme ab ovo u P. J. Safafika &i, jak pisou Slovaci,
Safrika. Staci se jen podivat, kteii badatelé se Safatikovym dilem zabyvali: jeho jméno silné
zaznélo ve zveécnélém ceském svazku z pohnutého roku 1939 Co daly nase zemé Evropé a
lidstvu, ale psali o ném také Jifi Horak, Konstantin Jirecek, Milan Kudélka, Karol Rosenbaum,
Miroslav Kvapil, anglicky bohemista a slovakista Robert Pynsent, Imrich Sedlak, FrantiSek
Vseticka, samoziejmé jiZz zminéni Frank Wollman a Jan Petr, v posledni dobé velmi vyrazné

Jan Kogka.'*® Narodil se 13. kvétna 1795 v Kobeliarové v rodiné evangelického faraie, zemiel

26. Cervna 1861 v Praze. Kromé domaciho vzdélani od otce to bylo némecko-madarské

140 Pavel Jozef Safarik: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten.
Fotomechanischer Neudruck mit einem Vorwort von Prof. Dr. Jan Petr, CSc., Prag. VEB Domowina-Verlag,
Bautzen 1983. Nach einem Exemplar der Sichsischen Landesbibliothek Dresden, das uns freundlicherweise fiir
den Neudruck zur Verfiigung gestellt wurde. Das Vorwort wurde aus dem Tschechischen iibersetzt von Paul
Volkel. Viz nase pojednani: Pavel Josef Safirik jako slavista. Universitas Safarikiana, Kogice 2004/2005, ro¢.
XXXIV., dvojcislo 7-8, s. 3-4.

141 Pavel Jozef Safarik: Dejiny slovanského jazyka a literatiiry vSetkych ndareci. Vydavatelstvo SAV, Bratislava
1963. Vedecky redaktor Karol Rosenbaum, recenzenti Andrej Mraz, Oldfich Kralik. Z nemeckého originalu
Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, Budin 1826, prelozili, edi¢ne pripravili a
poznamky napisali Valéria Betakova a Rudolf Betak. Uvodnu tudiu napisal Karol Rosenbaum.

142 K. Krejéi: Déjny polské literatury. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1953.

143 R. Parolek - J. Honzik: Ruskd klasicka literatura (1789-1917). Svoboda, Praha 1977, 630 s.

144 Dobrym piikladem ,,filozofického” pojeti literarni historie jsou naptiklad dvoudilné Déjiny anglické literatury
(Academia, Praha 1988).

145 7. Koska: Recepcia ako tvorba. Slovensko-bulharské literdrne vztahy (1826-1989). Veda, Ustav svetovej
literatiry SAV, Bratislava 2003. Viz nasi recenzi: Recepce je kreace [Jan Koska: Recepcia ako tvorba. Slovensko-
bulharské literarne vztahy (1826-1989). Veda, Ustav svetovej literatary SAV, Bratislava 2003, 190 s.]. Alternativa
Plus, ro¢. VIIIL., 2004, ¢. 1-2, s. 127-130.
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gymnazium v Roziavé a Dobsiné a pak v letech 1810-1815 evangelické lyceum v Kezmarku,
kde také vytvoril svou prvotinu Tatranska muza s lyrou slovanskou (1814). Odtud pak
evangeli¢ti studenti odchézeli na univerzitu do Jeny. Zde Safarik studoval jazykozpyt, filozofii,
estetiku a zde se také stal doktorem filozofie. Léta pobytu v Jené nazyval ,,excilium corporis,
paradisus animae“, tedy vyhnanstvi téla a rdj duSe. Po kratké epizodé vychovatelstvi
v Bratislavé a Bud¢ u rodiny KaSpara z Kubina se seznamuje s FrantiSkem Palackym a vydavaji
spolu proslulou obranu ceské Casomiry cili metrického verSe v dile Pocatkové ceského
basnictvi, obzvidsté prozédie. Od podzimu 1819 je Safarik profesorem a pak i feditelem
pravoslavného gymnazia v Novém Sad¢ v Srbsku. Ve 20. letech 19. stoleti tu vydava casopis
Srbski letopis a je u zfizeni Matice srbské. Zde také piSe jiz zminénou proslulou knihu
Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (1826), zakladajici
dilo srovnavaci slovanské literarni komparatistiky, z n¢hoz — zda se - vydatné cerpal Adam
Mickiewicz ve svych prednaskach na College de France, které jsou podle naseho soudu ne zcela
po pravu pokladany za pocatky slovanské komparatistiky. Freibursky profesor a cesky slavista
Antonin M&tan (zemfel 2004) prokazal Safafikovu prioritu — jeho handicapem byla néméina,
jiz bylo dilo napsano — ta byla omezena na stfedni Evropu, zatimco Mickiewiczova
francouzstina mu oteviela cestu do celého tehdejsiho védeckého svéta. Toto dilo bylo vSak jen
pocatkem Safatika-slavisty, i kdyZ na ném vlastné pracoval po cely Zivot a piepracovaval je:
posmrtné vysla cast Geschichte der siidslawischen Literatur (1864). Ze Srbska vSak nakonec —
jak zndmo — odesel, a to v podstate¢ kvili své naboZenské denominaci, nebot’ jeho misto feditele
na pravoslavném gymnaziu zaujal pravoslavny. Nepiijal pak misto v Bratislaveé a kdyZ Palacky
ptipravil pro ného v Praze alespon ty zakladni Zivotni podminky, odchdzi tam: v letech 1834-
35 je redaktorem Svétozoru, pak deset let (1837-1847) cenzorem beletrie, redaktorem Casopisu
Ceského muzea (1837-1843) a kustodem v univerzitni knihovné. V roce 1837 dopisuje své
stézejni dilo Slovanské staroZitnosti, paleoslavistice vénoval dilo Pamadtky dievniho pisemnictvi
u Jihoslovanu (1851), Pamatky hlaholského pisemnictvi (1853), spis o Casové naslednosti
hlaholice a cyrilice, kde polemizuje s Josefem Dobrovskym, Uber den Ursprung und die
Heimat des Glagolitismus (1858) a bohemistické dilo Die dltesten Denkmdiler der b6hmischen
Sprache, které vydal roku 1840 spolu s Frantiskem Palackym. Podstatné byly také Safaiikovy
slovanské styky, mimo jiné s Michailem Pogodinem, Wactawem Macejowskym a Véclavem
Hankou, zndmé jsou jejich styky v Marianskych Léaznich a seznameni s Nikolajem

vvvvv

pracuje na Mrtvych dusich. Nepochybné Safaiikovou zasluhou se Pogodin za¢al uit Eesky.
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Jeho jiz zminéné klicové komparatistické dilo, jimz se stal zakladatelem tradice
srovnavaci slovanské literarni védy, je na titulni strané uvedeno jménem Paul Joseph
Schaffarik, doctor der Philosophie, professor am Gymnasium in Neusatz, der Philologischen
Gesellschaft in Jena Mitglied — vydano bylo jako soucast cisaisko-kralovskych spist.

Zékladnim pojetim, jimz v Déjindch slovanské veci a literatury Safafik pokraduje
v koncepci Josefa Dobrovského, je aredlovy pohled, tj. komplexné tizemni pojeti slovanské
filologie. V uvodu (Einleitung) najdeme prostorové ukotveny vyklad o pivodu Slovanii
(Abstammung, Wohnsitze u. Thaten der alten Slawen, Religion und Sitten, Cultur u. Sprache
der alten Slawen, Slawischer Volksstamm im dritten Jahrzehnt des XIX Jahrhundert. Character
und Cultur der Slawen im Allgemeinen, Schicksale und Zustand der slawischen Literatur im
Allgemeinen. Uebersicht einiger Beforderungsmittel der Literatur unter den Slawen). Je to
pfedevSim obecné pojeti Slovant a slavistiky, kulturné historicky ptdorys, ktery determinuje
dalsi vyklad.

Prvni dil (Erster Theil) logicky za¢ina kapitolou Siidostliche Slawen: bere tedy Safarik
jizni Slovany mluvici jazykem, ktery se stal zakladem prvniho slovanského spisovného jazyka
— staroslovénstiny —, a vychodni Slovany, ktefi tento jazyk, pfedevS§im v podobé& rustiny pfevzali
do systému psané i mluvené feci jako syntézu vychodoslovanského a jihoslovanského jazyka.
Ma to svou logiku. Jestlize prvni kapitola je vénovana staroslovénsting a jeji literatuie, hned
druhy pododdil se tyka ruskeé teci a literatury. Pod pojmem rusky (coZ ptivodné bylo ugrofinské
oznaceni vikingti, varjagli, Normanii ¢ Skandindvcii obecn&) rozumi Safaiik Velkorusy,
Malorusy (Ukrajince) a Bélorusy a jazykové mluvi o ,russische oder grossrussische,
kleinrussische a weissrussische Mundart®. Literaturu vidi jako kompaktni a neni divu, Ze jeho
liceni starSiho vyvojového obdobi je dosti chudé, kdyz si uvédomime, Ze vSe vlastné bylo
objevovano a interpretovano az v pribéhu 19. stoleti a skloubeno v jeden umélecky celek az
v stoleti nasledujicim (vSe vlastné za¢ina Petrem Velikym a kon¢i Karamzinem a literaturou za
vlady Alexandra I.). Pak nasleduje pojednani o jazyce a literatufe Slovano- ¢i Slavosrbil
feckého ritu (obfadu), pak totéZ u katolickych Slavosrbii (Dalmatincti, Bosnant, Slavoncil) a
Chorvatt, dalsi oddil pak u Windi ¢ili dnesnich Slovinct. Druhy dil (zweiter Theil) je vénovan
severozapadnim Slovantim, (nordwestliche Slawen), tedy Cechim, Slovaktm, Polakiim a
Luzickym Srblim z obou Luzic (Geschichte der b6hmischen Sprache und Literatur, Geschichte
der Sprache und Literatur der Slowaken, Geschichte der polnischen Sprache und Literatur a
Geschichte der Sprache und Literatur der Sorben oder Wenden in den Lausitzen).

Zajimavé jsou proporce a vyznam, ktery je jednotlivym ,slovanskym narecim®

pfipisovan: zcela zietelné je dominantni ruskd a ¢eska literatura; to ma v prvni tieting 19. stoleti
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jeste svou logiku, definitivné se to méni v 19. stoleti ve prospéch polské literatury: tradice ceské
literatury ptece jen sahaji az do obdobi romanského a vrcholu dosahuji v gotice Smilovy Skoly:
ani Ceskd renesancni a hlavné humanisticka literatura neni zanedbatelnd, zejména ve spojeni
s vyznamem Prahy jako kralovského a cisatfského sidla celoevropského vyznamu (Karel IV.,
husitské valky, Jifi z Podébrad, Jagellovci, Rudolf I1.).

Jestd si je nutno uvédomit, jak Safaiik uziva jednotlivé pojmy, resp. terminy: ¢eskou
literaturu nazyva ,,bohmische Literatur®, coz je oznaceni predev§im zemské a znamena prosté
literaturu psanou v zemich Koruny Geské, spise viak jen v Cechach, i kdyz mysli zjevné
piedevsim literaturu psanou skute¢né Cesky, tedy slovanskym jazykem. Podobné¢ pise nikoli o
slovenské literatufe, ale o feci a literatuie Slovakl, coz ma také podobny nadjazykovy raz:
uvédomme si, ze kromé slovanského jazyka tu byla ptedevsim latina a pozdéji — jako v zemich
Koruny ¢eské — némcina a jest€ mnohem pozdé&ji (de facto vyraznéji od 18. stoleti) v hornich
Uhrach, tedy na dneSnim Gzemi slovenském, mad’arstina. Pojem ,,bohmisch* je v§ak pon¢kud
sporny: jelikoz slovo ,.tschechisch® je pomérné nové a zacalo se uzivat via facti az po roce
1918, bylo slovo ,,béhmisch* uzivano skutecné pro ¢estinu jako zapadoslovansky jazyk (angl.
Bohemian; franc. jsou od 10. stoleti ,,les Bohemians* cikani, tedy dneSni Romové — zjevné
podle zemé, ze které do Francie ptichazeli). Nejde zdaleka o hru se slovy: ta jsou kli¢ova pro
pochopeni vyznamii dnes zastienych nebo znejasnénych.

Jasngjsi pohled poskytne Safaiikovo rozdéleni jazykd, tedy ,,nafe¢i (Mundarten): na
pocatku stoji staroslovénstina jako v podstaté umély nebo uméle dotvoteny jazyk zaloZeny na
bazi jihoslovanské, resp. egejsko-makedonské ¢i egejsko-bulharské — na rozdil od obou
dnesnich modernich jazyki jde vSak o jazyk synteticky, nikoli analyticky. Pak nasleduje rustina
sestavajici se z velkoruStiny, malorustiny a bé&lorustiny, pak srbstina, kam patti bulhar$tina,
sama srbstina, dalmatstina a bosenstina, pak chorvatStina a nakonec slovinstina (slowenisch)
neboli vindstina (windisch). To vSe jsou jazyky jihovychodni. Ze severozapadnich to jsou
cestina skladajici se z CeStiny a moravstiny (neni to omyl, nebot’ k pfipojeni moravského naroda
moravského jazyka k ¢eskému narodu a ¢eskému jazyku doslo pod tlakem narodniho obrozeni
a ¢esko-némeckého nacionalismu teprve v prubéhu 19. stoleti — zménu fixuji Déjiny narodu
Ceského v Cechdach a v Moravé — v novych vydéanich se jména zemi vynechavaji — diivod radgji
neznam — Safaiikova piitele a podporovatele, rodem Moravana Frantiska Palackého),
slovenstina, srbitina (sorbisch) v LuZici horni a srbitina v LuZici dolni (u Safaiika Ober Lausitz,
Nieder Lausitz), starém to uzemi Ceského statu, politina sestavajici se z velkopolitiny,
malopolStiny, slezstiny a dalSich nafeci. To je déleni viceméné odpovidajici stavu z pocatku 19.

stoleti: je tu jesté mnoho pfechodovych jazykovych, kulturnich a mentalnich pasem, kontury
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dnesnich slovanskych jazyka, resp. slovanskych jazykt nérodnich stath nejsou zdaleka tak
ostré. Jako ptiklad mize slouzit fakt, ze Cesi a Slovéci v podstaté do 30. let 19. stoleti a nékdy
i déle nepotiebovali pro ¢teni polské literatury zadné pieklady a také se mnoho neptekladalo,
etlo se v originale asi tak, jak dne$ni Slovék &te Gesky nebo Cech slovensky. V podstaté
pramérné vzdélany Cech &i Slovak ostatné v té dobé &etl s porozuménim ve vech slovanskych
jazycich.

Jiz v tomto zakladajicim dile, jez se stalo modelem i pro uvedend dila pozd¢jsi, je ziejmy
problém, a to vykladova komplexnost (u n¢ho ztizena jesté filologickym, tj. i jazykovédnym
pojetim dila) slovanskych literatur. Lze fici, ze az Wollmanova Slovesnost Slovanit, dilo vzniklé
v podstaté ,,na kolené¢“ a za velkého spéchu, aby svym Bratislavanim, ktefi mu uz zacali
rozumet, i svym Brilantim, ktefi teprve porozumét méli, kdyz odtud roku 1928 odesel do Prahy

Jiti Horék, stavélo na tomto kompaktnim vykladu.

Frank Wollman v Slovesnosti Slovanu sleduje, jak se ,slovansky duch® odrazi v
svétové literatufe a jejich rozmanitych podobach, pficemz se opird o tehdy relativné nové
tendence duchovédné, intuitivistické, ale také imanentni (jeho pojeti vychdzi jest¢ hodné
z tematologie, nebot’ je pro didaktické ucely praktictéjsi, ale prekonava ji ,.eidologii®).
Predstava slovanskych literatur jako kompaktniho celku je Wollmanovi relevantni, jestlize se
podobné nebo shodné poetologické struktury vyskytuji v slovanskych literaturdch a jinde
nikoliv. To ho pak vedlo k n4dzoru o irelevantnosti déleni slovanského celku na Zapad a Vychod

podle cirkevniho schizmatu: pravée folklor je mu v tom argumentem nejsilnéjSim.

Jak vyplyva za samotného textu knizky a z ivodni studie, je Wollmanova Slovesnost
Slovanu dilem v jistém smyslu vyjime¢nym nejen dobové, ale také vSeobecné, tedy 1 pro dnesni
dobu a dnesni slavistiku.'*® Slovansky znak ¢&i slavismus, tedy i kvalita slovanskych literatur,
neni chapan jen jako vlastnost delimitacni, ale pfedevSim scelovaci, integrujici a dokonce
pfesahujici, transcendujici. Slovanské literatury jsou vidény jako celek, ale soucasné jako
diference, rozpolcenost, pluralita, semenisté a kadlub vlivii a prinikd, jako vniting rozriznéna,
a prece celistva entita (eidos). Slovanské literatury reflektuji nejen etnicitu Slovana a jejich

historicky vyvoj, ale také a pfedevsim prostorové administrativni kategorie, naptiklad stfedni

146 Vychazime zde z textace ptivodni kratké ceské studie Sedmero poznamek k Wollmanové Slovesnosti Slovani,
ktera je v némecké verzi soucasti edice Die Literatur der Slawen. Viz Sieben Bemerkungen zu Frank Wollmans
Slovesnost Slovanii. In: Frank Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo
Pospisil. Aus dem Tschechischen iibertragen von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen
Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang,
Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien 2003. s. 355-362 (aus dem
Tschechischen iibersetzt von Reinhard Ibler).
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Evropu, Balkan, vychodni Evropu a v piesahu 1 Asii. Tyto kontexty bere Wollman masivné v
uvahu, kdykoli je to mozné a funkéni: ukazuje slovansky svét jako vzdy otevieny ostatni Evropé
(italska kultura v Dalmacii, germanské pisobeni na zapadni Slovany, Rusko a Evropa apod.).
Wollmanovou metodou je vidéni jevl ve vzajemnych souvislostech a propojenich, nikoli
izolované: to autor nejen deklaruje, ale také v praxi realizuje. Naptiklad takto nékolika tahy

nacrtl problematiku sttedoveékou, renesancni, humanistickou, reformacni a rekatolizacni.

Zakladni Wollmanovou tezi je to, Ze slovanské literatury vznikaly na evropskych
kulturnich kfizovatkach jako produkt mediteranniho kulturniho typu: pravé zde Wollman
anticipoval podobné snahy Dionyze Duriina a italskych komparatistt.'*” Nehledé na sloZité
historické osudy jednotlivych slovanskych pospolitosti (tatarsky vpad u vychodnich Slovani,
turecké valky u jiznich, germanizacni tlak u zépadnich) vidi Wollman kontinuitu slovanskou a
evropskou, nebot’ nebylo mozno zabranit priiniku a proudéni literarnich latek: navic se Slované
neuzavirali ani proudénim vychodnim (Byzanc a Asie). Z tohoto hlediska mohl Wollman
konstatovat, ze ,,slovanské literatury byly bohatsi nez literdarni prumér zapadoevropsky o
viastni hodnoty “'*® ze sdilely stejné nebo podobné hodnoty, takze ,, na literdrni mapé Evropy
slovanské oblasti byly by zakresleny asi tymiz anthropologickymi barvami a tymiz zonami
historickych epoch a myslenkovych proudii; jen snad by byl rozdil v stupni barev a v sile pruhii.
mezislovanskych, zvidasté v oboru latkovédy a také v typologii. Toto mezislovanské plus neni
zpiisobeno jen deédictvim byzantské kultury a orthodoxii, neni jen podminéno vice méné
organickym zasahovanim zdpadoevropskych viivi, lec téz jejich prijetim, vybérem a zpiisobem

zpracovani. “'¥

Z dnes$niho hlediska je pozoruhodné, jak pfirozené a nenasiln€ vélenil Wollman do
svého vykladu korpus Ceské literatury, kterou chape jako pfirozenou soucést slovanského svéta
se vSemi rysy zapadniho, latinského a katolicko-protestantského kulturniho vlivu. S tim také
uzce souvisi Wollmaniv narativni pfistup spocivajici na bohatém, metaforickém jazyku a
kosate, chtélo by se fici barokné sklenuté vét&. Slovesnost Slovani je umné vypravény piibéh
vychdzejici v podstaté z cestopisné, putovatelské literatury pojednavajici o tom, jak se néjaky
jev streta s jinym, jak s nim vytvaii novy celek, jak pisobi, jak literatura a jeji tvar vyrUstaji

ze vzajemné genetické spojitosti, Ze izolace a tzv. Cistota de facto neexistuji, Ze v§e ma své

47 1 Mediterraneo. Una rete interletteraria. La Méditerranée. Un réseau interlittéraire. Stredomorie.

Medziliterdrna siet. A cura di Dionyz Durisin e Armando Gnisci. Roma 2000.
148 Wollman, F.: cit. dilo, s. 234.
149 Wollman, F.: cit. dilo, s. 233-234.
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hlubinné i povrchové souvislosti, a to zjevné 1 skryté, ze literatura je reflexi individua i narodni
pospolitosti. Esejisti¢nost, uméleckost svého pribéhu zdliraznuje Wollman vybérem funkcénich
archaismu, které dodavaji jeho dilu jakoby historickou dimenzi. Soucasné je vSak Wollmaniv
jazyk také moderni nebo jesté piesnéji modernisticky v uzivani internacionalismti a vibec
evropeismu jako prostiedkli terminologickych a také esteticky ozvlastiiovacich. Homologie
forem projevuje se tedy v tomto dile nejen v prolinani popisovanych literarnich jevi, ale pfimo
v slovesné struktufe narace budované na prostupovani archaizovaného a modernizovaného
lexika. Estetika a umélecky tvar znamenayji také jisty dil veiténi: v tom byl Wollman skutecnym
predstavitelem své generace, kterd vyrustala z pozitivistickych, kulturné historickych kotent,

ale soucasné¢ se jiz sytila podnéty duchovédy, psychologie a strukturni morfologie.

Na rozdil od jinych autord vénuje F. Wollman maximélni pozornost dramatické tvorbe,
kterd podle n¢ho nejvyraznéji ztélesniuje duchovni Zivot slovanskych ndrodd. Vyzvedava
dramatické vrcholy z rdmce literatury jako takové. VSima si dramatickych prvki i1 ve starSim
vyvojovém obdobi, pozdéji v obdobi reformacné humanistickém, zejména vsak za romantismu
a moderny: ukazuje, jak se kvalitativni vrcholy dramatu pielévaji z jedné slovanské literatury

do druhé."°

Jadra Wollmanova vykladu jsou v zasad€ dvé: ustni epika a lyrika a romantismus a ta
jsou, jak patrno, navic geneticky spojena. Zde sleduje zakladni obsahovy a tvarovy znak
jihoslovanské a vychodoslovanské epiky a lyriky a zépadoslovanské lyriky, v niz hleda
zrcadleni vztahu ¢lovéka a skutecnosti. Romantismus z ordlni slovesnosti vychazi; Wollman
pfesné postiehl, Ze romantismus, neni jen — jako v ostatni Evropé — historicky vymezenym
proudénim, ale Ze v podstaté zaplavuje celé 19. stoleti: navazuje na lidovou slovesnost a
napojuje se piimo jako spodni proud skrze tendencni realismus nebo i mimo n& na
neoromantismus a modernu (,, Ma-li ruska romantika asi zdpadoevropské trvani, ostatni

slovanska romantika sahd az na samy prah tzv. moderny. “>7).

Ukazali jsme na ptikladech dvou od sebe dosti casové vzdalenych dél na klicovost

kompaktniho vykladu slovanskych literatur, kterd maji ovSem nejen obecné metodologicky, ale

130 Wollman, F.: Dramatika slovanského Jihu. Praha 1930 (Syntéza ptedtim vydanych spist Srbochorvatské
drama. Prehled vyvoje do valky (Bratislava 1924), Slovinské drama (Bratislava 1925) a Bulharské drama
(Bratislava 1928). Novym, volnym pokracovanim je monografie I. Dorovského Dramatické umeni jiznich Slovanii.
I. ¢ast (1918-1941), Brno 1995. Srov. také slovinsky pieklad Slovinského dramatu pod ndzvem Slovenska
dramatika. Ed. Andrijan Lah, Ljubljana 2004. Srov. nasi recenzi in: Slavia Occidentalis, t. 61 (2004), Poznan
2004, s. 195-196. Editor se tu vyjadiil v tom smyslu, ze F. Wollman objevil Slovinciim jejich vlastni drama a jeho
dg&jiny v situaci, kdy je oni sami jeste literarn¢historicky nereflektovali.

151 Wollman, F.: cit. dilo, s. 129.
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1 didakticky vyznam. Plati vSak nejen pro slovanské literatury, ale naptiklad i1 pro literaturu
svétovou. I tu je zvykem vyklad orientovat podle jednotlivych nérodnich literatur nebo areala
aditivnim zptisobem (D. Durisin), i kdyz se tu kompaktni pojeti nabizi mnohem silng&ji. Vidime,
ze

F. Wollman v Slovesnosti Slovanu dosel k této celistvé periodizaci slovanskych literatur,
opiraje se o pojeti nepfetrzit¢tho slovanského kontinua, jehoz pojitkem jsou slavismy
vyskakujici ¢asto v necekanych kulturnich epochach, jako byla renesance a humanismus,
baroko nebo romantismus ¢i moderna, jez byly zdanlivé jen kosmopolitni. To Wollmana
utvrzovalo v tom, ze slovanské literatury vstupuji se vSemi svymi specifiky do literatury
svétové praveé svou schopnosti propojovat a scelovat, aniz by se ztikaly své vnitini rozmanitosti,
heterogenity. Jeho déleni je znamé: Stopy mytické tvorby, Cirkevne slovanska vzdélanost a
feudalné-narodni pisemnictvi zapadoslovanské, Reformace, humanismus, katolizace, baroko,
Ustni epika a lyrika, Obrodna hnuti za osvicenstvi, Romantické obrozeni, Tendencni realismus,

Romanticka syntéza a kosmopolitismus, Moderna.

Na tom je nejpozoruhodnéjsi nejen kapitola o mytu, ale predevsim spojeni zdanliveé
protikladnych celkil (zapadoslovanské pisemnictvi a cirkevnéslovanska vzd€lanost, reformace
a baroko) a slozité vidéné 19. stoleti jako prolindni romantismu a realismu, pficemz zraly

realismus je nasycen romantismem, a anticipuje tak modernu.

V ptedmétu Srovnavaci studium slovanskych literatur chybi nékdo, kdo by byl schopen
obepnout cely tento okruh. V minulosti byl takovym ¢lov€kem Ivan Dorovsky, pozdé&ji se tento
pfedmét vSelijak reformoval, zejména proto, Ze si nikdo netroufal pfednaset studentim celou
latku srovnavacim zptisobem (pokousel jsem se aspon prolnout vychodoslovansky celek se
sondami na slovansky jih a zapad, ale ne materidlove plnohodnotné€). Pravda vsak je, ze nikdo,
ani F. Wollman, jist€ ani J. Méchal nebo J. Hordk neuméli vSechno nebo neméli v§e nacteno a
hloubkové a odborné pies sekundarni literaturu prozito. Vidét je to na Hordkovych studiich
z ruské literatury, jez jsou znacné€ povrchni, malo poetologické, spiSe obecné kulturni, zavislé
na ruskych pfistupech, fekl bych pfimo esejistické, rétorské a patetické. Je ziejmé, ze kazdy
mél jadro svych znalosti v jisté omezenéj$i oblasti, Wollman hlavné v jihoslovanské a
v dramatice jako takové, Hordk spiSe v komplexu ¢esko—rusko—polském, Machal ve folkloru,
ceské literatuie a v obecné slovanském piehledu. To jisté neni hanba, ale studenti si nicméné
v§imnou kvality vykladaného materidlu. Kombinovalo se i povinné vybéroveé ve variantach
zéapadoslovanské, vychodoslovanské a jihoslovanské, ale to nedavd opravnéni nazyvat tento

pfedmét komplexné. Jistym provizornim feSenim zistava zase stiidani pfednasejicich, ale to

96



opét nemtize vést k celistvému uchopeni latky. Jedinym feSenim je jeden prednasejici, ktery ani
nemusi byt Spickovy komparatista, ale hlavné musi znat Ctenaisky a kultivované Siroky
material. Nebo to miize byt ¢lovek s uz§imi znalostmi, jenz je v§ak schopen na tomto materialu

zabrat hodné hluboko a na sviij vyklad navésit dalsi material.

Tyto tadky vzbudi asi usmév, nebot’ se nezabyvaji ani kvalitami powerpointové
prezentace, ani e-learningem a jeho interaktivnosti ani zplisobem manifestace barevnych
obrazkl slovanskych spisovatell. Nazornost jako jedno z pedagogickych pravidel neni jiz od
castt Komenského spojeno jen s vizualizacemi, s tim, ze kdyz mluvime o kocce, pfineseme ji
aspont vycpanou nebo na obrdzku: fekl bych dokonce, Zze to podlamuje piedstavivost
posluchact-vysokoskolakt, u nichz se predpoklada i jista schopnost abstrakce: mlatime je po
hlavé polopati¢nosti, tolikrat odsuzovanou. Nazornost je predevs§im nazornost vykladu, at’ jiz
je verbalni, nebo doprovazeny vizualnimi nebo tieba i zvukovymi prezentacemi. Zde vSak
nardzime na prvni dilezity problém autorizace prezentovanych materidli, ktery zplsoby
prezentace komplikuje. Po pravde feceno, jsem vzdy v silnych rozpacich, kdyz vidim projekce
stazené z internetu. Ale jak to ud¢lat: jak prezentovat tieba podobu Puskina, kdyZz si ho uz
nemohu sadm vyfotografovat. Kazdy text nebo obrazek, jehoz se studenti zmocni, byvéa okamzité
pfenesen na internet. Veskeré domluvy jsou vétsinou marné, n€kdo to vzdy udéla. Zde je kazda
rada draha: jednou mozZnosti je zruSeni autorskych a vydavatelskych prav — nebo naopak jejich
disledné tantiémové zpoplatnéni — jak se to bude vymahat — nevim. Je vSak pravda, ze tvirci
literarnich textl jsou oproti tviircim pisni nebo zpévakim, autorim hudby apod. jednoznacné
diskriminovani, zejména pokud jde o texty naucné povahy. Proto hdjim nazornost vykladu jeho

piehlednosti, hierachickou strukturaci a ukotvenosti latky na vyznamovych nosnicich.

V ptipadé kurzu Svétova literatura pro slavisty nejde o beéZny obecny kurz; ma byt
naopak teleologicky zamé&fen k slavistice, tedy ma hledat v svétové literatufe takové poetiky a
sméry, jeZ se nejvice a nejnosnéji promitaly praveé do slovanskych literatur. Je tfeba odmitnout
vyklad svétové literatury aditivng, jak o tom pise D. Durisin v knize Co je svetovd literatiira?
(1992), a — podobné jako
F. Wollman v ptipad¢ slovanskych literatur — prochézet jednotlivymi kulturnimi epochami a
obdobimi. Tento kurz jsme koncipovali takto: 1) Literarni komparatistika a koncepce svétoveé
literatury a svétovych literatur; 2) Piehled starovekych literatur (stary Egypt, literatura
Mezopotamie poéinaje Sumerem, Indie, Cina, Japonsko, Tibet; v pfipadé vychodni a jizni
Asie nastinit 1 dal$i vyvoj ve stftedovéku); 3) Anticka literatura (starofecka a fimska); 4)

Stiedovéka literatura evropskd; 5) Obdobi renesanéné humanisticko-reformacni; 6) Baroko a
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rokoko; 7) Evropsky klasicismus; 8) Krize klasicismu, preromantismus, sentimentalismus a
romantismus; 9)Realismus v 19. stoleti; 10) Novoromantismus a modernismus; 11)
Avantgardni tendence ve 20. stoleti, 12) Novorealismus ve 20. stoleti a jeho vztahy

k moderné a avantgard¢; 13) Postmodernismus; 14) Soucasny stav svétové literatury; 15)

Vybrané téma z narodnich literatur.

Neocenitelné je v tom spojovani literatury s jinymi druhy uméni: to je zcela nezbytné
zejména v starovekych, ale 1 pozdéjsich formacich (sttedovek, renesance, baroko) a v tom nam
stale poskytuje neocenitelnou pomoc v tomto smyslu zatim nenahraditelna (svou komplexnosti
a zhusténosti) piirucka, kterou jsme na pocatku 90. let 20. stoleti vydali s Jifim Pavelkou.!'>?
Text vznikl jako skute¢né kolektivni, tedy nelze — stejné jako v ptipadé jinych naSich
spole¢nych textli psanych pfedtim stejnym zplsobem — striktn¢ delimitovat individudlni
autorstvi.'>3 K tomu jest& pfistupuje kolektivni dilo vzniklé za spoluprace literarnich védcti z
Masarykovy univerzity na sklonku druhého tisicileti.'** Zde jsem musel vstoupit do polemiky
se svym piitelem Ivanem Dorovskym, jenz kritizoval pojem ,svétové literatury” jako
diskriminaéni a naznacil, ze mezi nimi chybi napt. literatura polska. Na to jsem odpovédél
v samostatném clanku, jehoZ pasdZze se potom objevily jesté v jiném, tematicky posunutém

textu jako piiklad feSeni problému hodnot a jejich tzv. rovnosti.'>®

152 J. Pavelka — 1. Pospisil: Slovnik epoch, smérii, skupin a manifestii, Georgetown, Brno 1993.

153 J. Pavelka — 1. Pospisil: Slovnik epoch, smérii, skupin a manifestii. Tiz: Uvod do literdrni védy, Brno 1979,
1981; Tiz: Zdkladni problémy literdrnévédné metodologie. Brno 1986, 1988. Habent sua libelli. V piipadé Uvodu
se autofi museli vyhnout dvéma vedoucim tehdejsich kateder, z nichZ jen jeden, jehoz ten prvni na né vlastné
zakerné poslal, jim zcela oteviené fekl své ideologické a cenzorské namitky, pro néz skriptum nemtize vyjit. Tteti
vedouci je na svou odpovédnost vydal (doc. Jaroslav Burian, 1922-1980). Druha kniha, ktera vznikla podstatnym
piepracovanim a rozsifenim prvni a byla pipravena k vydani v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, byla asi
zamérné odsouvana, a to pod riznymi zadminkami, z nichZ jen nékteré mély odbornou povahu. Nakonec jiz vyjit
nestihla v disledku listopadovych udalosti a hned v lednu 1990 ji autofi dostali od novych cenzort vracenu.
Nejsme jako oni: zde se redaktofi ani nenamahali zdGvodnit, pro¢ kniha nemtize vyjit, napsali jen, ze nakladatelstvi
ma v disledku zminénych udalosti jiz jiny program. Potom po realizaci ,jiného programu* zanikl Ceskoslovensky
spisovatel i Ceskoslovensko. Kazdé lidské dilo ma své chyby dané objektivné i subjektivng; pravda viak je, Ze oba
texty, byt’ dnes jiz zastaralé, jsou nékde dodnes jednim z uzivanych kompendii.

154 Svétové literatury 20. stoleti v kostce. Americkd, britskd, francouzskad, italskd, Latinské Ameriky, némeckd,
ruska, Spanélska. LIBRI, Praha 1999. Pod vedenim prof. PhDr. Iva Pospisila, DrSc., zpracovali PaedDr. Simoneta
Dembicka, PhDr. Jaroslav Kovar, CSc., Mgr. Karolina Kiizova, Dr., doc. PhDr. Petr Kylousek, CSc., PhDr. Irena
Pribylova.

155 Hodnoty a rovnost v literatuire. Dvé knihy a jejich inspirativni hodnota. Studia Balcanica Bohemo-Slovaca VI,
sv. 2, Sekce literarnévédna a kulturologicka. Sekce jazykovédna. Prispévky prezentované na VI. mezindrodnim
balkanistickém sympoziu v Brné€ ve dnech 25.- 27. dubna 2005. K vydani ptipravili Pavel Boc¢ek, Ladislav Hladky,
Pavel Krejéi, Petr Stehlik a Vaclav Stépanek. Red.: Vaclav Stépanek. Ustav slavistiky FF MU, Historicky ustav
AV CR, Matice moravska, Brno 2006, s. 757-767. The Problem of Value and Equality in Comparative Literary
Studies: the Past and the Present (Some Comments on the Conception of ,,Area Value“). In: The Horizons of
Comtemporary Slavic Comparative Literature Studies. Ed. by Halina Janaszek- -Ivani¢kova. Dom Wydawniczy
Elipsa, Warszawa 2007, s. 39-49.
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Zhruba jsem tam uvedl toto (parafrazovano podle uvedené Ceské studie): Vychazeje
z nazora klasikli literarni komparatistiky (E. R. Curtius), ale také soucasnych badatelti (Z.
Konstantinovi¢), autor (I. Dorovsky — ip) v zavéru pise: ,, Domnivam se, zZe déjiny svétovych
literatur mohou byt zpracovany a chapany jako soubor esteticky nejlepsich dél, jez vznikla
v jednotlivych deseti kulturnich okruzich (zonach) v pribehu staleti. Pritom kanon nejlepsich
del napsanych ve vsech jazycich dané kulturni zony objektivnée urcuji vyhradné nebo predevsim
prislusnici jednotlivych narodnich literatur dané zony. Z téchto zonalnich déjin literatur by pak
mohly vzniknout déjiny svétové literatury jako soucdst svétové kultury a civilizace. “'*° S tim by
bylo mozné v néem souhlasit, kdyby se zde stale neobjevoval jakysi zastupitelsky princip,
ktery mozna plati v parlamenté, ale rozhodné nikoli v literatuie, jejiz estetickou hodnotu nelze
vymezovat pruhy zemé nebo statni politikou. Zadny kanon nemohou uréovat jen piislusnici
narodnich literatur dané zony, kdnon je nadnarodni, pfekracuje bezohledné jakékoli hranice,
uméni a estetika nepodléhaji zadnému diktatu a jestli ano, tak jen do¢asné. Zadna pozitivni
diskriminace nemutze byt stalym doprovodnym prvkem vyvoje, snad jen jeho doCasnym a
pomocnym prosttedkem, nebot’ vyvoj ma své vlastnosti, k nimz patii i kategorie velikosti: co
je velké, ma automaticky vyhodu proti tomu, co je malé — s tim nelze nikde nic délat a vyjimky
jen potvrzuji pravidlo. V ptipadé¢ literatury je to dano mimo jiné velikosti naroda, poctem
mluvcich a ¢tenaiti daného jazyka, historickym vyvojem a jeho tragickymi udalostmi.

Duri$inova koncepce svétové literatury byla synteticka, tj. predpokladala, e svétova
literatura je soubor obecnych, spole¢nych znakii sv€tového literarniho procesu: to by vSak
znamenalo srovnat v§echno, co bylo kdy na Zemi napséno (tedy i to, co se nedochovalo), dojit
ke shodam a rozdiliim a formulovat pak svétovou literaturu jako obecny literarni genotyp nebo
invariant. To je vSak utopie, 1 kdyZ to neznamen4, Ze tato koncepce je Spatna, naopak je to meta,
cil, k némuz se mame blizit. Na druhé stran€ nelze odmitat ani historicky podminéné
axiologické pojeti, tedy svétovou literaturu jako soubor v§eobecné uznavanych estetickych a
jinych (napt. poznavacich, ideologickych, didaktickych) hodnot, ktery vznika historicky a je
historicky proménlivy. Zde vSak zadné zastupitelstvi prostoru (zony) nemuze hrat rozhodujici
roli (areal je uzitecny jako realizacni plocha literatury, jako prinik fady faktorti a jako
prostfedek lepsiho a hlubsiho poznéni). Takto se prezentovala nejen jednotliva dila, ale také
celé narodni literatury: proto pojmem ,,svétové literatury* jsme oznacovali ty narodni literatury,

které nejsiln€ji (aZ dosud) poetologicky pusobily — v disledku riznych, jiz zmifovanych

136 1. Dorovsky: Slovanské meziliterdrni shody a rozdily. Brno 2004, s. 49.
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okolnosti.!”” Které by do clusteru ,,svétovych literatur* patiily, je jisté diskutabilni, je vSak
ziejmé, ze mezi nimi nebude ani makedonska, ani bulharska, ¢eska nebo slovenské (Opakuji,
ze pojeti ,,svétovych literatur® neni totozné s pojetim ,,svétové literatury*). Jestli by tam méla
byt polska, nevim, ale rozhodné¢ bych jeji velikost nepoméioval jen poctem nositeld
Nobelovych cen, jde spiSe o zminovany ,,poetologicky impuls* a ten je v polské literatufe jiny
nez u literatury francouzské, anglické nebo Spanélské ¢i dokonce portugalské (hlavné mimo
Evropu) Ale je to véc ndzoru a také v tomto pfipad¢ mize platit, Ze errare humanum est.

To vSe jsem vysvétlil v predmluvé k citované knize, jejiz vyznam byl viceméné
didakticky, ale presto se neziikam jeji védecké platnosti. Myslim, Ze tu 1 jinde je dualezité
vysvétlit si pojmy a pripustit, Ze existuje i jiné pojmoslovi, které netieba apriorné odmitat, spise
se je snazit pochopit; jinak by se literarni véda mohla stat sektou nebo kastou vyznavact jediné
spravné viry: smyslem by vSak mélo zlstat presnéj$i poznani. Dobie chapu, z ¢eho vychazi
odmitani axiologickych kritérii a vcéem se zd4, Ze tento princip neni spravedlivy
(F. Wollman to n¢kolikrat vyjadtil jak ve Slovesnosti Slovanii, tak v Methodologii srovnavaci
slovesnosti slovanské z roku 1936; ukazoval vyznam slovanskych literatur v silné folklorni
vrstv€ — na to navazuje i . Dorovsky), ale nelze jej nevidét nebo odsouvat. Myslim, Ze v tomto
smyslu bychom se méli vratit — o mnohé pouceni a méné radikalni — ke zpola zapomenuté
diskusi o pojmu ,,vliv®, k diskusi, ktera byla v 70. letech 20. stoleti zapocata i ukoncena na
strankach Slavica Slovaca. Ptesvéd€eni o hodnotach naptiklad slovanskych literatur, které byly
z riznych mimoestetickych diivodi v minulosti nespravedlivé sniZovany, nesmi nyni vést
k pojeti jakési apriorni rovnosti vSech néarodnich literatur, které jsou zastupovany svymi
nejlepSimi dily: estetické hodnoty nelze zénové relativizovat, estetické hodnoty jsou vzdy
absolutni, nadnarodni, vSelidské. To by snad nemuselo byt pro nikoho urazlivé a Ctenarska
praxe nam to dosvédcuje. Nase kniha nejsou déjiny literatury, nejsou to ani déjiny sveétove
literatury, jsou to ,,svétové literatury 20. stoleti. Pro¢ tomu tak je, jsme se snazili vysvétlit
vyse: neli§ime se tedy v tom, co je tu kritizovano, ale v né¢em zcela jiném, zasadnéjSim, totiz
v pojeti poetologické hodnoty a poetologického plisobeni. V tvodu, kde jsme oba pojmy, tedy
,»Svetova literatura“ a ,,svétové literatury vysvétlovali, jsme uvedli, Ze kromé pojmu svétova
literatura, ktery se muze rizné vykladat a riizn€ definovat, existuje i pojem ,,svétové literatury*,
ktery ma svou analogii v pojmu ,,svétové jazyky“. V pfipadé¢ svétovych jazykii mlzeme
vychézet jednak z jejich institucionalizace jako oficidlnich jednacich jazyki OSN, jednak

z poctu mluvéich nebo z vyznamu jazyka jako komunikaéniho prostfedku riiznych néarodi:

157 Svétové literatury 20. stoleti v kostce. Pod vedenim 1. PospiSila zpracovali S. Dembickad, J. Kovaf, K. Kiizova,
P. Kylousek a I. Pfikrylova, Praha 1999.
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seznam tzv. svétovych jazyki pak nutné kolisad mezi anglictinou, francouzstinou, némcinou,
Spanélstinou, rustinou, snad i portugalStinou, ¢instinou, japonstinou, arabstinou atd. Je vSak
ziejmé, ze slovem ,,svétovy™ se mysli predevSim moznost, Ze onen jazyk je vyuzivan i
jinojazy¢nymi mluvcimi a ze se tu také pocita s celkovou autoritou jazyka a literarni kultury. U
svétu nejvice podnétl, byla silnd v urcitych obdobich (italska v renesanci, francouzska
v klasicismu, anglickd v sentimentalismu, ruska v realismu, pficemz vSechny byly velmi
vlivné v priabehu nékolika set let — jiné literatury zasahly do svétového literarniho déni pomérné
kratce a v rdmci urc¢itého hnuti, sméru nebo kulturni atmosféry — napi. skandinavské literatury
v obdobi moderny).

Nase pojeti v této knize, byt ma co do ¢inéni i s pojmem ,,svétova literatura®, vychazi
z koncepce ,,svétovych literatur” jako konglomeratu nejvlivnéjsich literatur euroamerického
okruhu. Vychazime jednak z tradice, tedy z toho, jak pusobily a kolik poetologickych stimulil
poskytly svétovému literarnimu vyvoji v minulosti, jednak z toho, jakou silu maji nyni. Z toho
divodu zde figuruji nejen literatura francouzskd, britskd (anglicky psand literatura narodt
Velké Britanie), némecka, ruska, italska a Spanclskd, ale také americka a hispanoamericka,
které patii k euroamerickému kulturnimu okruhu. Koncepce ,,svétovych literatur” se tedy
odlisuje od pojeti ,,svétové literatury®, byt’ je s nim v neustalém kontaktu. Jde o aditivni soubor
narodnich literatur, které poskytly svétovému literarnimu vyvoji nejvice impulsi: jejich vybér
je dilem objektivni — dany ovéfitelnou silou plsobeni téchto impulst — dilem subjektivni
vyplyvajici ze zkuSenosti a nazorti autorského kolektivu; soucasné ma proménlivou historickou
platnost. Piehled tzv. svétovych literatur 20. stoleti vystihuje jen zdkladni nosné vyvojové
tendence téchto narodnich literatur, z nichZ kazdd ma svou vyvojovou logiku. Vnitini ¢lenéni
jednotlivych literatur neni proto unifikovano, vychdzi pfirozené z vnitini dynamiky, ktera se
nékdy 1 dost podstatné 1i§i. Vyb&rovost se netykd jen poctu tzv. svétovych literatur, ale také
vlastniho vykladu, v némz mohou nékteré tendence chybét nebo mohou byt redukovany na
minimum. V tom je tato knizka — stejné jako vSechny podobné ptehledy, které maji mit
pfedevsim informativni hodnotu — zranitelna a jeji koncepce pon€kud riskantni. Tedy bézné
captatio benevolentiae, nebot’ v téchto pon€kud bahnitych sférach jde spiSe o konvenci a
vzéajemnou toleranci, jez umozni poznat to podstatné.

Jak jiz ukazano, nemusime problémy inovaci a arealu vztahovat jen k supermodernim
trendiim v metodologii a k nové technologii, ale 1 k bézné ndzornosti a konvencnosti, v nichz
pravé problém vykladové a koncepéni celistvosti, kompaktnosti hraje kliCovou roli. Studenti

nemaji problém s nedostatkem vizualizace, spiSe jim chybi zachytné, opérné body, jez lze
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subsumovat pod dvé slova: prostor a Cas. Nebot' dneSni doba, kterd historicky zdmérné
vykofeniuje, trpi nedostatkem vnitini identity a integrity a jasnych odpovédi na jasné otazky,
kde a kdy jsme byli a jsme. Neziidka se setkavame s tim, Ze si studenti pletou celd staleti a
podle nékterych tieba tficetileta valka byla v 19. stoleti, zatimco bitva u Slavkova n¢kdy ve
sttedoveéku, o kulturnich meznicich ani nemluvé; jména lidi skacou po staletich a nikde se neni
¢eho chytit. Problém je i s cizimi studenty, ktefi maji ze svych zemi zcela jinou strukturaci
znalosti (ale ¢asto nevédi nic podstatného ani o své vlastni zemi a jeji kultufe a minulosti) a o
ceské prostiedi se Casto az demonstrativné nezajimaji, coz miize prekvapit u nékterych Rusii,
Ukrajinct a zejména Slovakt. Tady nam ani internet a Wikipedie nepomohou, proto radim
vratit se k zdravému rozumu. VSechny technologické vymozenosti, bez nichz by ani staré
generace dnes nefungovaly, jsou tu jen nastrojem: tim hlavnim a urcujicim by mél zistat ¢loveék

a jeho intelekt — a pokud tomu tak neni, méli bychom zieteln¢ zpozornét.
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Filologie jako zakleti i svoboda: pokusy o novou filologii

Filologie je ,,laska ke slovu, jazyku* a ptedstavuje komplex zkoumani jazyka a jeho produktd,
tj. literatury v Sirokém i uzkém slova smyslu. Dnes se filologie Casto chape zizené jako
zkoumani jazyka, tedy vlastné spiSe jako lingvistika, nebo také jako néco, co se tyka starSi
vyvojové faze jazyka a literatury, v ptipad¢ naSich literatur jde o stiedovek, tedy medievistika
(takto je orientovan 1 Cesky Casopis nesouci tradi€ni néazev Listy filologické; termin
,»filologické™ a jisté i archaicky postpozicni slovosled znamena ,,orientovany na star$i vyvojové
faze jazyka a literatury*), ale v minulosti tomu tak nebylo; jazyk a literatura tvofily v téchto
zkoumanich vzdy jeden celek: takto chépali filologie jak Josef Dobrovsky, tak P. J.
Safaiik/Safarik ve svém némecky psaném spise, v jehoZ ndzvu je vlastnd komplexnost filologie
obsazena (Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten).
Podivejme se tedy na filologii z pozice slavistiky.

Od podzimu 1819 je Safarik profesorem a pak i feditelem pravoslavného gymnazia
v Novém Sadé v Srbsku. Ve 20. letech 19. stoleti tu vydava Casopis Srbski letopis a je u zfizeni
Matice srbské. Zde také pise jiz zminénou proslulou knihu (1826), zakladajici dilo srovnéavaci
slovanské literarni komparatistiky, z n¢hoz — zdé se - vydatn¢ ¢erpal Adam Mickiewicz ve
svych prednaSkach na College de France, které jsou podle naseho soudu ne zcela po pravu
pokladéany za pocatky slovanske literarnévédné slavistiky a komparatistiky. Freibursky profesor
a Sesky slavista Antonin Mé&stan (1930-2004) prokazal Safatikovu prioritu — jeho handicapem
byla némcina, jiz bylo dilo napséno — ta byla omezena — stejné jako dnes — na stfedni Evropu
(das Mitteleuropa), zatimco Mickiewiczova francouzStina mu oteviela cestu do celého
tehdejsiho védeckého svéta. Toto dilo bylo viak jen pocatkem Safatika-slavisty, i kdyZ na ném
vlastné pracoval po cely Zivot a piepracovaval je: posmrtné vysla Cast Geschichte der
siidslawischen Literatur (1864). Pavel Josef Safafik/Safarik jako Slovak nalezi predev§im
dnesni slovenské véde, slovenské slavistice, soucasné vSak tvofil ve statnim utvaru, ktery byl
multinaciondlni a multikulturni: to, Ze se problémy néarodii tehdejSiho Rakouska neteSily
uspokojivé, vedlo nakonec k jeho rozpadu, nicméné Safarik vlastné jako Slovak zasahl do fady
kulturnich ¢innosti, takZe se k nému pravem muiZe hlasit i ceska, némecké a mad’arska slavistika
— jeho kli¢ové dilo vychazi némecky v Budiné (Bud¢€): mezi ceStinu a némcinu délil tento
slovensky evangelik svou védeckou produkci. Jeho dilo je tedy typicky stfedoevropské a
evropské: je slovenskym i1 Ceskym a némeckym slavistou, patii stejné tak k tradicim uherské

slavistiky a kvtli jeho zdsahu do kulturnich déjin Srbii se k nému pravem hlési 1 jizni Slované.
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Ostatné jeho jiz zminéné kli¢ové komparatistické dilo, jimz se stal zakladatelem tradice
srovnavaci slovanské literarni védy, je na titulni strané uvedeno jménem v némecké verzi Paul
Joseph Schaffarik, doctor der Philosophie, professor am Gymnasium in Neusatz, der
Philologischen Gesellschaft in Jena Mitglied — vydéano bylo jako soucast cisaisko-kralovskych
spist.

Zéakladnim pojetim, jimZ v Dé&jindch slovanské ieci a literatury’® Safatik pokraduje
v koncepci Josefa Dobrovského, je aredlovy pohled, tj. komplexné tizemni pojeti slovanské
filologie. V uvodu (Einleitung) najdeme prostorové ukotveny vyklad o plvodu Slovant
(Abstammung, Wohnsitze u. Thaten der alten Slawen, Religion und Sitten, Cultur u. Sprache
der alten Slawen, Slawischer Volksstamm im dritten Jahrzehnt des XIX Jahrhundert. Character
und Cultur der Slawen im Allgemeinen, Schicksale und Zustand der slawischen Literatur im
Allgemeinen. Uebersicht einiger Beforderungsmittel der Literatur unter den Slawen). Je to
pfedevSim obecné pojeti Slovant a slavistiky, kulturné historicky ptdorys, ktery determinuje
dalsi vyklad.

Prvni dil (Erster Theil) logicky za¢ind kapitolou Siidostliche Slawen: bere tedy Safarik
Jjizni Slovany mluvici jazykem, ktery se stal zdkladem prvniho slovanského spisovného jazyka
— staroslovénstiny —, a vychodni Slovany, ktefi tento jazyk, pfedevS§im v podobé& rustiny pfevzali
do systému psané i mluvené feci jako syntézu vychodoslovanského a jihoslovanského jazyka.
Ma to svou logiku. Jestlize prvni kapitola je vénovana staroslovénsting a jeji literatute, hned
druhy pododdil se tyka ruské feci a literatury. Pod pojmem rusky (coZ ptivodné bylo ugrofinské
oznaceni vikingii, varjagli, Normani ¢ Skandindvci obecn&) rozumi Safaiik Velkorusy,
Malorusy (Ukrajince) a Bélorusy a jazykové mluvi o ,russische oder grossrussische,
kleinrussische a weissrussische Mundart®. Literaturu vidi jako kompaktni a neni divu, ze jeho
liceni star§iho vyvojového obdobi je dosti chudé, kdyZ si uvédomime, Ze vSe vlastné bylo
objevovano a interpretovano az v pribéhu 19. stoleti a skloubeno v jeden umélecky celek az
v stoleti nasledujicim (vSe vlastn¢ za¢ina Petrem Velikym a kon¢i Karamzinem a literaturou za
vlady Alexandra 1.). Pak nasleduje pojednani o jazyce a literatufe Slovano- ¢i Slavosrb

feckého ritu (obtadu), pak totéz u katolickych Slavosrbi (Dalmatincti, Bosnanti, Slavoncit) a

158 Viz P. J. Safarik: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten. Fotomechanischer
Neudruck mit einem Vorwort von Prof. Dr. Jan Petr, CSc., Prag. Nach einem Exemplar der Séchsischen
Landesbibliothek Dresden, das uns freundlicherweise fiir den Neudruck zur Verfiigung gestellt wurde. Das
Vorwort wurde aus dem Tschechischen {ibersetzt von Paul Volkel. VEB Domowina-Verlag , Bautzen 1983.
Slovensky pieklad: Dejiny slovanského jazyka a literatury vsetkych nareci. Vydavatel'stvo SAV, Bratislava 1963.
Vedecky redaktor Karol Rosenbaum, recenzenti Andrej Mraz, Oldfich Kralik. Z nemeckého originalu Geschichte
der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, Budin 1826, prelozili, edi¢ne pripravili a poznamky
napisali Valéria Betakova a Rudolf Betdk. Uvodnu $tudiu napisal Karol Rosenbaum.
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Chorvatii, dalsi oddil pak u Wind ¢ili dnesnich Slovinct. Druhy dil (zweiter Theil) je vénovan
severozapadnim Slovantm, (nordwestliche Slawen), tedy Cechim, Slovakam, Polakim a
Luzickym Srbiim z obou Luzic (Geschichte der bbhmischen Sprache und Literatur, Geschichte
der Sprache und Literatur der Slowaken, Geschichte der polnischen Sprache und Literatur a
Geschichte der Sprache und Literatur der Sorben oder Wenden in den Lausitzen).

Zajimavé jsou proporce a vyznam, ktery je jednotlivym ,slovanskym nafe¢im™
pfipisovan: zcela zietelné je dominantni ruskd a ¢eska literatura; to ma v prvni tietiné 19. stoleti
jeste svou logiku, definitivné se to méni v 19. stoleti ve prospéch polské literatury: tradice ceské
literatury pfece jen sahaji az do obdobi romanského a vrcholu dosahuji v gotice Smilovy skoly:
ani Ceskd renesancni a hlavné humanisticka literatura neni zanedbatelnd, zejména ve spojeni
s vyznamem Prahy jako kralovského a cisaiského sidla celoevropského vyznamu (Karel IV.,
husitské valky, Jifi z Podébrad, Jagellovci, Rudolf II.).

Jesté si je nutno uvédomit, jak Safatik/Safarik uziva jednotlivé pojmy, resp. terminy:
¢eskou literaturu nazyva ,,bohmische Literatur®, coz je oznaceni predevsim zemské a znamena
prosté literaturu psanou v zemich Koruny &eské, spie viak jen v Cechéch, i kdyz mysli zjevné
ptedevsim literaturu psanou skute¢né cesky, tedy slovanskym jazykem. Podobné piSe nikoli o
slovenské literatufe, ale o feci a literatue Slovakil, coZz ma také podobny nadjazykovy raz:
kromé slovanského jazyka tu byla predevsim latina a pozdéji — jako v zemich Koruny ¢eské -
némcina a jeSté mnohem pozdéji (de facto vyraznéji od 18. stoleti) v hornich Uhrach, tedy na
dne$nim uzemi slovenském, mad’arStina. Pojem ,,béhmisch* je v§ak pon¢kud sporny: jelikoz
slovo ,.,tschechisch® je pomérné nové a zacalo se uzivat via facti az po roce 1918, bylo slovo
,b0hmisch* uzivano skute¢né pro Cestinu jako zapadoslovansky jazyk (angl. Bohemian; franc.
jsou ,,les Bohemians* cikani, tedy dnes Romové — zjevné podle zemé, ze které do Francie
prichdzeli). Nejde zdaleka o hru se slovy: ta jsou klicova pro pochopeni vyznaml dnes
zastfenych nebo znejasnénych.

Jasngjsi pohled poskytne Safaiikovo rozdéleni jazykd, tedy ,,nafe¢i (Mundarten): na
pocatku stoji staroslovénstina jako v podstaté umély nebo uméle dotvoteny jazyk zalozeny na
bazi jihoslovanské, resp. egejsko-makedonské ¢i egejsko-bulharské — na rozdil od obou
dne$nich modernich jazyki jde vSak o jazyk synteticky, nikoli analyticky. Pak nasleduje rustina
sestavajici se z velkorustiny, malorustiny a bé&lorustiny, pak srbstina, kam patii bulharstina,
sama srbStina, dalmatStina a bosenstina, pak chorvatstina a nakonec slovinstina (slowenisch)
neboli vindstina (windisch). To vSe jsou jazyky jihovychodni. Ze severozapadnich to jsou
cestina skladajici se z CeStiny a moravstiny (neni to omyl, nebot’ k pfipojeni moravského naroda

moravského jazyka k ¢eskému narodu a ceskému jazyku doslo pod tlakem narodniho obrozeni

105



a Cesko-némeckého nacionalismu teprve v prabéhu 19. stoleti - zménu fixuji Déjiny ndrodu
Ceského v Cechdch a v Moravé — v novych vydanich se jména zemé& vynechavaji — davod
neznam - Safafikova nejbliz§iho piitele a podporovatele, rodem Moravana Frantiska
Palackého), slovenstina, srbStina (sorbisch) v Luzici horni a srbStina v Luzici dolni (u
Safaiika/Safarika Ober Lausitz, Nieder Lausitz), starém to uzemi Ceského statu, polstina
sestavajici se z velkopolstiny, malopolstiny, slezStiny a dalSich nafeci. To je déleni viceméné
odpovidajici stavu z pocatku 19. stoleti: je tu jest¢ mnoho pfechodovych jazykovych, kulturnich
a mentalnich pasem, kontury dnesnich slovanskych jazyk, resp. slovanskych jazykii ndrodnich
statll nejsou zdaleka tak ostré. Jako piiklad mizZe slouzit fakt, e Cesi a Slovaci v podstaté do
30. let 19. stoleti a nékdy i déle nepotiebovali pro ¢teni polské literatury zadné preklady a také
se mnoho nepiekladalo, &etlo se v originéle asi tak, jak dne$ni Slovék ¢te Gesky nebo Cech
slovensky. V podstaté praimérné vzdélany Cech ¢&i Slovak ostatng v té dobé &etl s porozuménim
ve viech slovanskych jazycich.!®

Postupné od druhé poloviny 19. stoleti se filologie stale vice $tépila na jazykovédu a
literarni védu: za pozitivismu a zvlasté za moderny, kdy se objevuji psychologické metody a
cely proces je dovrSen dominanci imanentnich metod ve 20. stoleti: lingvistika se pfiklani k
exaktnéjSim pfistuplim, nakonec ke statistice, matematice, teorii informace, kybernetice,
pocitatovym metodam, literarni véda spiSe k esejismu, psychologii, duchovéde; v ramci
imanentnich metod sice probihd nové sblizovani (poeticky jazyk), ale soucasné nové déleni a
Stépeni a to trva v podstaté dosud s vyjimkou nékterych pokusti.

Dekonstrukce v provedeni J. Derridy (1930-2004) a jeho nasledovnikd a kritikd,

) 160
b

zejména Ch. Norrise (ro¢. 1947 rozruSila konven¢ni hodnotovd méftitka a povzbudila

navraty k libovolnosti a esejistické volnosti'®!

anyni je tu snaha po ,,obnoveni poradku‘: zni to
hrozivé, ale jde jen o ramcovou restituci dohody, Ze psat literaturu a hodnotit ji ma smysl a mélo
by byt spolecensky sankcionovano. Je zfejmé, Ze se obé ¢asti staré filologie jiz nikdy nespoji

tak, jak tomu bylo v minulosti. Nicmén¢ pokusy o novou konvergenci dnes sili a mozna také v

159 Viz Pospisil, L.: Zdkladni okruhy filologické a literdrnévédné metodologie a teorie (elementy, materidly, tivahy,
pojeti, texty). Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Filozoficka fakulta, Trnava 2010.

10Viz pteklady, napt. Gramatoldgia. Bratislava 1999. Tyz: Texty k dekonstrukci: prace z let 1967-1972. Bratislava
1993. Tyz: Tradice védy a skryvani smyslu: komentar k Huseserlovu Piivodu geometrie. Praha 2003. Viz také M.
Ajvaz: Znak a byti: uvahy nad Derridovou gramatologii. Praha 1994. Tyz: Znak, sebevédomi a cas: dvé studie
o Derridove filosofii. Praha 2007. Z. Kozmin: Smysl dekonstrukce: derridovské priifezy. Brmo 1998. S. Sim:
Derrida a konec historie. Praha 2001. J. Ceska: Falesnd pamét literatury. Praha 2009. M. Petii¢ek: Majestat
zdkona: Raymond Chandler a pozdni dekonstrukce. Praha 2000. P. de Man: Allegories of Reading.: Figural
Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust. New Haven 1979. Ch. Norris: Deconstruction: Theory and
Practice. London 1991. Tyz: Derrida. Cambridge 1987.

1611, Pospisil: Literdrni véda na rozcesti. Hrst pozndmek k minulosti, pritomnosti a budoucnosti. HOST 1998/2, s.
79-83.
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souvislosti s posilovanim diachronniho pfistupu, ktera se nam znovu vraci, se zvySenym
zdjmem o novou podobu obecné historie, o vyvoj jazyka a literarni historii literarni.

U Alexandra Korabljova jsem kdysi naSel pokus, ktery m¢ oslnil: byl pon¢kud jiny nez
spekulativni ivahy vzeslé z dosavadniho stavu filologie a jejich dvou volnych soucasti.

Slo o jeho knihu, kterd vysla v ramci projektu Ruské akademie véd Evoluce Zdnrii ruské
literatury 17.-20. stoleti - Hranice filologie (Ilpenens1 ¢unonorun, 2008).19? Sam Korabljov
z Donécka je autorem knih Macmep. Acmpanvuoiii poman (1996-1997, Mistr. Astralni romén),
Temuvie 600vt « Tuxoeo [onay (Temné bvody Tichého Donu), pojednani o tzv. Donécké Skole
Joneyxas gunonocuuecxkan wrona (1997, 1999, 2000, 2006, 2007), monografie Ilosmuxa
cnosecroeo meopuecmea (2001, Poetika literarntho umeéni) a piehledt Ars poetica A. C.
Ihwruna (2007) a [osmwer u nossusi bponsosoeo sexa (2007, Basnici a poezie Bronzového
véku) aj., ovSem kromé cetnych studii. Autor vySel z holistické koncepce (1ienoctHocTh
XYyJ0KECTBEHHOTO Mpou3BeaeHus), kterd se utvarela za ¢ast velkého rozvoje sovétské literarni
veédy 60. — 80. let 20. stoleti, kdy se skute¢nymi badatelskymi centry staly tzv. provinéni
univerzity nebo samostatné fakulty (Tartu, Donéck, Kaluga, Kemerovo, Novosibirsk,
Daugavpils aj.), které koncipovaly vlastni projekty (strukturalisticko-sémiotické bédani,
syzetologie, holistické pojeti literarniho artefaktu apod.).

Korabljov to hned v ivodni stati vyjadtfuje tim, Ze filologie neni jen véda, ale také laska.
Preferuje ontologické pojeti artefaktu, tedy to, co se v Rusku utvaielo z autochtonnich i
allochtonnich kotfent souvisejicich s fenomenologii vlastné od 10. — 20. let minulého véku.

Jadrem Korabljovovy vypovédi je to, Ze zatimco vyznam filologie pro spolecenské
mocenske elity paradoxné upada, vyznam jejiho predmétu, tedy jazyka a textii stoupa: filologie
se tedy stava klicem ke vSemu, a piesto se ji opovrhuje. Zatimco za posledni etapou rozlozeni
a destrukce badani o literatufe poklada dekonstrukci, novou etapou je smrt tzv. ,kozené cesty*
a pfimy dotek slova a literarniho artefaktu — k tomu jist€ vedou i ndbozenskost, tajemstvi a
koneckoncli 1 estetika smrti. Strukturalismus podle Korabljova ukazal limity védeckého
ptfistupu. Podle ného je vSak ,filologie specifickou jednotou védeckého, uméleckého a

nabozenského védomi«!',

12A. A. Kopabnes: [Ipedenvt @unorozuu. MUHUCTEPCTBO 00pa3OBaHMs W HayKdW YKpauHbl, J[OHENKHMi
HalMOHAIIBHBIA yHUBepcureT, Poccuiickas Axanemuss Hayk, Cubupckoe oraenenue, Mucrutyr ¢unonorun,
WznarensctBo CO PAH, HoBocubupck 2008.

163K orabljov, s. 255.
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Korabljov v téchto vyzkumech reaguje i v tom smyslu, Ze filologie souvisi se zivotem a
smrti, ze je to kategorie nejen holisticko-systémova, ale také duchovni, vlastn€ svym zplisobem
existencialni. V jistém smyslu se k nému fada dnesnich badateld pfiblizuje: na jedné strané je
snaha nikoli o spojeni, ale o nové pfiblizeni, vstficny respekt a pfebirani postupli, nebot
objektem obou casti staré filologie je text, na stran¢ druhé je filologie chapana jako sebereflexe
cloveka, jako kategorie humanitni, humanni a humanisticka, kterou spolec¢nost muze sice lehce
postradat, ale jejiz dlouhodoba absence si difive nebo pozdéji projevi ve znekulturnéni.
Dodavam: zalezi na tom, jaka spolec¢nost to bude, a nejsem si jist, zda jsme jiz postupné nezacali
budovat spolecnost, jiz bude nebo jiz je nekulturnost vlastni.

Jednou z cest vedoucich k novému propojeni dnes oddélenych disciplin je navrat do
minulosti: na jedné stran¢ to mtize byt chadpano jako utopie (nevstoupis dvakrat do téze feky),
na strané druhé, jak uvedeno vyse, také studium starSich vyvojovych fazi literatury, kde je dotyk
jazyka a jeho slovesnych produktti markantné;si, k medievistice/medievalistice.

I kdyz se dnes tvrdi, ze filolog nemuze kriticky zvladnout vSechny koncepce
jazykovédné a literarnévédné, tfadu jazykl a literatura a ovSem tisice polozek sekundarni
literatury, ale m¢l by se o to alesponi snazit: filologie vzdy byla tak trochu ve svém naplnéni
disciplinou utopickou, jinak feceno transcendujici, ale z objektivnich divodi nedosahujici
svého cile; cil je v dalce, nase snahy se s obzorem nikdy neprotnou, ale mély by se mu
piiblizovat. Dnes naopak vidime masovou rezignaci na vécné znalosti nebo minimalné jejich
podceniovani; bez nich se vSak nemiZeme o utopicky pohyb k nové filologii ani pokusit —
rezignace snad pochopitelnd ve véku technologické revoluce, ale jeji vysledky nevidime, resp.
technologie ndm zatim nenahradi vécnou znalost a myslenkovou praci s nimi.

Proto nejsem tak skepticky vii€i ndzvu nebo pracovnimu oznaceni ,,nova filologie®.
Nejde ovSem o jakousi novou disciplinu, pouze o nazev pro novou vyvojovou fazi filologie
nebo presnéji filologického mysleni, nebot’ uz nelze reprodukovat to, co bylo filologii pied sto
sto padesati lety. Mnohé se zisadné zménilo, doSlo k vzdalovani, parcializaci, disperzi,
dezintegraci 1 novému scelovani — a to vSe uz nemuze soucasny filolog hloubkové postihnout.

Videél bych cestu k jakési obnové, propojené, ale svou heterogenitu si udrzujici filologie
ve v§em tom, co jsem tu uvadél, komentuje préci jinych: cesta vpied vede na jedné stran¢ casto
zpét, k fetézclim reflexi a sebereflexi, na strané druhé k soucasné vstiicnosti, teleologickym
vzdjemnym dotykim, aniZ bychom vzdévali staré (chce se dodat: dobré) pozitivistické navyky

spocivajici v systémovosti 1 faktografii: zde nam bezprostfedni duchovnost, jakasi duchovnost
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»an sich®* nepomuze, spiSe duchovnost ,fiir sich®, pfesnéji stavéni paralel nebo viceméné
volngjsich ¢i pevnéjsich kauzalnich vztahti. Nova filologie se bude utvaiet podobné¢, tedy nikoli
jen na bazi teorii, ale v praktickém vyzkumném konani, ve sblizovani obou sfér, lingvistické a
literarnéveédné, k nimz zvnéjsku pristupuje a je sceluje hledisko kulturné-arealové, aniz by je to
n¢jak metodologicky omezovalo v permanentni transcendenci do stran, k bocnim zisktim s tim,
ze budou také hledat vice prinikt. To je zalezitost objektivné dand nejen tim, Ze jazyk je
materidlem literarniho textu a Ze text je vysledkem jazykové prace, ale Ze je to také subjektivni,

volni akt, jenz je pravé plodem sebereflexe.
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Reformation, Counter-Reformation, and Baroque in European Literatures

of the West and the East

This modest contribution has a more or less untradional, unusual character. It will not concern
the Reformation in general, but rather its literary reflection in which the religious and political
movement becomes part of culture in its widest sense in general and its literary expression in
particular. The Reformation process is usually understood and grasped as a German or, at least,
Western European phenomenon; in its context I would like to demonstrate that there are some
Pre-Reformation streams which came into existence in the period of Hussite wars and had a
very differentiated shape and structure, very often contradictory. The roots of the Reformation
process in its initial and ideological substance are intereresting as typical phenomena of Central
European social and religious thought inspired by various currents, often of Eastern origin,
connected with buddhism, manicheism and zoroastrianism which gave birth to the so-called
Christian heresies, originally part of early Christian teaching, later as marginal, even inimical
thought the vestiges of which can be observed even in official gospels not speaking about
unofficial apocryphal texts going back to Nag Hammadi manuscripts which then covered all
Europe.

The second feature of this contribution is linked with the conception of the specific
development of the Slavonic world in all its branches — Western, Southern and Eastern — very
differentiated, but still keeping its common character, at least on its general level. Therefore
this interpretation — though resigning from the complex vision of the Reformation as such —
focuses on the specific Central European, Slavonic and, last but not least, Czech phenomena
going back to the first half of the 15th century connected with the Reformation being its
predecessors or alternatives.

As the third specific feature of this contribution I would like to point out the complex
vision of all the processes the Reformation is part of forming one universal whole covering the
Renaissance, Humanism, Reformation, Counter-Reformation, Baroque and Rococo and the
final great return to classical heritage - Neoclassicism. Due to this conception the Reformation
could be grasped only as part of these long processes revitalizing the lost medieval unity
resigning from the narrow religious character and spread in space and time up to our times.

The great Reformation anniversary evokes a cluster of questions and reflections

connected with the problem of the whole epoch the Reformation is just part of we were just
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speaking about. The mentioned complex containing all the epochal currents from the
Renaissance up to Rococo and Neo-classicism is realised in a different way in the so-called
West and the East. The East of Europe or South-East of Europe may be sometimes identified
with Central or, as the Germans like to say, East-Central Europe (Ostmitteleuropa). Though the
term “Westmitteleuropa” is not very frequently used, its range is hardly indentifiable or at least
its boundaries are more or less vague. The decisive solution could be found in the book 7he
Literature of the Slavs (Slovesnost Slovant, 1928, reedited 2012, German translation: Literatur
der Slawen, Peter Lang: Wollman 1928, Wollman 2012, Wollman: 2003)'®* first published
many years ago, the author of which is a Czech slavist Frank Wollman (1888-1969) who
thought of the Mediterranean as a real cradle of all our civilization going back to the old
civilizations and cultures of the Far, Middle and Near East with the outpost in ancient
Mesopotamia and Egypt. The division into the West and the East was regarded as a mere
innovation in connection with the split of the Roman Empire into the Pax Romana and Pax
Orthodoxa, the Western Roman Empire which was later transformed into the Holy Roman
Empire, and again later completed by “the German nation”, and the Byzantine Empire which
came to an end in the 15th century, finally in 1453. The contemporary usage of the West and
the East when speaking about Europe is linked with the cold war and iron curtain policy after
the Second World War. It is a sad fact that this division is being used even nowadays, even in
the circles of the EU, but sometimes substituted by more euphemistic expressions such as
postcommunist or new countries of the EU. The paradoxical character of this modern or rather
postmodern usage of the West and the East could be demonstrated by the fact that according to
this political division Prague is situated in the East while Helsinki in the West. Nevertheless,
we should admit that this division has a real core: it was comparatively a long process of
splitting starting from the division of the Roman Empire into two halves, later through the
church schism and different historical events which determined the development of various
European areas. The Reformation with its complex, holistic character was not present

everywhere in Europe if we consider it as a real complex process not just a religious movement
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but as a global attack, a prolonged impact linked with politics, economics, culture, arts and
literature. We could imagine this comparing it with the conditions in, say, chemistry in which
we are used to speak about highly reactive substances on the one hand and inert substances on
the other. Thus the fluent evolution of arts and literature, for example, in the Eastern part of
Europe reminds us of a dot-and-dash line, a torn net of currents some of them are absent or
present only as a tiny spring or a streamlet of meanings. This situation concerns, mainly, more
or less the complex of Slavonic cultures, arts and literatures. There were several historical
events which divided not only the whole European community, but also the Slavonic language
and cultural complex as such. The first was the process of Christianization — the roots of which
were related not only to Rome and Bavaria, Saxony or Saxony-Anhalt (Sachsen-Anhalt) with
the centres like Regensburg and Magdeburg, but also Ireland and, finally, Byzantium. I have in
mind, of course, the period of the so-called Great Moravian Empire and the mission of Saint
Cyrill and Methodius coming to this territory in 863 with a newly invented artificial language
based on South Slavonic dialects, two graphic systems derived most probably from old Greek
alphabets — major and minor — glagolitsa, Glagolitic script, and Cyrillic script. This mission
was so important that it strengthened the cultural consistency of all Slavs, but mainly that of the
Southern and Eastern. Probably it might not be surprising that modern Russian is nearly totally
based on the grammatical structure of the artificial language invented by Cyrill/Constantine
from old Slavonic dialects of Southern/Aegean Macedonia, now North of Greece
(Thesaloniki/Thessalonika), but not only grammar was borrowed, but also almost fifty percent
of its vocabulary completed by the original East Slavonic lexemes, so that we could call Russian
rightly and precisely a South-Slavonic language. The incorporation of the Crown Lands of
Bohemia, Moravia and Silesia into the Holy Roman Empire, its influence upon the Kingdom
of Poland and Hungary and the separate development of Southern and Eastern Slavs created a
big gap in the Slavonic ethnic and language community and led to a much bigger differentiation
demonstrated by the absence or presence of some of the common epochs we are speaking about.
The absence of the Romanesque and Gothic styles — with the exception of some of their traces
— in the territory of Eastern Slavs and substantial part of Southern Slavs — separated them from
the West Slavonic cultural model connected with Western traditions. For example, the
incredibly rapid expansion of the Gothic style in Central Europe could be demonstrated at the
basilica in the West Moravian town of Ttebic: the same builders having come from France
through Germany began to build here in the Romanesque style and finished in the Gothic in the
course of 20 years (1240-1260).
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The specific development of Slavonic literatures led me to the conception of the so-
called pre-post effect or paradox. It concerns more the Eastern Slavs, among them more
Russians than Ukrainians or Byelorusians, and Southern Slavs, at least Bulgarians,
Macedonians and Serbs rather than Western Slavs.
The problem consists in the fact of the imperfect imitation of Western models. The history of
the so-called Western Europe was a complicated process and there is hardly any parallel which
might correspond to the contemporary understanding of the East and the West. The dividing
line between Western and Eastern Europe led along the line Kiel — Trieste/Triest/Trst, Prussia
as the heart of Germany’s unification was situated in the area from Berlin up do Konigsberg
and further in the Baltic area, so that the united Germany was split into two halves. The
imperfect imitation of the poetics of the evolutionary patterns derived from mainly French and
English literatures opened a new window to unexpected development bringing innovations;
therefore in the so-called Golden Age of Russian classical literature there appeared such
anomalies as Eugene Onegin, A Hero of Our Times, Dead Souls, War and Peace or Crime and
Punishment not speaking about the grotesque-absurd dramas and novels by Mikhail Saltykov-
Shchedrin or Alexander Suchovo-Kobylin which provoked the Western reader used to neat,
elegant, well organized and arranged structures of Western literary patterns. The Czech
phenomenologist, aesthetician and literary scholar Zden¢k Mathauser spoke about the two
stages of artistic creation: habilitas/hability,  superhabilitas/superhability  and
metahabilitas/metahability. Only the last with its imperfect shaping and structural disorder may
open a new window to other angles and coridors of poetological development.

Though the Reformation is sometimes understood as a phenomenon leading to disintegration
of hitherto existing universal structures of European thought, this, on the contrary, led to a new
attempt at the restoration and renovation of former unity of thought forming one cultural and
artistic whole.

The next question concerns the existence of the Reformation literature. Does it really exist?
Is there anything like the Reformation belles-lettres? We could compare the situation of
Reformation literature with that of Humanism which is closely linked with the concept of
Renaissance literature but is more concentrated on scholarly writings, encyclopaedias, on the
more or less non-fiction, professional literature. Comparing, for example, the Czech and Polish
literatures of the 14"-17" centuries, we may state that while in the Gothic period Czech Gothic
literature represented the peak of European literature and was comparable with English 14"
century literature, then due to the Hussite wars the evolution of the Czech Renaissance was

stopped or retarded and Polish literature in the Renaissance — Baroque concept aesthetically
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surpassed Czech literature which developed just on the basis of scholarly humanism of non-
fiction. The literature of the Reformation was based on the expurgated poetics of the
Renaissance and represents a conglomerate of philosophies and concepts from natural sciences
up to humanities. It would be, of course, possible to search for and find the characteristic
features of Reformation literature as a specific poetological entity, e. g. moral purity, rigidness,
contemplativeness, sense of consolation, simplicity, resistence to ornamental, decorative art,
return to early Christian thought etc., but it is hard to proclaim all this a specific aesthetic
quality. Nevertheless, the Counter-Reformation fought against the Reformation and its
spirituality with the help of Baroque imagery coming into existence as early as the 16th century
in Italy and later all over Europe; in Central Europe the end of the Baroque epoch might be
determined as the 1730s, the time when in England sentimentalism, at least in poetry, began
to flourish, not speaking about the preceding Rococo and Neo-Classicism. So, the Reformation
was — speaking about arts — rather a poetic impulse, a complex poetological entity and a specific
poetic machinery. This impulse evoked similar or, more frequently, contradictory poetological
forces which accentuated just the opposite: decorativeness, ornamental character of arts and
literature, return to Gothic piety, but even more the strengthening of religious beliefs through
ecstasy, emotion, eroticism (the cult of the Virgin Mary).

The conflict in the Reformation which gave birth to various protestant denominations is
partly still alive: executions, imprisonments, persecution of opponents, destroying churches,
icons and vestments. One example: though the Catholic Church in the figure of the
contemporary Pope participated in Luther’s celebrations in Lund, especially in the Swedish
university town in Skane, even towards the end of the 20th century there is a certain tension
between protestants and catholics. Another example: the name of the Kralice Bible is derived
from the name of a small West-Moravian village about 40 kilometres north-west from Brno.
The church was originally Catholic in the Middle Ages, then belonged to Czech or Moravian
brethren. In this very village the bible was printed as the archeological excavations in the 1960s
documented. At that time all the rich frescos were covered by a coat of paint and later revealed
again when the church returned to the hands of Catholics after 1627, the year when the Renewed
Land Regime was issued by the Habsburgs.

What the Restoration gave to humankind is widely recognized: interiorizing of religious
feelings, individualism, common sense together with the restoration of medieval eschatological
ideas. And moreover: the tendency to particularism, individualism, and the translations of sacral
texts into national languages might have led to the awakening of national consciousness. The

Reformation might stand at the beginning of European national revivals. Professor Matija

114



Murko (1861-1952) demonstrated it in his book on the Reformation with Southern Slavs,
especially Slovenes. (Murko 1925, 1926, 1927).

Paradoxically the tendency to individualization, intrinsic grasp of religious beliefs, the return
to genuineness and to original eschatological ideas led to the rise of tolerance and ecumenism
and to a new attempt at the universalism through the universal Baroque art though not
everywhere it bore the same name. And moreover: in Czech environment the Baroque art which
at the very beginning was being rejected by the majority of protestant believers, adopted
Baroque poetics in its folk, national form — statuettes made by folk artists, holy pictures and
calvaries at nearly each country forks, folk poetry documented the Baroque style as a holistic
poetologial pattern which unified the impulses of the Reformation consisting in the restoration
of religious piety, genuineness, and truthfulness with the emotional impact and ecstasy of newly
awakened Catholicism covering all Europe from Britain up to Muscovy. It could be
investigated how the Reformation enriched the lives of people and artistic creations in each
country, but more productive in the sense of contemporary, topical state of things will be the
complex view of the synthesis of all the contradictory impulses in the Baroque style as
philosophy, art and way of life and emotional perception of the world.

Now let us return to a more remote past some hundred years before Luther’s appearance
in 1517. The predecessors of this movement are connected with Hussite wars — I have not the
intention to interpret Luther’s relation to John Huss and hussitism in general. There is a more
important link leading to the history of Czech or Moravian Brethren who as the first non-
Catholic Christian denomination in the world came into existence in the uproar of Hussite wars
proclaiming the passive resistance, doing good and the restoration of eschatological ideas of
early Christians. Petr ChelCicky was twice quoted by Leo Tolstoy as one of his inspirators
though at first he rejected it, lying that he had never read a single line by this South-Bohemian
lower aristocrat who lived in the 15" century. The existing link Wycliff — Huss — Petr Chel&icky
represents a real chain leading to the complicated processes of the Reformation which resulted
in Luther’s proclamation. The Bohemia of the 15%-16™ centuries gave the world quite a lot of
significant personalities who formed not only the background of the Reformation and its
ideological, theological and artistic impulses, but I would say the second centre of the
Reformation thought leading to an attempt at a new huge synthesis of arts and sciences

embodied in the work of Comenius (Jan Amos Komensky).!¢®
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Besides Petr Chelcicky and his writings, e. g. Siet viery pravé, O boji duchovnim, O trojim
lidu there are some representatives of the Czech Brethren,
e. g. Jan Blahoslav with his nearly Renaissance polemic with the opponents of arts, iconoclasts
reminding us of Philip Sidney’s Defence of Poesy (1583), written much later after Jan
Blahoslav's Filipika proti misomusiim (1567). His Gramatika ceska (1571) contains the first
complete artefact in the genuine Ukrainian language and the national genre — duma. In 1517
Prague became the place where another East Slav Franciscus/FranciSak Héorhij Skaryna
(baptised as an Orthodox and Catholic at the same time) published the first volume of his
translation of the Bible with the title Biviija ruska which the Byelorusians refer to as the first
complete work written in the language reminding us of modern Byelorusian.

Komensky research went through several stages, now we can see its restoration and
renovation and its new boom. In Poland itself one of the centres of this research is the University
in Siedlce in cooperation with German and other comeniologists. One of the examples of these
international projects is represented by Manfred Richter’s book.'®

The author demonstrated that under the impact of the universal Baroque style and the
tragic results of religious wars Comenius came to the conclusion that there was the necessity of
the universal approach towards the world’s problems including religion/Christianity,
philosophy as well as education, the ecumenical conception of religion and Weltanschauung in
general, the holistic grasp of all the sciences — pansophy (pansofia). Thus, his work in its
complexity became an object of contemporary multidisciplinary research of philologists,
cultural historians and anthropologists, educationalists, philosophers and specialists in religious
studies. Comenius as a bishop of Czech/Moravian Brethren preserved all the positive features
of the universal medieval world outlook, as well as a new attempt to overcome the disintegration
of post-Renaissance knowledge. Richter’s book seems to be a tradional biographical work
divided into several sections dealing with Comenius’ life focused on his stay in Poland where
his universalism developed greatly and led to the ecumenical dialogue (Leszno, Elblag, 1645-
1656, Colloquium Charitativum in Torun and his stays in Sarospatak, Siebenburgen, Sweden,
England, and the Netherlands including his nebulous dialogue with Cartesius/René Descartes).
Though the author does not deny the Czech-Hungarian roots of Comenius (as Comenius puts it
on his dedication to the Universal Reformation of Homeland/VSenéprava vlasti - 31 March,
probably 1670: ,,Dedikaci. Milé matce mé Vlasti, zemi Moravské jeden z vérnych syni jejich -

----Jan Amos SegeS Nivnicky. Po otci nazvany Komensky ----- Navraceni k milosti bozi a
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dfevnimu kvétu i prospéchu....srdeéné vinsuje.«'7). Nevertheless, his main stress is laid upon
the German—Polish link of his life and his Latin works.

From this point of view Comenius is a leading figure of the processes which started in
the 15th century in Bohemia and later continued in the German Reformation integrating the
universal elements of Counter-Reformation, mainly in its cultural and artistic shapes — Baroque
in its complex form with all its national, both aristocratic and folk features. So, the processes
of the Renaissance, the Mannerism, the Baroque, the Reformation and the Counter-Reformation
form an indivisible unity leading — in their best representatives and after overcoming all
obstacles — to a universal image of the world.

The main problem of Richter’s book is the partial absence of Czech comeniology both
of the past and the present including Josef Dobrovsky, Josef Vasica (1884-1968), Antonin
Skarka (1906-1972), Amedeo Molnér (1893-1990), Milan Kopecky (1925-2006), his daughter
Michaela Hashemi pour Soleiman and others. Some of them edited Comenius’ work (Skarka,
Molnér), some others manifested its wider contexts of Humanism and Baroque (Kopecky and
others). Skarka wrote about Comenius’ spiritual hymns, edited his Labyrint svéta a lusthauz
srdce (Labyrinth of the World and the Eden of the Heart) and his sermons, Milan Kopecky co-
edited Acta Comeniana, wrote about Czech Humanism, Baroque (in two waves: towards the
end of the 1960s and since the 1990s), about Friedrich Bridel and Comenius himself, not
speaking about a thematic work of a younger generation of Czech comeniologists Slovesné
baroko v stiedoevropském prostoru (The Literary Baroque in Central European Space - Skarka
1969, 1971, Kopecky 1962, 1988, 1992, Slovesné baroko...1995).

There 1s quite a lot of comparatively new literature published in Czech about the Reformation
and this 1s closely connected with its cultural and spiritual influence. A significant figure of the
religious movements Karel starsi ze Zerotina, a Czech brother who was — surprisingly — a
supporter of the Habsburgs, is analysed in the brilliant book by Toma§ Knoz (Wernisch 2011,
Mezi Baltem a Uhrami...2000, Boubin 2005, Knoz 2008, Vélka 1995). This is closely
connected with the world and European literature devoted in recent several decades to the
problems of the Renaissance — Mannerism — Baroque — Reformation and Counter-Reformation
complex (Sypher 1955, Greenblatt 1980, Prochézka, Cermak 2008).

The Baroque is regarded as a direct opponent of the Reformation though the most radical
protestants adopted its impulses and formed a peculiar synthesis, i. e. the synthesis of the

Reformation impulses and Catholicism in England in the puritan John Milton’s Paradise Lost
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and Paradise Regained, who similarly to Comenius, a Moravian brother and bishop of the Unity
of Brethren (The Labyrinth of the World and the Eden of Heart) became a Baroque writer.

To more deeply understand and better grasp the kernel of the Reformation movement
also means to take into account this phenomenon in all possible national forms and its synthetic
structures.

The Reformation did not exist in the territory of Eastern Slavs — there was just a Church
reform in the 1660s — the Orthodox priest Avvakum Petrov and his former friend, the patriarch
of the Orthodox Church Nikon, later enemies — former schoolmates from the Orthodox seminar.
It is significant that the result of the Russian reform of the Orthodox Church was an anti-
reformist autobiography/hagiography of the strongest opponent of the reform — Avvakum, the
first Russian proto-novel. The Reformation was influential in Russia in the course of several
centuries along with Catholicism — due to the famous Russian freedom of choice - the result of
the Reformation was an anomaly as in Russia always — Uniats, Graeco- Catholics, Orthodox
Church theatre, it would demand a separate, a more detailed research. The cultural importance
is connected with Baroque art through the so-called Western Rus/Russia from Poland. In
Byelorussia, even the beginnings of national literature were connected with Polish protestants,
e. g. Symon Budny and Vasyl Ciapinsky.

A Czech literary scholar, a specialist in the literature of the Middle Ages and that of the
Baroque, a famous Czech literary theorist and critic and a connoisseur of French existentialism
as well as of Czech 20"-century interwar literature Vaclav Cerny (1905-1987) edited his
anthology of European Baroque poetry under the title Kéz hori popel muij (Let My Ashes Burn)
in 1967 (Cerny 1967, Pospisil 1994, 1998, 2005, 2004); it included England (metaphysical
poetry, e. g. John Donne), Spain, Russia (the poets born in the territory of contemporary
Byelorusia, formerly called West Russia, like Simeon Polotsky, Silvester Medvedev, Feofan
Prokopovych, Karion Istomin who wrote “virshi”, in fact, Polish syllabic poetry typical of the
langauges in which the stress is laid upon a constant sylable — last but one in Polish, the last one
in French — in Eastern Slavonic languages, on the contrary, the stress is dynamic and movable).
Vaclav Cerny also discovered a certain type of the Baroque in French literature which the
French researchers themselves regarded as part of Neoclassicism.

Several years ago the author of the present study participated in the international
conference held in Lodz (2007) dealing with gardens as a phenomenon of culture and
contributed with a study of the park-garden emblem and alternatives of literary evolution on
the material of English, Russian and Czech literatures. In the present context it might be

considered a sort of a minimalist study illustrating the structures of art as a synthetic process
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connected with the Reformation-Baroque complex which the Reformation or the pre-
Reformation started since the Czech 14™ century.

So, the interest in the wide, integrational, syncretic vision of literature as part of human life,
literature as part of all arts and philosophy in general goes back — in my opinion — to those very
tendencies linked with the Reformation which provoked rich and radical reactions. Let me give
you one example, a sort of a minimalist case study.

The famous Russian medievalist D. S. Likhachev in his monograph (Likhachev 1982)
analyzes the meaning of the garden in ancient Greece, the Christian garden and the Renaissance
and the Neoclassicist garden and park as a cultural and ideological space (garden as a specific
library). He also warns against the loss of the art of “reading gardens®, i. e. the ability to
decipher their cultural message: In the past, as Likhachev puts it, all human activities formed
one unified entity; therefore the garden or park were, as a matter of fact, understood as part of
nature as well as culture; the contradiction has come up later, but very gradually, since the
Renaissance, though even the post-Baroque and Rococo periods still maintain the traces of the
original unity of nature and culture, ethics and aesthetics, freedom and necessity or
predestination. Thus, the topics of the spatial park-garden structure in literature represents
certain fragments or remnants of older ideological structures or the evocation of what
sometimes re-appears in the works of isolated amateur (Leo Tolstoy) or professional (Nikolay
Berdyaev) philosophers as a conviction that the origin of art is religious and that religion itself
formed the original, relatively stable framework of art; its later disintegration is represented as
a tragedy for both humankind and art. While Leo Tolstoy in his treatise What Is Art? (1897-
1898) criticized the French decadence including Charles Baudelaire for the split of ethics and
aesthetics and also reconsidered Shakespeare as a mediocre playwright who had just imitated
and deformed the works of his predecessors, Nikolay Berdyaev searched for the so-called
Christian Renaissance (xpucmuanckoe Bospoowcoenue) which had preserved this unity of human
and knew no alienation. The interest in the half-forgotten unity manifests, in my opinion, this
desire for the lost paradise of original harmony which irreversibly disintegrated (diseicta
membra). However, this topic has a wider context, causes and consequences; it also expressed
the desire for the restoration of human’s relations to the world as such or, in other words, for
the intrinsic restructuring of human beings.

The period of Rococo which will be presented here as an example of the permeation of the
park-garden and literary structures represents the post-Baroque and pre-Classicist (or pre-
Neoclassicist) cultural formations which are very sensitive to the destruction of this unity

starting from the period of “hard Renasissance” that abandoned the former Christian complex
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of ethics and aesthetics up to the Reformation iconoclasms and expressive Baroque art as the
attempt at the subjective and emotional renewal of the religiousness of man and his artistic
creations and which was forced to face the immense dispersion of former values and the total
disintegration of former intrinsic unity after long both religious and secular wars on the
Continent, in England and in 16th-century Russia (Muscovy). The Refomation stood, therefore,
at the very beginning of the great process of transformation of the whole of Europe, the
profound changes in its national and religious structure and function. The Rococo epoch was,
however, too short, too weak and less influential than it should be to overcome this
disintegration by playfulness, elegance, formal perfection and embrace the balanced individual
freedom, social sensitiveness and sense of eternity.

Alexander Pope (1688-1744) is often remembered as the greatest poet of the English
Enlightenment; less frequently he is quoted as a thinker or even philosopher. It is not only by
chance that the poet was born as a son of an Anglican vicar, who later converted to Catholicism;
the fate of these sensitive men has always been connected with lability and “softness”, on the
other hand with the ability to feel several cultural and religious environments — the result was
the overcoming of the obstacles of a specific faith or denomination and the formation of a new
synthesis or, at least, the attempt at doing so. His profound knowledge of Greek and Latin
languages and literatures was one of the necessary preconditions; the return to Classics (English
translation of Homer‘s /liad and Odyssey) also meant the search for reformulating his position
in the world. Pope’s understanding of literary criticism expressed in his famous essay (4n Essay
on Criticism, 1711) is a certain return to the original classical concept of harmony (“good nature
and good sense must ever join”) supported by satire, travesty and sense of beauty; the next
attempt at the reintegration of man’s inner forces is represented in his Essay on Man (1733-
1734): the way to the restored happiness of man leads through the restoration of broken relations
into the other world; man must not be alone. The essay contains Pope’s criticism of action
which was the dominant, often adored core of Shakespearean artistic vision so sharply
criticized by Leo Tolstoy (Pospisil 1992, Pospisil 1993). Pope’s return to pastorals on the one
hand, and to comic or satiric position on the other symbolized his ability to synthetize the two
aspects of life, the two visions of literature and its genres (Morris 1984, Aldewereld 1986,
Quennell 1968, Mack 1969). Windsor Forest (1713) manifests the dominant pastoral tendency
in his didactic, descriptive poetry (Pastorals, 1709). At first he tried to overcome the split of
epochs and project his readings onto the surface of the nature and culture of his time; the
disintegration is being overcome by this very projection of ancient mythology and epic which

cast a new light on the disiecta membra of the modern human.
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The similar tendency of the park-garden structure as the overcoming of the inner

disintegration of man can be observed in the poetic works of Gavril Romanovich Derzhavin

(1743-1816).

To sum up:

1)

2)

3)

4)

5)

The Reformation as a wide cultural current covering the aspects of theology,
philosophy, philology, political science, economics, arts and literature may be
understood and grasped only as part of a huge complex of phenomena sometimes called
“different stages of the Renaissance style”; some others speak of different stages of the
Reformation itself — the first or the second. I would prefer to use all the usual terms like
the Renaissance and Humanism, Mannerism, Baroque/metaphysical art, Roccoco and
Neo-Classicism as one complex continuing phenomenon.

This complex in which the Reformation often played the role of the synthetic
framework or just an impulse towards differentiation, particularism, disintegration,
individualism paradoxically led to new attempts at universalism, synthesis, unification,
ecumenism; the Czech example going back to Petr Chel¢icky and Comenius is quite
illustrative.

We can hardly understand these phenomena without taking into consideration their
different realisations in the West and in the East — from England to Russia — including
their literature dealing with them. We sometimes suffer from isolation, our research
often represents isolated dispersed entities and closed discoursive groups. It is therefore
inevitable to overcome the language barriers also in this sense.

We would not understand the place of the Reformation between the years 1400-1700
without the area-cultural approach due to its acceptance and reception which concern
concrete language, cultural, artistic, and literary communities.

We could hardly identify a complex cluster of clear and evident Protestant art as a
system; the same could be said about the Protestant or Catholic arts and literature. It
rather represents a chain of impulses which enriched the arts in general and provoked
opposite activities leading to the revitalization of Christian belief through emotions,
ecstasy, eroticism, and, finally, to the attempts at a new synthesis, at the holistic vision
of the world like in Comenius’ pansophy. This standpoint was expressed in the works
of the prominent Czech specialist in the Reformation and pre-Reformation Amedeo
Molnar (died 1990) in all his studies including the synthesis called On the Boundary of
Ages.
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