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TRI ESEJE

Susanne K. Langerovd

UMELECKY SYMBOL A SYMBOL V UMEN{

Problémy sémantiky a logiky zdaji se zapadat do jednoho rémce, problémy citéni do
jiného. Mentalita se ovem né&jak vyvinula z primitivn&jsich Zivotnich procesfi. Tak¥e
né&jak do tého# védeckého rdmee patif. Zkoumdm moZnost, 7e racionalita vznik4 jako
rozvinuté citéni. '

Takovd hypotéza nds ovSem vede k mo¥nym formdm citéni a nastoluje problém, jak
je uchopit a abstraktng pojednat. KaZd4 teoretickd konstrukce vyfaduje model. Zvlgstg
cheete-li proniknout do sloZitych struktur, potfebujete model — ne priklad, ale sym-
bolickou formu, kterou lze manipulovat, tak aby sdélovala nebo tfeba uchovala vase
pfedstavy.

Jazyk je symbolick4 forma raciondlniho myzleni. Je vice ne? to, ale prinejmensim jej lze
snadno zredukovat, tak aby prvky takového mySlenf a pozndni abstrahoval. Struktura
diskursu vyjadfuje formy raciondlniho rozvafovini; proto pravé nazyvdme takové mys-
leni ,,diskursivnim®.

Pro primitivni formy my&leni viak diskursivnf symboly 24dné vhodné modely neskytaji.
Vytvifen racionality pfindsi radikdln{ zménu — zvl4¥tni organizaci, snad pod vlivem
velmi specializovaného vnimdnf nebo pod tlakem jiného kontrolntho mechanismu. K vy-
jddfent forem toho, co miZe byt nazvino ,nelogicizovanym® dugevnim Fivotem (pojem,
za néji vdétime profesoru Henry M. Shefferovi z Harvardu), nebo toho, co se bésné
nazyvi ,.citovym Zivotem™, je zapotfebf jiné symbolické formy.

Tato forma je po mém soudu charakteristickd pro uméni a je vskutku jeho podstatou
1 méfitkem. Je-li tomu tak, pak umélecké dflo je symbolick4 forma jiného druhu nes
ta nebo ty, které se mu obvykle ptigitaji. Obvykle uvafujeme umslecké dilo tak, jako
Ze néco zndzorfiuje a tudiZ jeho symbolickou funkci jako néco reprezentujici. J4 viak
nemdm na mysli ani skryté, ani maskované znszoméni. Cetnd dila nezndzorfuji vilbec
nic. Budova, hrnek, melodie jsou obvykle krdsné, aniZ néco z4m&mé zndzoriiujf; a nezd-
mérné zndzornéni se vyskytuje i ve Spatnych a Serednych dilech. Je-li viak krdsné, pak
néco vyjadiuje, ne viak ideu n&jaké jiné véci, ale ideu efténi. Zndzorujici dila, jsou-li
umélecky kvalitni, jsou kvalitni z 1ého# divodu jako ta nezndzorfiujici. Majf vice ne#
jednu symbolickou funkci — zndzoméni, reprezentaci, kters je mozn4 dvoji, a umélecky
vyraz, prezentujici ideje efiéni.

Celd fada obtiZi je spjata s tezi, fe umélecké dilo je priméré vrazem citénf — vyrazem
v logickém smyslu, vystavujicim strukturu sensibility, emoci a vypjaté mozkové &innosti
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natemu neosobnfmu pozndvani — to jest, in abstracto. Tento druh symbolizace je pri-
médrnim tkolem uméleckych dél, na jeho zdkladé nazyvdim umélecké dilo v¥razovou
formou.

V Citéni a formé jsem ji nazvala ,,uméleckym symbolem®. To vyvolalo vlnu nesouhla-
su ze strany dvou typti kritikll — t&ch, ktefi ddajnou symbolickou funkei nepochopili
a piizphsobili vée, co jsem o ni napsala, né&jaké star$i zndmé teorii, zachdzejice s umé-
nim bud jako s pfirozenym jazykem ¢i se symbolistikou, anebo zam&fiujice umélecky
symbol se symbolem v uméni, tak jej chdpou ikonologové & moderni psychologové.
Za druhé pak t&ch kritik{, ktefi pochopili, co jsem hldsala, ale odmitali pouZivat slova
,symbol* ve vyznamu odli3ném od ustdleného pouZiti v b&¥né aktudlni sémantické li-
teratue. Pfirozend ti, ktefi pochopili, co ¥fkdm, byli ti vlivnéjsi a jejich ndmitky postih-
ly réz a rozsah rozdflu mezi funkef skuteéného symbolu a uméleckym dilem. Ten rozdil
je vEt&, neZ jsem si pfivodng uvédomovala. Nicméné funkce toho, co jsem nazvala
,uméleckym symbolem® - kierym je, v kazdém piipad&, umélecké dilo jako celek,
a pouze tak — se symbolické funkci podobd vice neZ Eemu jinému. Umélecké dilo je
vyrazové zplisobem, jakym je vyrazovd n&jakd teze — jako pojmovéd formulace néja-
ké ideje. Vyraz takové ideje miiZe byt dobry &i Spatny. Podobné v uméleckém dile mii-
%e byt citéni vyjédieno dobfe &i ¥patné, a podle toho je dflo dobré, chatrné nebo dokon-
ce §patné — povimnéme si, Ze v poslednim pipad& ho umélec odmitne jako falesné.
,¥yznamovost* dila — pro kierou je nékteff autofi z podatku dvacdtého stoletf nazvali
_vyznamovou formou® — je v jeho vyrazu. ProtoZe viak signifikace nenf jeho sémantic-
kou funkei — rozhodns menf umélecké dilo #adnym signdlem — ddvdm pfednost frazi
profesora Melvina Readera, kierou v recenzi Citéni a formy navrhl: ,vyrazové forma®.
To, podle n&ho, by byl lepsi termin nei ,,umélecky symbol“. Od té doby jej pouZivdm.
Podobné, profesor Emest Nagel odmital nazyvat to, co dilo vyjadiuje, ,vyznamem®,
ponévadz nejde o ,vyznam® v pfesném smyslu slova, zndmém sémantikim; od té doby
hovofim o smyslu vyrazové formy. Je to pifhodnéjsi, protoze dilo mfize krom& toho
mit vyznamy.

Jeliko# umélecké dilo je vyrazova forma, trochu jako symbol, a md smysl, ktery je trochu
jako vyznam, tak vytvaH i logickou abstraket, ne viak b&inym zplisobem jako skutedné
symboly — spie je to pseudoabstrakce. Nejlépe viecku tuto pseudosémantiku pochopi-
me, budeme-li uvaZovat, co umé&lecké dilo je a co dél4, a budeme-li je pak porovndvat
s jazykem a zjigfovat, jak s jazykem (&i s jinou pfirozenou symbolikou) nakldd4.
Vyrazovou formou & uméleckym symbolem jsou, jak jsem jiz uvedla, sama umélecka
dila, tak jak se jevi nagemu zraku (v zdjmu jednoduchosti ziistafime v Fi#1 vytvarného
umén). Je to viditelna forma, pfelud vytvofeny z barev rozprostfenych na néjakém pod-
klad&. Barva a podklad zmiz{. Obraz nevidime jako kus potifsnéného pldina, stejné tak
jako ve filmu nevidime pl4tno, na némi se mihaji stiny. Af u# jsou na ném vé&ei, nebo oso-
by, predklad4 obraz néjaké objekty ve zcela vytvofeném prostoru. Tyto objekty obrazovy
prostor definujf a organizujf, a vlastn& ho tvofi: v disledku jejich vyvdZené &i napjaté
interakce se zd4, ¥e &isté vizudln{ prostor Zije. Céry, které je oddélujf (jeZ mohou byt fy-
zicky nakreslené nebo my3lend), vytvafeji rytmickou jednotu, protofe to, co oddélujf,
uvidéji také do vzdjemného vztahu, aZ po iiplnou integraci. Je-1i obraz zdafily, prezen-
tuje ndm néco, co se zcela nalefité, tebaZe metaforicky nazyvé ,,Zivouci formou®.
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Slovo ,,forma* konotuje mnoha lidem pfedstavu mrtvé, prazdné schrdnky, formalitu bez
smyslu, jakysi povinny kompliment a nékdy dokonce viucované pravidlo, s nimz se jed-
ndni, Fe€i a dila musejf konformovat. Mnozi lidé, hovorice o uméleckych formach, jako
Je sondtovd forma &i rondo v hudbé&, francouzsk4 balada v poezii apod., povazuji formu
za sadu predpisti. Ve viech téchto piipadech slovo , forma® denotuje cosi obecného,
abstrakini pojem, ktery lze na rfiznych p¥ikladech exemplifikoval. Takovy je legitimn{
a Siroce roz&ifeny vyznam .formy“. Nenf to viak ten vyznam, ktery mé&li na mysh Bell
a Iy a jejz predkldddm zde. Kdyz hovotili o ,.vyznamové forme“ {anebo, jak bych Fekla
nyni, o ,vyrazové formé&“), méli na myshi viditelnou, individudln{ formu, vytvofenou
interakef barev, Ear, povrehfi, svétla a stinfi, nebo ¢ehokoli, co vstoupilo do specifického
dila. Pouzivali toho slova ve smyslu nééeho zformovaného, tak jako oblaka se nékdy
zformuji do nddhernych obrazed mékké barvy a rozplyvavych kontur, jako rostouct vy-
honky kapradi se formuji do spirdly jako svinuté péro, jako Jje hmec formovdn z hliny
a krajina z barevnych skvin. MiiZe to byt solidni materidlni forma, jako je hrnee, nebo
iluzorni objekt, jako je Hamletova lasi¢ka z mraku. Je to viak forma pro vnimani,
Umélecké dilo je takové individuilni forma, pitmo piedlofend vnimani. Je to viak
zvldsin{ druh formy, nebof se zd4 byt né&im vic ne# vizudlnim jevem — dokonce se zdd,
Ze je obdafena jakymsi Yivotem, nebo e je nasycena pocity, nebo Ze nabizi pozorovateli
néeo vic nez uspofddand smyslovd data, tfebae 74dnym skutednym praktickym objek-
tem neni. Nese s sebou néco, co lidé nékdy nazyvajf kvalitou (Clive Bell nazyval ,,vyzna-
movou formu* kvalitou) — nékdy emociondlnim obsahem & emociondlnim zabarvenim
dila, nebo prosté jeho #ivotnosti. To pravé nazyvam auméleckym smyslem. Nenf to jed-
na z kvalit, které lze v dile rozeznat, i kdy# ji vnimdme s bezprosttednosti kvalitativniho
zdZitku; umélecky smysl je vyjdd¥en, podobné jako je vyznam vyjadien ve skutetném
symbolu, a pfece ne zcela tak. Analogie je dost silnd na to, aby byla legitimni, tfebaze je
snadno zavédéjici, nazveme-li umélecké dilo uméleckym symbolem.

Nicméné rozdily mezi uméleckym a skutecnym symbolem jsou svrchované zajimavé
a dillezité, ponévadz osvétlujf vztahy panujici mezi mnoha druhy symbolfi anebo jevi,
které se 1ak nazyvajf, a ukazuji, na kolika riiznych rovindch mohou symbolické & pseu-
dosymbolické funkce spoéivat, Myslim, 7e vizkum umélecké vyrazovosti ukazuje na
potfebu pruZnéjdi, to jest obecnéjii definice ,,symbolu®, nes Je ta, kterd plati v soudas-
né sémantice a analytické filosofii. Tento problém viak radéji odloZme na pozdéji. Pro-
zalim nazyvejme skuteénym symbolem to, co odpovida nejstrikingjsi definici. Tady
je definice navrzend Ernestem Nagelem v jeho stati »Symholika a véda“: ,,Symbolem
rozumim jakykoli dkaz (neho typ dkazu), obvykle lingvistického rdzu, 0 ném? se pred-
pokladd, 7e oznaduje néco jiného na zikladé tiché & vyslovné konvence nebo jazyko-
v¥ch pravidel.*

Slovo, feknéme né&jaké bé#né podstainé jméno, je symbolem tohoto druhu. Rekla bych,
ze sdéluje néjaky pojem, a odkazuje, respeklive denotuje néco, co takovy pojem exem-
plifikuje. Slove ,.élovek® sdéluje to, co nazyvime pojmem ¢Elovéka, a denotuje kazdou
bytost, kterd tento pujem exemplifikuje, to jest ka¥dého cloveka.

NufZe, slova — naSe nejzndméj&i a nejufitedngjsi symboly — se obvykle neuzivaji izolova-
né, ale v situa¢nich pojmovych komplexech, a odkazuji k faktfim ¢i mo#nostem nebo do-
konce k nemoinostem: tyto véts{ jednotky Jsou deskripce a vyroky a jiné formy diskursu.
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V diskursu pfichdzi do hry dalsf funkce symbolu, pfitomnd sice, ne viak ziejmd pii
pouzivani slov Zisté k pojmenovani véci. Touto daldf funkei je vyraz predstav o vécech,
Véc nelze pouhym pojmenovénim tvrdit, pouze zminit. Jakmile néco tvrdite, symbolizu-
jete n&jaky vztah mezi pojmy véci, nebo tieba véci a vlastnostf, jako napiiklad: , Hrozny
jsou kyselé.“ Viichni }idé jsou si od narozeni rovni.* ,,Nesnasim logiku.” Tvrzeni samo-
zfejmé nemuseji byt pravdivd — to jest, nemusejf nds odkazovat k faktfim. To nds pfivé-
di ke druhé velké funkei symbolfi, kterou neni odkazovat k vécem a komunikovat fakta,
ale vyjadfovat ideje; a to zase zahrnuje hlub3i psychologicky proces, formulaci ideji &
predstavy samé. Predstava — propfijéovdni formy a spojitosti, jasnosti a proporcionality
nagim dojmém, vzpominkdm a pfedmétim dsudku — je poddtkem veskeré racionality.
Ptedstava sama obsahuje elementdrni principy poznéni: Ze pfedmét mysleni si podrzuje
svou identitu (s Aristotelem Feeno, ,a = a*), Ze miiZe byt v mnoha vztazich k jinym
vécem, Je alternativni mo#nosti se vzdjemnd vyluéuji a jedno rozhodnuti Ze vede ke dru-
hému. Predstava je prvnim predpokladem my3leni.

Tento zdkladni intelektuslni proces chdpdn{ véci v souvislostech patif po mém soudu do
téze hluboké vrsty psychy jako symbolizace sama. Je to vrstva, v niZ se rodi imaginace.
Anim4lnf inteligence & reakce na znaky je v tom samoziejmé zaostalej$i. Proces sym-
holické prezentace je potdtkem lidské mentality, .,psychy® v pfesném smyslu slova.
Snad se tento poédtek odehrdvd v tom stadiu rozvoje nervového systému, kdy vzniké fed
a s feéf svrchovany talent pfedstavivosti.

Reakce na stimuly, adaptace na podminky se mfize odehravat bez jakékoli predstavivosti.
Myslenka vznikd a tam, kde ideje nabyly tvaru a skute€né &i moiné podminky vyvstaly
v obraznosti, Slovo ,,obraznost™ obsahuje kli¢ k novému svétu: obraz. Myslim, ze popu-
l4rnf pojeti obrazu jako repliky smyslovych impresi vedlo k tomu, Ze epistemologhm ve-
obecnd unikd jejich nejdiilefit&j¥i rys, Ze totiZ jsou symbolické. Proto mohou byt, ve
smyslovém ohledu, takfka nepopsatelné vigni, prchavé, fragmentdrni éi pokfivené; mo-
hou byt smyslové zcela nepodobné tomu, co reprezentuji. Matematické vztahy uvazujeme
v obrazech, kieré jsou pouhymi arbitrdrné postulovanymi symboly; ale jsou to nase mate-
matické obrazy. Mohou byt vizudlni, auditivn{, mehou byt jakékoliv, ale funkéné zistdva-
ii obrazy, artikulujicimi logické relace, které jejich prostfednictvim uvaZujeme.

Znaénd referenéni a komunikaéni déleZitost symbold vedla sémantiky k tomu, aby pova-
sovali tyto funkee za jejich definujfei ndleZitosti — to jest k tomu, poklidat symbol v pod-
staté za znak zastupujici n&co jiného a poufivany k tomu, aby tuto véc reprezentoval
v diskursu. V diisledku tohoto zaujeti zanedbali nebo zcela pominuli primitivnéjsi funk-
ci symbolu, kterou je formulovat zkuSenost pfedeviim jako néco piedstavitelného — fixo-
vat entity i formulovat fakta a faktiim podobné prvky mysleni nazyvané fantaziemi®.
Touto funkei je artikulace. Symboly artikulujf ideje. I tak arbitrdmé stanovené symbo-
ly, jako jsou pouhd jména, slouzi tomuto idelu, ponévadz cokoli je pojmenovéno, stavd
se entitou v mySlenkdch. Unitdrni symbol to automaticky vykrajuje jako jednotku ve
schématu svéla.

Vrafme se nyni k uméleckému symbolu. Uvedla jsem jiZ, Ze je to symbol v ponékud
zvlastnim smysfu, protoze vykondvd nékteré symbolické funkce, ne viak viechny;
zejména, ¥e nic jiného nezastupuje a neodkazuje k ni¢emu, co stoji mimo néj. Podle
b&né definice ,,symbolu® by umé&lecké dilo nemélo byt jako symbol klasifikovino vii-
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. bec. Tato obvykl4 definice viak pfehlizi jeho nejvétsf intelektudlnf hodnotu a, po mém

LA " soudu, zdkladni funkei — schopnost formulovat zku¥enost a objektivng ji prezentovat ke
_/kontemplaci, logické intuici, k poznéni a k pochopent.!To je artikulace & logickd expre-

- se..A tuto funkci vykondv4 kazdé dobré umélecké dilo. Vytvaif zddnf ciléni, subjektivni
zkuSenosti, rdz takzvaného ,vnitfniho Zivota®, jeji diskurs — b&¥né poufivéni slov — je
zcela neschopen artikulovat a k nému? tudi¥ miieme odkazovat obecnym a zcela po-
vrchnim zplisobem. Aktualng pocifovany proces Zivota, propletené a co chvili se posu-
nujici tenze, plynuti a plouZeni, puzenf a pifmo&arost v4¥n{ a nade v&fm rytmickd konti-
nuita nasi subjektivity — to viecko odporuje vyrazové sile diskursivniho symbolismu.
Myriady forem subjektivity, ten nekonedn& komplexni pocit Zivota nelze sdélit ligvis-
ticky, to jest prohldSenim. Ale prévé on vychdzi na svétlo v dobrém uméleckém dile
(a nemus{ to byt nezbytn& , veledilo®; jsou tisice dél, které jsou dobré uménf, aniZ to jsou

3

vznesené &iny). Uméni je vyrazov4 forma a vitalita ve viech jejich projevech od &iré cit-
livosti k nejsloZit&jsfm fazfm uvédoméni a emocionality je to, co mide vyjadiit.

‘Ale co se min{ tim, %e nekonotuje pojem ani nedenotuje jeho pfipady? Tim chei Fici, Ze
skuteény symbol, jako je slovo, je pouze znak a %e v ocefiovdn{ jeho vyznamu nas zdjem
slovo piekraduje a mif{ k pojmu. Slovo je pouhy ndstroj. Jeho v¥znam tkvi jinde a jakmi-
le jsme pochopili jeho konotaci nebo idfentifikovali n&co jako jeho denotdt, uZ slovo
nepotfebujeme. Ale umélecké dffo ndm neukazuje k v¥znamu lefefmu za jeho p¥iom-
nosti. Toho, co je vyjddfeno, se nelze zmocnit mimo smyslovou & poetickou formu, kte-
ra to vyjadiuje. V uméleckém dile mdme pfimou prezentaci citénf, nikoli znak, ktery
k nému ukazuje. Proto je ,v¥znamovd forma™ zavddéjici a matouci termin: umélecky
symbol neoznauje, ale pouze artikuluje a prezentuje sviij emotivni obsah; odtud ten
zvld8ini dojem, jenZ se nds vidycky zmocituje, e citéni je v krdsné a integrdlni formé.
Dilo zd4 se byt prostoupeno emoef & ndladou nebo jinou vitdln{ zkuenosti, kterou
vyjadfuje. Proto je nazyvam ,.vyrazovou formou® a tomu, co ndm formuluje, neftkdm vy-
znam, ale smysl. Smysl um&ni je vnimén jako néco piftomného v dile, Jim artikulované-
ho, a ne déle abstrahovaného; tak jako smysl mytu &i skuteéné metafory neexistuje mimo
jejf imaginativni vyraz.

Dilo jako celek je obrazem citéni, jenz méze byt nazvén uméleckym symbolem. Je to je-
dind organickd kompozice, co¥ znadi, e jejf prvky nejsou nezdvislé konstituenty, vyjad-
fujici svym vlastnim zplisobem rfizné emociondlnf ingredience - tak jako jsou slova
konstituenty diskursu, majicf svoje vlastni viznamy, které pak sklddajf celostny vyznam
diskursu. Jazyk je symbolisticky, je to systém symbolii s definovatelnymi, tfebaze dost
elastickymi vyznamy a s pravidly kombinace, jimi% se vétsi jednotky — frdze, véty, celé
promluvy ~ mohou sklddat a vyjadovat podobn& vytvdtené ideje; naopak uméni sym-
bolistické neni. Prvky dila se vidycky s totdlnim obrazem nové tvoii, a i kdy? je mozné
analyzovat, &im de obrazu pfispély, neni mo#né jim piisoudit Zddnou &dst z celkového
smyslu. To je charakteristické pro organickou formu. Smyslem uméleckého dfla je jeho
wZivot®, jent je stejné jako skutedny Zivot nedélitelny. Kdo mi%e Fct, kolik Zivota pfiroze-
ného organismu je v plicich a kolik v nohdch, nebo kolik by ném pfibylo #ivota, kdyby-
chom jesté mohli vrtét &ipernym ocdskem? Umélecky symbol je jednotny a jeho smysl
nesestdvd z diléich symbolickych hodnot. Je po mém soudu tfm, co Cecil Day Lewis
nazval ,,poetickym obrazem®, tim, co n&kteff maliti, statedn& bojujic{ proti populdrnim
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faleénym predstavdm, nazyvajf ,,absolutnim obrazem". Je to objektivni forma pocitu Zivo-
ta vyjddFend prostorové, hudebnf frdzi & jinym fiktivnim a plastickym médiem.

Kone&né piistupujeme k tématu slibovanému v ndzvu této prednésky. Je-li umélecky
symbol jednotny a nedélitelny a jeho smysl neni nikdy sloZen z diléich pHspévki ke
smyslu, jak naloZit s faktem, e mnoho uméledt vtéluje do svych dél symboly? Je snad
chyba interpretovat jisté prvky bdsni &i obrazdl, romdnd a tance, jako symboly? Mylf se
snad vichni ti symbolisté, imaZinisté, surrealisté a nesdetni ndboZensti mali¥i a bdsnici
pred nimi — jsou snad v8ichni, kromé nds chytrdkd, vedle jak ta jedle?

Symboly se zajisté v uméni vyskytuj{ a v mnoha piipadech, ne-li v jejich vét3iné, jsou vy-
zmamnou souddsti dila, které je zahrnuje. NékteH umélei pracuji s celym srocenim sym-
bolf; od zndmych aureol svatosvatych postav ke stra¥nym figurdm Guerniky, od priihled-
1né ride Senstvi & lilie cudnosti k osobnim symboldm T. S. Eliota, nékdy koncentrickych
jako souprava stolkd, pouZivaji malifi a bdsnici symbol&. Ikonografie je tirodné pole
vyzkumu a tam kde nenajde Zidné symboly vlivologii posedly historik, zjist{ literdrn{
v&dec v Bloomovi symbol Moj#{Ze a psychologiétéji orientovani vé&dei zase najdou v Moj-
#i%ovi symbol zrozeni.

Pravdu mohou mit véichni. Jedna epocha si ve vftvamych, divadelnich i tanefnich sym-
bolech libuje, jind se bez nich 1ém&F obejde; ale fakt, Ze symboly i celé systémy symbo-
16 (jako je gesticky symbolismus hinduistického tance) se v uméleckych dilech mohou
vyskytovat, je rozhodné zjevny.

Viechny tyto prvky jsou oviem pravé symboly: maji svoje vyznamy, a vyznamy lze for-
mulovat. Symboly v uméni konotuji svatost, h#ich, znovuzrozeni, Zenstvi, ldsku, tyranii
atakdale. Tyto viznamy vstupuji do uméleckého dila jako prvky tvotiei a artikulujici jeho
organickou formu; prévé tak jako nimét — ovoce na mise, koné& na pob¥eZi, poraZeny viil
&i platici Magdaléna — vstupuji do jeho konstrukce. Symboly uZité v uménf leii na sé-
mantické roving odligné od dila, kieré je obsahuje. Sougdsti jeho smyslu nejsou jeiich
vjznamy, nybrZ prvky formy, kterd md smysl, vyrazové formy. Vyznamy zahrutych sym-
bol& mohou dflo obohacovat, prohlubovat, mohou opakovat ¢i reflektovat, mohou posilo-
vat jeho transcendujfci nerealistiénost, dokonce mohou zcela zménit jeho rovnovdhu.
Funguji viak tak, jak je u symbolfi ebvyklé: znamenaji néco za tim, co samy prezentujf.
Je smysluplné se tézat, co zna&i Nebesky pes & hn&dé divky mofe & Yeatsovo Byzan-
tium, atkoli v basni, kde symbolii je pouZito dokenale, je to obvykle zbyte&né. Musi-li
byt interpretace provedena nebo bude-li v recepei totdlniho basnického obrazu pominu-
ta, zdle#{ prevdné na &endfi. Pro nés je dileZité, Ze symbol vyskytujicf se v uméni kono-
tuje doslovny vyznam (nékdy vice neZ jeden).

Usit{ symbolf v umént je, zkrdtka a dobfe, konstrukéni princip — postup, v nejobecnéj-
4{m smyslu toho slova. Je viak rozdfl, ktery teoretikiim éasto unika, mezi konstrukénimi
a umé&leckymi principy. Uméleckych principd je mélo: tvorba toho, co 1ze nazvat ,,pielu-
dem” (tento pojem by bylo mozno dlouho diskutovat, a na to nemdme Sas; soudim v3ak,
#e kdo je ve styku s uménim, vi, co mém na mysli), dosaZen{ organické jednoty & ,.Zivot-
nosti* a artikulace citénf. Tyto umé&lecké principy dokldd4 kazdé dilo, které si zaslouZi
piivlastek ,,umélecké®, i kdyZ tfeba neni velké, ani v b&#ném smyslu slova ,,origindlni®
(naptiklad tvar anonymnich dél antickych hméitd byl zifdka origindlni). Na druhé sira-
n& konstrukéni principy jsou velmi &etné; ty nejdileZit€jSi ndm dodaly zdkladni postu-
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py a vedly k Velké Tradici v uméni. Zndzorfiovdni v malifstvi, diatonickd harmonie
v hudbg ¢i metrickd versifikace v poezii jsou piiklady takovych hlavnich kompoziénich
postupli. Doklddajf je tisfce dél, a prece nejsou neodmyslitelné. Malifstvf se mize
vystiithat zndzornéni, hudba miiZe byt atondlni a poezie miZe byt poezif i bez metrické-
ho legeni.

Varudené prosazovanf a exploatace nového konstrukéntho postupu — obvykle na protest
proti tradiénim postupfim, vyuZivanym tak, a¥ se témé&i vylerpaly anebo podlehly zk4-
ze — je revoluce v uméni. Umén{ za nagich dnd oplyva revoluénimi principy. Symboly,
shluky metaforickych obraz&, nep¥fm4 tematika, snové prvky namisto v¥jevil a situact
z bdglého Yivota, dasto jedno prezentované prostfednictvim druhého, ndm opattily celou
pokladnici motivi, které si vyZadujf specificky zpésob pojedndni, a vysledkem je novy
usvit v uménf. S tim, jak se rozvijeji nové tviirdi a vyrazové postupy, se odhazuje cely sta-
ry zplisob vidéni a sly§eni a myslen{ ve slovech. P¥i tomto vzruseni je pfirozené, 7e mla-
di — myslim mladé duchem, kte#f nezbytn& u3 nejsou zrali pro vojenskou slu¥bu nebo na
vdavky — maji pocit, %e jsou ta generace, kters konedné objevila principy uméni, jez do
této chvile uméni trpélo pod n&jakym inkubem, pod fale$nymi zavrienthodnymi prinei-
py, takZe dosud #ddného Sistého a daléiho rozvoje schopného uméni nebylo. Samoziejmé
Ze se myli, ale co z toho? Stejné se mylili i jejich pedchiidei - italskd Camerata, anglis-
ti Jezerni bdsnici, mali¥i rané renesance —, kteif vynalezli nové principy umélecké orga-
nizace & domnivali se, ¥e prvn{ objevili Jjak malovat, jak sklddat tu pravou hudbu &
skuteénou poezii. My, ktefi filosofujeme o uméni a snazime se pochopit jeho posldni, si
téchto rozdill musime byt védomi.

Shrnout lze tedy tak, %e rozdil mezi uméleckym symhbolem a symbolem u¥itym v uméni
neni jen rozdilem funkce, ale druhu. Symboly vyskytujici se v uménf jsou symboly v b&z-
ném smyslu, i kdyZ vykazujf nejriizngjsi stupné komplexnosti, od nejjednodudsi pifmo-
Carosti k extrémni nepifmosti, od jedinednosti ke vzdjemnému hlubokému priiniku, od
dokonalé priizracnosti k nejhustsfinu pretifeni v¥znamy. Maji vyznam v plném smyslu
slova, jaky by akceptoval ka’dy sémantik. A tyto vyznamy, stejné jako obrazy, kieré je
sdélujf, vstupuji do uméleckého dila jako prvky jeho kompozice. Sloui k vytvoreni dila,
vyrazové formy.

Na druhé strané, umélecky symbol je vyrazovou formou. Nenf to symbol ve zndmém
plném smyslu, ponévads nesdéluje nic co le¥f mimo néj. Proto nelze striking #ci, e m4
viznam; to co md, je smysl. Je to symbol ve zvld&tnim a odvozeném smyslu, protoze
neplni viecky funkce skutedného symbolu: formuluje a objektivizuje zazitek pro pfi-
mé intelektudlni vnimani nebo pro intuici, ale neabstrahuje Zidny pojem pro potieby
diskursivniho myglent. Jeho smysl je viditelny v ném; a ne, jako vyznam ve skutetném
symbolu, jeho prostiednictvim, ale oddélitelné od znaku, Symbolem v uméni je metafo-
ra, obraz se zjevnym &i skrytym vyslovnym vyznamem; umélecky symbol Je absolutni
obraz — obraz toho, co jinak by bylo iraciondlni, nebof je to vyslovn& nesdélitelné: piimé
védom{, emoce, vitalita, osobni identita — Fivot Zity a citény, matrice mentality.

(1956)
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POZNAMKA O FILMU

Tady méme co &init s novym uménim. Pdr desitek let se nezddlo byt ni¢im vic neZ novym
technickym prostiedkem ve sféfe dramatu, novym zplsobem, jak uchovdvat a proddvat
divadelni inscenace. Jeho dosavadni vyvoj viak uZ tuto domnénku vyvratil. Projekéni
plétno nenf jevisté a to, co se v koncepci a realizaci filmu vytvaii, nenf hra. Bylo by pied-
Zasné systemalizovat teorii tohoto nového uméni, které véak uZ v této své podatedni fazi
vykazuje — podle mého soudu nade v&{ pochybnost — nejenom novou techniku, ale také
novy poeticky zpfisob.

Mnoho materidlu pro nasledujici dvahy shromazdili ¢iyfi studenti mého nékdejétho
semindie na pedagogické fakulté Kolumbijské univerzity,” kteii mi laskave dovolili po-
ut jejich zjisténi. Rovnéz jsem zavézdna panu Robertu W. Sowersovi, také nidastnikovi
tohoto semindfe, jeho? prace vedla pfinejmensim k jednomu cennému zévéru, Ze totiz fo-
tografie, lhostejno jakkoli aranZovand, sefiznutd &i retuSovand, musi se zdidt faktick4,
neboli, jak to nazyval, ,autenticka™.

Podstatné zévéry, pro moji potebu, které moji &tyfi spolupracovnici demonstrovali, byly:
za prvé, %e struktura filmu neni dramatick4, ale %e je blizi{ vypravéni neZ dramatu, a za
druhé, %e umélecké moZnosti filmu se ozfejmily a2 poté, co byla zavedena pohyblivd
kamera.

Pohyblivd kamera rozloutila projekénf pldtno od jevisté. Pifmocaré snimdni jeviitni-
ho jednénf, difve nazirané jako jedind uméleckd technika filmu, se naddle jev{ jako
technika speciélnf. Herec filmového platna neni ovldddn jevistém am divadelnimi kon-
vencemi, ale md svou vlastni fi%i a své vlastnf konvence — dokonce ho ani nenfi zapotfe-
bi. Dokumentédrn{ film je vyznamny vynalez. A kresleny film nezahrnuje pouze ,.jedna-
jiei® lidi.

Skutednost, ¥e film mohl desshnout dosti vysokého stupné rozvoje jakoZto némé uméni,
v ném3 fed musela byt redukovdna a koncentrovdna do krétkych a peélivé rozmisténych
titulkd, byla daldim ukazatelem, Ze to prost® neni drama. Film pouZival pantomimy a je-
ho prvni estetikové jej povaZovali za bytostné pantomimicky. Jenie film neni pantomi-
ma; pohltil to prastaré populdrni umént, tak jako pohltil fotografii.

Jedna z nejnépadnéjéfch charakteristik tohoto nového umént je, %e se zda byt vieiravé,
schopné asimilovat nejrozmanitéj$i materidly a obrdtit je ve své vlastni prvky. S kazdym
novym vynslezem — af u¥ $lo o montdz, zvukovou stopu nebo technicolor - spustili jeho
obdivovatelé vystraSeny kfik, Ze ted’ musi byt jeho ,,uméni” ztraceno. ProtoZe kazd4
takovéd novinka je samoziejmé& promptné exploatovina dfiv, neZ je technicky zdoko-
nalena, a piedvddéna je v nejsyrovéjiim stavu jako populdrni senzace v zdplavé nesmy-
sInych kompozic, zdsobujicich show-business, zvedne se v souvislosti s kazdou diilezi-
tou inovaci pHlivovd vlna obzvld3f mizerného braku. Uméni viak jde ddl. Spolykd
viechno: tanec, bruslenf, drama, panorama, kreslené serily, hudbu (hudbu potfebuje
témer vidy).

1} Pénové Joseph Paltison, Louis Forsdale a William Hoth a pani Virginia E. Allenovd. Pan Hoth je nyni
lektorem anglittiny na Cortlandské stitni pedagogické fakulté (stit New York); ostatni tfi uéi na Kolum-
hijské pedagogické fakulté.
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s owa

Pfi tom viem zlistdvd poetickym uménim. Ale nenf #4dnym z t&ch poetickych uméni,
jaké jsme poznali dosud; vytvd¥{ primdrnf iluzi — virtudlnf historii — svym vlastnfm zpli-
sobem,

Je to, v podstaté, snovy zpiisob. Tim nemyslim, #e kopfruje sen ani ze navozije stay
denntho snéni. Viibec ne; ne vic ne# literatura o¥ivuje pam&f nebo nds vede k presvéd-
deni, Ze my si vzpomindme. Umélecky zplsob je zpiisob zddni. Beletrie je ,,jako” pa-
méf v tom, Ze je projektovdna, aby vytvofila zavifenou zku$enostni formu, ,,minulost® —
ne ¢tendfovu, ani spisovatelovu, ackoli ten by si na ni mohl &init ndrok (je to, stejn& jako
poutiti skutené paméti jakozto modelu, litersrnf prosttedek). Drama je ,,jako” jednani
v tom, Ze je kauzdlni, e vytvd¥ totdlni bezprostiedni zkuSenost, osobni ,,budoucnost*
&1 Osud. Film je ,jako” sen zplisobem své prezentace: tvoii virtudlni pHtomnost, Fad
nezprostfedkovaného pieludu. Takovy je snovy zpiisob.

Nejndpadngjii formélni charakieristikou snu je, % snicf je vidy v jeho stfedu. Mista se
stiidajf, osoby jednaji a hovo¥i, méni se nebo se vytraceji — vytanuji fakta, situace se roz-
vijeji, pfedméty vchazeji do zorného pole nabyvajice zvlg¥ini diileZitosti — oby&ejné véci,
neobyéejné viak eenné nebo hrozné — a mohou byt nahrazovdny jinymi, které se k nim
vztahujf pocitové, ne nezbytné pFirozenou blizkostf. Ale snici je stale ,,zde”, md ke viem
uddlostem takiikajic stejnou vztahovou distanci. Véci se mohou dit kolem ného nebo se
mu mohou odvfjet pfed otima; miiZe jednat nebo méiZe chiit jednat, miiZe trpét & medi-
tovat, bezprostfednost vieho ve snu je v8ak pro ného konstantni.

Tato estetickd zvldStnost, tento vztah ke vnimanym vécem charakterizuje snovy zpii-
sob: pravé jej pohyblivy obraz pfejim4 a jeho prostfednictvim tvoif virtudln{ pftomnost.
Ve svém vztahu k obraziim, jednéni a uddlostem, tvoficim piibéh, zaujimd kamera mfsto
sniefho.

Kamera viak neni snici. Ve snu jsme obvykle aktivni. Kamera (a jeji doplnék — mikro-
fon) nenf sama ,,v** obraze. Je to oko mysli a nic jiného. Ani struktura obrazu (pokud je
umélecky) nebude pravdépodobné snova. Je to poetickd kompozice, koherentnf, orga-
nickd, ovlddand pevné koncipovanym citénim, ne diktovang aktudlnfmi emocionglni-
mi tlaky,

Zgkladni abstrakef, kterou snovy zpiisob vytvdff virtudlnf historii, je bezprost¥ednost
zdZitku, ,,dannost”, nebo slovy pana Sowerse ,autenticita®. Tu pravé filmové uméni
abstrahuje ze skute¢nosti, z naieho skuteného snéni.

Vnimatel filmu se divd prostfednictvim kamery; jeho stanovisté se pohybuje s ni, jeho
mysl je vSudypiitomna. Kamera je jeho oko (tak jako mikrofon je jeho ucho — a nenf di-
vodu, proé by oko mysli a uche mysli musely byt stdle pospolu). Zaujima misto snfei-
ho, ale ve zcela objektivizovaném snu, sjednoceném, kontinuglng probfhajicim, vyzna-
movém pieludu.

Takio koncipovén, je dobry film uméleckym dilem podle viech standardii vatahuiji-
cich se k uméni obecné. Sergej EjzenStejn hovoif o dobrych a Zpatnych filmech jako
o nZivoucich® a ,,neZivotnych™; o filmovych zdbérech jako o ,,prveich®®, je? se spojujf
do ,,obrazi®, které jsou ,objektivng neprezentovatelné” (nazvala bych je hdsnickymi

2) Sergei M. Eisenstein, The Film Sense. New York 1942, 5, 17.
3) Tamiéi, s. 4.
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impresemi), ale jsou to vétii prvky sloZené z Lwreprezentaci®, af uf montd#i, symbolickym
jednanim nebo jinymi prostfedky.” Celek je ovldddn ,,pocdtednim generdlnim obrazem,
jen se plivodné tviiréfmu umélei rfsoval pied o&ima*® — matricf, uréujici formou; a je
to ona (a ne, je tfeba podotknout, umélcova emoce), kterd bude evokovdna v mysli di-
vaka.

EjzenStejn nicméné véfil, Ze filmovy divék je n&jakym zvlastnim zplisobem vyzyvdn, aby
pouzival své imaginace, aby si vytvdfel sviij vlastnf zdZitek pitbéhu.” To je po mém sou-
du zndmkou mocné filmové iluze, kterou film tvoii nikoli z v&ci, které se dé&jf, nybrZ
z dimenze, ve které se d&ji — tedy virtudlni tviiréf imaginace; nebof se zdd, Ze jde
o vlastnf vytvor, o pimy viziond¥sky zéZitek, o ,,snénou realitu®. Pro Ejzenstejna, jako
pro véZinu uméled, byl virtudlni zdZitek zcela ofividnym faktem.”

Skuteénost, e film nenf plastické dilo, ale poetickd prezentace, vysvétluje jeho schop-
nost asimilovat nejréizn&js{ materidly a transformovat je do neobrazovych prvkil. Film
stejn& jako sen ofarovdvd a zaplétd viecky smysly; dosahuje své zakladni abstrakce —
piimé pFeludovosti — nejen vizudlnimi prostedky, agkoli ty jsou vysostné, ale i slovy,
kterd €lent vizi, a hudbou, kterd podporuje jednotu jeho proménlivého ,svéta®“. Potfebu-
je &etné, &asto konvergentni prostfedky, aby vytvofil kontinuitu emoce, kterd jej drif
pohromadé, zatimco jeho vize bloudf prostorem a asem.

Je pHznatné, 7e Ejzenitejn ferpd sviij diskusni materidl spie 2 epické nef z dramatic-
ké poezie; z Pukina spiSe neZ z Cechova, z Miltona spfée ne# ze Shakespeara. To nés
vracf zpét k véci, které si studenti mého semindfe poviimli: Ze romdn se filmové adap-
taci podvoluje ochotn&ji nez drama. Po mém soudu je to tim, Ze vyprdvény pifbéh nenft
tfeba tolik ,,rozrugit®, aby se stal filmovym pfeludem, protoZe sdm nemd Zddny rdmec
fixniho prostoru, jakym je jevisté; jedna z estetickych zvldstnosti snu, kterou film pfe-
jim4, je povaha jeho prostoru. Snové uddlosti jsou prostorové — Zasto jsou prostorem
intenzivné zanjaté — vzdélenostmi, nekoneénymi cestami, bezednymi roklemi, vécmi
piili& vysokymi, pli§ blizkymi, pfli¥ dalekymi — ale v Z4dném totdlnim prostoru se
neorientuji. Toté? platf o filmu, co? jej odliSuje — navzdory jeho vizudlnimu rdzu — od vy-
tvarného um&ni: jeho prostor vyvstdvd a mizi. Vidycky je to sekunddrni iluze.
Skuteénost, e film ma n&jaky vztah ke snu, Ze jeho modus je mu vlastné podobny,
postfehli mnozi, ngkdy z uméleckych, jindy z mimouméleckych diivodil. R. E. Jones za-
znamenal jeho nezdvislost nejen na prostorovém, ale i na &asovém omezeni. ,,Filmy,"
prohldsil, ,,jsou naSe my&lenky, které je vidét a slySet. Plynou v rychlé posloupnosti ob-
razil, pfesné jako nae myslenky, a jejich rychlost, i s prostiihy do minula — jako prudké

4) Tamtéz, s. 8.

5) Tamté, s. 31.

6) Tamtéi, s. 33: ,,...divik je zataten do tviiréthe aktu, v ném# jeho individualita nenf podifzena individua-
Jit# autorské, ale je oteviena, tak aby pestupné splynula s autorskfm zdmérem, prévé tak jako individua-
lita velkého herce splyne s individualitou velkého dramatika ve tvorbé klasického scénického obrazu.
Ve skuteénosti ka¥dy divék ... si vytva¥{ obraz v souladu s reprezentaéni smémici, vytyfenou autorem,
kiers ho vede k pochopent a k zd¥itku autorova tématu. Je to tyf obraz, ktery pldnoval a vytvofil autor,
ale tento obraz si zdrovefi vytvafi divdk sdm.*

7) Srov. vyrok Emesta Lindgrena na adresu pohyblivé kamery: ,.Je to viastni divdkova mysl, klerd se pohy-
buje.” Ernest Lind gren, The Art of the Film. London 1948, s. 92.
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ndvaly paméti — a jejich ndhly pfechod od jednoho subjektu ke druhému se velmi tdsnd
blizi rychlosti naseho mysleni. Maji rytmus myslenkového proudu a stejnou podivnou
schopnost pohybovat se vpted i vzad prostorem i Gasem. ... Jsou projekei &iré my#lenksy,
¢irého snu, &irého vnitintho Zivota.*®

»onénd relita” na filmovém pldtn& se méize pohybovat vpied i vzad, protoZe to vskutku je
véénd a vSudypfitomn4 virtudlni p¥tomnost. Dramatické jedndni mii netprosné vpied,
ponévad tvofi budoucnost, Osud; snovy zpiisob je jedno nekoneéné Ted.

(1953)

KULTURNI VYZNAM UMENT
KaZdd kultura si vytvdif n&jaky druh umeéni, tak jako si vytvaf{ juzyk. Nékteré primi-
tivnéj§i kultury nemaji Zddnou skuteénou mytologii ani nébosenstvi, vBecky v3ak majf
néjaké uménf — tanec, pisné, design (nékdy pouze na ndstrojich nebo na lidském téle).
Zejména tanec zd4 se byt nejstarsim uménim.
Praddvny viudypfitomny rdz uméni ostie kontrastuje s pFevlddajici pfedstavou, Ze ums-
ni je luxusni produkt civilizace, kulturni piizdoba, spoledenské pozlitko.
Vice je na mist& ndzor zastdvany vtdinou uméled, %e uménf je sukus lidského zivota,
nejpravdivéjsi zdznam vhledu a citén a Ze i ta vojensky &i ekonomicky nejsilngji spo-
le¢nost je bez uméni chudd v porovndn{ s kmenem divosskych malffd, tanednikf a to-
temovych fezbarfi. Kdekoli spoleénost vskutku dosdhla kulturnosti (v etnologickém
smyslu slova, ne v populdrnim smyslu ,,spoledenské formy*), zplodila uméni, a to ne az
v pozdnim stadiu rozvoje, ale na samém svém poédtku.
Umén{ vskutku je priikopnikem lidského rozvoje, spoledenského i individuglniho. Vul-
garizace umén{ je nejjist&j8im symptomem etnického dpadku. Rozkvét nového uménf
nebo tieba jen velkého a radikdlng nového stylu je vidycky svédectvim mladého a silné-
ho ducha, af kolektivu, &i jednotlivee.
Ale co vlasting to uméni je, 7e hraje tak vedouc roli v lidském vyvoji? Neni to intelek-
tudlni ¢innost, ale je pro intelektualni ¥ivot potfebné; nenf to niboZenstvi, ale s ndhoen-
stvim roste, slouZi mu a do znatné miry je determinuje.
Nemiizeme tu dlouze diskutovat, co se za podstatu uménf prohlasuje, jak4 je Jeho pova-
ha &i jeho definujici funkce; v jediné pfednd¥ce zabyvajici se jednim aspektem, totiz
jeho kulturnim vlivem, vdm mohu pouze s kategorickou struénosti jako#to preambuli
nabidnout svou vlastnf definici uméni. To neznamend, e jsem ji u kategoricky stano-
vila, ale pouze Ze tu neni ¢as ji diskutovat; tak¥e se po véds chce, abyste ji piijali jako
pfedpoklad téchto rvah,
Uméni ve smyslu, ktery mu zde pFi¢itdm — tedy jako¥to obecné pouzivany pujem zahr-
nujici malifstvi, sochafstvi, architekturu, hudbu, tanec, literaturu, divadlo a film — lze

8) R. E. Jones, The Dramatic Imagination: Reflections and Speculations on the Art of the Theatre.
New York 1941,s. 17 — 18,
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definovat jako dinnost vytvifejfci vnimatelné formy vyjadiujici lidské citéni. Rikdm
vnimatelné radéji nez ,smyslové”, ponévadz nékterd uméleckd dila se obraceji spi¥e
k imaginaci ne# ke smysléim. Nap¥iklad romédn &teme obvykle potichu zrakem, ale neni
vytvoFen pro zrakové vniméni tak jako malba; a i kdyZ zvuk hraje v poezii diilezitou roli,
slova v poezii nejsou zn&lé struktury, tak jak je tomu v hudbé&. Tanec chee byt vidén, ale
apeluje na hlubi centra ynimdni - to se rdzem ozfejmi rozdilem mezi nim a mobilni
skulpturou. Avsak viecka umélecka dila jsou disté vnfmatelné formy, které se zdaji zté-
lestiovat néjaky druh citéni.

Citénf*, tak jak je uZivdm, zahrnuje mnohem vic nez v technickém slovniku psycho-
logie, v ném¥ denotuje pouze libost &i nelibost, nebo v proménlivych mezich diskursu,
kde n&kdy znamend vjem (jako kdyZ prohldsime, ¥e v ochrnuté konéetingé nemdme Zad-
n cit), nékdy citlivost (kdy? Yekneme, Ze jsme se dotkli nétiho citéni), nékdy emoci
{n&jakd situace drésd nase city nebo probudi néiné city), nebo adresny emociondlni po-
stoj (jako Ze n&koho nemfizeme ani cftit), nebo dokonce nd# obecny dusevni &i fyzicky
stav, jako kdyZ se citfme dobfe nebo Zpatné, bidné nebo trochu dilezité. Kdy? definuji
uméni jako tvorbu ynimatelnych forem vyjadiujicich lidské citént, bere to slovo na sebe
véecky tyto viznamy; vztahuje se ke viemu, co miiZe byt citéno.

Jiné slovo v této definici, které miiZe vyvoldvat pochybnosti, je ,tvorba®. Pokldddm je za
oprévnéné a nemyslim, Ze je pfepjaté, jakoZe moind tak piisobf, ale o to tady pfeci nejde,
takze to nechme stranou. Je-li nékomu milej&i hovofit tieba o ,,konstrukei® vyrazovych
forem, poslouZi to stejné dobfe.

Cemu je tieba rozumét, je vyznam ,formy* a specificky ,vyrazové formy*“, ponévad? ta
zahmuje samu podstalu umeénf a tudfz i problém jeho kulturntho diileZitosti.

Slovo ,,forma® ma n&kolik b&Znych vyznami, z nichZ vétdina se n&jak vztahuje k tomu
smyslu, v jakém jd je pouiivim zde, i kdy# nékteré, jako tfeba ve spojeni ,lisovaci
forma® nebo %e néco je ,,pouze otdzkou formy®, jsou dosti odlehlé a specidlni. Protoze
hovof{me o uméni, bude vhodné zdfiraznit, Ze vyznam stylistického vzorce — ,.8ondtova
forma®, ,,forma sonetu® — neni ten, ktery zde mdm na mysli.

Usivém toho slova v jednoduddim smyshu, jako kdyZ obdivujete ladné formy pédiciho ko-
né. Stromy vytvareji gigantické formy a praminky de$t& na okennim skle klikaté formy.
Ty praminky nejsou statické, jsou to formy pohybu. KdyZ pozorujete komdry tfepetajici
se ve vzduchu nebo ptaéi hejno krougici vdam nad hlavou, vidite dynamické formy - for-
my vytvd¥ené pohybem.

Pravé v takovém smyslu preludu nabizejictho se naSemu vniméni je umélecké dilo for-
mou. MiiZe to byt stéld forma jako budova, vdza &i obraz, nebo pomfjiva forma jako me-
lodie & tanec, nebo dokence forma piedklddand imaginaci, jako pritbéh zcela imagindr-
nich, zddnlivych udélosti, jaky konstituuje literdrn{ dilo. Vidycky viak je to vnimatelny,
do sehe uzavieny celek; md jako piirozens bytost rdz organické jednoty, sobé&stadnosti
a individudln reality. A jako takové, jako jev a zdani, je umélecké dile dobré nebo 3pat-
né nebo snad jen chatrné — jako jev a zdéni, ne jako n&jaky komentdF véc{ mimo né, ve
vné&j¥im svété, ani jako upominka na né.

To tedy minim ,.formou®; ale co se mini tim, nazfvaji-li se takové formy ,vyrazem lid-
ského citéni“? Jak mohou pieludy néco vyjadfoval — citéni & cokoliv jiného? Nejprve se
ptejme, co se tu ,vfrazem™ mini, o jakém ,vyrazu“ je tu fec.
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Slovo ,,v¥raz* m4 dvoji podstatny smysl. V jednom smyslu znamen4 sebevyraz — dét pré-
chod naSemu citéni. Sebevyraz je spontdnnf reakce na aktudln{, p¥tomnou situaci, na
udélost, na spole&nost, ve kieré jsem, na to, co lidé #ikaji, nebo na to, co s ndmi d&l4
podasi; prozrazuje nés fyzicky a mentéln{ stav 2 emoce, které nami hybou.

V jiném smyslu znamen4 vyraz prezentaci néjaké ideje, obvykle za pomoci nalegitych
a vhodnych slov. Av8ak prostfedek prezentace néjaké ideje nazyvdme symbolem, nikoli
symptomem. Slovo je symbol a symbolem je i smysluplns kombinace slov.

Véta, kterd je zvldStni kombinace slov, vyjadiuje ideu n&jakého stavu véci, skuteZného
nebo imagindrniho. Véty jsou sloZité symboly. Jazyk bude formulovat nové ideje stejné
jako bude komunikovat staré, a tak mnozi lidé znaji spoustu véct, o kterych jen slyde-
Ii nebo &etli. Symbolicky vyraz tudff rozSifuje nade pozndni za hranice aktudlni zku-
Senosti.

Je-li idea prostfednictvim symbol@ jasné sdé&lena, ftkdme, %e je dobie vyjadiena. N&kdo
miiZe pracovat velmi dlouho na tom, aby dal svému vyroku nejlep#f formu, aby nalezl ta
pfesnd slova pro to, co chee fici, a aby sviij vydet & argument vedl co nejpHm&ji{ cestou
od jednoho bodu k druhému. Av3ak takto vypracovany diskurs rozhodné nenf ?adnd
spontdnni reakce. Dat vyraz ideji a ddt vyraz cfténf jsou ofividné dvé zcela riizné véci.
O zuficim ¢&lovéku jist& nefeknete, Ze jeho zufivost je dobfe vyjddiena. Symptomy jsou
prosté takové, jaké jsou; pro symptomy #4ddny kriticky standard neexistuje. Jestlize vak,
na druhé strang, bude se zufivec snafit vysv&ilil vdm, proé Ze to soptf, bude se muset
zklidnit, omezit svilj emocionalni vyraz a hledat slova k vyjdd¥eni své ideje. Ponévads
souvislé vypravéni piibéhu zahmuje ,vyraz“ ve zcela odlisném smyslu: tento druh vyra-
zu nenf ,,sebevyraz®, ale miiZe byt nazvdn ,,pojmovym vyrazem®.

Jazyk je oviem naSim zdkladnim néstrojem pojmového vyrazu. To, co dovedeme ¥ci, je
vlastné to, co dovedeme myslet. Slova jsou pojmy na¥eho myzlen i pojmy, jimiZ prezen-
tujeme nade myslenky, protoZe prezentujf objekty mySleni mysliteli samému. Dfiv ne¥
jazyk ideje komunikuje, d4vd jim formu, projasfije je, vlastn& je &inf tim, &m jsou.
Predmétem mygleni je ve, co m4 jméno. Beze slov by smyslov4 zku¥enost byla jen prou-
dem impresi, subjektivnich tak, jako je subjektivni nade citénf; slova je objektivizujf
a formuji do véei a faktdl, které miizeme zaznamendvat, pamatovat si a o nich? miZeme
pfemyslet. Jazyk ddvd vnéjii zkugenosti formu, dinf ji urditou a jasnou.

Je v3ak jedna &dst uméni, kterd je formativnimu vlivu jazyka zcela nedostupnd, a to je
ff¥e takzvané ,vnitini zkuenosti®, Zivot citénf a emoc{. Diivodem, prod tady je jazyk tak
bezmocny, neni, jak si mnozi lidé mysli, v tom, %e citéni a emoce jsou iraciondlni; na-
opak, iraciondlnimi se zdaji byt proto, Ze jazyk nenapomdhd k tomu, aby byly myslitel-
né, a mnoho lidi nenf s to n&co si myslet bez logického lefent slov. Neschopnost jazyka
sdélit subjektivni zdZitek je tak trochu technicky problém, jemuz sndze rozumf logikové
neZ umélei; ale jddro véci je v tom, Ze forma jazyka nereflektuje pfirozenou formu cité-
ni, tak¥e pomoci bé&iného, diskursivniho jazyka #4dné extenzivn{ pojmy cit&nf tvarovat
nemizeme. Tudf? slova, jimiZ odkazujeme na cft&nf, pouze pojmenovivaji velmi obec-
né druhy vnitinf zkusenosti — vzrusent, klid, radost, smutek, ldsku, nendvist atakdsle.
Nen{ v8ak jazyka, ktery by popsal, jak se jedna radost, n&kdy radikédlng, od druhé i
Pravé podstata citéni je n&co, co jazyk jako takovy — jako diskursivni symbolika — vystih-
nout nemtiZe.
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Z téchto dfivodi filosofové pojedndvaji fenomény citéni a emocf jako iraciondlni. Jediné
modely, které v nich diskursivni my8len{ dokéZe najit, jsou modely vné&jiich uddlosti, jeZ
je zplisobuji. Jsou rfizné stupné strachu, ale povakuji se za rfizné stupné téhoZ jednodu-
chého citéni.

Lidské cfténi je viak tkai, 74dnd végn{ masa. Vykazuje sloZity dynamicky model, ktery
zahrnuje vemo#né kombinace i nové vznikajfef jevy. Je to model vzdjemné organicky z4-
vislych a vzdjemné podminénych napéti a Fesen, model takika nekone&n& komplexnf
aktivace a kadence. Patf{ k n&mu celd stupnice naf sensibility — pocit mylenkového
vypéii, vetkery mentdlni postoj i motorické dispozice. To jsou ty hlub#i okruhy pod po-
vrchovymi vinami nagich emocf, které délajf lidsky Zivot Zivotem citéni namisto nevédo-
mé metabolické existence, kterou cfténi jen rusf.

Je to, soudfm, prévé tento dynamicky model, ktery dochézf formélniho vyrazu v umén.
Vyrazovost uméni je vyrazovosti symbolu, nikoli emocionélniho symptomu; umélec-
ké dilo je vyrazové v tom smyslu, e formuluje pocity pro potfeby naseho pocho-
peni. Mimo to miZe slouZit néimu sebevyrazu, ale to z ného dobré & Spatné uméni
nedéls. Ve zvl4¥tnim smyslu lze umélecké dilo nazvat symbolem citénf, ponévadZ jako
symbol formuluje nade pfedstavy o niterné zkuZenosti, podobné jako diskurs formuluje
nae piedstavy o vécech a faktech vn&jstho svéta. Od skuteéného symbolu se umélec-
ké dflo 1i%f tim, Ze neukazuje mimo sebe k n&&emu jinému. Jeho vztah k citént je nato-
lik zvld¥ini, %e jej tu nemiiZeme analyzovat; zd4 se, Ze to citénf, jehoi je vyrazem,
se vlastn& podév4 zdroveii s nim — jako smys| skute€né metafory nebo hodnota ndboZen-
ského mytu — a nenf od svého vyrazu oddélitelné. Hovofime o citénf uméleckého dila
nebo o citéni v um&leckém dile, nikoli o citénf jeho vyznamu. A hovofime tak prdvem,
ponévad? umélecké dflo prezentuje cosi jako pfimou vizi vitality, emoce, subjektiv-
ni reality.

Primérnf funkef uménf je objektivace citéni, tak abychom je mohli nazirat a porozumét
mu. Je formulaef takzvané ,ynitini zkudenosti“, ,vnitinfho Zivota®, ktery je diskursivnim
my¥lenfm nedosaitelny, protoZe jeho formy nejsou s formami jazyka a jeho derivity,
jako je matematika &i symbolickd logika, soumeéfitelné. Uméni cohjektivizuje vnimavost
a touhu, védomf sebe sama 1 védomi svéta, emoce a ndlady, které jsou b&iné povaiovi-
ny za iracionéln, protoZe slova ndm o nich nemohou poskytnout jasnou ptedstavu. Aviak
premisa, v takovém soudu tiSe pfedpoklidand — Ze totiZ viechno, co jazyk nedokdze
vyjadiit, je beztvaré a iraciondlni — zdé se byt chybnd. Jsem piesv&ddena, Ze cilovy Zi-
vot nenf iraciondlnf; pouze jeho logické formy jsou znaéné odli¥né od struktur diskursu.
Ale jsou velmi podobné dynamickym formim uméni a uméni je jejich pfirozenym sym-
bolem. Prostfednictvim vytvarného uméni, hudby, literatury, tance & dramatickych
forem si miiZeme udinit pfedstavu, co obnd¥i vitalita a emoce.

To nds kone#né piivadi k otdzce kulturntho vyznamu uméni. Pro¢ se uméni tak vhodng
stévé predvojem kulturniho pokroku, jak tomu bylo v Egypté, v Recku, v kiesfanské
Evropé (pomysleme na gregoridnskou hudbu a na gotickou architekturu), v renesanéni
Tt4lii — a to nespekulujeme o jeskynnim &lovéku, z ného? nezndme nic ne# jeho uméni?
Za kulturu se povaZuje ekonomicky rist, spolefenskd organizace, postupny vzestup
raciondlntho myélen a védecké kontroly p¥frody na dkor povére¢nych predstav a magic-
kych praktik. Uménf véak nenf praktické, nenf to ani filosofie, ani véda, neni to ndbo-
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Zenstvi, ani mordlka, dokonce ani spole¢enskd kritika (za kierou mnozf divadelnf kritici
povazuji komedii). Cfm nejdileZitsjsim tedy piispiva kultufe?

Vidyf pouze prezentuje formy — n&kdy nehmatatelné formy — imaginaci. Pifmo se obra-
ci k té schopnosti & funkei, kterou lord Bacon poklddal za hlavni prekdsku v cest& rozu-
mu a kierou osviceni spisovatelé jako Stuart Chase neiinavné zatracuji jako zdroj viech
nesmyslii a bizarnich mylnych predstav. Tim taky je, ale rovné? je zdrojem hlubokého
pochopeni a sprivnych pfedstav. Imaginace je pravdépodobni nejstarsi mentdlni rys,
jenZ je typicky lidsky — je starsi ne# diskursivni rozum; je pravdépodobné spolednym
zdrojem snu, rozumu, naboZenstvf a veskerého spravného obecného usuzovdni. Je to prd-
vé tato primitivnf lidskd schopnost — imaginace —, kterd plodf uméni a je na oplétku jeho
produkty pfimo ovliviiovdna.

Nékde na animdlni startovni &ite lidského vyvoje jsou poédtky toho svrchovaného du-
Sevniho ndstroje, jim# je jazyk. PovaZujeme jej za ndstroj komunikace mezi &leny spo-
le¢nosti. Komunikace viak neni jedind, a snad ani prvni jeho funkee. Prvni, co Jazyk
zpiisobuje, je, Ze &lenf to, co William James nazval »kypivym, hluénym zmatkem® smys-
lového vnimdni do jednotek a skupin, udslosti a fetézcti uddlosti — véef a relac, pHdin
a ndsledkfi. VZecky tyto vzorce vnucuje na3f zkuSenosti jazyk. Myslime takfikajic v po-
jmech objektl a jejich vztahii.

Aviak proces takového Elenéni na$f smyslové zkudenosti, ktery &ini realitu predstavitel-
nou, zapamatovatelnou a n&€kdy dokonce predvidatelnou, je procesem imaginativnim.
Primitivni predstava je imaginativni. Jazyk a imaginace vyrfistaji pospolu ve vzdjemné
pédi.

To co diskursivni symbolika — jazyk v b&iném ugivanf — dél4 pro to, abychom si véei
kolem sebe a nage vztahy k nim uvédomovali, to uméni dsls pro to, abychom si uvé-
domovali subjektivni realitu, citéni a emoce; uméni d4v4 formu vnitini zkugenosti, a tak
ji ¢inf pfedstavitelnou. Jediny zpfisob, jak si vskutku dokszeme predstavit vitdlni po-
hyb, zdchvévy, narlistdni a pritbéh emoce a konec koncfl cely piimy pocit Zivota, je pro-
stfednictvim uméleckych postupfi. Muzikdlni €loveék si emoce vybavuje hudebné.
Diskursivné nelze o nich, mimo obecnou rovinu, hovofit. Niecméné mohou byt zndmy —
pfedmétné pfedloZeny, vefejné zndmy — a na emocich nenf nic nezbytné zmateného ani
beztvarého.

Jakmile se pFirozené formy subjektivni zkugenosti abstrahujf a# do podoby symbolické
prezentace, miiZeme t&chto forem pouiivat, abychom si predstavili cfténi a porozuméli
jeho povaze, Sebepozndnt, vhled do viech f4zi %ivota a mysli, vyvérajl z umélecké ima-
ginace. Takovd je pozndvaci hodnota uméni.

Ale jeho vliv na lidsky Zivot pronik4 hloub&ji ne# do intelektudlni roviny. Tak jako jazyk
vskutku ddvd formu na3f smyslové zkuSenosti a seskupuje nafe imprese kolem véci,
které maji podstatnd jména, a ty zase opatfuje odpovidajicimi kvalitami vjemu v podo-
bé ptidavnych jmen a tak dile — tak uméni, se kterym Zijeme — nade obrdzkové knizky
a ptibehy a hudba, kterou poslouchdme — vskutku formuji nai emociondlni zkuSenost.
Kazdd generace m4 sviij styl citdnf. Jedna epocha se chvéje, rdi a omdlévd, jind se
chvidstd a dal¥f zase je ve své vieobecné nete¢nosti bohorovna. Tyto styly emocionality
nejsou neupiimné. Jsou vétsinou nevédomsé — determinované mnoha spoledenskymi pri-
¢inami, ale utvdfené umélei, obvykle populdrnimi umélei filmového pldina, jukebox,
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vfkladnich sk#nf a ilustrovanych &asopisii. (Takové je moje ndmitka viici komiksfim —
spi¥e ne¥ #e navadéji ke zlo¢innosti.) Irwin Erdman v jedné své knize podotyk4, Ze nage
emoce jsou z vEt¥{ ddsti Shakespearova poezie.

Tento vliv umé&ni na ¥ivol ném naznaduje, prot obdobf rozkvétu v uméni obvykle vede ke
kulturnimu pokroku: formuluje novy zpfisob citént, a ten je po¢itkem nové kulturni epo-
chy. To také nabiz{ jinou ldtku k pfemysleni — Ze Siroké zanedbdvini umélecké vychovy
je zanedbévanim citové vychovy. Lidé jsou vétdinou tak zaujati my#lenkou, Ze citéni jsou
beztvaré, totdlné organické vzruchy, stejné u #lovéka jako u zvitat, Ze idea jeho vychovy,
rozvoje jeho rozsahu i kvality, jim pfipadd divnd, ne-li absurdni. Ve skutednosti po mém
soudu tvol samo jadro oscbnostni vychovy.

Jesté je jedna funkce, prospivajici ani ne tak kulturnimu pokroku jako jeho stabilizaci —
a to je vliv na individuslni Zivoty. Tato funkce je opakem a dopliikem objektivizace ci-
ténf a je hnacf silou umélecké tvorby: je to vychova vize, jaké se ndm dostdva tim, Ze
umélecks dila nahlizime, slyéfme & éteme — rozvoj uméleckého vidént, kieré transfor-
muje bézny pohled (nebo zvuk, pohyb &i udélost) ve vnitini vizi a propljéuje svétu vy-
razovos! a emociondlni smysl. Kdekoli si uméni bere ze skutednosti n&jaky motiv — af je
i0 rozkvells vitev, vysek krajiny, historick uddlost &i osobn vzpominka, jakykoli model
& namét ze ¥ivota — transformuje jej v kus imaginace a nasycuje jeho obraz uméleckou
vitalitou. Vysledkem je impregnace bé&iné reality vyznamovosti umélecké formy. To je
subjektivizace piirody, kterd z reality samé déld symbol Zivota a citéni.

Uméni objektivizuje subjektivni realitu a subjektivizuje vné&jsi zazitek p¥rody. Umé-
leckd vychova je vychova citéni a spoletnost, kterd ji zanedbdvd, se poddédvd beztvaré
emocl. Spatne uméni kazi cfténi. A to hraje velkou roli v iracionalismu, z ného? tézi
dikttofi a demagogové,

(1958)

Prelozil Milan Lukes

Stat The Art Symbeol and the Symbol in Art. pFednesend v psychiatrickém stiedisku Austina Riggse, byla publi-
Lovdna v knize Suzanne K. Langerové Problems of Art (Charles Scribner’s Sons, New York 1957, 5. 124 - 139).

Kapitola A Note on the Film uzavird knihu Susanne K. Langerové Feeling and Form: A Theory of Art Deve-
loped from Philosophy in a New Key (Charles Seribner’s Sons, New York 1953, 5. 411 — 415).

Predndtka The Cultural Importance of Art proslovend na Syracuse University vysla v knize Susanne K Lan-
gerové Philosophical Sketches (The Johns Hopkins Press, Baltimare 1962, 5. 75— 84).
Published by permission of the Johns Hopkins University Press.
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