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1 Vyznamny ¢esky sociolog mésta Jifi
Musil déli sidlisté na tfi generace podle

doby vzniku a zakladni technologie vystavby:
sidlisté vystaveéna tradi¢ni technologii mezi
lety 1946-1956, prvni panelové konstrukce

z let 1957-1962 a velkorozponové konstrukce
z let 1963-1977. Témto morfologickym typum
pak pfipisuje dalsi sociologické a geografické
charakteristiky. Srov. Jifi Musil et al., Lidé

a sidlisté, Praha 1985, s. 51.

2 XIV. sjezd Komunistické strany
Ceskoslovenska pfijal usneseni o vystavbé
500000 bytl v patém pétiletém planu
koncem kvétna 1971. Srov. napf. Josef
Pechar, Ceskoslovenské architektura, Praha
1979, s. 56.

3 Srov. napf. Lenka Kalinova, Konec
nadéjim a nova ocCekavani. K déjinam ceské
spolecnosti 1969-1993, Praha 2012, s.
82-90.

4 Podle rozsahlého dotaznikového Setfeni
provedeného Ceskoslovenskou televizi v roce
1985 vlastnilo televizni prijima¢ absolutnich
100 % respondent. Pro necelé dvé tretiny
dotazanych méla televize , velky“ nebo ,,dost
velky“ vyznam a nedokazali si bez ni svij
bézny Zivot predstavit. K tomu blize Vysledky
divacké ankety CST, Tydenik Ceskoslovenska
televize XXI, 1985, ¢. 2, s. 5.

5  Rezisér Franti$ek Filip (* 1930) zacal
pracovat pro Ceskoslovenskou televizi

uz v poc¢atku pravidelného vysilani v roce
1954, kdy méla filmarska obec zajem
natacet predevsim filmy (pod barrandovskou
produkci). Rozsahla rezijni filmografie
Frantiska Filipa zahrnuje mimo jiné proslulé
televizni serialy Sriatky z rozumu (1968), F.

L. Vék (1970), Chalupari (1975), Byl jednou
Jjeden dim (1975), Dobra voda (1975) nebo
Cirkus Humberto (1988) a mnohé dalsi.
Uvedenym titulim je spole¢na nakladna
produkce Casto realizovana ve spolupraci

s barrandovskym filmovym studiem. Filipova
tviréi pozice by se dala shrnout souslovim
»,zdatny profesional“. Toto oznaceni vyjadiuje
nejen jeho redlné rezijni schopnosti, ale i fakt,
Ze se argumentem profesionality daly pfikryt
ustupky vici rezimu, ale sou¢asné i naznagit
politicky distanc.

6  Sledovana produkce vypovida

o spole¢enském diskurzu, ale funguje i jako
historiograficky pramen, napriklad proto,
ze dokumentuje pivodni podobu vystavby
a soudobé stavebni postupy.

7 Jarmila Cysafova, Ceskoslovenska
televize a politicka moc 1953-1989, Soudobé
dgjiny 1X, 2002, &. 3-4, s. 534.

V druhé poloviné 70. let dochazi v normalizacnim
Ceskoslovensku k rozmachu produkce televiznich seriall
provazenému jejich ohromnou divackou popularitou. Serialy byly
dulezitym médiem politické propagace, jakymsi akumulatorem
vSeobecné spokojenosti. Ve stejné dobé vrcholi i vystavba tzv. treti
generace sidlist," ktera prinesla bezprecedentni nardst bytového
fondu ve formé panelové vystavby a s tim i souvisejici zasadni
proménu urbanni a socio-geografické struktury mést. Zajistovani
vy&Siho Zivotniho standardu bylo hospodafskou a politickou
prioritou, jez podmifovala vdeobecnou akceptaci spole€enskych
pomérQ.2 Bytova vystavba i populacni rast byly zejména v prvni
poloviné 70. let provazeny také ristem hospodarskym, ktery
prispél k rozvoji programi socialniho zabezpeceni predevsim rodin
s détmi i socialistického konzumerismu, ktery byl bezpochyby
realizovan pravé v soukromém prostoru panelovych byt(.3
Typickym reprezentantem materialniho blahobytu byl televizni
pfijimacg, ktery uz zaujimal své nenahraditelné misto prakticky
v kazdé ¢eskoslovenské domacnosti.? Ze sledovani televize se stal
kazdodenni ritual, jehoz preferovanou programovou komoditou byly
televizni serialy. Nasim zameérem je sledovat televizni dramatickou
tvorbu konce 70. a za¢atku 80. let tematizujici pravé vystavbu sidlist,
nebot ma nebyvale blizko k redlnému referentu: k autentickym
mistim, kde pravé vznikala sidlisté i jejich soudobym vefejnym
ohlastiim. Podobnd konstelace na ose realita — text — divak viastné
nema v Ceské audiovizudlni produkci obdoby. Hromadna bytova
vystavba nebyla a nejspi$ uz nikdy nebude tak zasadnim tématem
televizni a filmové produkce.

Stézi bychom v televizni produkci nalezli reprezentativnéjsi
priklad uplatnéni sidlistni vystavby jako tvlrce spolecenské identity,
nez je serial Dnes v tomto domé z roku 1979, uvedeny v roce 1980.
Serial vznikl pod rezijnim vedenim Frantidka Filipa, zkuseného
a profesionalné zdatného matadora v oblasti televizni dramatické
tvorby® a je unikatni predevsim tim, Ze protagonistou epizodického
vypraveni je vlastné sam paneldk. Vénujeme se rovnéz dalSim
prikladdm soudobé televizni i filmové tvorby orientovanym na
bytovou vystavbu. Jedna se o serialy MuZ na radnici (Evzen
Sokolovsky, 1976) a Tri cesty k domovu (FrantiSek Filip, 1982) a filmy
Na koho to slovo padne (Antonin Kachlik, 1979) a Panelstory (Véra
Chytilova, 1979). Tento Zanrové heterogenni soubor tematizuje
charakteristické dobové problémy jak v architektonické profesi (77i
cesty k domovu), tak ve stavebnictvi (MuZ na radnici, Na koho to
slovo padne) nebo socialni realité samotného obyvani sidlist (Dnes
v tomto domé, Panelstory). Nabizi specificky interpretované kolize
individualnich a kolektivnich zajmu, které Ize vztahovat k soudobym
etickym dilematlim normalizace a socialismu vibec.®

U televizni — tedy masmedialni — produkce reflektujici tak
vyznamny spolec¢ensky fenomén, jakym byla vystavba sidlist, se
nabizi pfedpoklad, Ze zadani bylo vedeno ,shora“. Prostfednictvim
rekonstrukce konkrétnich zadavatelskych a produkénich praktik se
pokusime pfiblizit mocenské postupy a ideologické strategie v ramci
normaliza¢ni televizni produkce. Nabizi se srovnani se seridlem Tricet
pfipadl majora Zemana realizovanym pod Ustfedni redakci arméady,
bezpecnosti a brannosti ustavenou v roce 1975, ktera byla slozena
ze zastupcl vojska a Sboru narodni bezpecnosti.” Jejimu zformovani
predchazela smlouva o soucinnosti pfi vysvétlovani a pomoci pri
realizaci vojenské, bezpecnostni a branné politiky strany, kterou
vedeni Ceskoslovenské televize (dale také CST) uzavielo v témze
roce s Ministerstvem narodni obrany a Ministerstvem vnitra. Mohly
existovat podobné smluvni vztahy mezi CST s Ministerstvem
stavebnictvi? Nebo onu zadavatelskou funkci plnil /deové tematicky
plan CST, z néhoz vychazely individualni podnéty §éfredaktord
prislusnych tvlrcich redakci? Jak se pak konstruovana realita
vztahovala k redlnému prijeti ,,novych sidlist“ a pomériim ve
stavebnictvi a architekture?

8  Vyroba televizni dramatické tvorby
probihala bud v CST, nebo méné &asto

v Kratkém filmu &i ve Filmovém studiu
Barrandov. V ramci Barrandova fungovala pro
podobné pfipady zvlastni Zakazkova skupina
televiznich filma.

9 Spisovy archiv a fototéka, APF CT, sign.
Red, k. 302, inv. &. 2276.

10 Dvanéct dilli o délce od tfi Ctvrte
hodiny aZ po hodinu vyrobil pro CST v letech
1976-1977 na 35mm podnik Kratky film.

11 Jesté uvedme jedno srovnani: naklady
na film Panelstory byly vy&isleny na tfi a pul
milionu korun. Bohuzel nemame k dispozici
realné Cerpani ani jednoho ze zminénych
tituld.

12 Zahrnuti seridlu pod program oslavujici
kulaté vyroci konce druhé svétové valky
vyplyva z vyrobni dokumentace i komentare
v dobovém tisku. Viz napriklad -dk-, Tyden
od 5. 5. do 1. 5. 1980, Tvorba. Tydenik

pro politiku, védu a kulturu XL, 1980, ¢. 20,
14. 5., s. 2. Televizni program, ktery mél
pfipominat zminéné vyroci, doplfiovala také
dvoudilna hra Rozednéni (rezie a scénar

Eva Sadkova), coz byl pro tuto pfilezitost
ocekavatelngjsi format: komorni drama

z obdobi protektoratu. Pro srovnani uvedme,
Ze k tricatému vyro€i osvobozeni byl v televizi
uveden serial Nejmladsi z rodu Hamri (1975)
ze scénaristické dilny Jaroslava Dietla.

13  Serial Dnes v tomto domé byl v médiich
i vyrobnich dokumentech komunikovan jako
volny pandan divacky uspésného, o tfi roky
star$iho serialu Byl jednou jeden ddim (1976).
Na obou titulech se podilel témér identicky
rezijni a scenaristicky tym; oba pracuji

s podobnym syzetem i vypravéci strukturou,
shodné pojednavaji osudy (obyvatel) jednoho
domu, jen v jiném ¢asovém umisténi: By/
jednou jeden dim se odehrava v dramatickém
historickém rozmezi 1936-1945, pozdé&jsi
Dnes v tomto domé predstavuje ,logicky“
soucasné poméry. Pro posileni historicko-
kontinuitniho efektu byl serial Byl jednou
jeden dim reprizovan dva dny pred
premiérovym odvysilanim Dnes v tomto
domé.

14 Ideové tematicky plan CST 1977, 1978,
Praha, bez vro€eni, s. 25, Spisovy archiv
a fototéka, APF CT.

15 Ibidem, s. 47. Jedinym dal$im dilem
uvedenym v ITP, které se vyraznéji soustiedi
na problematiku sidlitni vystavby, je
dokument z cyklu Na téma zachovéani
Zivotniho prostredi s nazvem Sidlisté a Zivot
v nich.

16 BohuZel se nam nepodafilo zrealizovat
rozhovory s dosud Zzijicimi tvarci serialu
FrantiSkem Filipem a Rudolfem Razem.

17  Spisovy archiv a fototéka, APF CT, sign.
Red, k. 302, inv. €. 2276. Ze zpravy vyplyva,
Ze v této véci jednali zastupci vyroby,
rezisér Frantisek Filip a filmovy architekt

Jan Zazvorka, pfimo s feditelem vyroby MS
Rudolfem Sikem.

DNES V TOMTO DOME JAKO
PRIKLAD ZADAVATELSKYCH
PRAKTIK

Producentem serialu Dnes v tomto domé byla
Ceskoslovenska televize, ktera jeho vyrobu zadala ve filmovém
studiu Barrandov pfi vyuziti vlastniho persondalniho zazemi.® Serial
byl nato€en na barevny 35mm film, ktery mél lepsi obrazovou
kvalitu i postproduk&éni moznosti nez televizni technologie TMZ.
Podle dochované vyrobni dokumentace byly naklady na jeho vyrobu
planovany na zhruba dvacet dva miliéon0 korun.® Pro predstavu
o jejich vysi poslouzi srovnani s o dva roky star§im seridlem Zena
za pultem,™ jehoz vyroba stala necelych patnact miliénl korun za
deset hodin celkové stopaZze serialu. Dnes v tomto domé ma pouze
devét dilll, ale celkova stopdaz Cinila témér tfinact hodin, takze se
jedna o zhruba stejné relace. Naklady tohoto serialu tedy odpovidaly
dobovému priiméru relativné vypravnéjsiho dila vyrabéného
Barrandovem pro televizni prime time."

Vyroba probihala od Iéta 1978 do podzimu 1979
a do televizniho vysilani byl serial zarfazen v kvétnu roku 1980.
Dostalo se mu tak politicky vyznamné role: byl souasti programu
oslavujiciho 35. vyrogi osvobozeni Ceskoslovenska.™ Toto
programoveé vyuziti je pozoruhodné, protoze Dnes v tomto
domé neni obligatni pfipominkou historie, ale stavi na aktualnim
tématu: predstavuje zivot obyvatel, ktefi se nastéhovali do pravé
dokonc€eného sidlistniho domu. Tento postup signalizuje, Ze se
s danym titulem operovalo nejen jako s oslavou Uspéchll povale¢ného
budovani socialistické spole€nosti, ale i jako s oslavou normalizace,
s potvrzovanim hodnot soudobého rezimu.”™

Neni jednoduché oziejmit podnéty a zadani, na zakladé
kterych takto politicky exponovany serial vzniknul. Prvni voditko,
které je nasnadé, predstavuje obecny a do jisté miry formalni
material: /deové tematicky plén CST 1977-1978. Jednalo se
o oficialni programovy dokument schvalovany vedenim KSC,
které ostatné byla CST od roku 1963 aZ do padu komunistického
rezimu pfimo podfizend. V tomto /deové tematickém planu (déale
také ITP) ma preferovanou pozici pravé dramaticka tvorba, do
niz produkce televiznich seriald spada. S ohledem na masovou
plsobnost figuruje co do vyznamu hned za zpravodajstvim
a publicistikou: ,, T6Zisté &innosti Cs. televize se v pfistich letech
soustredi do dvou rozhodujicich oblasti, které se budou nejvyraznéji
podilet na spinéni ideové politickych cilli: do oblasti politického
zpravodajstvi a publicistiky, propagandy a dokumentaristiky, na
niz zavisi popularizace politiky strany a realizace zavéri XV. sjezdu
KSC; do oblasti dramatického uméni, které ma nejmasovéjsi dosah
a ucinné pusobi na rozvoj socialistického uvédomeni lidu a jeho
morélky.“* Ve vymezenych ideovych cilech je jmenovité zdlUraznéna
podpora ,investi¢ni vystavby“, kam spada i vystavba sidlist. ITP
navic obsahoval tzv. titulové plany — soupis konkrétnich titul(
pfipravovanych do vyroby, mezi nimiz figuruje i sledovany serial.”

Rekonstrukci konkrétnich zadavatelskych postup tykajicich
se serialu Dnes v tomto domé bylo mozno opfit o vyrobni materialy
ze spisového archivu Ceské televize." Dilezité informace se
dozvidame predevsim ze Zprdvy o prizkumu realizace televizniho
serialu ,,Dnes v tomto domé*“, ktera je datovana 11. Cervencem
1978, tedy tésné pred zahajenim nataceni.” V prvé fadé vyvraci
pfedpoklad, ze za jeho vznikem figuroval néjaky vnéjsi statni
nebo stranicky podnét. Vyroba serialu probihala za spoluprace
s Ministerstvem stavebnictvi (dale také MS), ale nikoli na zakladé
$irsiho smluvniho vztahu s CST nebo pod hlavi¢kou zvI4st
redakce, jako tomu bylo v pripadé Triceti pripadd majora




18 Od druhé poloviny 60. let plsobil ve
funkci feditele Pozemnich staveb Liberec,
kde se mimo jiné vyznamné zaslouzil

o realizaci ikonického televizniho vysilace
s hotelem na Jestédu, coz vtipné glosuje
jeden z tehdejsich kli¢ovych zaméstnancu
podniku Miroslav Jirasek: ,, Nas reditel mél
dlouhé prsty a drzel nad stavbou chlupatou
ruku, jak ten tlak zdola nazyval sam
Hubéacek. “ Viz

Toma$ Lansky, Muz, ktery stavél Jestéd,
vypravi! Liberecky denik.cz, http://liberecky.
denik.cz/zpravy_region/exkluzivne-muz-
ktery-stavel-jested-vypravi20120210.html,
vyhledano 20. 6. 2017.

19 Spisovy archiv a fototéka APF CT, sign.
Red, k. 302, inv. ¢. 2276. Sidlisté Lhotka —
Tempo s kapacitou 723 byti pro 2400 lidi bylo
postaveno Pozemnimi stavbami Plzefi v letech
1973-1977 podle projektu Bedficha Vinse

z Prazského projektového Ustavu na Letné.

20 Stavebnice PS69 byla jednou z lokalnich
panelovych soustav uréenou hlavné pro jizni
a severni Cechy. Lokalni soustavy jako napf.
B70, NKS-B nebo HKS70 zacaly byt vyuzivany
prevazné od prvni poloviny 70. let ve

vztahu k rozdilnym materidlovym zakladnam
jednotlivych krajd. K tomu srov. Ondfej
Smisek, Téma predmésti z technického
pohledu. V Ceskoslovensku pouzivané
panelové soustavy, in: Lada Hubatova
Vackova — Cyril Riha — Jan Cumlivski (edd.),
Husakovo 3 + 1. Bytova kultura 70. let, Praha
2007, s. 68-69.

21 Panelakova kultura, Archiv

CT24, http://www.ceskatelevize.
cz/ivysilani/10116288585-archiv-
ct24/216411058210006/0bsah/451079-
sidliste-lhotka-libus-1977, vyhledano

10. 5. 2017.

22 Jeji prostredi bylo kariéristictéjsi

jako napriklad divadelni obor, jak vzpomina
novinar a dramatik Karel Steigerwald: , Jedni
chtéli prachy, druzi chtéli byt slavni a treti
byli dusevné nemocni. To byly tfi sorty,

ktery vedly uméni (tj. film a televizi — pozn.
autort). U divadla se nedaly vydélat penize,
vsichni byli chudi jak kostelni mysi, takze

tam tihle lidi nelezli. To ¢lovék utratil za
tramvaj ty penize, co mu to vyneslo.“ In:
Marie BareSova — Tereza Czesany Dvorakova,
Generace normalizace: ztracend nadéje
Ceského filmu?, Praha 2017, s. 188. Ke
konkrétni vysi honorafi — byt v kontextu
brnénského studia CST - srov. také Marek
Hlavica, Dramaticka tvorba brnénského studia
Ceskoslovenské televize (1961-1991), Brno
2012, s. 24.

23 Odchylky od ITP, ktery schvaloval

UV KSC, udajné nebyly vzacnosti at uz

kvali redlnym, nebo fiktivnim produkénim
potizim, pod néz se jako nahradni feseni

daly ,,schovat” realizace problematictéji
prosaditelnych titull. Srov. Marek Hlavica
(pozn. 22), s. 65. Mimochodem pomé&rné
nezavisla byla i jednotliva regionalni studia
vuci prazskému centru, alespoi ve srovnani

s radikalni zménou, jez nastala v 90. letech,
kdy doslo k nahrazeni modelu ,,mize zakazat”
za ,musi schvalit”. Srov. Marek Hlavica (pozn.
22),s.53-54.

24 Zavazné dlsledky centralizace

v audiovizualni kultufe jsou charakteristické
pro obdobi konce 40. a po¢atku 50. let.
Filmova vyroba byla natolik kontrolovana
ministerskym a stranickym vedenim, Zze
prakticky doslo k jejimu kolapsu. K pozici
Ceskoslovenské televize v(igi nadfizenému
UV KSC srov. Vladimir Kavgiak, in: BareSova —
Czesany Dvorakova 2017, s. 159.

Jednoduse feceno filmari predstavili zastupcim ministerstva hotovy
a standardné odsouhlaseny scénar. Ministerstvo stavebnictvi,
jmenovité feditel vyroby MS Rudolf Sik,” nicméné zaujimalo v jeho
realizaci vyznamnou roli: jednak pfipominkovalo odbornou uroven
scénare, jednak poskytlo filmové vyrobé dilezitou materialovou

a provozni podporu, coz konkrétné znamenalo dodani a montaz
typizovanych stavebnich dill a interiérovych doplik( pro ateliérovou
vypravu a také souhlas s nata¢enim na stavenisti prazského

sidlisté Lhotka, které si pro tento ucel podle zpravy vybral sam
rezisér Frantisek Filip. Kromé Rudolfa Sika figuruje jako odborny
spolupracovnik také feditel vystavby sidlisté Lhotka Milan Kubat.
Volba této lokace je ve zmirniované zpravé zdlivodnéna vysokou
stavebné realiza¢ni Urovni projektu: ,,(...) sidlisté Lhotka je pojetim
organizace prace a pouZitim moderni techniky stavenistém
atypickym a perspektivnim vzorem pro ostatni stavby. “*° Pri
vystavbé Lhotky skute¢né byly uplatnény dobové progresivni metody
zpriimysinéného stavebnictvi jako napfiklad systémova stavebnice
PS692%° nebo video-technologii aktualizovana tzv. proudova metoda,
kterou s vdécnosti vyuzila i dobova reportaz prezentujici pokrok ve
vystavbé.?! Ale vzhledem k tomu, Ze tyto technologické vydobytky
socialistického stavebnictvi nebyly v serialu vyraznéji prezentovany,
predpokladame, Ze skute¢nym divodem pro volbu Lhotky byly spiSe
filmové produkéni hlediska: zajem o sidlisté ve stavu dokonovacich
praci a mozna i blizkost sidlu CST na Kavgich horach. Tvirci

serialu méli prilezitost natacet pribéh nové postaveného sidlisté

v autentickych exteriérech a ¢astec¢né i interiérech. Prvnimi obyvateli
sidlisté Lhotka nebo minimalné sidlistniho domu na sou¢asné adrese
Snopkova 13, Praha 4 — Kamyk tak byl filmovy $tab. Tvirci pracovali
s exteriérovymi lokacemi i interiérem velmi precizné. V natacecich
exteriérech je dlsledné zachovavan dojem jednoty mista véetné
dopravni infrastruktury a ob&anské vybavenosti, coz rozsifovalo
moznost sebeidentifikace divaka nejen skrze jednajici postavy, ale

i skrze autenticitu mista.

Pri studiu zadavatelskych a kontrolnich praktik se kazdopadné
nedockame prehledného, jasné hierarchizovaného mocenského
nastaveni sméfujiciho od nadfizenych k podfizenym slozkam.
Mocensky dispozitiv netvofi strukturni monolit. Soubé&zné ucinkuje
i opaény smér, totiz manipulace sméftujici napriklad od scenarist(

k vedoucim redakcim CST, ale i k politickym a statnim institucim.
Naméty a scénare normalizacné profilovanych témat ¢asto autofri
vytvareli ,jen“ v ramci fluidnich mantinell poptavky ¢&i pfijatelnosti.
A navic ve velmi pragmatickych souvislostech. Politicko-ideologicka
zavaznost zpracovavané latky byla a¢innym argumentem pro zvy3eni
produkénich a finanénich pozadavkd vyroby. Pfipomenme také, Ze
filmova i televizni produkce skytala pfilezitost velkorysych vydélk(.??

Produkéni pozadi serialu Dnes v tomto domé potvrzuje
relativni autonomii Ceskoslovenské televize jako instituce, coz
samoziejmé nelze zaménovat s autonomii tvaréi, ktera je ostatné
ve filmové a televizni produkci skoro nerealnou kvalitou. Clenové
vedeni CST, predevsim vlivny feditel Jan Zelenka nebo $éfredaktor
hlavni redakce dramatického vysilani Antonin Dvorak byli sou¢asné
funkcionari KSC. Dvorak byl véak na rozdil od feditele Zelenky
umélecky ¢inny v oblasti divadelni scénografie a plsobil také jako
profesor prazské DAMU. Zminéna autonomie Ceskoslovenské
televize byla podminéna kadrové provéfenym a pozi¢né silnym
vedenim. UV KSC do jejiho fungovani v tomto nastaveni uz pfilis
nezasahoval,?® coz bylo pro plynulé fungovani tohoto produkéniho
kolosu vlastné nezbytné.?4



http://liberecky.denik.cz/zpravy_region/exkluzivne-muz-ktery-stavel-jested-vypravi20120210.html
http://liberecky.denik.cz/zpravy_region/exkluzivne-muz-ktery-stavel-jested-vypravi20120210.html
http://liberecky.denik.cz/zpravy_region/exkluzivne-muz-ktery-stavel-jested-vypravi20120210.html
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288585-archiv-ct24/216411058210006/obsah/451079-sidliste-lhotka-libus-1977
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288585-archiv-ct24/216411058210006/obsah/451079-sidliste-lhotka-libus-1977
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288585-archiv-ct24/216411058210006/obsah/451079-sidliste-lhotka-libus-1977
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288585-archiv-ct24/216411058210006/obsah/451079-sidliste-lhotka-libus-1977

25 Text dale rozviji posun od
,sémantického* k ,pragmatickému*

modelu ideologického diskurzu: ,, Oficialni
komunisticka kultura prestala od 70. let
propagovat narod dychtivych, verejné
aktivnich komunistu. Namisto toho se snaZila
vytvofit narod soukromych osob spojenych
dohromady snahou o materialné kvalitni Zivot,
coZ mél nejlépe umoznit pravé komunisticky
rezim.“ Viz Jakub Machek, Normalizace

a popularni kultura. Od doméaciho uméni

k Zené& za pultem, in: Petr A. Bilek — Blanka
Cinatlova (edd.), Tesilov4 kavalérie:
popkulturni obrazy normalizace, Pfibram
2010, s. M.

26 Cyril Riha, V &em je panelak kamarad.
Kvantitativni ohledy kvalit Ceské panelové
vystavby 70. let, in: Hubatova Vackova —
Riha — Cumlivski (edd.) 2007, s. 26.

27  Vyrazna kritika zprimysInéného
stavebnictvi, tzv. objemové typizace,

a dalSich atributd socialistické vystavby se
v odborném tisku objevuje az od poc&atku
80. let, intenzivnéji pak v jejich druhé
poloviné. S az prekvapivou vyhranénosti

a otevienosti se k tématu vyjadfuje napriklad
Vaclav Krélicek v pfispévku Architektura bez
architekta, Uméni a femesla XXXI, Praha
1986, ¢. 3, s. 32-33 a 83-84. Podobnou
tendenci Ize v 80. letech vysledovat

i v dennim tisku. K tomu srov. Rostislav
Svacha, Stara mésta, panelova sidli§té

a denni tisk, 1960-1989, Zprdvy pamatkové
péce LXXV, 2005, ¢. 4, s. 350-356.

28 Stru¢ny souhrn pouzivanych panelovych
soustav viz Ondfej Smisek, Téma pfedmésti
z technického pohledu. V Ceskoslovensku
pouzivané panelové soustavy, in: Hubatova
Vackova - Riha — Cumlivski (edd.) 2007, s.
65-74.

29 Srov. napf. Martin Hejl, Vlastimil Bichler:
On the Transition to Standardization, in:
idem (edd.), 2 x 100 mil. m?, Praha 2014, s.
103-104: ,Hustoty byly dany ministerstvem
podle prikazu vysokych politickych autorit,
protoZe bytové vystavba byla dileZitym
nastrojem propagandy komunistické strany.
Finance pro vystavbu postupné klesaly a vyssi
hustota zastavéni sniZovala naklady na bytovou
Jjednotku jako dusledek tspor z rozsahu
infrastruktur. Z tohoto divodu hustota zastavéni
neustéle rostla, aZz koncem osmdesatych let
doséhla Etyri sta obyvatel na hektar (...).“
(Preklad z anglického jazyka: Jan Kristek).

30 Jak vyplyva z dobového sociologického
Setfeni vedeného Jifim Musilem, nejnizsi
spokojenost panovala mezi obyvateli

tieti generace sidlist vystavéné mezi lety
1963-1977. Za nejvétsi problém oviem
nebyla oznacovana architektonicka uroven
sidlisté jako celku ani jednotlivych byta, nybrz
pravé dostupnost sluzeb. Pfedchozi generace
sidlist z let 1946-1956 a 1957-1962
vychazeji z uvedeného Setieni nékdy dokonce
lépe nez obytné Ctvrti centralnich ¢asti

mést. Viz Musil 1985, s. 282-284. Prlizkum
probihajici prevazné mezi lety 1976-1978
v8ak jesté nezachycuje situaci na nejvétsich
sidlistich své doby, jakymi byly Jizni a pozdéji
Jihozéapadni Mésto v Praze.

31, Oproti pfikazovym néstrojim (napr.
umisténky) bylo bytové nevolnictvi a¢innym
néstrojem urbanizace a industrializace.
Bytova politika prezentovana socialistickym
systémem jako socialni sluzba byla tak vice
nastrojem politickym a ekonomickym. “

Olga Smidova, Co vypravéji nase byty,

in: Zdené&k Konopasek (ed.), Oteviend
minulost. Autobiograficka sociologie statniho
socialismu, Praha 1999, s. 180-181.

32 Jedna se predevsim o vzpominani na
rodinnou historii stavbyvedouciho Pance (Josef
Vinklar), jenz vede stavbu sidlisté Soj¢i vrch

a soucasné zde i bydli. Naznagena profesni
kontinuita jeho rodu stvrzuje vyvojovou logiku
soucasné vystavy a rozvoje spole¢nosti.

33 V pomérné rozmanité Skale postav
figuruji napfiklad matematik, spisovatel,
pedikérka, Zena v domacnosti, kostymni
vytvarnice, popelar, vedouci stavby, délnik,
montér, dichodkyné aj. Lze v ni vysledovat
d chematick

ndence jednak vyssi
P ckych profesi, jednak
tivitu soustfedénou do

4 V 4
STREDOSTAVOVSKA IDYLA
V PANELAKU S DUSI: NOVE
RAMOVANI| ZANRU

V serialu Dnes v tomto domé jsou pfitomny zakladni
normalizaéni symptomy jako odklon od verejné k soukromé sféfe,
kult prace nebo spi$ kult ,klidu na praci“, dlraz na zvysujici se Zivotni
uroven a s ni souvisejici konzumerismus. Provazanost ekonomické
a politické stability normalizaéniho Ceskoslovenska popsal Jakub
Machek v ramci sborniku Tesilova kavalérie: ,,Diky prosazeni
hmotného blahobytu jako symbolu Zivotniho naplnéni se podafilo
utlumit zajem o politické ¢i ekonomické alternativy k stavajicimu
systému, coZ pfineslo normalizacnimu reZimu neobycejnou
stabilitu. “?® Pfizna¢ny socialni reprezentant téchto poméra byl
televizni divak. Jeho vysadni pozornost si ziskal televizni serial, ktery
meél pfi omezené a navzajem si nekonkurujici programové nabidce
logicky vysadni a jedine¢né postaveni. Spole¢nou kulturni zkuSenost
provazela i Siroce sdilena reflexe v podobé hovorl na zastavkach
MHD nebo v zaméstnani aj.

V architektufe byl zminovany blahobyt reprezentovan
nebyvalou produkci panelovych sidlist, respektive bytu, které
skutecné ve své kvantité zvySovaly i vSeobecny standard bydleni,
alespon co se tyCe ukazatell, jako je plocha na osobu nebo vybaveni
bytu centralnim vytapénim a hygienickym komfortem.?¢ Jiz od
druhé poloviny 60. let, a pfedevsim pak v uvolnénéjsi atmosfére
zavéru této dekady se vSak objevuje i relativizace pfinosu tohoto
zplsobu vystavby predevsim ve smyslu monoténnosti prostiedi
a anonymity. Kritika nejdfive probihala v profesnich kruzich, pozdé&ji
se vSak nespokojenost prenesla do v§eobecného povédomi, byt
malokdo zpochybroval nutnost pouziti metody tzv. zprimysinéného
stavebnictvi jako takové.?” Z pozice architektll bylo komplikované
uplatnit v ramci rigidnich parametrl panelovych soustav?® jakoukoliv
vyraznéjsi kreativitu na urovni samotné architektury, a tak se
soustfedili alespofi na omezenou hru urbanistickych kompozic. Zde
ale narazeli na tzv. technickohospodaiské ukazatele (THU), tedy
ekonomické parametry centralniho fizeni, které je nutily ,,zahustovat”
zastavbu, zvySovat podlaznost budov atp.?® Obyvatelé pak byli
nespokojeni pfevazné s nizkou Urovni ob&anské vybavenosti sidlist,
tedy s vefejnymi a obchodnimi sluzbami, jejichz realizace vyrazné
zaostavala za samotnou bytovou vystavbou.3° V normaliza¢ni
~SpoleCenské smlouvé® zaloZzené na vymeéné politickych svobod za
moznost konzumovat hralo bydleni zasadni roli. Skute¢nost, Ze stat
dokaze zajistit svym ob&aniim urcity standard bydleni — chapaného
od 50. let de facto jako zakladni spoleCenska jim financovana
sluzba —, byla vyuzivana jednak k deklaraci schopnosti politicko-
ekonomického systému dostat svym zavazkim, jednak slouzila jako
aginny nastroj statni biopolitiky. Sociolozka Olga Smidova dokonce
mluvi o tzv. bytovém nevolnictvi.*' Pro udrzeni ,poradku® a funk&nosti
~Spolecenské smlouvy*“ byla dllezita prave i Siroka spolec¢enska
akceptace socialistického zplsobu bydleni na panelovém sidlisti,
respektive v panelovém byté.

Ideovym mottem serialu Dnes v tomto domé je pfirovnani
sidlisté k biblické Noemové arse. Novy bytovy komplex Soj&i vrch ma
byt jakousi lodi chranici své obyvatele pred zkazou. Tato metafora je
rozvedena jak v dialozich,* tak i v symbolické dé&jové kolizi havarie
vodovodniho potrubi. Panelovy dim je hajemstvim kolektivné
sdilenych socialnich a hmotnych jistot. Scénaristé Jan OtCenasek
a Rudolf Raz tak ,logicky“ neobsadili pomysinou Noemovu archu
individualnimi hrdiny jako spi$ sousedskym kolektivem v rliznorodém
generacnim, profesnim i psychologickém zastoupeni.*® Seznamuji
divaka i se socialnimi okolnostmi jejich pfichodu do nového bydlisté,




34 Dnes v tomto domé, 3. dil, Noemova
archa.

35  Prikladny je i nazev 9. dilu Zijeme

v Praze, ktery uzavira celou sérii.

K zavéreénym panoramatickym zabérim
prazskych sidlist bézi komentaF o vyznamu
stavby novych obytnych komplexd,
zu$lechtovani zemé a o historickém vyznamu
v8ech ,obycejnych lidi“, ktefi se o to pficinili.

36 Lada Hubatova Vackova, Interiér
panelového bytu: lidovy sloh 70. let, jeho zrna
i plevy, (pozn. 26), s. 96.

37 Ladislav Verecky, MUj panelakovy byt,
muj hrad. Na navitévé v realném socialismu,
Bydleni.iDnes.cz, http://bydleni.idnes.cz/
muj-panelakovy-byt-muj-hrad-na-navsteve-
v-realnem-socialismu-prv-/dum_osobnosti.
aspx?c=A091120_172720_dum_osobnosti_
web, vyhledéno 25. 7. 2017.

38 Hubatova Vackova (pozn. 26), s. 109.
39 Ibidem (pozn. 26), s. 106.

40 Kinoautomat s filmem Clovék a jeho
dum vznikl pro Ceskoslovensky pavilon na
svétové vystavé EXPO 1967 v Montrealu. Po
skonceni vystavy byl reprizovan v omezené
divacky ohlas znovuobjeveni interaktivniho
formatu v podobé serialu Rozpaky kuchare
Svatopluka.

s rodinnymi poméry a kazdodennim zivotem v soukromi vlastnich
byta. ,, Ten dum je totiZ jen mala ¢ast celé flotily Arch, které

stavime — nékdy s pisni¢kou, nékdy klopotné — vsichni.“** V serialu
vystupuji kvazi obyCejni lidé s relativné plastickou psychologickou
stavbou, jejichz spolehlivou ,,valorizaci“ je pravé typizovany byt

v panelovém domé, uzivani stejnych koupelen, kuchyni &i televizi.
Mezi postavami serialu ztélesnénymi popularnimi Ceskymi herci tedy
nenajdeme jednoho jasné vyprofilovaného hlavniho hrdinu, s nimz by
se mél divak prednostné identifikovat. SpiSe se nabizi identifikace

s zivotem v panelovém domé jako takovym, funkci protagonisty

zde vlastné prebira samotny paneldk, ktery skrze své obyvatele
nakonec ziskava osobity charakter — dusi. Metafora Noemovy archy,
tedy dlraz na zasadni existenc¢ni jistotu v podobé spole¢ného
Zivota v novych méstskych sidlitich, ilustruje silny patriotismus,
ktery je v celém serialu pfitomen.>® Nesporné se jedna o reakci na
spoledenské poméry normalizaéniho Ceskoslovenska se zkusenosti
silné emigracni viny a ostrakizace protirezimnich skupin.

Demonstrace pospolitosti neprobiha ve sfére verejného,
ale skrze soukromy prostor bytu. Stfedostavovska rodinna idyla
reprezentovana komfortem socialistického bydleni koresponduje
s dobovym ,,zeitgeistem* socialistické spotreby, s tzv. vécismem.3¢
Pridéleni bytu znamenalo v socialistické ekonomice zuro&eni
a promeénu predevsim socialniho kapitalu. Byt predstavoval
statusovy symbol reprezentujici schopnosti i spoleCenské vazby jeho
»,majitele“. Tomu odpovidala i nasledna tendence aplikovat pfi jeho
zvelebovani i zna¢ny kapital finanéni — paradoxné v§ak smérovany
do vybaveni bytl ve vlastnictvi statu (nabytkem, interiérovymi
dopliiky, spotiebici). Pfebujelost ,novodobého folkléru“ a snaha
o personalizaci soukromého prostoru kontrastuje s uniformnim
pojetim vnéjsi stranky sidlist: ,, Soused z prvniho patra mél kvartyr
vyvedeny v modriinovém drevé pobitém pravymi kan¢imi koZzemi. Dvé
zdi dokonce imitovaly stény pravého roubeného srubu, petrolejku
nevyjimaje, tu nejdelsi zdobila velka zvétsenina Grand Canyonu feky
Colorado. Muselo to stat majlant, ale soused pracoval nejdfiv jako
taxikar, pak jako vedouci pracovnik Nkladového nadrazi Zizkov, kde
se toCily velké penize. "

Analogii méstanského salénu se vzhledem ke své
reprezentativni funkci i vynalozeni ,nejvyssi estetické péce“ stala
televizni mistnost, respektive obyvaci pokoj organizovany okolo
televizniho prijimace: ,,Bytové nabytkové stény vytvarely v podstaté
nesmysinou architekturu — skririovy oltar pro televizor. Rozmisténi
a orientace predmétu se odvijely od televizni obrazovky. “*® Televizor
se tak stal jakymsi trojskym koném mezi ostatnimi materialnimi
reprezentanty blahobytu, které , simulovaly (...) rustikalitu anebo
jakasi zamecka sidla“,*® nebot zaroven slouzil jako kli¢ovy ideologicky
kanal v tomto jinak velmi osobné utvareném prostoru.

Tato sestava vytvafi zrcadlovy nebo ,selfie“ efekt zaloZzeny
na sledovani vlastniho, nékdy i opakované mediovaného, obrazu.
Ukazkovym prikladem je scéna, kdy postava metare Otto Pilicha
v hereckém ztvarnéni Vladimira MensSika sleduje sebe sama, jak
vystupuje v popularni televizni soutézi Deset stuprit ke zlaté. Role
televize jako virtualni rodiny je zpfitomnéna i ve sledovani stejného
televizniho programu v ramci jednotlivych partaji: v sekvenci se
stfidaji zabéry rliznych obyvacich pokojl, jejichz obyvatelé v televizi
napjaté sleduji a bourlivé komentuji jeden a tentyz sportovni pfenos.
V této souvislosti je mozné pfipomenout televizni serial Rozpaky
Kuchare Svatopluka (1984), ktery podle scénéare Jaroslava Dietla
reziroval pravé FrantiSek Filip. Serial Cerpal z interaktivniho konceptu
proslulého projektu Kinoautomat“® a prenesl jej do televizniho rezimu.
Hlasovani divakl rozhodujicich o dalsim pribéhu déje se odehravalo
bud v televiznim studiu na Kav€ich horach, nebo ,doma u televiznich
obrazovek®, coz se délo prostym blikani svétel v domacnostech
a bylo (nebo mélo byt) bezprostiedné& vyhodnocovano podle
celkovych odbér elektrické energie. Moderator Josef Dvorak se

41 K dramaturgické koncepci Zivych vstupt
a zplUsobech hlasovani i jeho vyhodnocovani
srov. Eva Bétakova, Interaktivita v ¢eské
televizni tvorbé 80. let: serial Rozpaky
kuchare Svatopluka (bakalafska diplomni
prace), Ustav hudebni védy FF MU,

Brno 2011, /s.muni.cz, http://is.muni.cz/
th/342476/ff_b/, vyhledano 15. 5. 2017.
Tento zdroj je prinosny predevsim diky
rozhovoru s FrantiSkem Filipem, ktery autorka
poridila.

42  Televizni program, Tydenik
Ceskoslovenska televize XXI, 1985, &. 14, s. 10.

43 Rozhovor Evy Bétakové s rezisérem
Frantiskem Filipem ze dne 22. 3. 2010, Praha,
Televizni restaurace Rohlik, Kav¢&i hory, in:
Eva Bétakova (pozn. 41), s. 34.

44 CST byla podfizena Ideologické komisi
UV KSC, oddéleni hromadnych sdélovacich
prostfedki spadalo pod UV KSC.

45 llustrativnim pfikladem cita¢nich praktik
je také obsazeni osvéd&ené partnerské
dvojice Daniely Kolafové a Jaromira Hanzlika,
ktera se objevila napfiklad ve filmech Léto

s kovbojem (1976), Slasti Otce vlasti (1969)
nebo v televiznim serialu Takovd normaini
rodinka (1971), jehoz $irsi obsazeni, ale

i prvky sitcomu sledovany serial misty cituje.

46 Srov. Dagmar Mocna, Pripad Kondelik.
Epizoda z estetiky kaZzdodennosti, Praha
2002.

47 Vypravécsky prednes herce Vaclava
Vosky i poeticka povaha textu odkazuje
na serial Sriatky z rozumu (1968) natoceny
v rezii Frantiska Filipa podle scénare Otto
Zelenky.

48 Paralela k oblasti literatury se

objevuje i v jednom z posudku serialu od

Evy Svatonové, ktera jej srovnava s tzv.
méstskym sidli§tnim romanem jako aktualnim
literarnim zZanrem. Kategorie ,,méstského
sidli$tniho romanu“ se vsak v teorii literatury
ani v literarni produkci kazdopadné neujala.
Viz Eva Svatonova, Dnes v tomto domé I. —
IX. APF CT, Fond Autorska dila, sign., k. 107,
inv. ¢. 2825.

49 Serial Dnes v tomto domé byl opakované
reprizovan i v polistopadovém obdobi. Prvni
repriza probéhla v roce 2003 v TV Prima

v ramci rozsahlého zafazovani normaliza¢nich
serialti do programové nabidky. Na pocatku
této dramaturgické linie stal velky divacky
uspéch serialu Zena za pultem v daném

roce, na ktery jmenovana televizni stanice
reagovala jednak jeho op&tovnym uvedenim,
jednak zahrnutim mnoha dal$ich titult ze 70.
az 80. let. Nasledné — byt s mensi primérnou
sledovanosti nez 1200000 divakl z roku
2003 - byl serial Dnes v tomto domé vysilan
jesté v letech 2004, 2013 a 2014.

s vyzvou hlasovani adresné obracel k obyvatelim Bohnického sidli§té
snimaného v kruhové jizdé kamerou ze stfechy kulturniho domu
Krakov. % K zaclenéni pfimého vysilani sidli§té do hlasovacich pasazi
doslo az u ¢tvrtého dilu tohoto tfinactidilného cyklu. Podle dobového
tisku se tvdrci serialu takto rozhodli, aby posilili ddvéryhodnost
hlasovani. 4

Motivaci k pouziti obrazu sidlisté figurujiciho v roli jakéhosi
univerzalniho televizniho divaka mohla byt i vlastni zkuSenost
reziséra FrantiSka Filipa: ,,Sledoval jsem, jak lidi rozsvécuji
a zhasinaji, a protozZe jsem bydlel v jedenactiposchodovém
panelaku na sidlisti, tak jsem Sel vZdycky po skonéeni serialu na
zéchod a slysel, jak najednou vsichni zacali splachovat. Cili to
pfesné indikovalo to, Ze hned jakmile lidi dokoukali, honem museli
na zachod. Celej barak zacal protykat, coZ byl pro mé v té dobé
velmi presnej peoplemeter.“* V Kuchari Svatoplukovi je pak
prostifednictvim pohledu na sidli§té spoluvytvafena a upeviiovana
diveéryhodnost televizniho média, jez plUsobi na Siroky okruh divaki —
samoziejmé i mimo obyvatele sidlist. Hlasovaci scéna nemohla byt
ucinnéjsi nikde jinde nez pravé v prostiedi definovaném sidlidtni
architekturou, ktera diky své pravidelné strukture plisobila prehledné,
a tedy ,,vérohodné®.

Pro sledovanou produkci je pfizna&ny rovnéz obrat k popularni
kultufe, ktera se do Ceské audiovizualni tvorby vraci prakticky po
triceti letech. (Pokud chapeme jako pocatek systematické likvidace
tzv. brakové literatury nebo zabavni filmové produkce uskuteénované
pod vedenim Ministerstva informaci rok 1945.) V kinematografii
se tento trend projevuje povale¢nym zavedenim predbé&zné
cenzury, tedy pribéznym schvalovanim literarné pfipravnych fazi
filmu. Zestatnéni kinematografie v srpnu 1945 znamenalo fizeny
vybér natacenych latek s dlirazem na jejich uméleckou a ideovou
uroveri. V televizni produkci 70. let samoziejmé nedoslo ke zruseni
centralné schvalovacich mechanismu,* ale zménily se naroky
smeérem k posilovani zdbavni funkce. Nabizi se srovnani serialu
se soap operou, a to predevsim co do neuzaviené narativni struktury,
cyklického a paralelniho pojeti asu &i principu repetitivnosti. Soap
opere odpovida i dramaticka stavba, ktera nesméruje k jedinému
nebo hlavnimu déjovému vyvrcholeni, ale je souborem paralelné
probihajicich epizod s ,,minivyvrcholenimi®. Popkulturni atraktivnost
ma posilovat hvézdné herecké obsazeni, jez navic disponuje odkazy
na oblibené starsi filmy &i televizni serialy.*® Dal§im dllezitym rysem,
ktery odpovida zanru soap opery, je orientace na rodinu, jez tvori
existencni stfedobod.

Jesté prihodnéjsim kontinuitnim odkazem je ovéem
stfedostavovska idyla ve stylu romanu Ignata Herrmanna Otec
Kondelik a Zenich Vejvara, v jejimz centru stoji kazdodennost
»,malého ¢lovéka“ s jeho hodnotami §tésti, fadu a blahobytu, ale
i loajalitou a smiflivosti. Stejné jako toto Herrmannovo dilo, jez
bylo plivodné publikovano na konci 80. let 19. stoleti jako seriél
v Nédrodnich listech, je i nas serial uréen recipientiim sdilejicim zivotni
styl hrdind — prislugnik( méstského stfedniho stavu.“® Rozhodné jej
vS8ak neprovazely vzepjaté kritické reakce, jaké vzbudil Herrmann(iv
Kondelik souvisejici mimo jiné s (modernistickym) odmitanim
méstactvi i s odporem vic¢i chapani hlavniho hrdiny jako ¢eského
narodniho typu. S kontinuitnim odkazem na popkulturu si zde oviem
nevystacime. V serialu Dnes v tomto domé je pritomen dilraz na
literarné uméleckou dimenzi scénare, predevsim v roviné uvodniho
a zavérného voiceover komentare vypravéce.?” Serial je dokonce
v Uvodnich titulcich i v dostupné tisténé verzi scénare oznacen jako
»~roman pro obrazovku“.“® Tento specificky Zanrovy novotvar v sobé
poji sebeprezentaci skrze literarni hodnotu scénéare a sou¢asné
symptomatické adresovani aktualnimu médiu - televizi.*®
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50 Pavodni verze literarniho scénare, kterou
ov§éem nemame k dispozici, udajné sledovala
pribéh rodiny, ktera se snazila prestéhovat na
sidlisté dédecka, aby za jeho domek mohla
ziskat vytouzenou chalupu. Véra Chytilova
spolu s Evou Kacirkovou zbavila pribéh
linearity a rozsitila jej o dal$i epizodni linie.
Srov. Karel Martinek, Filmovy svét Véry
Chytilové /na zakladé filmu Panelstory/. Film
a doba, 1982, ro¢. 28, €. 3, s. 141-147.

51 Lucie ZadraZilova, Rozhovor s Jifim
Musilem, in: Hubatova-Vackova (pozn. 26), s.
220.

52 Barrandov Studio a.s., archiv (BSA),
sbirka: Scénare a produkéni dokumenty
(SCE), Film: Panelstory.

53 Ibidem.

54 Konkrétné v posudcich scénare

a v korespondenci mezi Ustfednim
dramaturgem Barrandova Ludvikem Tomanem
a dramaturgem Karlem Valterou, v jehoz
dramaturgické skupiné film vznikl.

55 Renomé Véry Chytilové pfirozené
souviselo s prislusnosti k Ceské nové viné,
jakkoli byla i v druhé poloviné 70. let stale
jesté oficialné odmitana. Tento argument byl
pfitomen v reakcich na vyhrady ohledné pfili§
negativniho podani sidlistni vystavby v tomto
filmu.

56 Viz Navrh na ucast Panelstory na
filmovém festival v San Remu. Barrandov
Studio a.s., archiv (BSA), (pozn. 52).

,KDO ZA CO MUZE“ ANEB
SIDLISTE A KONFLIKTY

Kdyz probihala vyroba serialu Dnes v tomto domé, tak ve
stejny ¢as a na stejném misté, tedy v roce 1978 a 1979 ve Filmovém
studiu Barrandov, vznikala pod dramaturgickou skupinou Karla
Valtery Panelstory. Stejné jako je pfekvapuijici, Ze tento film mohl
ve své dobé vibec vzniknout, je také prekvapuijici, jak jsou si obé
dila ve struktufe vypravéni podobna; obé také koncipuji panelovy
dim ¢i sidlisté jako protagonistu vypravéni a pro nataceci exteriéry
vyuzivaji realnych staveb prazskych sidlist. Sdéleni je ovéem opacné:
v seridlu je sidlisté garantem civilizace, ve filmu naopak civiliza¢ni
apokalypsou. Rezisérka Véra Chytilova dokazala pfesmérovat
relativné ,neutralni“ ndmét Evy Kacirkové do vyhranéné spoleenské
kritiky. Kromé scenaristickych Gprav®® tento posun ovlivnilo pouziti
veristickych postupu, jako je dokumentarni a paradokumentarni
styl, ,neuroticka“ kamera, stfihova syntax a agresivni kombinace
autentickych ruch( a filmové hudby. Paradoxni ovSem je, Ze se
Chytilové syrovy, autenticky obraz v mnohém muze mijet se
socialni realitou vic nez idyla serialu Dnes v tomto domé, coz
vyplyva ze srovnani s dobovymi sociologickymi vyzkumy Jifiho
Musila. Onu ,,past filmového verismu® si mimo jiné uvédomime i pfi
¢teni Musilovych vzpominek: ,,Jednou jsem se zucastnil setkani
s reZisérkou Vérou Chytilovou a studenty: byla pravem kriticka, ale
my jsme byli optimisticti zG4sti také pravem. (...) My jsme méli po
ruce odpovéedi nékolika tisic lidi, u nichz (...) existovaly i objektivni
doklady, Ze nejsou nestastni. ReZisérka Chytilova ndm neprimo
fikala: vy jste takovi sluZebnici reZimu, protoZe hajite néco, co je jeho
produktem.“®

Ke zvlastni spolupraci nebo odbornému posouzeni scénare
Panelstory ze strany ministerstva stavebnictvi ani jiné oborové
platformy nejspi$ nedoslo. V barrandovském archivu je dochovan
pouze dopis od prazského podniku Montované stavby s ndzvem
Nazor k nékterym scénam pripravovaného filmu ,,PANELSTORY “ .52
Tento generalni dodavatel stavby sidli§té Jizni Mésto si od filmové
produkce vyzadal technicky scénar, aby nasledné rozporoval
odchylky a nedostatky, které udajné v zajmu kritického vyznéni
filmu zkresluji realné poméry. Opakované Upravy scénare vzeslé ze
schvalovaciho procesu sice probéhly, kromé jiného se zmirfiovaly
vulgarismy a ménily formulace, které by mohly pulsobit politicky
dvojsmysiné. Nezda se v3ak, Ze by tyto zmény néjak zohlednovaly
apel sekretariatu Montovanych staveb, které pfihodné shrnuje
jedno z jejich doporuceni: ,,Zcela jednoznacné zvyraznéni zasluzné
prace stavbard, vZdyt za to stoji.“%> Neni nam znamo, Ze by byl
vyslySen jejich navrh, aby byl pfizvan expert z oboru architektury
a stavebnictvi pro Upravy ve scénari.

Pfiprava, vyroba a distribuce Panelstory tvofi slozity
spletenec podminek i nahodnych okolnosti, z nichZ vy&niva autorcina
spolecenska obratnost a tviréi ,umanutost” stejné jako vyrazna
podpora §éfa tehdy Cerstveé vzniklé 6. dramaturgické skupiny
Karla Valtery, jenz dokazal obhajit odchylky filmu od schvaleného
technického scénare. V dochované vyrobni dokumentaci® k filmu
Panelstory se opakované setkavame s argumentem, Ze se jedna
o autorsky film, rozuméj umélecké vyjadreni.>® Na druhé strané se
ov8em v souvislosti s prosazenim filmu argumentuje spole¢enskou
zavaznosti bytové vystavby, ale i souvztaznosti k celosvétovému
problému sociologie velkych sidlist.%®

Pokud sledujeme potencial fikéni produkce komunikovat
preferované &i subverzivni ¢teni dobové situace ve stavebnictvi,
nelze opomenout zplsoby, jakym se vyrovnava s otazkou, kdo
je tvlrcem sidlist, respektive jakym zplsobem je dramaticky
koncipovana postava architekta. V Televiznich novinach byla

PANELSTORY.: JAK SE RODI SIDLISTE
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57 Reportaz z Televiznich novin
z 26. prosince 1982. Archiv Ceské televize,
Sprava programovych fondu.

58 Tentokrat spolu se
scénaristou Eduardem Vernem.

59 Vyrobni dokumentace k tomuto
tridilnému serialu se bohuzel nedochovala,
stejné jako neexistuji prakticky Zadné tiskové
ohlasy. V archivu CT je ulozeno nékolik verzi
scénare pod pracovnim nazvem Ohlédnuti
pfed zaédtkem léta (signatury 118/82
a267/82).

60 Ve filmu Na koho to slovo padne, ktery
byl zafazen do distribuce ve stejném roce
jako Panelstory nebo Dnes v tomto domé,

se objevuje architekt v pozici umirajiciho
muze (1), ktery uz davno rezignoval na vlastni
tvaréi idealy, protoZe se nechal zdolat
profesnimi i soukromymi tlaky. Architekt do
protagonisty, tj. poctivého a zasadového
zednika z Montovanych staveb, de facto
vklada nadéje jejich napInéni. Scénar, ktery
napsal reZisér tohoto filmu a nechvalné znamy
exponent normalizace v kinematografii,
Antonin Kachlik, je sni$kou schematickych
charakter( a neautentickych dialogu.

26. prosince 1982 odvysilana reportaz o nataleni tfidilné

inscenace Ohlédnuti na pocatku léta, ktera byla pozdé&ji uvedena
pod nazvem T7i cesty k domovu. Komentatorka ze scénare cituje
obligatni pfirovnani architektonické profese k profesi |ékarské,

jez ma koreny v rané modernich Gvahach 19. stoleti (zamérenych
predevsim na urbanismus) a které k tradi¢nimu obrazu architekta
jako umélce pridava atribut védecké fundovanosti a spoleéenské
odpovédnosti: ,Architekt by mél byt jako lékar, iika Kamil. Mél by
byt schopen vytvorit néco jako ochranu, prevenci, aby lidé nebyly
zbytec¢né nemocni, psychicky i fyzicky. Musi jim vytvorit dustojné
Zivotni prostredi, ucelné a krasné. Kdyz jdu nékdy po Karlové mosté
a divam se, co vytvorily generace pred nami, musim se ptat, co pro
budouci generace zanechame my. “ DalSi ¢ast komentare parafrazuje
spolecenské poselstvi pfipravovaného titulu: ,, Tridilna puvodni
televizni inscenace praZzské Hlavni redakce dramatického vysilani
Ohlédnuti na po&atku léta zachycuje Ctrnact let Zivota Clovéka, ktery
se vzdy snaZil, aby se architektura, ta, jak se Casto rika, ,matka
uméni’, jako opravdova matka chovala také k nam, abychom se

i v modernich domech a sidlistich citili stejné dobre a utulné jako

v mékké matciné narudi. “s’

Mezi dal$imi tituly, ve kterych jsou skrze postavu architekta
formulovany existencialni a spoleCenské otazky, patfi serial MuzZ na
radnici a celovelerni film Na koho to slovo padne. Postava architekta
naopak zcela vypadava z Panelstory nebo je zastoupena jinou
profesi ,tvlrce”, jako je tomu v serialu Dnes v tomto domé. Ten
spada do rozsahlé rodiny televiznich seriald, které buduji kult prace
skrze zaméreni na specifické profese, které konvenovaly dobové
preferovanym hospodarskym odvétvim nebo tfidni pfislusnosti. DalSimi
pfiklady profesnich sag druhé poloviny 70. let jsou InZenyrska odysea
(1979, Evzen Sokolovsky), Nemocnice na kraji mésta (1977, Jaroslav
Dudek), Plechova kavalerie (1979, Jaroslav Dudek) nebo Tricet pripadd
majora Zemana (1974-1979, Jiii Sequens), Ve znameni Merkura
(1978, Frantisek Filip) &i Zena za pultem (1977, Jaroslav Dudek).

Jako vysostna profese je v serialu Dnes v tomto domé predstaveno
povolani stavbyvedouciho v podani charismatického Josefa Vinklare,
jehoz postava nahrazuje pozici architekta, nebot vici svému ,,opusu
magnum®, jimz je stavba sidli§té Sojc¢i vrch, zaujima autorsky

postoj a vystupovanim i vzezienim naplfuje stereotypni predstavu
»~sympatického kreativniho intelektuala“. Slovo architekt se ve
scénari k serialu kazdopadné vibec nevyskytuje, setkdme se zde
pouze s letmou zminkou o projektantovi. Tvircem sidlisté je zde
tedy stavebni inzenyr, ktery profesi,,zdédil po svych predcich —
zednicich“. Témér stejny tvarcéi tym, tj. scénarista Rudolf R4z5%8

a rezisér FrantiSek Filip nataci zhruba o tfi roky pozdéji inscenaci T7i
cesty k domovu, kde figuruje v popredi pravé postava architekta.

Je otazkou, nakolik toto zaméreni reagovalo na silici hlasy o krizi
soudobé architektury a obecnou zménu spoleensko-kritickych
postojl k socialistické vystavbé. Nespornou dramaturgickou motivaci
zajmu o profesi architekta je fakt, Ze nabizi pfihodny typologicky
model pro zobrazeni stfetu individualnich a spolec¢enskych zajmi.

Seridl Tri cesty k domovu prevadi skrze postavu architekta
politicky konflikt o povahu systémového usporadani na konflikt
generacni, respektive na konflikt individua a spole¢nosti.®®* Moderna,
ktera k obrazu architekta jako individualniho tv(irce pridala i Sirokou
spole€enskou odpovédnost, obzvlasté pak ve vztahu k bydleni,
vytvorila z této profese idealni projek&ni platno osvicenského
dilematu. Hlavnimu hrdinovi, mladému architektovi Kamilu Richtovi,
je scénaristy povolena kritika panelovych sidlist, jejichz uniformita
je vlastné vysledkem prace jeho ucitell a starsich kolegt.®° Ti
nicméné kontruji spole€enskou odpovédnosti zaloZenou na nutnosti
ubytovat tisice obc¢an( a rodin, ktera je nuti v bytové vystavbé
pfistupovat na kompromisy: ,,S takovymi pfedstavami, jaké mas
ty, bychom nepostavili jeden jediny byt. Pdl republiky by nemélo
kde bydlet. VSichni by ¢ekali na tu tvoji idedlni vystavbu a zatim

61 Tri cesty k domovu, 2. dil
62 Ibidem.

63 The Fountainhead (1949, King Vidor)

je filmova adaptace stejnojmenného romanu
filozofky, spisovatelky a scénaristky Ayn Rand
z roku 1943, jehoz hrdina, mlady architekt,
ztélesiuje ideal individualismu, tedy opak
pramérnosti plynouci z kolektivistické

i socialistické ideologie. Sama Ayn Rand, byt
odmitala nélepku libertarianstvi, svoji filozofii
tzv. objektivismu ovlivnila fadu vyznamnych
reprezentantd konzervativniho politického
smysleni v USA.

64 Negativni obraz historizujici estetiky
muzZe odkazovat jak k architektufe
nacistického Némecka, tak stalinského
Ruska, coz je pravdépodobnéjsi. Protiklad
libertarianského postoje Howarda Roarka

a jeho filmového protivnika, levicového
kritika Ellswortha Tooheye, skryvajiciho
touhu po moci za deklarované rovnostarstvi
kazdopadné odpovida souboji dvou
svétonazorl v poéatcich studené valky.

65 Alexej Kusak, Kultura a politika
v Ceskoslovensku 1945-1956, Praha 1998, s.
229-380.

66 Zakladni normalizaéni dokument na

poli architektury tzv. Analyzy z brezna

roku 1971 obsahoval rozbor ¢innosti

svazu architektd z obdobi konce 60. let
v&etné jmen nepohodinych ,vinik(“ i sekci
,Pouceni z krizového vyvoje“, ve které se Ize
dodist, Ze se architekti v krizovém obdobi
dopustili ,pfeceinovani projektl staveb
solitérniho vyznamu*“ a jevili mensi ,zajmem
o stavby hromadné bytové vystavby“, a je
proto tfeba prosazovat ,kromé hledisek
vytvarnych i hlediska ekonomicka, technické
i technologicka v celém komplexnim pfinosu
pro spole¢nost®. Zd&méry emancipovat profesi
od , diktatu dodavatel(“ a cilené vymanéni
se z hierarchické struktury Stavoprojektt
prostiednictvim volného Sdruzeni
projektovych ateliért byly interpretovany
jako snaha o naruseni principt centralniho
pléanovani. Dokument byl poprvé publikovan
az v devadesatém roce. Srov. Analyza
&innosti Svazu architektt CSSR a Svazu
architektt CSR, In: Ceskoslovensky architekt,
&trnactidenik Svazu Ceskych architektd, €. 4,
bfezen 1990, s. 1.

67 Petr Kratochvil, Architektura
sedmdesatych a osmdesatych let, in:
Rostislav Svacha — Marie Platovska (edd.),
Déjiny Seského vytvarného uméni [Vi/1]
195872000, Praha 2007, s. 407-415.

by bydleli v néjakych zemljankdch,“®" fika Richtovi, svému Zakovi
a zetovi v jedné osobé, znamy ,Cesky funkcionalista z brnénské
fakulty“. Ideologicky kod normalizac¢nich serial(l pfipousti urcity
typ ,socialistické kritiky“, kde jsou ale problémy vzdy pfipsany
individualnim aktérdm a systém je prezentovan jako stabilni
a neménny: ,Kromé toho terminy jsou naprosto zavazné. Kraj uvolnil
penize, a pak Richt nefekl to nejpodstatnéjsi. My se prece musime
fidit technickohospodarskymi ukazateli. “%2

Z téchto ideovych mantinelll pak logicky vyplyva oblouk
osobnostniho vyvoje hrdiny. K ambicim a pracovitosti — vlastnostem,
které prinaseji profesni Uspéch, musi pfistoupit i schopnost
kompromisu, aby mohl dojit k dovr§eni osobniho naplnéni. T7i cesty
k domovu jsou tak jakousi politicky prevracenou verzi amerického
filmu Fountainhead.  Na rozdil od americké oslavy individualismu,
v niz architekt Howard Roark nakonec dosahne profesniho uspéchu
i naplnéného milostného vztahu pouze diky tvrdoSijnému trvani
na osobnich postojich a integrité (vlastni i jeho navrh) vzdor
spoleCenské objednavce, dosahne socialisticky hrdina naplnéni
v osobnim zivoté, az kdyz pochopi svou spoleCenskou ulohu
a pristoupi na tvaréi kompromisy. Zatimco Howard Roark pomoci
dynamitu nekompromisné zdemoluje novostavbu bytovych domi,
které byly proti jeho vili zménény — a navic dekorovany figuralnimi
vyjevy podobnymi estetice socialistického realismu —,%4 ¢esky
hrdina Kamil Richt v samém zavéru série pristoupi na pozadavky
predsedy narodniho vyboru a sv(j navrh zbavi zimnich zahrad jako
,hadstandardniho® prvku.

Oba narativy komunikuji obecna politicko-spoleenska
sdéleni skrze profesni klisé o protikladu individuality architekta
jako tvirce a Sirokého spoleéenského dopadu jeho prace. Casové
je trilogie Tri cesty k domovu rozlozena do let 1966, kdy je hrdina
hledajicim studentem a formuluje cil byt architektem, dale se
pfesuneme do roku 1971, kdy se mlady architekt snazi prosadit
v konfrontaci se svymi star§imi kolegy, a kone¢né v poslednim dile
zasazeném do roku 1980 se jiz jako dospély muz smifi se spole€nosti
a jejimi pozadavky. Takto Ize Cist socialisticky buildungsroman
jako prevod normaliza¢niho politického konfliktu o systémové
usporadani spole€nosti na konflikt mezi generacemi, tedy konflikt
mezi studenty architektury, respektive mladymi architekty, a jejich
ucCiteli a etablovanymi funkcionafi. Politikum konce 60. a po&atku 70.
let je podano jako mladicka vzpoura a nasledné hledani kompromisu
v mezigeneraénim stietu. Cely konflikt je tak pfenesen zpét dovnitf
systému, ktery sam o sobé muze zlstat nezménén.

Je otazkou, do jaké miry serial skute¢né reflektuje
dobovy oborovy diskurz, nicméné snaha o ,,obnoveni poradku*
prostiednictvim osvédcenych kadra v 70. letech skute¢né vedla
k jistému ustrnuti pozic v architektonické profesi. Pfevod politického
stfetu na stfet generaci byl v kultufe uplatnén jiz v 50. letech, kdy
souboj o socialisticky realismus jako jedinou oficialni tvaréi metodu,
architekturu nevyjimaje, byl i pozdéji interpretovan jako souboj
mladych stalinistl deroucich se na etablované pozice predvalecné
avantgardy.®®V 70. a 80. letech naopak mladi architekti, ktefi
za studii zazili uvolnénou atmosféru konce 60. let a ziskali i jisty
mezinarodni rozhled, méli v gerontnim vedeni konsolidovanych
Stavoprojektl®® malo Sanci dostat se k vyznamnéjSim projektim.
To podle Petra Kratochvila, respektive Jifiho Sevéika, v 70. letech
dokonce vyustilo ve specifickou architektonicko-estetickou strategii
Lbrikolaze“. Vzdor generacnimu neporozuméni mladi architekti
realizovali s minimem prostredk( drobné, ale oproti priiméru svézi
projekty obvykle na periferii mést.®”

O podobnou operaci pfevodu tentokrate ekonomicko-
politického konfliktu na konflikt mezi pokrokem a zpatecnictvim
se pokousi MuZ na radnici (1976), kde je hospodarsky zajem statu
pfeveden na modernizadni étos. Architekt zde hraje roli tr
blaznivého vizionare, ktery boura mésto ve jménu pokrok



68 Muz na radhnici, 5. dil.

69 Na rekonstrukci pamatkovych rezervaci
vétsiny historickych mést a pfipadné na
udrZovani a modernizaci existujiciho bytového
fondu se nedostavalo jak financi, tak kapacit
stavebnich firem, jejichz plny potencial

byl pfesmérovan do panelové vystavby.
Tento trend dospél do takové faze, ze kdyz
se s pfichodem ekonomické stagnace na
pocatku 80. let zacala oficialni politika snazit
o zvy$ovani standardu starsiho bytového
fondu, byla struktura stavebniho primyslu
natolik pfizplisobena panelové technologii,
Ze podniky uz nedokazaly starou zastavbu
efektivné modernizovat. Demolice tak byla
relativné ¢astym fesenim neuspokojivého
stavu historickych budov, jak vidime na
prikladu Liberce. Obdobné asanaéni zaméry
v§ak byly planovany i v Olomouci nebo Kutné
Hore. Srov. Svacha 2005.

70 Ibidem.

71 S podobnym Zanrovym pojetim
spolecenské kritiky se setkame napfiklad
také ve filmu Prodavaé humoru (Jifi Krejgik,
1984), VaZeni pratelé, ano (Dusan Klein,
1989) nebo Vrat se do hrobu (Milan Steindler,
1989). Spolegenska kritika je piitomna také
ve filmové a televizni produkci ,,0 mladych

i pro mladé“ jako Horka kase (Radovan Urban,
1988), Treti patro (Karel Smyczek, 1985),
Laska z pasaZe (Jaroslav Soukup, 1984) atp.
S vyhranénéjsi kritikou spole¢enskych poméru
a jejich novych spoleenskych symptomu
pfinaseji filmy Pro¢? (Karel Smyczek, 1985)
nebo Bony a klid (Vit Olmer, 1987).

72 Spolu s Milan Lezakem.

facto zde zastupuje zajem statni politiky, tedy ,rezimu®. Naopak
zastupci komunistické strany v rozhodujicich funkcich jsou zde
prezentovani jako ,,nékdo z lidu®, jako nékdo, kdo nejprve nechape
postulované vize, ale nakonec si je osvoji a zaCne prosazovat

z pozice ,,vadé&i elity“. Zanrové serial propojuje soap operu a jeji
tradi¢né ,,nenadalé“ vztahové zvraty (smrt manzelky, rozchody,
vnitfni rodinna dramata) s pfibéhem romanového hrdiny bojujiciho
za zachovani osobni integrity vzdor nastrahdam osudu i komunalni
politiky. Hrdina, oplyvajici obecné kladnymi viastnostmi, se kterymi
se divak mlize snadno ztotoznit, je zarover nositelem preferovanych
dobovych politickych kédd spojenych s panelovou vystavbou.
Identifikace s hlavni postavou pfispiva k adaptaci divaka smérem

k preferovanému chapani dobové reality. Politicky boj o bourani
centra Starého Kunstatu, jez je v zavéru serialu nahrazeno panelovou
vystavbou bytd, je centralnim motivem hrdinské linie serialu, ktery
byva ¢asto vniman jako paralela k bourani kradlovského mésta Mostu.
Ekonomicky zajem statu na tézbé uhli, kterému musel Most ustoupit,
byl obhajen tvrdou utilitaristickou tvahou o prepo&tu hodnoty

meésta na penézni hodnotu plynouci z tézby uhli. Pfi takovémto

¢teni by Muz na radnici, kde tézba neni pfitomna, prevadél konflikt
plynouci z hospodarského zajmu statu na konflikt mezi starym

a novym: Modernizace Starého Kunstatu je jednoduse potiebna

a jeji podminkou je alespon ¢asteéna demolice jiz nevyhovujiciho
centra. Bytovy fond je zchatraly, nedostateéné vybaveny socialnimi
zafizenimi a namésti Kunstatu je podle serialového architekta Jana
MikulaSe ,,hrozné Zivnostenské“ a nema ,,snad jediny zajimavy nebo
cenny dim*“.®® Kromé nejznaméjsiho prikladu destrukce Mostu v§ak
v 70. letech existoval i vSeobecné rozporuplny vztah mezi chatranim
centralnich ¢asti mést a panelovou vystavbou.®® V 70. letech nebylo
vyjimkou, Ze se katastrofalni stav stavebniho fondu v historickych
centrech fesil demolici. Panelova vystavba tak na nékterych mistech
opravdu zacala vstupovat do SirSich center mést at uz dostavbami
proluk, nebo i rozsahlejSimi bytovymi soubory panelovych domd.

Pfedevsim v 2. poloviné 60. bylo mozné v dobovém tisku
vysledovat konflikt dvou zakladnich pohled(: moderniza¢niho,
ktery obhajoval nutnost ,,nahrazovat staré novym®, a kulturné
konzervacniho, ktery vnimal nizkou estetickou Uroven panelové
vystavby i nadfazenost historickych mést oproti modernistickému
konceptu.” Kritika panelovych sidlist se v§ak s po¢atkem 70.
let z tisku vytraci a pretrvava pouze rétorika redaktord, ktefi se
»heprestavali opdjet dynamikou zmén, na néz obvykle hledéli jako
na pozitivni nebo nezadrZitelny proces. “ Z této perspektivy pak Muz
na radnici jednoduse kopiroval dobovy diskurz a jeho preferované
smé&fovani poplatné politickym rozhodnutim. Paradoxy panelakové
modernizace, respektive omezenosti hospodarskych zdrojl
a z ni plynouci nutnosti politicky volit mezi panelovou vystavbou
a rekonstrukci jsou v serialu prevedeny na preferenci modernizac¢niho
étosu pred étosem kulturné konzerva&nim. Hlavni hrdina ma
divaka presvédcit o nekompetentnosti pamatkari, o pokrytectvi
majitelll asanovanych nemovitosti, ktefi zaml¢uji havarijni stav
svych byt a domd, a pfipadné i o iracionalité sentimentu nékterych
spoluobcéana.

Podani architektonické profese v audiovizudlni tvorbé se
logicky proménuje na konci 80. let v atmosféfe spole¢enského
uvolnéni a perestrojky, kdy sili spole€ensko-kritickd angazovanost
filmové produkce.” Reprezentativnim prikladem je satiricka komedie
Kam, panové, kam jdete?, uvedena do distribuce v roce 1987, kterou
rezijné a scendristicky’? zpracoval Karel Kachyna. Protagonistou filmu
je frustrovany architekt, jehoz ,krizi stfedniho véku“ provazi i skepse
nad profesnimi poméry ve stavebnictvi, kdy kvuli centralizovanému
fizeni a dodavatelské masinerii nemUze kreativné a zodpovédné
pracovat. Pfedstaveni profesnich peripetii ,,naSeho architekta“ je
v ramci vypravéni postaveno do paralely s dalkovym pochodem,
ktery tento hrdina umanuté absolvuje navzdory az absurdné




73  Tuto scénu mél Milan Lezak,
scendrista filmu Kam, panové, kam jdete?,
napsat na zakladé vlastniho zazitku

z barrandovského scenaristického oddéleni.
Podle dal§iho aktéra destrukce, scendristy
Petra Markova, souvisela skupinova agrese
s pocitem marnosti z normaliza¢nich
pomérl a sovétské okupace a samoziejmé:
wJednou jsme néco slavili a Milan LeZék se
kvdli né¢emu nastval a prohodil drevaék (...)
zavienym oknem. V situaci, kdy jsme doufali,
Ze sovétska okupace bude trvat maximainé
pét let a ona jich trvala jedenadvacet, jsme
byli nastvani vsichni. Po tom prvnim hodu
nastalo davové Silenstvi. (...) VSichni zacali
vs§echno rozbijet. Nabytek, hrnicky, vsechno.
Vsechna okna byla roztriskana, dvere
rozbité, prosté hriza. Karel Cop (vedouci
jedné z tvargich skupin, pozn. autorky) séam
sobé rozbil sklo na viastnim psacim stole. “
(Baresova, Dvorakova 2017, s. 170).

74 Jaros 2016, s. 174.

75 Jako analogie z historie socialistického
budovani se nabizi vystavba mamutiho
Hutniho kombinatu v Kosicich (HUKO),

na které se podilelo v 50. letech i mnoho
architektl z Brna. Vystavba motivovana
pfedevsim politickymi cili se ukazala byt
vzhledem k nulové surovinové zakladné
oblasti nerentabilni a ve vysledku vskutku
absurdni. Do HUKO se musela draze dovazet
nekvalitni ruda ze zahranici.

nepfiznivym okolnostem, jako je jeho nevhodné ,ufednické” oble¢eni
nebo zkratovité rozhodnuti pochod absolvovat. Jednou z vrcholnych
pasazi filmu a pfiznaCnym vyporadanim se s bezvychodnym
stavem architektonického oboru je scéna opileckého zdemolovani
Séfovy kancelare, kdyz se naplno vyjevi, Ze poctivé tvaréi asili je
jen zbytec¢nym, nerealizovatelnym idealismem. Spole¢né rozbijeni
reprezentativni sklenéné kancelare, na némz se ovdem podili i sam
§éf, nasleduje bezprostiedné po jeho slovech: ,(...) Ty ses chytrej
kluk, proto té mam rad, ale ses tak naivni, Ze ses aZ blbej. Povéz
mi, kde by té nechali v klidu kreslit a délat na véci, o které se na
devadesat procent vi, Ze takhle nemuze byt realizovana... Kde?
Tenhle prepych vam umoZriuji ja, abyste si mohli hrat a vymyslet. “7>
ucCinkovala napfiklad také v polském filmu uz zhruba o desetileti dfiv,
a to ke snaze zpochybnit dosud nezpochybfiované fenomény, jako je
kariéra nebo profesni Uspéch.” Dulezitym rysem této tendence byl
fakt, ze se nejednalo o cilenou kritiku spoleCenského systému jako
spi$ pranyrovani etickych prohieskd a deformaci jeho dilCich aktéru.
80. léta mGzeme symbolicky uzavrit ,,uctujicim® televiznim
filmem z roku 1993: kafkovskym podobenstvim moci a statni
byrokracie podle knizni pfedlohy Jana Trefulky Velika stavba.
Trefulkllv roman publikovany po¢atkem 70. let v zahranici
samizdatem byl zfilmovan az v prvni poloviné 90. let pod
rezijnim vedenim Jifiho Vanyska. Pfibéh Ize chapat i jako alegorii
o spriznénosti 50. a 70. let.: Hlavni hrdina Richard Baumann -
projektant utvaru hlavniho inzenyra — odjizdi na popud svého $éfa
vysSetfit okolnosti proplaceni materialu na ,veliké stavbé®, ktera
byla zastavena pro nesmysinost a neefektivhost zaméru: ,,Vyrobky
takovyho kolosu by byly trikrat draZsi nez svétovy primér. Stavét
v tom udoli bez dostatku surovin se rovna ekonomicky sebevrazdé.“
7S Baumann na misté zjisti, Ze ve stavbé dale pokracuje sektarska
skupina délnik( pod vedenim byvalého soudce Rykra, ktery
ve svém fanatickém presvédceni, ze stavba musi pokradovat,
v improvizovaném procesu ,,odsoudi“ a popravi jednoho z kolegu.
Po Baumannoveé navratu z prlzkumu se prekvapivé i jeho §éfové
pres plvodné deklarovanou nesmysinost celého podniku rozhodnou,
ze ,velika stavba“ musi pokraCovat. Kafkovsky svét jiz nepotiebuje
»architekta® utvarejiciho nas svét. Ten je modelovan abstraktnim
samospadnym systémem.

Televizni dramaticka tvorba produkuje v 70. a 80. letech
zabavni produkci, v niz je pfitomen budovatelsky a kolektivni étos,
ktery se ovSem uz neopira o vizi dokonalé spole€nosti jako ve filmové
tvorbé 50. let, ale spi$ o ,automaticky® predpoklad spoleenského
a ekonomického pokroku. Nové ji dopliuje popkulturni mix soap
opery a v hlub&i kontinuité i stfedostavovské idyly korespondujici
s postupnym presunem vétSinové populace do stfedni tfidy. Zisk
divacké atraktivity souvisel s masovou dostupnosti média bez
faktické konkurence a se schopnosti serialového zanru zakomponovat
do televizni tvorby kromé obligatnich politickych sdéleni i témata
pramérnému televiznimu divakovi blizka. Hmotnym reprezentantem
(a zaroven televizni kulisou) této socialistické rodinné idyly se
pak stava panelakovy byt. K pracovnim kolektiviim prodavacek,
kombaijnista, celnikd, strojnich inzenyrd, Iékara ¢i zdravotnich sester
pribyl seridlem Dnes v tomto domé i okruh, jenz neni definovan
profesni, ale feknéme specifickou urbanni, ,sidlistni“ pFisluSnosti.
Podminkou této prislusnosti je i televize poskytujici divakim acinny
sebeprojekéni prostor. Tato medialné-materialni sestava odpovida

aktualnim trenddim Zivotniho stylu a hodnot normaliza¢ni spole¢nosti.
Pri takto t&sné provazanosti zabavnich a politicko-ideologickych

76 Pripomefme alespoii epizodu Bakalari
s ndzvem Kbelik (1981, Jaroslav Dudek).
Zapletka, kdy se muz necha nachytat pfi
zaletech, protoZze odpadkovy ko$ milenky
pfinese po vysypani automaticky domt

k pfekvapené manzelce, komedialné vyuziva
unifikovanou podobu sidlist.

zajmi se nabizi ptat se po vztahu CST ke spoleéenskym institucim,
které se na vystavbé sidlist podilely, predné samotného ministerstva
stavebnictvi. Pfedpoklad realizace tohoto nakladného serialu
vysilaného v prime time u pfilezitosti vyroCi konce valky na zakladé
,VNn&jsiho“ podnétu se ukazal jako nepfipadny. Dokonce i konzultaéni
nebo pfipominkové aktivity ministerstva vzesly nejspis z podnétu
samotnych filmarl. Sledovany pfipad tak potvrzuje uc¢innost vnitini
regulace instituce (televize) spocivajici v pfijeti omezeného prostoru
moznosti aktéry na strané jedné a relativni tvlr&i autonomii na strané
druhé.

Vedle situacni komiky vychazejici z budovani a obydlovani
novych sidlist, které kromé Dnes v tomto domé a nékterych
dild z cyklu Bakalari’® prinasi i subversivni Panelstory, dochazi
k dramatizaci konkrétnich architektonickych a urbanistickych témat
zprostredkovavajicich konflikt individua a spole¢nosti, konflikt
generacni i konflikt modernizalni provazeny virou v budoucnost
a védeckotechnicky rozvoj. VS§em tfem prostupnym liniim je spole¢na
podpora normalizacnich pomérQ a souvisejicich spolecenskych
praktik. Sou¢asné napliuji obecny, chtélo by se fict apoliticky
dramaturgicky model typicky pfedevsim pro Zanrovou tvorbu, a to
shahu po opétovném nastoleni Fadu. Rozlisit hranici mezi témito
dvéma polohami, mezi mistni dobovou podminénosti a obecné;jsimi
kulturnimi modely a strategiemi je trvalou badatelskou vyzvou.
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nom domeé — dramaturgické

oUMMARY

TV IN GONGRETE
APARTMENT
BLOGKS —
APARTMENT BLOGKS
ONTV

THE GONSTRUGTION
OF HOUSING ESTATES
REFLECTED IN 19705
GZEGHOSLOVAK TV
PRODUCTION

In the 1970s and 1980s, Czechoslovak
Television poured out entertaining programmes
that centred around the ethos of building
socialism and nurturing the collective spirit.
However, this was no longer based on the
vision of a perfect society as it had been
in the 1950s, but focussed on the “natura
prerequisite of social and economic progress.
This concept was further enhanced by a pop-
cultural mixture of soap opera and, within
a deeper continuity, with a “middle-class”
idyll appropriate to the shift of the majority of
the population towards the middle classes.
The medium’s mass appeal was associated
with its ubiquitous nature, with no actual
competition and the capacity of the serial
genre to incorporate subjects close to the
average TV viewer into TV production, quite
apart from the usual political messages. The
flat in a concrete apartment block became
an embodiment (and a background) of this
socialist family idyll. The Today in This Block TV
serial added, to the labour collectives of shop
assistants, combine-harvester drivers, customs
officers, engineers, doctors and nurses,

a group that was not defined by occupation

I”

but by a specific urban “housing estate”
affinity. This was conditioned by the television
providing the viewer with an effective space
for self-projection. This media and material
setup echoed current lifestyle trends and the
values of a society subject to “normalization”.
The closely-related entertainment and political-
ideological interests raise questions regarding
the relationship between CST (Czechoslovak
Television) and the social institutions involved
in the construction of housing estates, such
as the Ministry of Construction. Speculation
that the release of this demanding TV serial,
broadcast in prime time on the occasion of the
anniversary of the end of the Second World
War, was due to an external intervention
proved unfounded. Even the consultation
activities of the ministry were probably
initiated by the serial crew. This example
confirms the effectiveness of the internal
regulation of the institution (television) based
on the acceptance of limited possibilities by
those involved on the one hand, and a relative
creative autonomy on the other.

Apart from situation humour stemming
from the building of new housing estates and
settling into them seen, apart from Today
in This Block and some episodes from the
Bakalafi TV series, in the film Panelstory, which
was somewhat subversive, there were TV
dramas on particular architectural and urbanist
subjects mediating the conflict between
the individual and society, the generation
conflict and the modernization conflict,
all accompanied by faith in the future and
progress in science and technology. All these
circles endorsed the normalization status quo
and the social practices associated with it. At
the same time, they complied with, say, the
general apolitical dramaturgy model typical
of genre work, i.e. efforts at the reinstallation
of order. A long-standing challenge for
researchers in this area is to define the borders
between these two forms, between historical
conditioning and more general cultural models
and strategies.
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