KRISE HISTORICKEHO VEDOMI?

HELENA POLREICHOVA*)

Ve Spojenych stdatech americkych stejné jako v Fad& zapadoevropskych
zemi se jiZ po Fadu desetileti ozyvaji pochmurné hlasy, zamySlejici se nad
postavenim historiografie ve spoleCnosti. To je zcela prirozené “nebot' hlavni
kulturni funkce historiografie — ,budovat vzor nar@dniho Zivota® prijmeme-li
definici Frantiska Grause — odpovidala historické kategorii naroda v téchto
geografickych polohdach zhruba do konce minulého stoleti.

Da se viak klasifikovat tento stav spolu s FrantiSkem Grausem tak Kkate-
goricky jako ,krise historického my3leni“ ¢i dokonce ,krise historického
vedomi?“. Domnivdm se, Ze zdkladni limitovanost Grausova hodnoceni
prameni z vylutn& evropského, ne-li dokonce némeckého, zorného thlu pri-
stupu.l?)

Na obou strandch Atlantiku je sice zFejmé, Ze jedna historickd epocha
spoletenské funkce této védy — tj. funkce, adekvatni pro epochu industria-
lismu — skondéila, avSak k¥ivka perspektivnich moZnosti se rysuje jednim
smérem, je-li anticipovdna z pracovny Hudsonova institutu, a jiny’rmv, pocha-
zi-li projekt z tradi¢niho historického seminafe university v Berlin&. Histo-
ricky nepatrny rozdil jednoho stoleti narfistd totiZ od padesatych let do
dimensi rozdilu nejen dvou historickych epoch, ale pravdépodobné dvou od-
lisnych civilisaci.

Jednim z prvych americkych historikfi, ktery si uvédomil, Ze tradiCni pojeti
historie se dostava do slepé ulicky, a ktery jako prvni zaroveil postrehl pri-
ginu tohoto stavu, a to jiZz prfed téméf sedmdesati lety, byl Henry Adams,
piislusnik slavné patricijské rodiny Adamsti. Tento badatel a ucitel, po pul
stoleti zivotniho tsili, zasvéceného netnavnému hledani zakonitosti historického
vyvoje, pFiznal sviij netGspéch historika nezapomenutelnym, a predevSim inspi-
rujicim zptisobem: ,Po ... letech snaZeni si uvédomil (rozumé&j Henry Adams —
H. P.), Ze nemohouci leZi ve strojni hale pavilonu Veliké exposice roku 1900,
se svym historickym vazem zlomenym nahlou explosi totalné novy’rch‘
sil“.! :

Dal}eko vyznamngjsi a priznacné je tedy ani ne tak konstatovani otfesu Ci
krise samé, ale kdy, kde a za jakych okolnosti k nim dochdzi. Mistem tohoto
,osviceni“ (& krise?) byl totiZ pavilon s dynamy roku 1900, a nové sily,
které mél Adams na mysli, byly objev radia a ultrafialovych paprski. V jejich
svétle se totiZ historikovi podafilo zachytit zéblesky nového nastupujiciho
véku s pllstoletym predstihem.

Uvedeny p¥iklad neni tedy pouhou ilustraci, ale hlavnim mottem, bez néhoZ
v nastupujicim atomovém véku neni moZno chapat a vykladat ani historii,
ani historiografii, a vymezit jim misto ve spoleCnosti.

*) H. Polreichovd neni, jak by se mohlo zdadt z nékterych jejich formulaci histo-
ridkou americkou [(nadto predstavitelkou americké historiografie), ale odbornou
asistentkou katedry obecngch déjin filosofické fakulty v Praze, pobyvajici docasné
v USA. Redakce

la) Odpovdd na piispévek FrantiSka Grause ,Soulasna krize mnaSeho historického
védomi“, CSCH 1968/4, str. 485—502, ktery je sice zam&fen predevSim na Ceskoslo-
venskou problematiku, vychazi vSak ze $irSich premis, a dospiva ke generalisacim
se irsi platnosti neZ Gesko-slovenskou, takZe povaZuji reakci z hlediska americké
historiografie za relevantni.

1) Henry Adams, The Education of Henry Adams: An Autobiography, Boston
and New York, 1918, str. 494 — 495.
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Sifi a hloubku transformace spolefenského smyslu vykladu historie ve
v8ku vysoké technologie, vEdeckého Fizeni spolec¢nosti i jednotlivce, s po-
kusy dokonce o planovany vyvoj obou, neni sice dosud moZno obsdhnout
a dohlédnout teoreticky, presto vSak nékteré jeji jednotlivé rysy se jiZ v USA
rysuji natolik vyrazné, Ze uZ pouhy empiricky pFistup vyluCuje pFijmout za-
kladni Grausovu thesi.

Nechdme strancu vZdypritomné tvahy a pochybnosti o smyslu vlastni pro-
fese, jimZ se pochopitelné nevyhne vice ¢i méné Zadny historik, vfetné téch
nejvyznamnégjSich, nebot vZdy a znovu budou spiSe svédC€it o pochybovadnosti
lidského ducha neZ o stavu historiografie v urfitém obdobi. M4&-li intensita
a frekvence podobnych ,profesiondlnich nédlad“ co fici i ke stavu historie
jako vedy v kterém daném obdobi (nap¥. konfrontace smérd v americké
historiografii 60. let naSeho stoleti s obdobimi pfedchozimi by v tomto sméru
mohla byt iluminujici), stdle se jednd spiSe o fenomena povrchovd, vice
o0 vnéjsi projev, spiSe o nasledek neZ o pricinu.

Ostatng miZe byt priznacné, Ze chronologicky pokles tvah o zbyteCnosti
historie spadd v USA na poCatek Sedesatych let, kdy americkd spole¢nost
v technologii nastupuje v masové mife k automatisaci a kybernetice, kdy
v ekonomii sluzby se stdvaji definitivné hlavnim sektorem nérodniho hospodar-
stvi, kdy v politice se po prvé uZivaji v praxi i theorii kvantitavni methody
a vddecké Fizeni, a kdy na socidlnim a pfedevS$im rasovém poli dochéazi k ma-
sovym ndasilnym konfliktim. Bez tohoto Sir§iho spoleCenského kontextu otfesy,
kterymi prochdzi soufasnd historickd véda, nabyvaji opravdu zddni krisoveé
a bezvychodné situace.

Domnivdam se v3ak, Ze pro hodnoceni stavu historické védy (jako i pro
kaZdou jinou spoleenskou disciplinu) bude smérodatn&jsi, co se opravdu
v daném obdobi v oboru udé&lalo, neZ nakolik se 0 jeho vyznamu a postaveni
ve spoletnosti diskutovalo. Proto nezbytnost zaméfit se v prvé fadé na sou-
gasné strukturdlni zmény historismu a piedevdim na pomé&r mezi historio-
grafii a ostatnimi spolefenskymi disciplinami, pro diagnosu tohoto stavu je
zdsadni a imperativni; s timto smérem analysy nemoZno s FrantiSkem Grau-
sem nesouhlasit.

Mén& uZ je vSak moZno souhlasit s dal§im Grausovym zdvérem, tykajicim
se pomé&ru historické metody a ostatnich v&d, podle kterého méa byt pfiznacna
pro soucasné postaveni historiografie (cituji) ,skuteCnost, Ze historické me-
tody se postupng vzdavaji védy ostatni“. Tuto ,skuteCnost® autor dokumen-
tuje na piikladech novych smért ve filosofii, sociologii, psychologii i pFirod-
nich v&dach, a konecné i na Gtéku ndboZenstvi od minulosti.

Pfes zjevnou ilustrativnost a nahodilost téchto prikladd vCetné faktu, Ze
Tfada spoleCenskych véd v USA z Cisté Casovych davodd vétSinou nedospéla
do stadia genetického pfistupu, charakterisujiciho situaci v Evrop&€ (jmeno-
vité ve filosofii), takZe lze stéZi mluvit o Ustupu tohoto trendu, nehodlam
s autorem v t&chto oblastech polemisovat, pouze pochybovat.?)

P¥imo oponovat si v8ak dovoluji vySe citovanému zavéru podrobné&jSim po-
hledem do discipliny, o které se sice FrantiSek Graus vibec nezmiiiuje, ale
ktera podle mého ndzoru je pro spoleCenské védy ve Spojenych statech Kli-
¢ovd — do oblasti ekonomie.

PFi analyse literdrni produkce i organisatni struktury v oblasti ekonomic-
kého vyzkumu za poslednich asi 35 let — tj. za obdobi kdy ekonomické védy
v této zemi nastupuji sviij Cas zralosti, kulminujici tim, Ze po druhé svétové
véalce prebiraji po Anglii i funkci svétového badatelského i empirického
centra — jako jeden z nejvyraznéjSich trendi dominuji bezpochyby pokusy
o konstruovani (Ci presné&ji rekomstrukci) dlouhodobych ekonomic-
kych fad, a v posledni dob& i snah o jejich mezindrodni komparace. Praveé

2) Viz NBER Annual Reports, 25th to 48th (1945 — 1968).
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této spolecenské discipling v USIA se pravdépodobné jako prvni podafilo pre-

s atické dedictvi minulosti. e ‘
kog?otng’rigrgnm pfi védecké aplikaci historigké metpdy v Dpolitické ekonom‘n
v USA bylo jiZ tésn& po prvni svétove valce lvVavtlolna} ]Bur’eau of Ecpnomlc
Research (zndamé jako NBER]. Tato organisacne unl_katp} — nebot celoj
narodni — korporace, a akademicky jedno’ Z /mal/a nejlepsich cgnter v zem}
pro tuto specialisaci, m@Ze pro svilj mimof‘adny_ vyznam, akadejnlcliou urovei
i organisacni strukturu, slouZit jako represe‘ntatlym ukgzk@ soucasn.ych/ trendd
v americké ekonomii. NBER soustfeduje vyznamné amer_'wk,e ekonom%cke‘ odbor-
niky z universit, z vyzkumnych stfedisek i’ekonqmlckych organisact spoh}
s vyzkumnymi pracovniky nékterych vyrobnich f1r.e1n1 a spolupracuje v ‘F?
¢i oné formd& se vSemi nejvyznamnéjSimi ekonorm_ckyg)n exv(pg:rty zeme. ]1vz
sama tato organisatni struktura védecké korporace je priznacna, nebot umoz-
fluje tzké sepéti nejlepSich znalcli z teorie 1 praxe. . . i

Nahlédnuti do rozsdhlé produkce tohoto v mnoha/smevrecll Z'El]lnlBavehO*
i priitkopnického orgdnu, zejména do produkce po dr;ul’le ‘svet(.)ve/ valcei‘] do-
kumentuje beze sporu Siroké a stoupajici ’up‘l,atnem historického pristupu
pfi hodnoceni zakladnich ekonomickych pro'blemuv.' o ) '

At se jiZ jednd o obecné trendy a teorle,"*] ¢i o §pec1e}1n1 otazky, Jako
jsou na priklad tvorba kapitdlu (vCetn& lidského) a narounho produktu, Je-
jich redistribuce, ¢i o problémy hospodarského (/:yklu, zdrooju, §truk‘5ury a dis-
tribuce p¥ijmii, zamdstnanosti, vyvoje jednotlivych sektmju ne’u'odnlho_ hgspo-
da¥stvi i celkové jeho struktury, tlohy statu v ekonon}lcg, ullohy dl‘Str}bElea
v americkém hospodarském systém: ), charakteru pracovni vsjlly, ul’ohy 5vzc%e1an1,
pohybu mezd a platdi, alohy spot¥ebniho dvéru, i Fady dalSich otazek,’) je pro

3 &tlit napf. mimo¥Fadnd velikou pozornost, vénovanou Vv pqslednivm _de§et1»
leti]dgé?;égs‘;%irodnifh véd a techniky na u}ﬁyersitéch i ve v?zkumnygh ‘stredlvsmgh?

4) Teorie hospodarského rtistu ovSem jeste quleka nejsou ade}watm ptotrebam_,
Piesto vSak v posiednich dvaceti letech tvofivly vyznamnou Cast vy?kumu legblf}stl
ekonomie, a nedocenitelnym zplsobem prispély keuznoyu’hodngqgnl hospwodqrskych
d&jin. Za mnohé vybiram ty, které zdroveil podtrhuji nejvyraznejsi ?rendy 'vy_zkumu
v USA po druhé svitové valce: Economic Research and the Keynesian Thinking of
our Times, NBER, June 1946; D. Evsey Domar, Essays in the Thet?ry of Ezonomzc
Growth, New York 1957; Simon Kuznets, Six Lectures' of Economic Groy)t 4 (lyégg-
coe Ill. 1959; W. W. Rostow, The Stages of Economic Growth, Cambrlfc‘lgs1 PRt
Irma Adelman, Theories of Economic Growth_ and Development, Stan %rw' v >
E. B. Supple, ed., The Experience of Economic Growth, New Y«mfk 196 ’M'Firiry
Rosovsky, ed., Industrialization in Two Systems,_New Yor.k 196‘2, Cf( F. dl‘licli’
Productivity and Economic Progress, An Arbqr, Mich. 1959; ].‘ . ; e'ndman7
Productivity Trends in the United States, Prmcgton, 1961; Mllton rie - r{
A Theory of the Consumption Function, P'rmceton 1957; M. Fr1e‘_ mta
A. Schwartz A Monetary History of the United :S‘t'ateg 1867 — 196g,t 1;r1ng(?ncég
1963; S. Fabricant, The Trends of Government Activily in the United States 2l
1900’ An Arbor 1952; F. A. Burns, The Frontier of Econqmzc.Knlowlfdge, lirmiedoiu
1954,; Investing in Economic Knowledge, NBER Ma_y.19.58. Hllstorlcky pr1§t1;1p h ek‘sduw19
ekonomickych problém& ma v USA dlouhou tradici, jdouci do poslednic ekad 19.
stol. " B ey
5) | %e meni moZno dle potfeby uvad&t a rozebirat vetsh_.pooet ’ekononyckych
stwd]ii,PI}‘lolfl%oce zasahujicich do oboru historie i hospodﬁlisk?ch d?]lnl bud/o'becne, 1}6£O
ve specidlni oblasti, po druhé sv&tové vdlce, byly vybrany algspon nékteré, jako ul;gi;
§itky a hloubky zdbéru: S. Kuznets, National Zfroduct Since 1869, An Arbor, 1960'
P. Cagan, Determinants and Effects of Change in the Stock of Money 1875 —1— A
New York 1965; H. G. Evans, Business Incorporation in the Unzted.Staz‘es 9800 —_
1943, New York 1948; W. H. Shaw, Value of Commodity Output Since 1869, Nwem;
York 1947; S. Fabricant, The Relation Between Factory Employment a(zd Ozfqtpu.'
Since 1899, An Arbor, 1941; H. Barger and H. H. Landsberg, Amerrz_can_ gi;lz
culture 1899 — 1939, An Arbor, 1942; ]. M. Goud, Output and Productivity in the
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tyto studie charakteristickd historickd metoda, a mnohdy i samotny predmét
zkoumani se pohybuje na pomezi historiografie. UZiti historické metody spo-
¢iva nejen ve sledovani delSich Zasovych Fad, ale i v opravdu kritickém pri-
stupu ke statistickému materidlu, p¥esn& vymezujicimu, a hlavné omezujici-
mu, dosah porovnatelnosti pro rfiznd obdobi i pro rizné kompila¢ni a s2-
lekCni postupy. Zplisob, kterym pracuji studenti ekonomie se statistickym
materidlem napf. v seminéfi profesora Simona Kuznetse na Harvardové uni-
versité se neliSi podstatn& od kritické prace s prameny v historickém prose-
minafi, obohacené ¢asto matematickymi metodami.

Doplnime-li si dédle tento trend o skutenost, %e i vysoké Skoly tak jedno-
znatné technického zaméfeni a tradice, jako je naptFiklad M. I. T., davaji ve
svém programu stdle vice vdhu nejen na tradiéni zkouméni vyvoje ekono-
mickych teorii, ale i na vysloven& humanitni discipliny,’) nepochybn& v sou-
vislosti s novymi potfebami programovdni budoucich ekonomickych trendf
pomoci ,komputer, tloha historie jako vyznamné ,pomocné védy ekono-
mické“ nevypadd krisovd. Naopak, zda se, Ze doba pat¥itného ocendni a vé-
decké aplikace historickych metod i v8domi v oblasti ekonomie a Fizeni Spo-
leCnosti je teprve pied nami.

Tento zédvér se zda podporovat i situace v dali spoleensko v&dni discipliné
v USA — v politickych védach.”) UZti elektronickych poditacich stro-
ji po prvé v USA p#i presidentskych volbdch roku 1960 bylo sice spi§ jen
kuriosni hrou, pridédvajici na pFitazlivosti beztoho ji¥ dramatického souboje
mezi J. F. Kennedym a R. Nixonem; ale zaroveii spradvny odhad vysledkli vo-
leb na zdkladé historickgch srovndni (s n&kolikahodinovym pfedstihem) bez-
pochyby signalisoval i nové moZnosti uZiti komputertt v politické praksi i teo-
rii. UZiti elektronkovych pocitadli ve zmindnych volbach tzce souviselo s vy-
tvafenim pocitacich stfedisek na vyznamnych universitach, zpracovavajicich
historicka fakta a otevirajici nové obzory. Fascinujicim pfikladem v tomto
sméru je komunikacéni centrum p¥i Pittsburské universitg, zpracovavajici
v ,komputorech” biografické i ostatni materidly k problematice tzv. Vychodni
Evropy, které miiZe byt svym zpfisobem prFedobrazem moZnosti v pouZiti rela-
ce kvantitativnich metod a historickych Fad.

Jednou z nejzavaZngjSich oblasti americkych politickych v&d jsou tzv. ruské
a komunistické studie (Russian and Communist Studies). Zpiisob, kterym po-
stupovali Ameri¢ané p¥i zvlddnuti tohoto nového a zévaZného vyzkumného
pole je mimorddn& poulny i z Gist® organisaéni stranky,®) nebot v podstateé
tato problematika miiZe doslova representovat priseéik vsech nejzdavaznéjsich
trendii i vysledkii v americké historiografii za poslednich dvacet let.

Od otevfeni prvniho vyzkumného Ruského institutu v USA na Kolumbijské
université roku 1946 uplynulo pouhych dvacet dva let. Za tuto kratkou dobu,
a predevSim za posledni desetileti, se objevila v této specialisaci téméf ne-

Electric and Gas Utilities 1899 — 1942, New York 1946; H. Barger, The Transpor-
tation Industries 1899 — 1946 ..., New York 1951; J. G. S tigler, Trends in Employ-
ment in the Service Industries, Princeton 1956; J. M. Firestone, Federal Receipts and
Expenditures During Business Cycles 1879 — 1958, Princeton 1960; A. S. Tostlebe,
Capital in Agriculture: Its Formation and Financing Since 1870, An Arbor, 1957 ; M. S.
Kendrick, A Century and Half of Federal Expenditures, An Arbor, 1955; S. Kuz-
nets E. Rubin, Immigration and the Foreign Born, New York 1954; Leo Troy,
Trade Union Membership 1897 — 1962, New York 1955.

) Viz Curriculum na M. I. T. pro $kolni rok 1967/68 ; neméné& p¥iznaénad je tzka
spoluprdce i prednédskova &innost vynikajicich harvardskych specialisti v oboru spo-
leCenskych v&d na tomto technickém institutu.

7) Které u nds jsou dosud vlastni souddsti véd historickych, pravd&podobné& v di-
sledku specifického politického vyvoje.

) Ktera zde sice bohuZel nemtiZe byt podrobnéji rozbirdna, ale ktera by si za-
slouZila plné pozornosti nagich historiki.
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piFehlednd kvanta studii, pFipravenych fadou vin§titu}ﬁ.9] Mnohen} ‘impre‘siv-
né&jsi ne mnoZstvi publikaci je vSak nekonvencn_ll z;:usob zpracovani a vybgil:
themat, které zaruduji velkému pocCtu téchto studn/zustat za_kla@nouv pro dEl]Sul
vyzkum; bez nich se neobejde Zadny odbornik v této oblasti, vCetn& badatelf
ialistickych zemi.
: tZZ: ;{;I%igst}?;{%hm] budiZ zde vzpomenuto alesp_oﬁ nékolik I:epre‘gent;?-
tivnich jmen — Zbignieva Brzezinského a R_ichard% Pipese v oblflstl sovetskeé-
ho politického systému,'!) George Fishera jako predsta'mtele vyzkumu v ob-
lasti ruské a sovétské intelektudlni historie,?) na poli americké zahrani¢ni
politiky Williama E. Griffithe,’®) sociologfi Barringtona Moora .a.Herbert.a
Marcuse,'4) zabyvajicich se socidlni analysou svove.t‘slfe spoleCnosti i vV mezi-
narodni komparaci, Marolda J. Bermana,lf’]wvenu]lmhoo se prOblemi}tl(;e"so:
vstské zdkonnosti, a konetné tfi nejv;’/raznéjs@h evxpertu_ o ekor,lor'nu, ]e]}chg
jména jsou spojena s pionyrskymi a zaroveil piekvapivé zralymi studiemi
v oblasti ruského a sov&tského hospodéafstvi, AIex%pdra gersche{lkrona, AbI‘E}—
ma Bergsona a Josepha Berlinera.l®) Za fadu davl‘smvl_l vyzrvxamnyvch ekonomu}
zasahujicich do této oblastni specialisace jen prileZitostné (coz pez%amena
bezvyznamng) nutno jmenovat alespoii Simona Kuznetse, Jevsenuje Domara
Sastecnd i Johna K. Gailbraitha. ;

) %ﬁgﬁg?l;clhlﬁspéchﬁ v oblasti komunistickych studii, v USf\ bylg pocvlle mého
nazoru dosaZeno 1. jednak orientaci na v;’rzkun} zfaklaglnu/:h, trvepaze spo}e<
Zensky palCivych problémf, 2. vyraznou aplikzim 1}1st9vrlckeh<3v prlstup’u, pre-
dev8im sledovanim dlouhodobych trendii a zmén vte‘rr}eI: ve vsecR Po}lch vy-
zkumu, a 3. ,last but not least” daslednym uplatnovgnlmv§ vyuZivdnim moz-
nosti tzv. mezi-disciplinovych pfistupﬁ ,[EZV' inter-field ¢i inter-disciplinary
studies), umoZngnych vhodnou organisacni strukturou.

9) Zhruba v poslednich deseti letech se centrum vyzkumu této problematiky v USA
i ulo z Columbia University na Harvard. o ) Dl
prelgl]mPro detailni bibliografii, pfedstavujici stovky Studvli, srovnej peru_)dwke gpréyy,
vyddvané pravidelné& jednotlivymi universitami: predevdim Columbia Unlyer81t¥
Bulletin: The Russian Institute 1946 — 1959, CUP 1959, str. 14 — 73; dtto:

i §i vyro¢ni avy ; Harvard Uni-
“Thi ian Institute 1959 — 1960, a dal$i vyroCni zpravy, ) .
ngsit;}u;issian Research Center: ,Ten-Year Report and Current Projects:
1948 — 1958%, str. 13 — 86, dtto, Russian Research Center: ,The Second Decade:

% — — ; Indi University, Rus-
Report, 1958 — 1968", str. 9 59, 89 109; Indiana , R
.?igrrcl)grae;(sl Egst Furopean Institute: Report on Research and Publication,
—| 6, str. 6 — 41. ] : )

1961:;’) le!})(ﬁ Brzezinski, The Soviet Bloc: Unity and Conf{zct, Carr}bndge 1960,
1967; C. ] ’ Fridriech Z. K. Brzez inski, Totalitarian Dictatorship and Auto-
: idge 1956. i 4
er%ij’ G(ég;ngl;n ngsrne r, Russian Liberalism: From Geniry to Intelligentsia Cambridge

1953.] Moore Barrington, Political Power and Social Theory, Cambridge 1958;

i igi i i “ Boston 1966.
. Barrington, ,Social Origins of Dictatorship and Democracy... ) C
i ) Hrarclnldg]. Berman, Justice in the USSR: An Interpretation of Soviet Law,
Cambridge 1950. "

2 chenkron, Economic Backwardness in Historical Perspec-
l‘l'vesl..élé);?rlxlgreiigggfggzs; A. Gerschenkron, COﬂtil:lZlZ'fy in His?ory and Other E.ﬁgays,
Cambridge 1968; A. Gerschenkron, Economz’.c History: Russza angl Europe, p}1i1prar;
vovano do tisku; A. Bergson, The Economics of Soviet Blannzng, .NvewB avlei_
1964; ]. Berliner, Factory and Manager in the g]SSI;, Ctz;;rll{?lmdge 1957 ; J. er

' vation in the Soviet Economy, pfipravovano do - 5 L
! elgi g(lirilcoe prament, zahdjené po roce 1945 ,vychézeji \ n(;})rehlednLe'rg mnozlztélé
a na rtznych mistech USA. Ukézkové byly vybrény: Tﬁe ]ohn. arvgrd‘l' ztiggry S[erz'es
tf.), American Heritage Series (1947 If.) Dpcun_zents in .Ar?lerzcan zu;]zzas ' nC et o
(19%34 ff.), Riverside Editions (1955 ff.), Historical ._Statzstzes of the U. S.: Co
Times to 1957, by U. S. Bureau of the Census, Washington D. C. 1960.
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Rozhodujici vahu pii argumentaci v zahdjené diskusi by vdak m&l mit stav
americké historické védy v kliCové oblasti vlastnich ndrodnich déjin. Ame-
ricka historiografie obdobn& jako americkd spoletnost prochazi od konce
50. let obdobim =zavaZnych, moZnd podstatnych zmén (mimochodem, které
FrantiSek Graus Gpln& opomiji). TFebaZe tyto zmény v historiografii USA by
bylo predCasné definovat, (natoZ klasifikovat), je ji¥ dnes jisté, Ze je neni
mozno redukovat pouze na vystFiddni dvou historickijch $kol jakkoliv promi-
nentnich ¢€i representativnich — v daném p¥Fipadé na zamdnu tzv. concensus
school, prevladajici do padesatych let a personifikovanou p¥Fedeviim Luisem
Hartzem a Danielem Boorstinem, za tzv. conflict school, nastupujici vyrazné
v poslednim desetileti pod vlivem ,New Left“ s ndstupem mlad3i generace

historik@i — radikaldi; ani na problém pFevaZn& generaéni, tfebaZe i s nim
tizce souvisi.
Meénici se vdha orientace obou sméri — konkrétng masovy pfesun zdjmu

historiki z t&ch strdnek amerického vyvoje, které presentovaly vyvoj USA
jako nepfetrZity a usp&Sny pochod pokroku, demokracie a individualismu
k neglektované oblasti ethnickych, nédboZenskych, morélnich, rasovych, po-
litickych, socidlnich a vibec spolecenskych rozporii a zdpasii — signalisuje
vyraz nejen presun themat historického vyzkumu, ale coZ je zdvaZné&jsi, i po-
sun v interpretaci americkych déjin; v obecné roving mysleni pfesun od pie-
vladajici konservace mySlenkové sterility k intelektudlnimu vyboji, pokra-
Cujicim v tradici mySlenkové originality Turnerovy, Parringtonovy a Beardovy,
ovSem na Siroké skupinové, tymové a celogeneracni bazi.

TiebaZe obdobi do konce padesatych let — tj. do nastupu zmin&né gene-
race historikii — revisionistii v americké historiografii — se opravdu nevy-
znaCuje jiskfenim ducha a metodickym novéatorstvim obecné, byly jiZ tehdy
poloZeny zdklady a Cédstetnd uskutetnény monumentdlni projekty edi¢ni,l7)
imponujici nejen svym rozsahem, ¢asto i svéZimi nekonvend&nimi pohledy,!8)
byly vydany vyznamné metodické publikacel®) a byly pfipraveny a &astécnd

7) Nekteré seridaly kompilatniho a encyklopedického charakteru jsou vyborné
trovng, podavaji nejen znamenitou sythesi problematiky v dlouhodobém Gasovém za-
béru, ale jejich jednotlivé svazky mohou zdroveii slouZit i Gdeltm vysoce speciali-
sovanych monografii; za prikladnou uké&zku tohoto typu tsp&iného spojeni generali-
sace thematiky, i n&kolika oborti zdroveii (ekonomie, historie, sociologie) v jediném
serialu, mohou beze sporu slouZit jednotlivé svazky hospodéfsk§ch déjin USA, vyda-
vané pod redakci Henry Davida (The Economic History of the United States, 9 vols.
New York 1945 — ff.) Dobré a nékdy i znamenité drovng dosahuji i jiné, vice ¢&i
meéné specialisované seridly, publikované v poslednich dvaceti letech, z nichZ nutno
vyjmenovat alespoii nékteré: A History of the South, W. H. Stephenson and E. M.
Coulter, eds., 10 vols, Baton rouge and Austin Tex., 1948 — ff.; The America Foreign
Policy Library, S. Welles a D. C. McKay eds., 25 vols. Cambridge 1945 — ff.; The
People of America Series, Louis Adamic, ed., Philadelphia 1947 — ff.; The New
American Nation Series, H. S. Commager a R. S. Morris eds., 45 vols. New York
1954 — {f.; Chicago History of American Civilization, D. ]. Boorstin, ed. 22 vols.,
Chicago 1956 — fif.; Library of American Biography, Oscar Handlin ed., zatim 19 vols.
Boston 1954 — ff.

18) Viz predeviim né&které svazky vyse uvedenych seridlli, napf. studii Taylorovu
a Kirklandovu z Davidovych hospodafskych dé&jin, & Hayesiv svazek z chicagského
seridlu.

%) Zzakladni bibliografickd p¥irutka ke studiu americké historie, Harvard Guide to
American History (Oscar Handlin ed.), Cambridge 1954, je pripravovdna k novému
piepracovanému rozSifenému vydani pro rok 1970. Prozatim za obdobnou generalni
pfirucku novéjsiho data slouZi Guide to the Study of the United Staates of America,
pTipraveny kongresovou knihovnou pod redakci D. H. Mudgridgeho a B. P. Cruma. Po
valce vySla i Fada specidlnich priivodcii, slovnik@i a encyklopedii v oboru americké
historie, z nichZ né&které stdle zlistdvaji nepostradatelnymi pomiickami. Jsou to napft.
»Subject Guide to U.S. Government Publications“, Hirsberg and Melinat, eds., Chicago
1947, ktery vysoce oceni kaZdy, kdo kdy pracoval s americkymi vladnimi dokumenty,

9 Hist. Cas. €. 3
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dce synthetického a interpretatniho charakteru®?)
provokujici diskusi, kterd se v plné mife prosadila v nasledujici dekade.

Jestd pred koncem padesatych let se také objevila Yada monografickych
studii, bud v interpretaci, ¢i alespoii ve volb& thematu opravdu piongrskych,
které mozno sméle Fadit k nejlepSim provokujicim pracem let Sedesatych.

K pokusu odstranit ,zabydlene mythy“ v americké historiografii se odhod-
lala jiZ v padesatych letech fada podnétnych nekonventnich monografii, ne-
SetFicich ani takova ,tabu“, jakymi jsou pro americkou vefejnost tzv. Otcové
— zakladatelé, nebo tzv. Frontier. Mezi novatorské prace tohoto druhu naleZi
jistg tisp&sny pokus o ,odmythologisovani“ amerického Zapadu z pera nikoliv
historika, ale znalce americké literatury Henry Nashe Smithe;?!) studie o dloze
imigranti v americkych dgjinach Oscara Handlina,??) pouZivajictho vyrazng
podnéti z oblasti sociologie a zejména psychologie, a néaleZejici zdroveill mezi
zakladni prdace o americkém narodnim charakteru; a Fada monografii dal$ich
autori, vyznacujicich se bud vyuzivanim impulsii z jinych védnich obord,
nebo odvazn& se vyrovnavajicich s ,legendami“, po pfipad& zkoumajici pro-

blémy dosud historiky nedotfené.
Za mnoho jinych jmenuji naméatkou alespoii Craven@iv pokus o znovuhod-

noceni legenddrnich ,zakladatell USA“, Kennedyho priizkum v oblasti relace
demokracie a bohatstvi, Willieho kritika mythu o ,self-made“ Americanovi,
Stampovy a Elkinsovy o dosahu otroctvi pro USA, Commagerovy vyzkumy
v oblasti amerického mysleni, nebo Dupreeho vysledky na poli déjin techniky

a pFirodnich v&d.?)
Viechny tyto i Cetné dalsi studie pribuzného provokativniho ducha, pre-

publikovény vyznamné pr

déale ,Historical Geography of the United States“, by R. H. Brow, 1948, H. M. Lar-
sonové ,Guide to Business History“, Cambridge 1948, ,Dictionary of American Poli-
tics“ pod redakci E. C. Smithe a A. ]. Zurchera, vydany v New Yorku 1946, i slov-
niky k americkym dg&jinam. E

20) Mezi nejpouzivangjsi piiruéky interpretagniho charakteru, publikované po vélce,
nalezi néasledujici studie (&i edice): T. G. Manning, et al. eds., Select Problems
in Historical-Interpretations, 1775 to present, 2 vols., New York 1949 — 50; Carl
N. Degler, Out of Our Past: The Forces that Shaped Modern America, New York
1959; D. J. Boorstin, The Americans, 3 vols. New York 1958 — ff.; Richard
Hofstadter, The Age of Reform, New York 1955; Oscar Handlin, The Ame-
ricans, Boston 1963; Louis Hartz, The Liberal Tradition in America, New York
1955; David M. Potter, People of Plenty: Economic Abundances and the American
Character, Chicago 1954; Eric F. Goldman, Rendezvous with Destiny, New York
1952; Arthur M. Schlesinger, Jr., The Age of Jackson 1945-Boston; Arthur
M. Schlesinger, The Age of Roosevelt“, 3 vols. Boston 1957 — 60; R. A. Bil-
lington; Westward Expansion... New York 1949.

21} Henry Nash Smith, Virgin Land: The American West as Symbol and Myth,
Cambridge 1950.

22) Oscar Handlin, Uprooted, Cambridge 1951; Oscar Handlin, Race and
Nationality in American Life, Cambridge 1957 ;

23) Wesley F. Craven, The Legend of the Founding Fathers New York 1956;
Gail Kennedy, Democracy and the Gospel of Wealth, Boston 1949; Irwing
G. Willie, The Selj-Made Man in America, New Brunswick 1954, K. M. Stampp,
The Peculiar Institution: Slavery in the Ante-Bellum South, New York 1956; S. M.
Elkins, Slavery: A Problem in American Institutional and Intellestual Life, Chicago
1959; H. S. Commager, The American Mind, New Haven 1950; Hunter Dupree,
Science in the Federal Government, Cambridge 1957; Francis J. Grund, Aristocracy
in America, New York 1959; Marshall Harris, Origin of the Land Tenure System
in the U.S. Ames (lowa) 1953; Chilton Williamson, American Suffrage: From
Prosperity to Democracy, 1760 — 1860, Princeton 1960; Lee Bemnson, The Concept
of Jacksonian Democracy: New York as a Test Case, Princeton 1961; Staugton Lynd,
Class Conflict, Slavery and the United States Constitution, Indianopolis 1967.
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dﬁ;/:;gl v%?l?é y;’/sledky”i ,pod_rvléicy z oblasti americkych hospodarskych d&jin?4)
I[ické historigrEd?tavull tcll*adlcm, ale zarovell unikatni kapitolu ve vyvoji ame
. grafie po druhé svétové valce) zahaijil e é :
h po dru ) vlastn y-
zkurlring tren.dy’amervlcke 'hls.torlografie, Siroce a v;’rr]azsglé se u[?la(:gz'iélio‘[]z a2/
mo%lo tgm, i yyborng or/ganlsov‘ané] od pocatku Sedesatych let — n]ové smgu—
v olas 1’st1§d1a evt.r.m;ckych a rasovych problémt,?>) urbanistickych rozhort ZI;Y
1nt§ EKIEua}I']tICth dgjin®7) i d&jin techniky a p¥irodnich v&d ) ol
a kvalitativn€ nové tdrovni jsou presentované 611
a kv 1vng Ve ] roblém ické -
podarského vyvoje predindustridlni a i industriélnr; epochyy'al;li?é‘cll?alx{zg?nq (Izlgls;?

) Origindlni bud vyb&rem th

] ematu nebo zplisobem zpracovani —

gc‘j);ﬁnlyln’ (I,’\]oer;zvmc;(nw}falz‘h: A Study of the Role of Government in the OAmgII".ieaEr'z'
Ry ork 1947; M. S. Heath, Constractive Liberalism: The Role of

the State in Economic Development C i
S : . ..., Cambridge 1954; i
Policles in the United States, 1790 — 1950, New Yo?}flligl\gé-Ri{ e then o
4 eh ate .and Econom_zc Growth, New York, 1959; W. P. Stfaésn&ann Is'nl’c o
PZSI nological .Innouatzon, Cornell UP 1859; R. P. Sharkey, Money ,Cl;z -
SZatgHU” gfal}\zm%r_e 1959; Sidney Fine, Laissez Faire and ’the Gerfeml-Wil)%Zg
Camb!rid.e 195510131331; P. 1956; Lee Be.nso n, Merchants, Farmers and Railroads
ey RgT BertII;H(l) ?32 %ﬁtm}?f}& .Mzgran‘on and Economic Growth Cambridge’
;RS T. thy 1 itish Immigrants in Industrial America, Cambri ;
Eé‘s.ygrlll{olrggi.l i, The Federal Antitrust Policy: Organization of Amerz‘rggrl;ldTgreadli?fosr;
. i ; Joseph Dorfman, The Economic Mind in American Cipilizati
L New York 1946 — 50, it
epresentativni pro tyto nové trendy v oblasti y
) R se : 10V ) [ i rasovych a ethnicky ém i
]sf%%eggfedev}szllm stu@1e, zkoumajici specidlng rekronomickog po‘dsta{‘lonlicizcnhfl'rlﬁqblemu
gweck im TI Gulnzb.e rg, The Negro Potential, New York 1956 : é L
e er(-i,. he Economics ‘_77 Discrimination”, Chicago 1957: S. M. Li i
Ti’le gn“} X, Social Mobility in Industrial Society, Berkeley 1959~, E D G oAb
L c')1T1hcaICEconomy of Slavery, New York 1965; P. D. M’oyr.lihén ?r}rllox;vese,
paraciy‘ Eeriogsalfg f()otr;izll\ilatzonal Action, Washington 1965) a préace snaiiéi seeo IfgI;O
y ve svétovém kontextu, navazujici na’ iony udii
E;r;genﬁs&m}o{vuk gF. Tanr}enbaum, Slave and C'z'tz'z]en: The pll\t;gg:gkoz’lrll S/?rlr?en
25], ol rﬁ?(r '94.11{7], napr. H. S. Klein, Slavery in the Americas, Chicago 1967_
o E o p30t’OI})1mi: ou praci Scl{lesiggerovu a Bridenbauchovu v IObl&;Sti déj?n urba.
ks Gr’ee};c T’?tecg, navazuji .nekteré studie publikované v soucasnosti na f-
Hau'Swer aﬁ‘d’L F:e Smergmg City: Myth and Reality, New York 1962: P pM
T Straﬁs i chnore, ed, The Study of Urbanization, New York 1965;
V\}hi'twe ' Is, e Image of the American City, New York 1961; L and M. G.
L z‘ﬁ Reioltntillée‘:fu;glkvi;?és éhe City, Cambridge 1962: Carl Br’id'e nbau.c h-
3 r = B ’ ¥ o b
llze;7C'z'ly, e ; O Handlin J. Burchard, The Historian and
) Intelektualni d&jiny predstavuji j j
J 5 pre ji jeden z nejvyrazng&ijsich G erické hi
jgil%aflileas‘i,clf’oswdn’wh desc.atl-patn’écti letech. Po prﬁkopnicjkém gg?fl;g;lgtzwl:s\l;]“(:ke e
b mi;ng]’éhl/e, publl'lkovanem.jiz’ pfed témeér pilstoletim, .se tési v;’rzkeurrga d:}es
iy svét?)vgeglélicgai'renut”atlynekaYCh historikli. Za mnohé jiné studie publik‘gvaelig
! 0% je tieba uvést alespoii nékolik: Richard ’
;qz'rcnaer:wgi);e Pz{z}izcval Tradition, New York 1948, 1951; a Antz’—z'rnIeZli{egtfzzzltz';ln;j t_e r,AThe
o i ,0 eNoz auto.ra,‘ publikovany v New Yorku 1962: Louis Hartz U(Zi e
sion: P g of New Societies, New York 1964; M. Meyers, The Jacksonit gy
Cam.bri((j)lltlcls 5a1.1d Belief, New.York 1957; Perry Miler T’he New E‘n lraz;ziin A;grsua-
e %63'9 é, é\ I\&/3Ichgeslnge.r, M. White, ed., Path of Amegz'ean Thlc?fg.h't'
i . Ne;/v i(ori{ lgg3a; ,Y The sze?y Exp‘erz'ment: The Shaping of Christianit z'rz
Ideologg} e 1964-’ : Ar1e11., Individualism and Nationalism in Amer%ca
Reyolutz‘én e gde ; ]%ernard Bailyn, The Ideological Origins of the Ameri 5
o 8 mbridge 1967; H. S. Commager, E. Giordo tti, U i
1 z?szstrak.e?,’ Columbia, S. C. 1967. ' PR s dmesi
kon}gr:t?éumj?élia s::]- pt(;ilg‘dllzigﬁléé?gf; jSV t;{)mutO gboru vénovdna nevidand pozornost
' retizuj! B Z dé zkumnyc stfedisek na v§ y gch
1[11'&1?18116 vyz_namayc;h] un1yer51;ach a colleges, i ustavenim vlastniv:eglcii’IV}’Znamny'Ch
organisace. Uvedené préce nemohou slouZit proto vic nez ;a fkg;k?llef]eSlg—
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novy smér tzv. New Economics?®) znovu bere v potaz tak zdanlivé jiZ ,vyfeSené*
otazky, jako byla uloha Zeleznic v americkém hospodarském ristu, impakt
ob&anské valky na industrialisaci, znovu hodnoti dlohu statu v americkém
ekonomickém rozmachu 19. stoleti, validitu tzv. Safety — Valve theorie, znovu
zkouméany jsou problémy kolem tzv. Public Domain, i Fada dalSich otézek,
které nemozno ddle rozvadst.??) o

D&jiny amerického hospodafského i spolecenského vyvov]}a jsou tedy zba-
vovany svého traditn& popisného charakteru, od 60. let zaCinaji fiokonce byt
orientované k problémféim budoucnosti, ddvaji dokonce vznik celému novému
oboru tzv. futurologii,®®) ktery pracuje prevaZné s kvantitativnimi metodami
a na solidni materidlové bazi.

Kantor, The Logic of Modern Science, Bloomington, Ind, 1953; R. .]. Struik,
Yankee Science in Making, Boston 1948; J. Oliver, History of American Tgchno-
logy, New York 1956; H. J. Habakkuk, American and British Technology in the
Nineteenth Century, Cambridge (Engl.) 1962; W. H. Goetzmann, Exploratzon and
Empire: The Explorer and the Scientist in the Winning of the American We:s}, New
York 1966. TrebaZe se za poslednich vyzkumi objevily nékteré zajimave glilm hypo-
thesy k teorii technologickych zmén, komplexni teorie k tomuto problému dosud
vypracovédna nebyla. o B » e

29) Diskuse k reinterpretacim probiha pochopitelné vzdy vprezdfavsun na stEarjlﬁch
odbornych &asopisti. Zde byly pouze ukédzkové vybrany pektere z n?]zavazne]smh
kniznich publikaci & edic: W. N. Parker, ed., Trends in the American Econpmy
in the Nineteen Century, NBER, Princeton 1960; Ralph Amndreano, New Views
on American Economic Development, Cambridge 1965; Stuart Bruchey, The Roots
of American Economic Growth 1607 — 1861, New York 1965; D. C. Norfch, Growth
and Welfare in the American Past, New York 1966; R. W. Fogel, Railroads and
American Economic Growth: Essays in Econometric History, Baltimore 1964; Albert
Fishlow, American Railroads and the Transformation of the. Ante-Bellum Eco-
nomy, Cambridge 1965; Gabriel Kolko, Railroads and Regulations 1877 — 1916,
Princeton 1965; |]. R. Meyer, The Economics of Slavery, Chicago 1964; Carter
Goodrich, Government Promotion of American Canals and Railroads 1800 —_1890,
New York 1960; A. D. Chandler, Strategy and Structure: Chapter in the sttqry
of the Industrial Enterprise, Cambridge 1962; A. D. Chandler, The Cﬁangmg
Economic Order ..., New York 1968; H. W. Ottosomn, ed, Land Use Policy and
Problems in the United States, Lincoln, Neb. 1963; Vernon Carstensen, ed., The
Public Lands, Madison, Wisc. 1963; W. W. Rostow, The Economics of Take-Off
into Sustained Growth, Proceeding of an International Economic Association Confe-
rence, 1960, New York 1964; Marvin Fisher, Workshop in the Wilderness: The
European Response to American Industrialization, 1830 — 1860, New Yor}{v 1}367.

30) Nesouhlasim s nézory — &i presn&ji odsudky — které jsou dostivbezne u ame-
rickych intelektudld na adresu tohoto naprosto nového [pochopigelne i sporneh-ov])
oboru, ktery se pokousi ve spolefenskové&dni oblasti o néco podobného, o co se snazi
souasnad genetika v biologii, a kosmologie i elektronika ve fysice a chemii. \Y po-
slednich letech vysly n&které podn&tné studie (které moZno volné zaradit qO woblgsn,
zabyvajici se problémy budoucnosti), a které patrn& nejsou u nas tak znamy, ]akg
kniha vedouciho Hudsonova institutu Hermana Kahna, The Year 2000. Mne osobng
vdak vice zaujaly studie Bellovy, Brzezinského a Asbella (Daniel Bell, The Measu-
rement of Knowledge and Technology in Industrial Concepts and Measurements of
Social Change, E. B. Sheldon a W. E. Moore, eds., New York 1968; Zbigniew Brze-
zinski, The Technetronic Age, New York 1967, Bernard Asbell, The New Im-
proved American, New York 1963), které by nemély ujit pozornosti éeskoslovensks"cl}
historikd a sociologfl. Zatimco Kahnova témé&F monumentédlni studie sice vyuZiva
obdivuhodn& piesnych matematickych metod ke zpracovéni obrovského mnoZstvi ma-
terialfi, jeji odhady a propo&ty jsou v podstaté protaZenim historickych trenda 60. let
dvacatého stoleti do roku 2000. VSichni wostatni zminéni autofi se sice nemohou
s Kahnem rovnat co do mnoZstvi a zpdsobu zpracovani statistickych materidld (s vy-
jimkou Daniela Bella), ale zato jejich i nepomérné krat$i studie &i eseje jsou do_slova
nabity piekvapivymi a odvaZnymi myS$lenkami, obdivuhodné dotahujicimi americkou
zkuSenosti these, nadhozené i u néds na strankdch zndmé Richtovy knihy ,Civilisace

na rozcesti“. Stoji za zminku skutetnost, Ze autorem jedné z nejzajimavéiSich studii
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Doplnime-li bohatou publika¢ni Zeii poslednich desetileti v oboru americ-
kych d&jin jedté o vyraznou a mnohostrannou’ aktivitu profesiondlng-orga-
nisalni, at jiZ se jednd o vznik specidlnich asociaci, skupin a jejich &in-
nost3) & o zakldddni novych odbornych Casopisi a jejich specialisaci,3?)
nebo o jiné formy &innosti,*’) nap¥. o znamenité systematickeé materidly na
pomoc vyuky dé&jepisu na stfednich 3koldch,?*) domnivam se, Ze vyvoj americ-
ké historiografie v poslednich dvaceti letech (tedy i pfed zlomem na konci
50. let) lze suma summarum stéZi charakterisovat (klasifikovat) jako kriso-
vy, at jiZ pFijmeme sémanticky vyklad tohoto terminu v pojeti Grausové &i
klasickém.

Proces, kterym historickd véda prochédzi v soudasné dobg&, alespoii v USA,
je stdZi moZno definovat jako Kkrisi historismu, ale spiSe jako zménu spole-
fenské funkce historiografie. V dob8, kdy celd americka spoletnost je ve
stavu fundamentdlni zmény — prechodu k nové civilisaci — by bylo nepfti-
rozené ocCekavat, Ze hodnoty i metody historiografie, odpovidajici minulé
epoSe industrialismu, budou adekvatni k FeSeni 'problémii post-industridlni
spolecnosti.

Kulturni funkce historie je vSak neméné vitdlni dnes neZ byla v minulosti
— ve dvacatém stoleti stejn& jako ve stoletich pfedchozich ma, fefeno &astel-
né slovy FrantiSka Grause, ,posilovat spoletnost (nikoliv v3ak nédrod —
F. G.) v boji za jeji existenci“. Pouze pojem ,existence“ se zna¢n& zkompli-
koval, — do konce obCanské valky znamenal piedevS8im boj o viceménd& fy-
sickou existenci ndroda (Ci presné&ji stdtu), od druhé poloviny dvacatého sto-
leti byl vystfiddan bojem za existenci prosperujici spole¢nosti. Usilovani o néa-
rodni jednotu je dnes vystfiddno usilovdnim o prosperujici ,Welfare“ ¢&i
,Affluent Society“. Df¥ive byl diraz tedy spiSe na minulost, dnes na bu-
doucnost, v obou pfipadech vSak nutnost historické kontinuity~ztistava.

Zdaraziiovani krise klasické historické metody, odpovidajici popisné funkci
minulosti (,obraz“ minulosti) by bylo jaksi ,ex post facto“ v dob&, kdy se
jiZ zFetelné rysuji kontury postuplt jinych.

o impaktu technologie a elektroniky na postaveni individua ve spolefnosti i ve svété
je americky expert na sové&tské problémy. Oblast ,futurologie“ v USA by si vSak
zaslouZila vice pozornosti neZ je moZné v této kratké poznamce.

31) Jmenuji jen mé&které z velkého poétu celondrodnich organisaci: Naticnal
Oral History Association, American Studies Association, American Society of Church
History, Conference on British Studies, Conference Group for Central European History,
Conference on Peace Research in History, History of Education Society, History of
Science. Society, Immigration History Group, The Labor Historians, National Council
for the Social Studies, Society for Historians of American Foreign Relations, Society
for the History of Technology, Social Welfare History Group.

#) Uvadim pouze nékteré, dle mého nazoru nejzajimavéjsi odborné &asopisy zalo-
Zené po roce 1945: Economic Development and Cultural Change, Journal of American
History, Business History Review, Explorations in Enterpreneurial History, Labor Histo-
ry, History and Theory: Studies in the Philosophy of History, Technology and Culture.

%) Napf. tzv. Oral History Project, zahdjeny pred témé&¥ dvaceti lety Columbia Uni-
versity profesorem Allanem Nevinsem, v soucasnosti &itd kolem 90 odbornych ko-
lekci po celych USA; pravidelné instruktaZni seminéafe konané pro stFedodkolské uéi-
tele dé&jepisu, a organisované Centrem pro ucitele d&jepisu p¥i AHA, za mnohé jiné.

%) Na prvém misté nutno zddraznit vyborné tematické i bibliografické pFirucky,
informujici o nejnovéjSich vyzkumech, vyddvané od roku 1957 Centrem pro ufitele
déjepisu pri AHA. Jiné podobné materidly, nejCast&ji uZivané uciteli rdznych stupiid
jsou t¥i seridly brozurek — ,American Problem Studies“ — (Oscar Handlin ed., publi-
kované formou Holt, Rienhart), Problems in American Civilization (editor G. R. Taylor,
publikované v Bostonu firmou D. C. Heath and Co.), a kone&n& The Berkeley Series

in American History (ed. C. Sellers, publikované v Chicagu firmou Rand McNally and
Co.).
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Je paradoxni, Ze historiografie nejvyspélejsi kapitalistické zem& pomé&rng
diisledné a pruZné pfijala za své to nejtvorivejsi, co mohl nabidnout marxis-
mus 19. stoleti — totiZ diraz na dynamiku a mobilnost spolecenského vy-
voje, a na geneticky pristup k problémtm — zatimco spolefenské védy v tzy
socialistickych zemich zfistdvaly nejen v zajeti determinismu a statiky, ale
nejcharakteristi¢téjS§i pro né& byl doslova panicky strach pred historii. }ieha-
bilitace origindlniho marxismu neni sice novum, ale zdstdvd jednou z ne-
zbytnych sloZek.

Druhy podnét, typicky jiZ pro druhou polovinu dvacatého stoleti pochéazi
z oblasti exaktnich v&d. Degradovat kvantitativni rozbory pouze do polohy
yveliké mody“, jak ¢ini FrantiSek Graus, znamend nejen podstatné ochudit
metodiku hlavné v oblasti modernich dé&jin o UcCinny ndstroj k adekvatnimu
zpracovani desorientujiciho kvanta pramenného materidlu, i o Fadu podnéta
z ostatnich oborfl, ale znamend podstatné omezit i vlastni teoretické vyboje.
Neni totiZ ndhodou, Ze Fada podnéth k reinterpretaci americkych d&jin tzce
souvisela s tzv. case studies, pracujicimi se statistickymi historickymi Fadami
a uZivajicimi matematickych metod.

A konedng tFeti postup, rovn&Z typicky pro druhou polovinu naSeho sto-
leti, ktery neméné& jako matematické metody charakterisuje souCasny stav ve
spoleenskych v&dach v USA, je jiZ zmifiovany multidisciplinovy pFistup
k problematice. Domnivdm se, Ze tento posledni faktor, ktery se tak vy-
born& osvéddil ve zmifiované oblasti ruskych a sovétskych studii, m& opravdu
nejen generdlni platnost v soulasnych spolefenskych védach, vfetné histo-
rie, ale miZe byt jednou z odpovédi, jak dal.

Na misté je poznamenat, Ze v USA jiZ existuji i praktické zkuSenosti, jak
realisovat tento obtiZny tkol — spojit tzkou specialisaci v jednom oboru
s Sir§im zadbérem mezi — oborovym i mnohooborovym — nikoliv dlouhodo-
bym a dikladnym tréninkem jednotlivce v nékolika disciplindch (coZ kromé
vzacnych vyjimek je nemoZné) ,ale uplatnénim takové organisaéni struktury,
kterd by maximélné zarucila systematickou konfrontaci problematiky ze zor-
zorného uthlu nékolika oborti ¢i dokonce profesi. Myslim, Ze pravé v tzv. ko-
munistickych (a pf¥edevSim ruskych) studiich byl tento princip doveden pro-
zatim metodicky nejddl a nejdislednéji uplatnén organisacné.

Zdsadni rozdil mezi pojetim H. Polreichové a mym spocivd nikoliv v geografickém
prostfedi, v némz piseme, ale v tom, Ze chdpu pod historickgm védomim uvédomovdni
vs3ech, i dlouhodobych souvislosti. Polreichovd je ochotna toto oznaCeni pouZit
i pFi velmi krdtkodobém zafazovdni zahrnujicim pouze nékolik let nebo desetileti.
S tcﬂcovy‘m zitZzenim souhlasit nemohu, své stanovisko jsem oduvodnil prdvé ve stati,
0 niZ je reé.

Frantisek Graus
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RECENZE

Antony Andrewes, The Greeks, in: The History of Human Society edited by J. H.
Plumb, New York 1967, XXIII + 296 stran, 32 obrazovych priloh.

V newyorském nakladatelstvi A. A. Knopfa jsou od roku 1965 vydavany
,dgjiny lidské spoletnosti“. P¥ed recenzovanou publikaci A. Andrewese vysly
jiz svazky vénované prehistorii, holandske i gpandlské kolonidlni FiSi a po-
Catkim americkych d&jin.!) Redaktorem celého dila je britsky historik J.
4. Plumb z Cambridge, specialista pro novodobé anglické dg&jiny, jenZ sam
pFipravuje svazek o britském impériu v 17. a 18. stoleti. Celkovy rozsah dila’
neni uveden. Je v3ak zFejmé, Ze to nemd byt dalSi encyklopedické dilo, jeZ
by podédvalo v3estranny vyCerpavajici vyklad o vyvoji lidstva v jeho celé
§i¥i, nybrZ fada samostatnych svazkl vénovanych viZdy urdité vyznamné epose
svétovych déjin. Ze struné Gvodni vydavatelské poznamky a zejména pak
z Plumbovy predmluvy (XI—XXIII) vysvitd, Ze t&ZiSt€m vykladu mé byt raz
spoletnosti (spoleenskych vztahfi) v uritém obdobi a Ze méa byt zvlasté zda-
razngno, jak se v té které epoSe obohatilo lidské pozndni. Plumb se zamysli
nad zkuSenosti lidstva v poslednich padeséati letech, nad ,ztrdtou lidské svo-
body, degradacemi a brutdlnostmi, jeZ prinesl faSismus a komunismus v pri-
bshu dvacatych a tFicdtych let” i nad hrtizami obou sv&tovych valek. V destruk-
ci lidskych i spoletenskych hodnot spatfuje p¥iCiny desiluzi, jeZ postihly spo-
letenské vddy a vedly jejich pfedstavitele k uniku do specidlnich detailnich
studii. Cilem proponovaného dila mé& byt pFekonat stdle nardstajici ,rozpor
mezi profesiondlni znalosti a historii pro masy”“. Nebude zahrnovat veSkeré
civilizatni okruhy. Jako p¥iklad uvadi Plumb, Ze dva svazky budou vénovany
Rusku, avSak Zddny N&mecku. Bude podén vyklad o historii Ciny a Japonska,
nikoliv v8ak Indonésie. Nékteré oblasti budou vypudt&ny proto, Ze jejich vyvoj
nebyl dostatedn® pfivodni, jiné op&t z toho davodu, Ze jest& nejsou prozkou-
mény natolik, aby mohla byt poddna uspokojujici védeckd synteza. Dilo je
urdeno pro zdpadniho &tendfe a jednim z jeho hlavnich témat ma byt ,pozéa-
padné&ni (the westernisation) sv&ta primyslovou technologii“. Aby zdfraznil
jednotu svych Dg&jin, zamysli J. H. Plumb opatfit kaZdy svazek predmluvou.

V dalgi casti své pfedmluvy k recenzovanému svazku vyzdvihuje nékteré
specifické rysy Fecké civilizace ve starovékém svétg, vyznam fecké antiky
pro dalsi vyvoj lidské spoleCnosti i podil jeji kultury na dne$nim kulturnim
bohatstvi lidstva. Soudasn® charakterizuje Andrewesovo pojeti Feckych dgjin
jako dosud nejvérnsjsi rekonstrukci klasického Recka zbavenou legend.

Oxfordsky profesor starovkych d&jin Antony Andrewes podal sviij vyklad
o Feckych dgjinach od doby mykénské aZ do ovladnuti Recka Makedonii skutecné
zajimavym a soudasné i origindlnim zptisobem, jenZ vzbudi nepochybné zajem ne-
jen u &tend¥d hledajicich zdkladni pouceni, nybrZ i u specialistd, jimZ nejednou
naznaduje neobvyklé souvislosti o Zivoté v antickém Recku. Podobné jako
star§i Andrewesovy prace, zejména jeho nevelkd, ale hutnd synteticka studie
o Fecké tyrannidg,?) i toto dilo vynikd koncisnim stylem. Autorovi se dari
formulovat i obti¥né a oteviené problémy tak, Ze to vystihuje jejich podstatu
a pFitom nepostuluje jejich jednoznacné FeSeni. Je ziejmé, Ze zobeciiuje z vel-
kého mno¥stvi dilgich poznatkfi, pfitom v3ak nepoddvad suchou abstrakci zba-
venou konkrétniho Z¥ivého d&ni, nybrZ tvirdi synteticky vyklad, v némZ jed-

) G.Clark-S. Piggott, Prehistoric Societies (1965); C. R. Boxer, The Dutch
Seaborne Empire: 1600—1800 (1965); ]. H. Parry, The Spanish Seaborne Empire
{1966); J. R. Ald en, Pioneer America (1966).

2) A. Andrewes, The Greek Tyrants 1956 (Hutchinson University Library), 1963
(Harper Torchbook, The Academy Library), 164 stran.
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