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HOMONYMIE MEZI APELATIVY A PROPRII
JAKO PROBLEM AUTOMATICKE MORFOLOGICKE
ANALYZY CESTINY!

HOMONYMY AMONG CZECH COMMON AND PROPER NOUNS

AS THE PROBLEM OF AUTOMATIC MORPHOLOGICAL ANALYSIS
The aim of this paper is to provide a corpus-based analysis of one type of Czech
proper nouns (type Zubri). We will argue that the adequate annotation (lemmatisa-
tion and morphological tagging) of proper nouns type Zubrii depends on several
circumstances:

1) the coverage of the dictionary of the automatic analyser;

2) the accurate description of the variability of inflexion forms;

3) the non-trivial disambiguation of numerous homonymous word forms.

We believe that while meeting the first two conditions is possible, the adequate dis-
ambiguation goes beyond the possibilities of automatic morphological analysis.
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Uvod

Jazykové korpusy slouZi jiz vice nez Ctvrt stoleti v Ceské lingvistice jako zdroje
poznéni fungovani jazyka (Cestiny). Jednim ze zékladnich pozadavki na jazykovy
korpus v modernim slova smyslu je vedle elektronického uloZeni a pristupnosti,
reprezentativniho rozsahu a obsahu pozadavek na kvalitni anotace. V tomto pii-
spévku chceme upozornit na problémy, s nimiz se potyka korpusova lingvistika pfi
budovani nastroji automatické morfologické analyzy. Piedstavime problém ade-
kvatniho lingvistického popisu jednoho typu proprii, a sice deadjektivnich substan-
tiv tvofenych z druhové posesivnich adjektiv, a to a) konverzi a b) substantivizaci
provazenou zménou flektivniho typu jarni na typ staveni.

Tr¥i kroky automatické analyzy

Automatickd morfologicka analyza je jednim z typli zpracovani textd v ramci
pocitacového zpracovani ptirozeného jazyka (Natural Language Processing — NLP),
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potazmo korpusové lingvistiky. Zahrnuje tfi kroky. Prvnim je tokenizace, tedy vy-
¢lenéni jednotek — tokend, které odpovidaji pfiblizné grafickym sloviim na strané
jedné a interpunkénim znaktim na stran¢ druhé. Druhym je pFiiFazeni lingvistic-
kych interpretaci (vétSinou na zakladé porovnani se slovnikem automatického
morfologického analyzatoru, dale jen slovnikem) ve formé¢ lemmatu (reprezen-
tativni tvar, vétSinou nominativ singularu jmen, infinitiv sloves) a tagu (znacka
zahrnujici informace o slovnim druhu a dal§ich slovnédruhové zavislych grama-
tickych vyznamech na zakladé predem navrzeného systému znacek). Pokud je
kombinaci lemma + tag vicero (analyzovany slovni tvar je slovnédruhové a/nebo
morfologicky vicezna¢ny/homonymni, a interpretaci pfifazenych na zakladé slov-
niku je tudiz vice), nasleduje jako tieti krok tzv. desambiguace. Pti desambiguaci
je vybrana jedind, pokud mozno kontextové spravna, interpretace. Automaticka
morfologicka analyza pracuje pouze s formalnim kritériem urceni slovniho druhu,
kritérium syntaktické a sémantické byva nékdy pouzito pfi desambiguaci, pravidla
jsou ovSem mnohdy obtizné formalizovatelna. V piipadé, ze pravidla nelze apliko-
vat, je desambiguace opfena o statistické metody a nejnovéji i o vyuziti neurono-
vych siti.

Vsechny tfi uvedené kroky jsou provadény strojoveé a maji vliv na vyslednou
podobu morfologické interpretace v podobé lemmatu a tagu, a tudiz i na veskery
lingvisticky vyzkum korpusu, ktery s vysledky automatické morfologické analyzy
jakkoli pracuje.

Tokenizace a propria

Tokenizace vlastnich jmen uzce souvisi s velmi rozsahlou oblasti automatické-
ho zpracovani tzv. MWE (Multiwords Expressions — viceslovnych vyrazi) jako
napt. Karlovy Vary, Nové Mésto nad Metuji, Kostelec nad Cernymi lesy, ..., kte-
rou v ramci této studie okrajové zminime, a to v souvislosti s nazvy typu Medvedi
hora/kamen/roman/pohadka. Tokenizéry vétsinou pracuji pouze s jednoslovnymi
jednotkami. Analyza viceslovnych jednotek byva bud’ zcela vyloucena, nebo je
provadéna samostatnym analytickym modulem.

Lemmatizace, morfologické znackovani a propria

Druhy krok automatické morfologické analyzy je lemmatizace a interpretace
na roviné morfologické znacky. Tvar izolovany pii tokenizaci je porovnan se slov-
nikem. Uz v tomto kroku automatické morfologické analyzy mtze dojit k chybé.
Dtvodem byva nedostatecné pokryti slovniku, takze interpretace tvaru neodpovi-
da potenci jazyka, kterou prezentuje korpus. Naptiklad tvar, ktery mize byt inter-
pretovan jak jako tvar apelativniho adjektiva (<barani> streva), tak jako substan-
tivizované proprium (osada <Barani>), je ve slovniku interpretovan vyhradné
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jako proprium. V takovych ptipadech automaticka analyza selze z diivodi nedosta-
te¢ného pokryti slovniku (tvar s malym pismenem neni rozpoznan automatickou
morfologickou analyzou). Nedostatky v pokryti slovniku mohou byt ovsem jesté
komplikovangjsi. I tvarGm psanym s velkym pocate¢nim pismenem, které jsou
morfologickymi adjektivy a jsou soucasti viceslovného propria (<Barani/N*>
sedlo/kopa), je chybné pfifazena substantivni interpretace. O nedostate¢ném po-
kryti slovniku svéd&i nerozpoznané tvary adjektivni flexe (<Baraniho/X*> sedla).

Pokud je ve slovniku interpretovany tvar dolozen/interpretovan pouze jako
proprium, pak lemma zacina velkym pismenem, takze napt. tvaru Kozli ptifadi
automatickd morfologicka analyza lemma Koz/i. Proprium je nasledné adekvatné
interpretovano i na roviné morfologické znacky jako substantivum. V piipadé
propria Kozli jde o jedinou a spravnou interpretaci. Vysledky analyzy jsou v po-
radku.

Pokud je interpretovany tvar dolozen jak jako apelativum (adjektivum), tak
jako proprium (substantivum), nasleduje dal$i krok automatické analyzy — desam-
biguace.

Desambiguace a propria

Néktera lemmata jednoslovnych substantivnich proprii, ktera se podle platné
kodifikace pisi s velkym pocatecnim pismenem, jsou ulozena ve slovniku s velkym
pocatecnim pismenem. Vysledky desambiguace tj. pfifazeni jednozna¢né inter-
pretace v pripadé, ze existuje vice feSeni (napt.: <Zajeci> uimysly mé opustily. %
<Zajeci> osolime a opeprime. X <Zajeli> je obec s dlouhou vinarskou tradici.
x <ZajeCi> pokazdé, kdyz slapne do vody.), nemusi byt zdatilé. V uvedenych
ptipadech je analyzovany tvar na zacatku véty, pise se tudiz s velkym pocate¢nim
pismenem, a nelze tedy na zakladé pravopisnych vlastnosti budovat rozumné
desambiguacni pravidlo. Jednoduché feseni nemusi nastat ani v piipadé, ze se
tvar s velkym pismenem objevi uvniti véty — formalné tehdy, kdyz nenasleduje
po znaku ,,.“ nebo ,,!* nebo ,,?“ nebo ,,:“ (Projekt lipové aleje pod <Zajelim>
vrchem jsme zacali realizovat uz zhruba pred dvéma lety. x Dole pod <Zajeéim>
u nadrze Nové Mlyny pak prvni koupani.). Pii lemmatizaci a slovnédruhovém
znackovani proprii je tedy pomérn€ nesnadné feSitelny problém lemmatizace
proprii, ktera v jazyce figuruji (mohou figurovat) jako jednoslovna substantivni
propria i jako adjektivni soucast viceslovného propria (adjektivum + substanti-
vum: Zajeci vrch).

N je znacka slovniho druhu (POS — Part of Speech) pro substantivum.
X je znacka slovniho druhu (POS) pfifazena slovu, které neni ve slovniku ulozeno.
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Propria z druhové posesivnich/Siroce vztahovych adjektiv od nazvi zvirat

V nasi studii se ovS§em budeme vénovat pouze jedné z otazek, kterd souvisi
s homonymii apelativum/proprium. Na zaklad¢ analyzy vybranych proprii dolo-
zenych v korpusech CNK (pracovali jsme s korpusem SYN v6, Kien a kol, 2017),
konkrétn¢ proprii z druhové posesivnich/Siroce vztahovych adjektiv od nazva
zvifat, se budeme snazit doplnit seznamy vyjimek, které mohou pomoci zabranit
chybnym interpretacim na tirovni automatické morfologické analyzy. Prispévek
1ze chapat jako doplnek obrazu morfologickych zvlastnosti proprii (viz téz Osol-
sobé¢, 2008).

Materialova zakladna

Pro potieby nasi analyzy jsme provedli excerpci knihy Zemépisnd jména v Ce-
chach, na Morave a ve Slezsku: slovnik vybranych zemépisnych jmen s vykladem
Jejich pivodu a historického vyvoje (Lutterer, Sramek, 2004), dale jsme pracovali
se seznamem kostelii* a se seznamem obci CR,’ k excerpei jsme vyuzili také por-
tal www.mapy.cz a na zavér jsme provedli korpusovou sondu. Zvolili jsme korpus
SYN v6 CNK, coz byl v dobé konéni etieni nejvétsi korpus fady SYN, a vybrali
jsme celkem 28 proprii, ktera jsou kandidaty na sledovany typ (Barani, Hovezi,
Jazevci, Jeleni, Jestrabi, Jestrebi, Kanci, Kobyli, Kozi, Krahulci, Kunci, Medvedi,
Ove¢i, Pstruzi, Raci, Rybi, Sokoli, Srni, Sykori, Séuct, Stici, Teleci, Veveri, VIci, Viisi,
Wdri, Zajeci, Zubri). Nezatazena: Medvezi, Nedvezi, Kozli, Podkozi, Povydri,
Pteni, Rabi, Rybovi, Rybitvi, Vrabi.

Morfologické vlastnosti proprii tvofenych z druhové
posesivnich/Siroce vztahovych adjektiv od nazvi zviiat

Predpokladem pro fungovani automatické morfologické analyzy vybrané¢ho
typu proprii jsou zasadni nasledujici faktory: a) doplnéni lemmat proprii, ktera
chybi ve slovniku automatického morfologického analyzatoru a rozgenerovani
tvarti podle typu flexe v uzu;® b) doplnéni lemmat apelativ, ktera chybi ve slovni-
ku a rozgenerovani tvard podle typu flexe v tzu;’ ¢) implementace desambiguad-
nich pravidel.

Dostupny z: www.kostelycz.cz/seznam.htm.

Dostupny z: http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/obce/ares_obce.html.cz.

Neplati jednoznac¢né pravidlo adjektivni uziti = adjektivni flexe (jarni), substantivni uziti =
substantivni flexe (staveni). Viz Internetova jazykova piirucka poznamka k heslu Kobyli a dal-
$im (http:/prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=Kobyl%C3%AD).

Korpusové analyzy ukazuji, ze k n€kterym propriim evidovanym ve slovniku existuji homo-
nymni apelativa, ktera slovnik nezaznamenava.
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Korpusova sonda

Cilem korpusové sondy je zmapovat: a) zastoupeni sledovanych slovnich tva-
ri v korpusech fady SYN; b) jejich interpretace na rovingé automatické morfolo-
gické analyzy a c) jejich morfologické vlastnosti, jak se zrcadli v realnych uzitich
v Ceskych psanych textech.

Na zaklad¢ pozorovani korpusovych dat si klademe za cil navrhnout doplnéni
slovniku,® popiipadé formulovat doporudeni, ktera by se mohla stat podkladem
pro pravidlovou desambiguaci.

Jako nejméné zatizeny postup analyzy korpusovych dat se nam technicky jevil
dotaz na tvary vybranych proprii tvofenych z druhové posesivnich/Siroce vztaho-
vych adjektiv od nazvi zvifat, ktery zahrnuje jak tvary podle adjektivni flexe vzoru
Jarni, tak tvary podle substantivni flexe typu staveni a odhlizi pfitom od interpre-
taci na rovin€ lemmatu a tagu, které do korpusu vklada automaticka morfologicka
analyza.

Dotaz formulovany v jazyce CQL (Corpus Query Language) zni:

[lec=*(baran|hovéz|jazev¢|jelen|jesti[ae]b|kanc|kobyl|koz|krahulé|kung|

medvéd|ové|pstruZ|raé|ryb|sokol|srn|sykof|telec|S¢uc|Sti¢|veveF|vI¢|vis

vyd¥|zaje€|zub¥)(ijiho|imulim|ich)*]

Tabulka 1 ukazuje frekvenéni analyzu lemmat hovézi/Hovezi v zavislosti na
pocatecnim velkém/malém pismenu lemmatu, slovniho tvaru a slovnédruhové
interpretaci v korpusu SYN v6.

Tabulka 1
lemma pocatecni pismeno POS Frekvence
n A 40507
., N 17415
hovézi
A 5238
H
N 1790
Hovézi H N 5966

Tvary nezaznamenané na roving slovniku Ize ziskat jednoduchym dotazem za
pouziti pozitivniho filtru a znacky pro nerozpoznané tvary ([pos=“X“]). Jejich
prehled uvadi Tabulka 2.

8 Analyzator pouZivany pro anotace korpusii fady SYN pracuje se slovnikem MorfFlex (Hajig,

Hlavacova, 2013). V ramci projektu NOVAMOREF (Osolsobé et al., 2017) se poc¢ita mj. s re-
vizi uvedeného slovniku.
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Tabulka 2
Lemma Slovni tvar POS Frekvence
barani barani X 12
Baraniho Baraniho X 2
baraniho baraniho X 1
baranich baranich X 2
baranim baranim X 1
Baranimu Baranimu X 1
jestiabi jestiabi X 2
jestiebi jestiebi X 7
jestiebich jestiebich X 2
krahul¢i krahul¢i X 1
Krahul¢iho Krahuléiho X 1
Kungi Kunéi X 179
KUNCI KUNCI X 1
Kunciho Kunciho X 4
Kun¢im Kun¢im X 4
Séugi Séugi X 38
Séugim Séu¢im X 2
Vusi Visi X 54
VvUSi vUsi X 3

Tvary zaznamenané na rovin¢ slovniku interpretované jako substantiva lze zi-
skat jednoduchym dotazem za pouziti pozitivniho filtru a znacky pro substantiva

([pos=*“N*]). Jejich piehled uvadi Tabulka 3.

Tabulka 3
Lemma Slovni tvar POS Frekvence

Barani Barani N 66
Barani Baranich N 3
Barani Baranim N 5
hovézi hovézi N 7798
hovézi Hovézi N 1575
Hovézi Hovézi N 5428
hovézi HOVEZ{ N 63
Hovézi HOVEZ{ N 389
hovézi hovéziho N 7698
hovézi Hovéziho N 74
hovézi HOVEZIHO N 24
hovézi hovézim N 1596
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hovézi Hovézim N 43
Hovézi Hovézim N 141
Hovézi HOVEZIM N 7
hovézi HOVEZIM N 2
hovézi hovézimu N 323
hovézi Hovézimu N 4
hovézi HOVEZIMU N 5
Jazevci Jazevci N 6
Jelen Jelenich N 2
Jestiebi Jestiebi N 12283
Jestiebi JESTReBI N 1
Jestiebi JESTREBI N 344
Jestiebi Jestiebich N 1
Jestiebi Jestiebim N 270
Jestiebi JESTREBIM N 1
Kanci Kanci N 17
Kanéi KANCI N 2
Kanci Kanciho N 2
Kanci Kan¢imu N 1
Kobyli Kobyli N 4
Krahul¢i Krahul¢i N 1342
Krahuléi KRAHULCI N 92
Krahul¢i Krahul¢im N 37
Rybi Rybi N 1
Srni Srni N 5647
Srni SRni N 2
Srni SRN{ N 117
Srni Srnim N 174
Srni SRNIM N 1
teleci teleci N 1381
teleci Teleci N 771
teleci TELECI N 27
teleci teleciho N 767
teleci Teleciho N 166
teleci TELECIHO N 5
Telek TELECICH N 1
teleci telecim N 211
teleci Telecim N 290
teleci TELECIM N 5
teleci telecimu N 124
teleci Telecimu N 1
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teleci TELECIMU N 1
Zajeci Zajeci N 482
Zajedi ZAJECH N 3
Zajeci Zajecich N 1
Zajeci ZajeCim N 55
Zubii Zubii N 44207
Zubii ZUbii N 1
Zubii ZUBRI N 1420
Zubii Zubiim N 2521
Zubfi ZUBRIM N 4

Tvary zaznamenané na roviné slovniku interpretované jako adjektiva lze zis-
kat jednoduchym dotazem za pouziti pozitivniho filtru a znacky pro adjektiva
([pos=*“A*]). Prehled tfi nejfrekventovangjsich lemmat uvadi Tabulka 4.

Tabulka 4
Lemma Slovni tvar POS Frekvence

hovézi hovézi A 19149
hovézi hoveéZi A 1
hovézi Hovézi A 4692
hovézi HoVéZi A 1
hovézi HOVEZI A 388
hovézi hovéziho A 17105
hoveézi Hovéziho A 59
hovézi HOVEZIHO A 21
hovézi hovézich A 1256
hovézi Hovézich A 14
hovézi HOVEZICH A 3
hovézi hovézim A 2345
hovézi Hovézim A 11
hovézi HOVEZiM A 27
hovézi hovézimu A 521
hovézi Hovézimu A 14
hovézi HOVEZIMU A 1
jeleni jeleni A 6309
jeleni JEIEni A 1
jeleni Jeleni A 12263
jeleni JeLeni A 1
jeleni JeLeNi A 1
jeleni JELENI A 303
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jeleni jeleniho A 613
jeleni Jeleniho A 882
jeleni JELENIHO A 4
jeleni jelenich A 561
jeleni Jelenich A 655
jeleni JELENICH A 5
jeleni jelenim A 366
jeleni Jelenim A 1058
jeleni JELENIM A 6
jeleni jelenimu A 38
jeleni Jelenimu A 51
Jestiabi Jesttabi A 3606
Jestiabi JESTRABI A 78
Jestiabi Jestiabiho A 3
Jestiabi Jestiabich A 1
Jestiabi Jestiabim A 67
Jestiebi Jesttebi A 1731
Jestrebi JestReBI A 1
Jestiebi JESTREBI A 147
Jestiebi Jesttebiho A 8
Jestiebi Jesttebich A 1150
Jestiebi JESTREBICH A 5
Jestiebi Jestiebim A 24
Jestiebi JESTREBIM A 1
Jestiebi Jestiebimu A 4

Tvary zaznamenané na roviné slovniku interpretované jako jiny slovni druh
nez substantiva a adjektiva lze ziskat jednoduchym dotazem za pouziti negativni-

ho filtru ([pes=*“[XNA]“]). Jejich piehled uvadi Tabulka 5.

Tabulka 5
Lemma Slovni tvar POS Frekvence
zajecet zajeCim \% 54
zajecet Zaje¢im \Y% 26
zajecet zajeci \% 20
zajecet Zajeci \Y 1

Pfi zapojeni lingvistické fantazie 1ze ovSem predpokladat, ze uvedena data nemu-
si odpovidat skute¢nosti, nebot’ jsou vysledkem automatické morfologické analy-
zy se vSemi problémy uvedenymi vyse. Piikladem budiz jednozna¢na adjektivni
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interpretace tvaru vIc?, a to navzdory vyskytim typu (P7i poZdru domu ve <VIE/A°>
na Plzensku se popalil muz a jeho pani. Ve mésté je hiii ,, Déti <vI¢i/A>, “ lamen-
tuje moje babicka, kdyz slysi, co se déje (nejen) ve Skolach.). Presto 1ze uvedené
statistiky pouzit k formulaci ramcovych zavéra korpusové analyzy.

Tvary nezaznamenané ve slovniku

Ukazuje se, ze nékolik proprii zkoumaného typu neni ve slovniku zastoupeno.
Nepiekvapi patrné, ze pouze propridlni vyskyt v korpusech maji substantiva Kunci,
Scuct a Vist, jejich doplnéni do slovniku neni problematické.

Duilezitéjsi informaci 1ze ovSem ziskat z korpusti o slovech Barani/barani, jest-
rebi a jestrabi. Slovnik interpretuje pouze tvary Barani, Jestrebi a Jestrabi, a to
jako substantivni propria s flexi podle typu staveni. Analyzovana korpusova data
ovsem dokladaji jak tvary adjektiva barani (U odborné poroty nakonec zvitézil
Javorinsky kotlikovy gulas, druhé misto ziskal <barani> gulas Lukasovic¢ a bronz
si odvezl tym Fesdkii za hovezi klasiku.), tak vyskyt substantivniho propria Barani
s flexi podle typu jarni (Uz za vailky byla na <Baranim> vytycena hranice mezi
Protektordtem Cechy a Morava a Slovenskym stdtem.). Korpusova sonda dale uka-
zuje fadu dokladi adjektiva ve viceslovnych pojmenovanich proprialniho charak-
teru (Zento projekt obsahuje hrdz na rece Sisemce, poldr a pravu terénu u <Ba-
raniho kopce>, coz ¢astecné zabrani privalu vody.). Adjektivum ve dvouslovném
propriu se pise s velkym pismenem, morfologicky je ov§em spravné je interpre-
tovat jako adjektivum, cemuz odpovida i adjektivni typ flexe (jarni). V pitipadé
doplnéni lemmat Barani/N a barani/A do slovniku je tfeba pocitat se vS§emi dolo-
zenymi tvary. Automaticka desambiguace (s ohledem na vysoky pocet homonym-
nich tvaril typu jarni i typu staveni) bude patrné velmi obtiznd, ne-li nemozna.

Problematické interpretace ve slovniku

Zatimco tvary jestrebi a jestrabi nejsou rozpoznany automatickou morfologic-
kou analyzou, tvary Jestrebi/Jestrabi jsou interpretovany jak jako substantiva, tak
jako adjektiva.

Podobné tvar Krahulciho neni rozpoznan automatickou morfologickou analy-
zou, prestoze lemma Krahulci se substantivni flexi podle staveni je automatickou
morfologickou analyzou rozpoznan a interpretovan jako substantivum.'®

Vysledky desambiguace nejsou vzdy spravné, jak dokazuje adjektivni interpre-
tace (napt. Projizdite-li <Jesti‘ebim/A> smérem na Boritov, odbocite jesté pred

o A je znacka slovniho druhu (POS) adjektivum.

10 Tvary v Krahulcim jsou v diisledku toho nespravné tagovéany jako tvary instrumentélu.
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hospodou doprava a dale se poptate, jak najit sypanou cestu ke Kameridku.) a sub-
stantivni interpretace (napt. Nezbyvd nez uzaviit sedmy rocnik Mistrovstvi Upicka
konstatovanim, ze v roce 2006 bude Sipkariim z mikroregionu <Jesti'ebi/N hory>
vidadnout zaslouzené letos bezkonkurencni Jiri Holik.).

Do slovniku je tfeba doplnit apelativni lemmata jestiebi, jestrabi (viz v korpu-
sech dolozené doklady <jestiebi> hnizdo, <jestiabi> oko) s ptisluSnymi rozgene-
rovanymi tvary podle adjektivni flexe a adjektivni interpretaci na roviné tagu.

U lemmat Jestrabi, Jestrebi a Krahulci je tfeba zvazit tvary flexe podle jarni
v substantivni platnosti, a to jak na rovin¢ slovniku, tak na rovin¢ desambiguacnich
pravidel, ktera nelze jednoduse formulovat.

Ve slovniku maji lemmata Hovezi/hovezi, Kobyli/kobyli, Rybi/rybi, Srni/srni,
Zajeci/zajeci, Zubri/zubri dvoji interpretaci (lemma s velkym pocatecnim pisme-
nem = substantivni proprium s flexi typu staveni a lemma s malym pismenem =
adjektivni apelativum s flexi typu jarni). Tvary substantivnich proprii s adjektiv-
ni flexi (ze <Zubiiho>, v <Zubiim>) jsou mylné desambiguovany jako tvary
adjektiv, prestoze jde o substantivni propria s adjektivni flexi. Opét plati to, co
bylo uvedeno v zavéru predeslého odstavce.

Ve slovniku je lemma feleci, které ma substantivni i adjektivni interpretaci.
Rozliseni na proprium (lemma s velkym pocate¢nim pismenem) a apelativum
(lemma s malym pocate¢nim pismenem) chybi. Podle vysledki desambiguace se
navic zd4, Ze u substantivni interpretace se pocita vyhradné s flexi podle jarni,
a to presto, ze v korpusech je dolozena flexe propria Teleci jak podle typu jarni
(V <Telecim> maji malovanou kroniku.), tak podle typu staveni (V <Teleci> dnes
maji cernossky ples.)

Ve slovniku jsou lemmata jeleni, pstruzi, raci, rybi, veveri, vI¢i, vydii pouze
s adjektivni interpretaci a lemmatem s malym pocate¢nim pismenem (apelati-
vum). V korpusech jsou ov§em dolozena i substantivni uziti proprii Jeleni, Pstruzi,
Raci, Rybi, Veveri, VIci, Vydri.

U proprii Hovezi, Jeleni, Jestrabi, Jestiebi, Pstruzi, VICi, Zubri jsou dolozeny
jak tvary podle jarni, tak tvary podle staveni:

Na horké piide v <Jeleni> se tézko vyhrava a presvedci se o tom asi i fotbalisté

Kamenicek.

Viadimir Kubik byl v <Jelenim> nejen jako zastupce jednoho z parohatych mést,

ale také jako prezident parohacii.

K dalsi dopravni nehodé doslo v <PstruZi>, kde havarovalo osobni auto.

., Jsem ze <PstruZiho>, " usmivala se slecna v Satickach a trpytivym lakem ve

viasech.

Na vystavé ve <VI¢i> mohli lidé obdivovat napriklad severocesky, jihocesky,

vychodocesky a zapadocesky betléem vystithany z papiru.

Na stavebni parcelu ve <VI¢im> na Lounsku vnikl zlodéj.
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Dolozené tvary pouze podle staveni maji propria Krahulci, Sokoli, Srni, Scuci,
Veveri, Viisi a Vydri.

V piipadé doplnéni lemmat proprii Jeleni, Pstruzi, Veveri, VIci, Vydri je tieba
brat v uvahu komplikovany tvaroslovny systém. Adekvatni popis tvaroslovi téch-
to substantiv na rovin¢ slovniku zvys$i miru tvarové homonymie a znesnadni tak
naslednou desambiguaci.

Zavér

Korpusova sonda odhalila, ze pouhé mechanické doplnovani proprii do slov-
niku nemiize byt jedinym krokem ke zlepS$eni automatické morfologické analyzy.
Ukazala, ze homonymie mezi apelativnimi a proprialnimi tvary ma nekolik aspek-
ti. Obecné komplikovana situace morfologického znackovani substantivizovanych
adjektiv (Zizkové, 2017; Richterova, 2017; Osolsobé a Zizkova, 2019) je v piipadé
proprii tvoirenych z druhové posesivnich/Siroce vztahovych adjektiv od nazvi
zviirat znesnadnéna dvéma faktory: Prvnim faktorem je stav flexe jednoslovnych
deadjektivnich substantivizovanych proprii v uzu. Ta mohou v naprosté vétsSing
ptipadl morfologicky fungovat bud’ jako substantivizovana adjektiva typu jarni
(MIuvci sice zminila, Ze loni v useku od <Jestiebiho> k Mladé Boleslavi doslo k in-
stalovani novych pachovych ohradnikii, které zver odpuzuji.), nebo jako substan-
tiva typu staveni (Ridi¢ motorky, jedouci ve sméru od <Jestiebi> na Ceskou Lipu,
nezvladl u Zahradek prijezd prudkou pravotocivou zatackou.). Rozkolisanost mor-
fologického uzu je prvnim problémem, s nimz je tieba pii snaze o zlepSeni vysled-
ka automatické morfologické analyzy pocitat. Vzhledem k nedostatecné kodifi-
kaci proprialniho tvaroslovného systému je to problém fesitelny jen dosti obtizné.
Doplnit do morfologického slovniku v§echny dolozené interpretace jak apelativ-
nich, tak proprialnich uziti je zajisté mozné. V piipadé dvoji flexe substantiv by
m¢él byt lemmatem tvar na -7 s velkym pocatecnim pismenem (tedy napf. Jestiebi)
a rozgenerované tvary (variantni tvary podle typu staveni i jarni) by mély mit
substantivni interpretace (POS=N). Doplnéni mnoha vicezna¢nych tvarti ovsem
samo o sob¢ povede patrné spise ke zhorSeni vysledkl automatické morfologické
analyzy. Desambiguaci proprialnich uziti nelze (jak plyne z korpusové podlozené-
ho vyzkumu) mechanicky opirat o jednoducha pravidla zohlednujici pravopisné
zvyklosti psani proprii s velkym poc¢ate¢nim pismenem. Zatimco jednoslovna sub-
stantivni propria maji rozkolisanou flexi (vyskytuji se jak tvary podle typu jarni,
tak tvary podle typu staveni), ve viceslovnych nazvech (z hlediska automatické
morfologické analyzy MWE) se adjektivni komponenty viceslovnych proprif pisi
sice s pocate¢nim velkym pismenem, nicméné morfologicky se vzdy chovaji pou-
ze jako adjektiva (sklonuji se podle typu jarni, a to ve vSech tfech rodech a obou
Cislech — v gramatické shod¢ s rozvijenym jménem). Je tudiz tieba, aby byla de-
sambiguovana jako adjektiva (POS=A) a aby jejich lemma bylo s pocatecnim
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malym pismenem (tedy naptiklad ve spojeni Jeleni prikop by tvar Jeleni mél mit
lemma jeleni a mél by byt oznackovan jako adjektivum). Identifikace viceslovnych
proprii (napiiklad pomoci databdaze LEMUR!) je jednou z cest, jimiz by se mély
snahy o zlepSeni stavu desambiguace ubirat. Databazi viceslovnych proprii je moz-
né budovat na zaklad¢ priizkumu korpusti, popiipadé nékterych databazi proprii
(viz vyse). Uzitetné mohou byt i analyzy kolokaci klicovych proprii.

Presto se domnivame, Ze vysledky desambiguace nebudou v oblasti sledované-
ho typu proprii natolik uspokojivé, aby o n¢ bylo mozné v dohledné budoucnosti
optit adekvatni analyzu. Onomastikiim, kteti ve svém vyzkumu vychézeji z ano-
tovanych korpusovych dat, tudiz radime, aby se v praci s nimi fidili zndmym
heslem ,,dtvétyj, ale proveiuj.
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