See discussions, stats, and author profiles for this publication at: https://www.researchgate.net/publication/374632175
Prolegomena ke kvantitativni onomastice

Article in Acta onomastica - October 2023

DOI: 10.58756/a2641351

CITATIONS READS
3 33
2 authors:
; Jaroslav David Michal Mistecky
77 University of Ostrava ) University of Ostrava
56 PUBLICATIONS 139 CITATIONS 43 PUBLICATIONS 91 CITATIONS
SEE PROFILE SEE PROFILE

All content following this page was uploaded by Michal Mistecky on 12 October 2023.

The user has requested enhancement of the downloaded file.

ResearchGate


https://www.researchgate.net/publication/374632175_Prolegomena_ke_kvantitativni_onomastice?enrichId=rgreq-7921be15d064f3a7cd50800562dad1a3-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM3NDYzMjE3NTtBUzoxMTQzMTI4MTE5Nzc5NDk3N0AxNjk3MTEwMjAyNDQ1&el=1_x_2&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/publication/374632175_Prolegomena_ke_kvantitativni_onomastice?enrichId=rgreq-7921be15d064f3a7cd50800562dad1a3-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM3NDYzMjE3NTtBUzoxMTQzMTI4MTE5Nzc5NDk3N0AxNjk3MTEwMjAyNDQ1&el=1_x_3&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/?enrichId=rgreq-7921be15d064f3a7cd50800562dad1a3-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM3NDYzMjE3NTtBUzoxMTQzMTI4MTE5Nzc5NDk3N0AxNjk3MTEwMjAyNDQ1&el=1_x_1&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Jaroslav-David?enrichId=rgreq-7921be15d064f3a7cd50800562dad1a3-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM3NDYzMjE3NTtBUzoxMTQzMTI4MTE5Nzc5NDk3N0AxNjk3MTEwMjAyNDQ1&el=1_x_4&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Jaroslav-David?enrichId=rgreq-7921be15d064f3a7cd50800562dad1a3-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM3NDYzMjE3NTtBUzoxMTQzMTI4MTE5Nzc5NDk3N0AxNjk3MTEwMjAyNDQ1&el=1_x_5&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/institution/University_of_Ostrava?enrichId=rgreq-7921be15d064f3a7cd50800562dad1a3-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM3NDYzMjE3NTtBUzoxMTQzMTI4MTE5Nzc5NDk3N0AxNjk3MTEwMjAyNDQ1&el=1_x_6&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Jaroslav-David?enrichId=rgreq-7921be15d064f3a7cd50800562dad1a3-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM3NDYzMjE3NTtBUzoxMTQzMTI4MTE5Nzc5NDk3N0AxNjk3MTEwMjAyNDQ1&el=1_x_7&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Michal-Mistecky-2?enrichId=rgreq-7921be15d064f3a7cd50800562dad1a3-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM3NDYzMjE3NTtBUzoxMTQzMTI4MTE5Nzc5NDk3N0AxNjk3MTEwMjAyNDQ1&el=1_x_4&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Michal-Mistecky-2?enrichId=rgreq-7921be15d064f3a7cd50800562dad1a3-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM3NDYzMjE3NTtBUzoxMTQzMTI4MTE5Nzc5NDk3N0AxNjk3MTEwMjAyNDQ1&el=1_x_5&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/institution/University_of_Ostrava?enrichId=rgreq-7921be15d064f3a7cd50800562dad1a3-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM3NDYzMjE3NTtBUzoxMTQzMTI4MTE5Nzc5NDk3N0AxNjk3MTEwMjAyNDQ1&el=1_x_6&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Michal-Mistecky-2?enrichId=rgreq-7921be15d064f3a7cd50800562dad1a3-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM3NDYzMjE3NTtBUzoxMTQzMTI4MTE5Nzc5NDk3N0AxNjk3MTEwMjAyNDQ1&el=1_x_7&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Michal-Mistecky-2?enrichId=rgreq-7921be15d064f3a7cd50800562dad1a3-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM3NDYzMjE3NTtBUzoxMTQzMTI4MTE5Nzc5NDk3N0AxNjk3MTEwMjAyNDQ1&el=1_x_10&_esc=publicationCoverPdf

Acta onomastica (2023) LXIV/2 STATI

Jaroslav David (Ostrava)—Michal Mistecky (Ostrava)

PROLEGOMENA KE KVANTITATIVNI ONOMASTICE

PROLEGOMENA TO QUANTITATIVE ONOMASTICS

The aim of this paper is to present the potential of quantitative methods for the re-
search of proper names (mostly personal and place names) as units operating in Czech
texts. Three case studies treat particular research topics on the background of the
development of Czech onomastics in the 20™ century and in the first decades of the
21% century. They are aimed at 1) quantification of relational (semantic) patterns;
2) collocation analysis; 3) morphological categories of proper names. The text also
provides an overview of previous attempts to apply quantitative and corpus approaches
to proper name research.

Key words
onomastics; quantitative methods; corpus; relational (semantic) patterns; collocations;
morphology
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onomastika; kvantitativni metody; korpus; vztahové modely; kolokace; morfologie

Cile studie

Cilem této studie je predstavit a konkretizovat tii oblasti, ve kterych se podle
naseho ndzoru nejvice nabizi experimentalni pfistup k vlastnim jméntim: 1) kvan-
tifikace vztahovych modeli; 2) kolokac¢ni analyza; 3) morfologické kategorie
vlastnich jmen. Jsme si védomi toho, Ze propria se uz stala soucasti Sie pojatych
kvantitativnélingvistickych nebo pomeznich vyzkumt (Cvréek a kol., 2020; Col-
lins a kol., 2022); zde se proto pokusime prozkoumat jiné, dosud méné probadané
sféry. Jestlize pouzivame slovo ,,experiment®, pak ho chapeme ve védeckém slova
smyslu, tj. jako kontrolovany pokus, ktery vede k provéfeni ur¢ité hypotézy. Cer-
pame tak z pojeti lingvistiky jako experimentalni védy, které nacrtl jazykovédny
vizionafr Ludék Hiebicek (Hiebicek, 2002).

Uvod — geneze a stav aplikace kvantitativnich p¥istupii
v onomastickém vyzkumu

Dnesni kvantitativni lingvistika je souhrnné oznaceni pro mnoho rtizné propoje-
nych proudt, které se v posledni dobé slévaji do jednoho fec¢isté (viz napt. Uhlifo-
va, 2017). Pocatky pocetniho pristupu k jazykovym jeviim lze vystopovat ziejme
az do obdobi védeckého pozitivismu (Schreibman — Siemens, 2008; Sedlacikova,
2013) a kvantifikaci se nebranil ani strukturalismus, i kdyZ jeho vztah k parolové
pojaté lingvistice byl pomémé slozity (Cech, 2005). Nepierusené kvantitativni
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badani iniciovala predevsim veédeckotechnicka revoluce Sedesatych let 20. stoleti
(Richta a kol., 1966), ktera stimulovala komputerizaci potiebnou pro prvni zpra-
covani velkého objemu dat (Sgall — Hajicova — Pitha, 1982). Technologicky rist
s sebou prinesl dal§i vyznamny meznik, kterym byl vznik Ustavu Ceského narod-
niho korpusu v roce 1994, na néjz postupné navazovala implementace textovych
databazi do jazykovédného vyzkumu. Matematizace se vSak realizovala i jinymi
cestami — prostfednictvim kvantitativni pedagogiky (napt. Pluskal, 1989), vyuzi-
vanim kvantitativnélingvistickych nastrojii v oblasti mediciny (Yoder, 2006), roz-
vojem exaktni metodologie v literarni védé (Petrt, 1968; Levy, 1971; Plechac —
Kolar, 2017; Zmélik, 2017, 2018; srov. téZ Hernandez-Lorenzo, 2022) a kohlerov-
sko-altmannovskym synergetickym piistupem k jazyku, ktery se snazi, v navaz-
nosti na prikopnické dilo George Kingsleyho Zipfa (Zipf, 1949), vypracovat pro
jazyk teoretickou zakladnu (Kohler, 1986).

Rostouci kvantifikace lingvistiky se ¢eska onomastika dosud pfili§ neucastni-
la, protoze musela obstat v boji z hlediska jeji existence diilezitéjsim — z pomocné
veédy historické a discipliny, ktera se nachazela na pomezi nékolika obort, se chys-
tala prerodit v plnohodnotny jazykovédny obor s funkéni organizacni a metodo-
logickou zakladnou (srov. Sramek, 2007). Dé&jiny lingvistiky si tak do uréité miry
odzivala se zpozdénim, narychlo a ¢astecné i izolované od aktualnich trendt jazy-
kovédného badani: do osmdesatych let 20. stoleti si prochazela svou historicko-
komparatistickou (etymologickou) fazi, na prelomu milénia rozvinula struktura-
listicka vychodiska reprezentovana modelovou teorii (Pleskalova, 1992; Sramek,
1999) a v desatych letech 21. stoleti jsme svédky jejitho pragmatického obratu.
Rozviji se socioonomastika (Knappova, 1989; viz téz Bauko, 2011), literarni
onomastika (Dvotakova, 2017) a pozornost se postupné upina k jazykové krajiné
a spolecenskym a politickym souvislostem vlastnich jmen (David, 2011; David —
Macha, 2014; Labus — Vrbik, 2018; Pta¢nikova, 2021; Jordan — Macha a kol., 2021;
viz té¢z David — Klemensova — Mistecky a kol., 2022). Pokud se tedy dnes zasazu-
jeme o péstovani onomastiky orientované také kvantitativné, jsme si védomi toho,
ze jeste vice zrychlujeme vyvoj, kterym prochazi; vétime vsak, ze prave takovy
tavici kotel pfistupti nejlépe ukaze, které metodologické ramce jsou pro tuto rela-
tivné mladou jazykovédnou disciplinu ptinosné.

Zaméiime-li se na vyzkum proprii a aplikaci kvantitativnich metod a korpuso-
vych nastrojii v soucasné lingvistice, zjistime nejen to, ze vlastni jména nepiedsta-
vuji pro tyto discipliny (pfistupy) zasadni téma, ale také to, ze onomastika neposky-
tuje — az na urcité vyjimky — pro tyto aplikace dostateény prostor. Analyza gra-
matickych jevl v rozsahlych textech, ktera kombinuje kvalitativni a kvantitativni
metody, je v ramci soucasné lingvistiky vnimana jako zcela standardni a obvykla
(srov. napt. Cvréek — Kovatikova, 2011; Gries, 2013, s. 3-7; Stefanowitsch, 2020).
Pfi obhajob¢ kvantitativniho ptistupu lze vyzdvihnout piedevsim jeho zaméteni
na empirickd data a intersubjektivni charakter vyzkumu, kdy testovani hypotéz
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umoziuje dosahnout co nejvyssi urovné védeckého poznani. V ptipadé onomas-
tiky je vSak kvantitativni pfistup stle jest€ minimaln€ vyuzivanou metodou nejen
pfi popisu morfologie a slovotvorby, stylistickych charakteristik nebo konkurenc-
nich variant, ale také naptiklad ve vyzkumu syntaktického chovani nebo sémantiky
vlastnich jmen (k vyuziti kvantitativni metody, reprezentované predevsim korpu-
sovymi analyzami, v ¢estin¢ a v angli¢tin¢ prehledovym zptisobem viz Tuskova,
2019; nejnoveji Motschenbacher, 2020).

Toto tvrzeni plati obecné nejen pro svétovou, ale i pro ceskou onomastiku, jak
je patrné z publikovanych vyzkumu v onomastickych ¢asopisech Onoma (ICOS),
Names (USA), Onomastica (Polsko), Voprosy onomastiki (Rusko) a Acta onomas-
tica (Cesko) v letech 2010-2022. Tendence vyuzivat korpusovy a obecné kvanti-
tativni vyzkum se vyrazngji prosadila az v posledni tfetiné sledovaného obdobi,
a to pouze v Casopisech Names (napt. Nick, 2017; Rambousek — Horak — Parkin,
2018; Motschenbacher, 2020) a Acta onomastica (napt. Tuskova, 2012; David —
Davidova Glogarova, 2020; Drkosova — Mistecky, 2022). Divody lze hledat v ety-
mologicko-klasifika¢nich kofenech onomastiky a v netextové zaméteném pohledu
na proprialni material. Mame tim na mysli pfedevsim orientaci na sbér a vyzkum
proprii jako izolovanych jazykovych jednotek, tvorbu soupisti ¢i lexikontl vlast-
nich jmen apod., které v dané fazi vyvoje discipliny vychazely z potfeby vytvorit
materialovy zéklad pro ¢eskou onomastiku. Z hlediska efektivniho automatické-
ho zpracovani textu pak povazujeme za klicové potize, které s sebou nese katego-
ridlni a formalni vymezeni propria, popt. jeho druhti, zejména v pfipadé¢ transony-
mizace nebo homonymie (problematika desambiguace, viz Petkevic, 2017); toto
vymezeni je pfitom pro potieby pocitacové analyzy nezbytné (srov. Tse, 2005;
Markert — Nissim, 2007; Giger — St&pan, 2007; Osolsob& — Zizkova 2020, 2021;
viz také diskusi o podstaté a pravopisu vlastnich jmen St&pan, 2020). S tim souvi-
seji i dalsi skute¢nosti — proprialni jazykové jednotky zpravidla nebyvaji v korpu-
sech anotovany, a jejich detekce a analyza jsou proto komplikované, coz je prekaz-
kou $irsiho zajmu o propria v korpusovych studiich.

Vyjimku v ¢eskych korpusech ptedstavuje Prazsky zavislostni korpus (Prague
Dependency Treebank, dale jako PDT), ktery pochopitelné¢ nemize konkurovat
Ceskému narodnimu korpusu co do mnoZstvi texti a jednotek. V tomto konkrétnim
pripadé jsou vsak diskutabilni i anotacni pravidla zvolena autory PDT, ktera ne-
odpovidaji vniméni viceslovnych proprii jako komplexnich lexikalnich jednotek:
,Uréovani zac¢atku a konce nazvu je pfi soucasném stavu anotace diilezité jen pro
zatazeni identifika¢niho vyrazu do skupiny A nebo B [A — vyrazy se skloiovanym
tidicim ¢lenem, napt. Hudebni divadlo v Karline; B — ostatni identifikacni vyrazy
bez sklofiovaného fidiciho ¢lenu, napt. nazev romanu Proti vsem — pozn. aut.].
Do budoucna je tato otazka dilezita pro zavedeni atributu, ktery bude pro kazdy
uzel urcovat, zda vyraz, ktery reprezentuje, je, nebo neni soucasti nazvu™ (PDT —
Vlastni jména a nazvy).
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Naopak z pohledu onomastiky velmi nad&jny projekt, byt nebyl dale rozvijen,
predstavuje Czech Named Entity Corpus verze 2.0 (viz Strakova — Straka — Sev-
¢ikovéa — Zabokrtsky, 2017; k vztahu pojmenovanych entit a vlastnich jmen viz
Sevéikova — Zabokrtsky — Kriiza, 2007; srov. téZ Thielen, 1995). Dany korpus
obsahuje 8 993 ¢eskych vét s ruéné anotovanymi 35 220 ¢eskymi pojmenovany-
mi entitami. Souvisejicim vystupem je také nastroj NameTag 2, slouzici k rozpo-
znavani pojmenovanych entit — v textu identifikuje vlastni jména a zafazuje je do
pfedem definovanych kategorii, jako jsou jména osob, mist, organizaci atd.

Kvantitativni piistup je v soucasné Ceské onomastice piedevSim zastoupen
korpusovymi analyzami, které se zamétuji na nasledujici témata:

1) korpus predstavuje zdroj dat a poskytuje nastroje (ur¢ovani frekvence, kolokaci,
kontextu — jde tedy o corpus-based research) pro analyzu vybranych jednotek
(napt. David — Klemensova, 2019; David — Davidova Glogarova, 2020);

2) vlastni jména jsou tématem korpusového vyzkumu zaméfeného utilitirné na
jejich detekci a na problémy jejich desambiguace jako jazykovych jednotek
(napf. Giger — Stépan, 2007; Osolsob& — Zizkové, 2020, 2021; srov. téZ pole-
micky pohled Dvotakova, 2019);

3) popis gramatickych charakteristik vlastnich jmen, a to i ve svétle procesu trans-
onymizace a apelativizace (napt. Tuskova 2011, 2012, 2019; Tudkové — Ziz-
kova, 2019);

4) nejnoveji se pozornost zaméfuje na stylistické a stylometrické charakteristiky
vlastnich jmen. Monografie Registry v cestiné (Cvrcek a kol., 2020) je pokusem
o navrh kvantitativné zalozen¢ stylistiky Cestiny, kterd vychazi z multidimen-
zionalni analyzy (MDA ; podrobnéji k pouzité metodologii viz recenzi Mistec-
ky —Kubat, 2021). Z onomastického hlediska se mezi uvazovanymi jazykovymi
rysy objevuji toponyma (PROPT) a antroponyma (PROPA). Proprialni rysy se
prosazuji v dimenzi 4 (polytematicky vs. monotematicky), konkrétné PROPT
jako rys polytematicnosti, a v dimenzi 6 (obecny vs. konkrétni), kde se na po-
lu konkrétnosti uplatiiuji jak toponyma, tak antroponyma. Dal$i vyzkumy uka-
zaly, Ze tendence k této konkrétnosti je jednim z diilezitych pohybtli ve vyvoji
polistopadové ceské zurnalistiky (Cvréek, 2022).

V uvodnim piehledu soucasného stavu, kde jsme konstatovali spise rezervo-
vany pristup ke kvantitativnim metodam ze strany onomastiki, je vSak nezbytné
pfipomenout i star$i vazby mezi onomastikou a kvantitativnimi piistupy k jazyku.
Nelze fici, Ze by na né€ soucasna kvantitativné pojata onomastika pfimo navazo-
vala — jsou spiSe argumentem proti ob¢as zaznivajicim tvrzenim, ze kvantifikace
nema v onomastickém vyzkumu misto. Spole¢nym jmenovatelem kvantitativnich
kofent deské onomastiky je osobnost Vladimira Smilauera. Ve védeckém Zivo-
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topisu zakladatele moderni onomastiky se nékolikrat objevuje reflexe vyznamu
exaktniho pfistupu k jazyku. Ten je zmiilovan nejen v textech jeho spolupracov-
nikd a zaka (Jelinek — Becka — TéSitelova, 1961, s. 10; Tesitelova, 1965, s. 260;
Uhlifova, 1975, s. 133), ale svéd¢i o ném piedev§im jeho vlastni dilo. Kromée
Smilauerovy vedouci role v praci na frekvenénim slovniku ¢estiny v didaktickém
odboru Kruhu piatel Seského jazyka v dobé 2. svétové valky (viz Smejkalova,
2015, s. 378-380; slovnik Frekvence slov, slovnich druhii a tvarii v ceském jazyce
vysel az roku 1961) jde predevsim o frekvencni charakteristiky tvart, padi nebo
slovnich druhtt v Novoceské skladbe (2. vyd. 1966) a Nauce o ceském jazyku
(1972). Z hlediska onomastiky je ovSem prikopnicka tvodni studie ke Kopec-
ného Privodci nasimi jmény (1974). V ni Smilauer podava piehled vyvoje ceské
antroponymie a ve vykladu systematicky odkazuje na frekvenéni charakteristiky
osobnich jmen (napf. potradi vyskytu rodnych jmen v konkrétnich obdobich,
procentudlni zastoupeni jmen v pisnovych textech, promény nejcastéji davanych
jmen).

V nasledujici ¢asti chceme na tiech konkrétné zaméienych piikladech predsta-
vit moznosti vyuziti kvantitativnich a korpusovych metod pro zkouméani topony-
mie.

Priklad 1 — Kvantifikace vztahovych modeli

Aplikace modelové teorie a prace se vztahovymi modely (dale jako VM) je
v Ceské onomastice po prikopnickych textech Jany Pleskalové (1992) a Rudolfa
Sramka (1976, 1999, s. 36-50) standardem, i kdyZ své uplatnéni nasla predeviim
v popisu zemé&pisnych jmen. Na zaklad€ poctl nazva prinalezejicich k jednotli-
vym modeliim Ize vsak statisticky usuzovat i na obecné tendence ¢eské topony-
mie, naptiklad na osdch mésto — vesnice ¢i standardizovana — nestandardizovana
jména.

Zde prezentovany vyzkum se formou sondy zamétuje na druhy zminény kon-
trast, tedy standardizovana versus nestandardizovana toponymie. Standardizova-
nou toponymii v tomto kontextu rozumime nazvy oficialni a ufedné stanovené
(vétSinou jde o jména ulic a namésti zastiténé mistni autoritou); nazvy nestandar-
dizované (zivé) byly ziskany na zaklad¢ terénniho vyzkumu — fizenych rozhovo-
ri s mistnimi obyvateli. Jako vzorek byly vybrany nazvy z katastru tfi sidelnich
jednotek — mé&st Hlu¢in a Vratimov a neméstské obce Repisté (Moravskoslezsky
kraj) —, které byly shromazdény v ramci kvalifika¢nich praci obhédjenych na Ka-
tedie ¢eského jazyka Filozofické fakulty Ostravské univerzity (Duskova, 2021;
Neuwirthova, 2020; Vajtrova, 2021). Jsme si védomi faktu, Ze studentské prace
mohou obsahovat chyby, ale lidsky faktor je fenomén, ktery nelze zcela odstinit
v zadném vyzkumu. Podobné bereme v potaz skutecnost, ze nase vysledky jsou
provizorni a zavislé na pomérné malém a specifickém vzorku.
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Soucty jmen obou skupin, které jsou prifazeny k danym modeliim, souhrnné
zachycuje tabulka 1.

Tabulka 1: Vysledky vztahovémodelové analyzy vybranych sidel (ptfiklady dle Duskova,
2021; Vajtrova, 2021)

Standardizovana jména | Nestandardizovana jména
(absolutni frekvence) (absolutni frekvence)
VM A - kde, odkud (napt. ulice 117 67
Cihelni, hrobka Synagoga)
VM B - kdo, co (napf. ulice Diilky, 17 62
autobusové nadrazi Busdk)
VM C - jaky, za jakych okolnosti 45 16
(ulice Jarni, jezero Sterkac)
VM D — ¢i (napt. ulice Antonina 41 1
Dvordka, kopec Balgarovec)

Z tabulky 1 jsou patrné rozdily v modelovych preferencich, které jako statistic-
ky signifikantni vyhodnocuje i chi-kvadratovy test (3> = 61, p << 0,05). Cramero-
vo V, které urcuje, jak relevantni je dany rozdil, charakterizuje vztah mezi standar-
dizaci/nestandardizaci jména a vztahovymi modely jako stfedné silny (V = 0,403).
Nejvyrazngjsimi diferencemi jsou nizka zastoupeni vztahovych modelti C a D
v nestandardizované toponymii, coz odpovida ocekavani i zavérim vyzkumu Jany
Pleskalové (1992, s. 120). Objekt, ktery je mistnim obyvateliim znamy, neni tfeba
charakterizovat co do vlastnosti; vyjadieni posesivity, které je spjato s VM D, je
vlivem povale¢nych zmén v zemédélstvi a obecné ve spolecnosti oslabeno a ma-
nifestuje se spise jako honorifikace (tedy neprava posesivita), ktera je typicka pro
vice ¢i méné politicky motivovana standardizovana urbanonyma. V nestandardi-
zované toponymii jsou naproti tomu velmi frekventované VM A a VM B, které
vyjadiuji polohu objektu a pojmenovavaji jeho podstatu, a mluvéim tudiz vyho-
vuji svou preciznosti a jasnou identifikacni funkci.

Priklad 2 — Koloka¢ni analyza

Kolokace chapeme jako slovni spojenti, jejichZ asociacni sila nabyva urcité, pre-
dem stanovené hodnoty (viz Cermék — Cvréek, 2017; Geeraerts, 2019, s. 175-183;
Stefanowitsch, 2020, s. 215-259). Pro kvantitativné zaméfeny onomasticky vy-
zkum se nabizeji ve dvou rovinach: jednak je mozné zkoumat ustalena souslovi,
ktera se poji s osobami, misty, firmami apod., a odhalovat tak konotace, jez v da-
ném kontextu tato vlastni jména maji, véetné promeén jejich sémantiky; jednak se
lze zaméfit na problematiku proprii obecné a zjist'ovat, zdali je pro né urcity sou-
bor kolokath typicky. Zatimco vyzkumy z prvni oblasti se hodi pro zacilené pfi-
padové studie, které v soucasné dob¢ uz vznikaji (srov. David — Semian, 2015;
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David — Klemensova, 2019; David — Davidova Glogarova, 2020; Drkosova — Mis-
tecky, 2022), zde se zamétime na prizkum druhé, obecnéjsi sféry.

Pro ucely nasi experimentalni sondy budeme pracovat na jedné strané se vSemi
substantivy (apelativy i proprii) a na druhé strané mistnimi jmény pétice nejvétsich
mést Ceské republiky (Praha, Brno, Ostrava, Plzef a Liberec) v materialu korpusu
SYN2020 (CNK), nebot’ jsme predpokladali, Ze jejich jména budou v korpusu do-
state¢né zastoupena (napt. lemma ,,Liberec se v ném objevuje s frekvenci 4 300).
Tyto dva soubory jazykovych dat budou podrobeny koloka¢ni analyze za uziti tii
asociacnich mér — skore MI, které selektuje exkluzivni a nizkofrekvencéni kolokaty,
t-skore, které vyhledava kolokace gramatické (koligace), a miry logDice, ktera
stoji mezi témito extrémy (Brezina, 2018; Stefanowitsch, 2020; Brezina — Potizka,
2021). Vysledky analyz (vzdy prvnich deset kolokati u kazdé miry) jsou prezen-
tovany v tabulce 2. Minimalni frekvence kolokatu byla stanovena na 3 a zkoumano
bylo pouze bezprostiedni levé okoli slova (rozpéti -1/0).

Rozdily mezi charakteristickymi kolokaty u vSech substantiv a proprii je mozné
klast do souvislosti s vysledky dalsich analyz. Prikladné kolokat mésto, ktery vy-
hodnotily jako charakteristicky miry logDice a t-skore, miize poukazovat na uzi-
vani nominativu jmenovaciho u vybranych toponym (viz piiklad 3 v této studii;
srov. Kolafova, 2019, 2020). Podobné charakteristické je uziti nazva mést v kon-
textu postovnich smérovacich ¢isel a domicilti novinovych ¢lanku (kolokaty 0 a /).
Na druhé stran¢ se jména mést nepoji s interpunkénim znaménkem tecky, coz
muze poukazovat na fakt, ze pro né€ neni typicka pozice na pocatku véty. Uziti
lokalizac¢nich predlozek (napt. v, z, u, do) kolokac¢ni analyzy jako charakteristické
pouze pro ndzvy mést nevyhodnotily — stejné pfedlozky se poji i se substantivy
obecné. Pro né je vsak typicka téz predlozka na, ktera ma také abstraktni vyznam
(napt. myslet na nékoho) a mezi desitkou nejsilnéjsich kolokatt proprii se neobje-
vuje. Kolokaty nerozlisenych substantiv jsou i slovnédruhové pestiejsi, vyskytuji
se zde zajmena, adjektiva a slovesa, zatimco vybrana propria se spise navazuji na
podstatnd jména a predlozky.

Idiosynkraticky seznam kolokat vyprodukovala metrika MI. V pfipadé pod-
statnych jmen ho tvoti uzkoprofilovd, oborova adjektiva, prevazné z oblasti medi-
ciny a ptirodnich véd (umbilikalni, fetomaternalni), a nékteré nezvyklé, ale Gistrojné
utvoiené novotvary (oreganovy, tucnaci). U zkoumanych toponym se jako koloka-
ty objevily dal§i nazvy — chrématonyma, ktera oznacuji firmy se sidlem v daném
meésté. Tato jména dale navysuji nominativni vyskyty mistnich jmen, napft. ve spo-
jenich Promedica Praha nebo PEMM Brno.

Priklad 3 — Morfologické charakteristiky vlastnich jmen

Vlastni jména se v textu chovaji specificky, coz se obecné projevuje i v jejich
morfologickych charakteristikach, které jsou odlisné od apelativ (Tuskova, 2011,
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Tabulka 2: Kolokaty typické pro vSechna substantiva a vybrana propria podle tii asociac-
nich mér

Vsechna substantiva Mistni jména — mésta
Absolutni Absolutni
Kolokat frekvence logDice Kolokat frekvence logDice
kolokace kolokace
v 1 346 440 10,47 v 27790 8,57
. 1381895 10,30 mé&sto 1337 8,09
na 1014 852 10,08 centrum 906 8,09
a 761222 9,61 do 4840 7,68
s 790 577 9,46 / 882 7,62
s 448 554 8,95 0 417 7,20
do 422372 8,87 z 4022 7,13
z 407 386 8,81 u 1009 6,85
byt 425224 8,71 Viktorie 256 6,02
k 286 323 8,32 Cast 421 6,56
Absolutni Absolutni
Kolokat frekvence t-skore Kolokat frekvence t-skore
kolokace kolokace
v 1 346 440 689,05 v 27790 157,13
na 1014 852 566,99 do 4 840 62,72
do 422372 398,54 z 4022 54,11
svij 269 034 344,99 mé&sto 1337 35,12
tento 234 501 341,30 centrum 906 29,53
s 448 554 322,32 / 882 28,24
z 407 386 321,38 u 1009 27,34
k 286 323 292,62 0 417 20,12
jeho 169 775 282,40 cast 421 18,44
velky 142 878 257,93 Viktorie 256 15,94
Absolutni Absolutni
Kolokat frekvence MI Kolokat frekvence MI
kolokace kolokace
Fanconi 3 2,08 Promedica 3 10,5
umbilikalni 21 2,08 TOPSYS 3 10,5
albuminovy 3 2,08 ARCDATA 9 10,5
Beaufortiv 9 2,08 Geoservis 4 10,5
deacetylazovy 3 2,08 PEMM 14 10,5
vodomérny 5 2,08 MVIL 4 10,5
oreganovy 3 2,08 GeoNet 4 10,5
tuénaci 7 2,08 Dvotakav 3 10,5
fetomaternalni 4 2,08 Osona 5 10,5
Onkogynekologické 3 2,08 SKUR 3 10,5
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s. 51-56; Smejkalova, 2013). Vedle tendence k bohaté hypokoristické slovotvorbé
je v8ak mozné se zaméfit téz na tradicni gramatické kategorie, napt. na pad jako
kategorii tvarové bohatou a funkéné diferencovanou (srov. Sticha a kol., 2013,
s. 289-377: Sticha a kol., 2021, s. 539-635).

Priklad 3A — Morfologické charakteristiky: padova distribuce

Nasledujici vyzkum provéiuje hypotézu, zdali maji propria svou charakteris-
tickou padovou distribuci. K shromazdéni dat jsme vyuzili korpus SYN2020
(CNK), protoze odrazi nejaktualngjii stav ¢estiny. Jako sonda do situace v prop-
rialni sféfe byla opét vybrana pétice nazvl nejvétsich ceskych mést (viz priklad 2).
Tabulka 3 zachycuje deklinacni preference vsech substantiv v korpusu a vybra-
nych mistnich jmen.

Tabulka 3: Padové distribuce u substantiv a vybranych proprii v korpusu SYN2020

Vsechna substantiva Mistni jména — mésta
Pad Absolutni frekvence | Procenta | Absolutni frekvence | Procenta
nominativ 8351043 28,96 % 30 580 36,33 %
genitiv 7431 853 25,77 % 17 700 21,03 %
dativ 1076 638 3,73 % 1018 1,21 %
akuzativ 6001 510 20,81 % 3186 3,79 %
vokativ 128 121 0,44 % 17 0,02 %
lokal 3422814 11,87 % 29 537 35,09 %
instrumental 2428132 8,42 % 2129 2,53 %

Predtim, nez provedeme statistické testovani, je mozné detekovat rozdily mezi
distribucemi i opticky. U proprii je patrna prfedevsim dominance lokalu (35 % pro-
ti 12 % u substantiv obecné), nizké zastoupeni instrumentalu (2,5 % oproti 8 %
u vSech jmen), ale i kvaziabsence vokativu a dativu a prekvapivé nizké vyskyty
akuzativu. Nékteré z téchto jevi jsou o¢ekavané a snadno vysvétlitelné (lokali-
za¢ni funkce mistnich jmen, jejich archetypalné nezivotny charakter), ale u instru-
mentalu a dativu by bylo mozné uvazovat o vyssich frekvencich (srov. konstruk-
ce jet / toulat se /| projizdet Ostravou, blizit se k Ostravé apod.). Nizké Cetnosti
téchto padii 1ze vsak vysvétlit jejich charakterem — dativ se typicky vyskytuje jako
pad druhého predmétu, kterym je Casto Zivotny objekt (napt. dat / darovat / ukdazat
nekomu néco), kdezto instrumental sémanticky odkazuje k prostfedku. Ani jeden
z nich tak nepokryva oblasti pro toponyma typické.

U akuzativu, kde je rozdil pomérné dramaticky (21 % u vSech podstatnych
jmen proti necelym 4 % u proprii), se projevuje faktualni zameéfeni publicistiky
a odborné literatury; je pravdépodobné, Ze se Ctvrtym padem se Castéji pracuje
napf. v reklamnich textech (napf. v obratech navstivit / zazit | milovat Ostravu).
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Za pozornost stoji také vyssi frekvence prvniho padu u proprii (36 % oproti nece-
lym 27 % u vSech jmen), kterd miize souviset s uzivanim nominativu jmenovaciho
(typ ve méste Ostrava) a s vyse zminénymi domicily.

V dal$im kroku pfistoupime ke statistickému testovani. Chi-kvadratovy test
vyhodnotil rozdily mezi padovymi distribucemi jako signifikantni (y* = 57 189,
p << 0,05), podle Cramerova V vsak vztah neni piili§ relevantni (V = 0,044).
Tento vysledek miize souviset se skutecnosti, ze potadi padii u nerozlisenych sub-
stantiv i proprii ziistava az na lokal stejné (viz tabulka 4). Vysoka frekvence lokalu
tak zlistdva zakladnim rysem zkoumanych proprii.

Tabulka 4: Pofadi padi podle frekvence u substantiv a proprii

VSechna substantiva Mistni jména — mésta
nominativ nominativ

genitiv lokal

akuzativ genitiv
lokal akuzativ

instrumental instrumental

dativ dativ

vokativ vokativ

Priklad 3B — Morfologické charakteristiky: variantnost padovych koncovek

Druhy vyzkum provétuje hypotézu, zda variantnost koncovek u vybranych
proprii vyjadiuje rozdily v jejich gramatickém a lexikalnim vyznamu. Vychazeli
jsme z materialu korpusu SYN v10 (CNK2) a analyzovali maskulinni toponyma
(konkrétné mistni jména zakoncena na nemékceny konsonant) nalezejici k typu
hrad. Mistni jména ptedstavuji ,,specifickou deklinacni kategorii* a v ptipadé exi-
stence variantnich koncovek v genitivu a lokalu singuldru ,,jasna a striktni pravi-
dla pro volbu jedné ¢i druhé koncovky u kteréhokoli nazvu obce [...] neexistuji
a mnoh¢ jednotlivé nazvy se idi svym individualnim tizem* (Sticha a kol., 2013,
s. 334). Pracovali jsme se dvéma soubory. Prvni tvofila cilené zvolena toponyma
Mnichov a Nymburk, u nichZ jsme ptredpokladali variantnost v deklinaci danou
metaforickym pouzivanim (Mnichov) a souhlaskovou alternaci v zakonéeni (Nym-
burk). Ve druhém ptipadé nés zajimalo sémantické vyuziti variantnich koncovek.
Druhy soubor tvorilo 25 nazvi ¢eskych mést daného typu Arad, ktera méla v roce
2020 vice nez 20 tisic obyvatel.

Priklad 3Ba — Morfologické charakteristiky: Mnichov, Nymburk

Predmétem prvni analyzy byla toponyma Mnichov a Nymburk. Podoba Mnichov
je Ceské exonymum k némecké formé Miinchen (viz tabulka 5); v ¢estin€ navic
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oznaceni Mnichov / mnichov funguje jako metafora aktu politické zrady s odkazem
na tragické udélosti roku 1938 (srov. Horalek, 2002, s. 240-242; SSJC). Tato refe-
renéni specifi¢nost vlastniho jména se projevuje ve vyskytu apelativizovanych
plurédlovych forem typu vypocitavat nase Mnichovy, Unory a Srpny (Reflex, 1998),
zabranit nejen novym krizovym cykliim, ale i reprize moznych Mnichovi (Pravo,
2000). Tvary, které byly automatickou analyzou vyhodnoceny jako vokativy, jsou
skute¢nymi vokativy jen v nékolika malo pfipadech, jinak jde pfedevsim o lokaly
zapsané bez diakritiky (v Mnichove), a tedy chybné tagované.

Analyza prokazala, ze dubletni koncovky v lokalu singularu slouzi k séman-
tickému rozliSeni. Koncovka -¢ je uzita v lokalizaénim vyznamu, coZ potvrzuji
i nejsilngjsi kolokaty (okno -1/0, min. frekvence kolokatu 10, mira logDice) —
némecky, bavorsky a viibec nejfrekventovanéjsi piedlozka v —, zatimco koncovka
-u se vyskytuje v ptipadé metaforického pouziti toponyma pro oznaceni konferen-
ce mocnosti v roce 1938, popt. zrady obecné€; dominantnim kolokatem je zde po.
Pokud jsme pouzili $ir$i koloka¢ni okno, a to -3/0, sémanticky rozdil mezi kon-
covkami v lokalu se jesté vice zvyraznil a zpfesnil.

Tabulka 5: Poradi padt a zastoupeni koncovek u lemmatu Mnichov. Kolokace uvadime
pouze pro tvary lokalu

Tvar mistniho | Absolutni x . =
e frekyence Pad Kolokaty (-1/0) Kolokity (-3/0)

. « . bavorsky, némecky, v, | bavorsky, 1972, OH,
Mnichové 44076 ) metropole, daleky Oktoberfest, regata
Mnichov 37 676 nominativ
Mnichova 22 470 genitiv
Mnichov 5091 akuzativ
Mnichovem 3221 instrumental
Mnichovu 2258 lokal po, 0, v, na Sudety, 1938, pohranici,

bezprostredne, Benes
Mnichovu 967 dativ

V piipadé mistniho jména sttedoceského mésta Nymburk (viz tabulka 6) kor-
pus ukazal variantni koncovky ve dvou padech — v genitivu a lokalu. Pokud se za-
meétime na jejich sémantickou distribuci — sledujeme ji prostfednictvim kolokaci
(okno -1/0, min. frekvence kolokatu 10, mira logDice; vyloucili jsme interpunkéni
znaménka a spojky) —, nejsilnéjsimi kolokaty s genitivem Nymburku jsou basket-
balista, mistrovsky a palubovka. Situace je tematicky téméf shodna v ptipad¢ pa-
dové varianty Nymburka — basketbalista, kosikar a hokejista. Koloka¢ni analyza
zde tedy rozdilnou vyznamovou distribuci koncovek nepotvrzuje.

V ptipad¢ lokalu Nymburku jsou nejsilngjsi kolokace s vyrazy mistrovsky, v,
stredocesky; pro variantu Nymburce je to Domav (defektni tvar s 10 vyskyty —
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nalezité Doma v, vylouceno z analyzy), v, sousedni a daleky. Z hlediska absolutni
frekvence jsou v obou padech a pro vSechny koncovkové varianty nejvice zastou-
peny kolokace s pfedlozkami — v genitivu z a v lokalu v. I v tomto pfipadé je tak
sémanticka diference mezi obéma tvary spiSe méné patrna.

Specificky je ovsem fakt, ze koncovka lokalu -e je — navzdory alternaci, kterou
zpusobuje — zakladni formou pro vyjadieni lokalnosti, coz potvrzuje i srovnani
absolutnich frekvenci variant lokalu Nymburce (37 872 vyskytt) a Nymburku
(16 683 vyskyti). Ze jde o mistni uzus, respektive tvary vnimané jako , tradién&jsi
nebo tradicionalistické (Simandl, 2000, s. 74—75), mize potvrzovat nejvyssi za-
stoupeni typu v Nymburce v regionalnich Denicich Bohemia, kde ptedpokladame
vetsi koncentraci autorl pouzivajicich oblastni morfologické formy (srov. Balhar
a kol., 2002, s. 131-132; viz té2 dale formy mistniho jména Zd'dr).

Tabulka 6: Potadi padd a zastoupeni koncovek u lemmatu Nymburk. Kolokace uvadime
pouze pro tvary lokalu a genitivu

Tvar mistniho | Absolutni a = e
jména frekvence Pad Kolokaty (-1/0) Kolokaty (-3/0)
Nymburk 120 682 nominativ
basketbalista, kosikar, | basketbalista, kosikar,
Nymburka 47 705 genitiv hokejista, volejbalista, | Nymburk, basketbalovy,
kosikarka Sadska
Domav (), v, sousedni, | soustredént, Halkuv,
Nymburce 37872 lokal daleky, basketbalovy, Premyslovec,
stredocesky Komensky, Jilji
mistrovsky, v, Halkuiv, soustredeéni,
Nymburku 16 683 lokal stredocesky, daleky, viastivédny, Zid,
rodny Chanchong
Nymburkem 9996 | instrumental
Nymburk 9228 akuzativ
Nymburku 5588 dativ
basketbalista, basketbalista, suverén,
Nymburku 4650 genitiv mistrovsky, palubovka, | palubovka, Jezdik,
skalp, basketbalistka mistrovsky

3Bb — Morfologické charakteristiky: ¢eska mésta typu hrad

V druhém analyzovaném souboru (25 domacich mistnich jmen — nazvi mést —
zakoncenych na neméekceny konsonant, typ Arad, viz tabulky 7a, 7b) jsme se za-
méfili na variantnost koncovek ve funkéné zdsadnim padu toponym, a to v lokalu
singularu (viz vyse). Jejich sémantické rozdily jsme sledovali na zakladé kolokaci
(okno -1/0, min. frekvence kolokatu 10, mira logDice). Soucasné jsme museli fadu
vyrazi filtrovat, abychom eliminovali ¢astecné shody s jinymi toponymy obsahuji-
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Tabulka 7a: Variantni koncovky lokalu singularu, mistni jména typu Arad (frekvence)

Mésto Pocet o g Lokl u Pomér koncovek
(mistni jméno) obyvatel (L (L -¢/-u
frekvence) frekvence)
Zlin 74 935 199313 1180 168,91
Haviiov 71200 46 635 252 185,06
Most 66 034 112 587 5623 20,02
Frydek-Mistek 55557 0 43 882 0,00
Chomutov 48 635 71324 424 168,22
Décin 48 594 67 050 381 175,98
Prostéjov 43 651 97 377 412 236,35
Prerov 42 871 98 205 296 331,77
Tabor 34277 71954 191 376,72
Cheb 31977 0 72 155 0,00
Kolin 31973 61911 311 199,07
Pisek 30415 0 76 620 0,00
Trutnov 30234 36 145 124 291,49
Vsetin 25974 55022 441 124,77
Sumperk 25836 1 48 879 0,00
Hodonin 24512 47 358 182 260,21
Cesky T&in 24297 17 247 8 2155,88
Litvinov 23 661 48 673 413 117,85
Havli¢kiv Brod 23 442 52 561 1434 36,65
Novy Ji¢in 23 260 35043 66 530,95
Krnov 23257 40 432 102 396,39
Sokolov 23033 62 628 298 210,16
Vyskov 20 807 39758 107 371,57
Zd4r nad Sazavou 20717 14610 15450 0,95
Bohumin 20518 20 904 78 268,00

cimi sledovany vyraz (napt. Cerny Most, Soumarsky Most), nebo jsme ze stejného
ditvodu pouzivali v dotazu pouze celé formy toponyma (napt. [word="Havlickove"]
[word="Brod¢" & tag="...S6.*"]). Jsme si také védomi mozného zkresleni zavér,
které je dano chybami v tagovani a lemmatizaci (napt. lemma Sokolov zahrnuje
i tvary Sokolovo, referujici k bojisti 2. svétové valky a stejnojmennému filmu).
V historickém pohledu je variantnost koncovek v lokélu singuldru u tvrdych
nezivotnych maskulin (o-kmeny, typ Arad), kde byla ptivodné koncovka -¢&(-e),
interpretovana jako vysledek prejeti koncovky -u od u-kment (Gebauer, 1960,
s. 38-39; Vazny, 1964, s. 27; srov. Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 141-142),
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Tabulka 7b: Variantni koncovky a kolokace lokalu singularu, mistni jména typu Arad

(okno -1/0)
(mislt‘:f;:gém) Lokal -¢ Lokal -u
Zlin v, rodny, batovsky, extraligovy, druholigovy | po, o, na, v
Havifov prvoligorvj,_ v, ron{ny', severomoravsky, o, 0, na, v
osmdesatitisicovy P
Most severocesky, v, druholigovy, sousedni, druholigovy, severocesky,

sedmdesatitisicovy

prvoligovy, play, v

Frydek-Mistek

0

v, palubovka, tretiligovy,
Sedesatitisicovy, druholigovy

Chomutov severocesky, prvoligovy, v, tiretiligovy, sousedni | po, o, na
Dé¢in v, basketbalovy, severocesky, sousedni, daleky | po, o, na
Prostéjov Wolkeriiv, v, prvoligovy, rodny, druholigovy | Wolkeriiv, po, o, na
Pierov v, rodny, daleky, prvoligovy druholigovy po, 0, na
Tabor Jihocesky, v, rodny, husitsky, prvoligovy po, 0, na, v
v, zapadocesky, divizni,
Cheb & daleky, rodny
Kolin Kmochiiv, rodny, v, stredocesky, daleky Kmochiiv, po, o, na, a
Pisek 0 Sravmk_u‘v, jihyocesky, rodny,
v, tretiligovy
podkrkonossky, triatricetitisicovy, v,
Trutnov Vichodocesky, dalely po, 0, na
Vsetin v, extraligovy, rodny, daleky, sousedni po, 0, ha
& prvoligovy, rodny, v,
Sumperk & severomoravsky, domovsky
Hodonin rodny, sousedni, v, daleky, druholigovy po, 0, ha
Cesky T&in v, daleky, po, o 0
Litvinov extraligovy, severocesky, sousedni, v, daleky | po, o, na
Havli¢kav Brod | v, prvoligovy, rodny, daleky, druholigovy prvoligovy, v, po

Novy Ji¢in v, daleky, divizni, druholigovy, samotny po

Krnov severomoravsky, v, rodny, slezsky, daleky o0, po

Sokolov druholigovy, Sokolov, v, daleky, Sokolovsko | po, o, v, na, a
Vyskov v, tretiligovy, divizni, rodny, moravsky po, 0, ha

gg;il;(r)l:d v, rodny, sousedni, mésto, po ;,a}l’glf;,y ;jr:;};:)l}igwy >
Bohumin severomoravsky, stary, v, rodny, bohaty 0, po

nebo novéji jako koncovka dativniho piivodu (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986,
s. 144). Kromé¢ ptedlozkového charakteru lokalu, kdy byla funkce patrna z prepo-
zice a nebylo tfeba jedinecné padové koncovky, tu hraly roli i obecnéjsi tendence
k dativu-lokalu a fakt, ze koncovka -u nevyvolavala alternace.
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Nas vyzkum, zalozeny na korpusovych datech, potvrdil teze, které se objevuji

v nejnovejsich, korpusoveé zalozenych gramatikach cestiny (viz tabulky 7a, 7b).

Jedna se predevsim o prevahu koncovky -é(e) v platnosti uréeni mista, zatimco

v jiné vétnéclenské funkei (nejcastéji predmétu) se uplatituje koncovka -u (Cvr-

Cek akol., 2015, s. 202-203; Sticha a kol., 2021, s. 605-600), napt. méstska poli-

cie v Havlickové Brodé versus totéz plati o Havlickové Brodu.

Z hlediska sémantické funkce variantnich koncovek jsou vsak zajimavé nékteré
dalsi trendy a ptipady, které se v materialu objevily, respektive neobjevily:

1) absence systémové zivych a produktivnich forem se zakonc¢enim -e u nékte-
rych konkrétnich jmen, typ *Frydce-Mistce, *Pisce, *Chebé; pouze jeden do-
klad — v Sumperce — se objevil v memoarech historika Augusta Sedlacka z po-
&atku 20. stoleti (srov. lexikografické lakuny, Kovaiikova — Skrabal — Cvréek —
Lukesova — Milicka, 2020);

2) takika vyrovnana situace v piipadé lokalovych podob toponyma Zd'r nad Sd-
zavou — Zd'dre i Zd'dru, kterou potvrzuji i shodné kolokace s obéma variantni-
mi formami. Zde se ziejmé lokalni uzus (srov. Balhar a kol., 2002, s. 131-132)
kombinuje s tendenci k hlaskové nealternaci;

3) kolokacni analyza naznacuje, ze koncovka -u se dominantn¢ vaze s predlozko-
vymi vazbami, z nichz nékteré pracuji s ndzvem mésta v metonymickém smys-
lu, napt. v kontextu sportovniho zpravodajstvi — typ Celek z Vysociny si tak po
Hodoninu pripsal skalp dalsiho okresniho zastupce (Regionalni denik, 2010).
Koncovka -¢ se naproti tomu objevuje v adjektivnich frazich, které mésto urci-
tym zptsobem charakterizuji — typ Za pomoci publika v rodném Hodoniné se
pokusi stolni tenistka Iveta Vacenovskd zautocit na domaci titul (Mlada fronta
DNES, 2010).

Zavéry

Cilem téchto prolegomen je poukazat na nekteré¢ vyzkumy, v nichz miize byt
statistickd prace s empirickymi daty zdkladnim kamenem heuristiky i ovéfovani
hypotéz. Strukturalni modely, které je mozné srovnavat na zékladé¢ statistickych
testd, specificky a obecné zaméfené analyzy souvyskytu vlastnich jmen s dalSimi
lexémy ¢i morfologicka specifika proprii, jeZ je rovnéz mozné sledovat v kontex-
tu korpusovych kolokaci, jsou jen tiemi sméry, jimiz se mize vydat soucasna
i budouci generace onomastikil. Kombinace empirismu a interpretacni zdatnosti,
podlozena znalosti onomastické teorie a materialu, je zarukou replikovatelnosti
vyzkumu a otevira cestu jak k solidné zalozenym pfipadovym studiim, tak k vybu-
dovani nové teoretické zakladny proprii.

V obecné roviné se potvrdila morfologicka, lexikologické i syntakticka specific-
nost toponym (zde konkrétné mistnich jmen): typicky se objevuji v lokalu, spoju-
ji se s charakteristickymi kolokaty (v pfipadé ndzvi mést napf. s nazvy mistnich
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firem, instituci a sportovnich klubil) a syntagmata ¢i metafory, jichz jsou soucas-
ti, ovliviwyji jejich tvaroslovné preference (viz ¢ast 3B). Dulezité je také zjisténi
o signifikantnich rozdilech v distribuci vztahovych modeld u standardizovanych
a nestandardizovanych zemépisnych jmen, které muze prispét k projasnéni debaty
o téchto dvou slozkach toponymického materialu.

Studie vznikla s podporou grantového projektu GACR &. 22-09310S Kvantitativni onomas-
tika: vychodiska, koncepty, aplikace (poskytovatel Grantova agentura Ceské republiky).
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