Hypokoristika z rodnych jmen v Korpusu soukromé korespondence

(Slovotvorna analyza — klady a zapory dat ziskanych z korpusu a jejich prezentace)

Jana Machalovd, Klara Osolsobé

Uvod

Rodna jména jsou neoddélitelnou soucésti naseho kazdodenniho zivota, avSak malokdy je
pouzivame v jejich oficidlni podobé, piednost mivaji nestandardizované formy jmen —
hypokoristika. A¢koli (nebo snad pravé protoze) jsou hypokoristické varianty rodnych jmen
pevné zakotveny v bézném jazyku a komunikaci, jejich detailnimu zkoumdani se ceska
onomastika dlouho vyhybala (vyraznéji se jimi zacala zabyvat az od 70. let 20. stoleti, srov.
prace Miloslavy Knappové). Podle FrantiSka Kopec¢ného (1991 : 6) je moda hypokoristik
,.prili§ ménlivd a moznosti obmén jsou neomezené; natvofit si jich mize kazdy podle libosti.*
Variabilnost hypokoristickych forem, jejich proménlivost a situaéni zakotvenost mohou budit
dojem, ze se jednd o neproniknutelnou, obtizné analyzovatelnou a klasifikovatelnou zmét
pojmenovani. V naSem pfispévku se presto pokusime v této ,,zméti“ vysledovat jisté
zékonitosti. Nasi snahou je pfispét k dosavadnimu poznani slovotvorby hypokoristik.
Nezbytnym ptredpokladem kazdé slovotvorné analyzy je dostatecné¢ rozmanity a
reprezentativni material. Ten jsme ziskali z Korpusu soukromé korespondence (Hladka 2005),
konkrétné z jeho Casti obsahujici 2000 tradi¢nich dopist (KSK — dopisy). Komparaéné jsme
se opirali téz o soubor 1500 SMS (SSK — SMSI; téz Hladka 2005). Pfirozena povaha Zanru
soukromého dopisu, tj. neoficidlni a divérné komunikaéni prostiedi, ve kterém se do jisté
miry uplatiuje 1 spontannost a potieba vyjadfit emocionalni postoj, vytvareji vhodné
podminky pro uzivani hypokoristik (v naSem pojeti rozumime hypokoristiky expresivni
obmény rodnych jmen). Vedle obsahu dopisu, ktery casto neformalné pojednava o tieti osobg,
jiz je nutno pojmenovat, je vysoka koncentrace hypokoristik podeptena také epistolarni
etiketou (osloveni a podpis).

Nasledujici popis tvorby hypokoristik se opira jednak o analyzy Miloslavy Knappové (1981),
jednak o slovotvornou teorii Milose Dokulila (Mluvnice ¢esStiny 1 1986).

Pii slovotvorné analyze hypokoristik z Korpusu soukromé korespondence se soustfedime na
prezentaci specifik materidlu, na frekvenci a produktivitu jednotlivych slovotvornych typi a

postupt a na tendence, které se v soucasnosti (material reflektuje dobu pielomu 20. a 21.
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stoleti) pfi tvofeni hypokoristik uplatiuji. K vykladu je pfipojen retrogradni slovnik domacich
podob rodnych jmen ziskany z KSK.

Predlozeny text si klade za cil ukazat na konkrétnim piikladu slovotvorné analyzy
hypokoristického materialu ziskaného z korpusu, ze na nékteré otazky nemusi vzdy existovat
jednoznac¢né odpovédi. Objektivni charakter korpusového vyzkumu spociva v tom, Ze
analyzovana data jsou pfistupna mnoha uzivatelim, Ze se k nim lze vracet. Z tohoto divodu
pokladédme za ptfednost korpusové zalozenych analyz i to, ze neptedkladaji pouze jednoznacna
feSeni, ale komentuji a dokumentuji mnohdy obtizné cesty (metody), jimiz se k predlozenym
vysledkliim a zavérim dospélo. Nabizeji tak jak navod pro feSeni analogickych tloh, tak
upozornéni na uskali, na ktera pfitom lze narazit. Radu niZe uvedenych feSeni pokladame
v tomto ramci za pripustnd, nikoli za jedind mozna. Sviy ptispévek tedy chapeme taktéz jako
pomiicku pro dalsi korpusové badatele nikoli jako konecné feSeni problematiky slovotvorné

analyzy hypokoristik.

Registr hypokoristik v KSK — dopisy: problémy klasifikace a lemmatizace domackych
podob rodnych jmen

Materidlovou zakladnu pro nas vyzkum tvoftila hypokoristika z rodnych jmen, ktera jsou
v Korpusu soukromé korespondence dopisy (dale KSK — dopisy) zastoupena celkem 943
lemmaty s celkovym poctem 6 942 vyskytil, coz je necelé procento slovnich tvart (piesné
0,73 %) korpusu KSK — dopisy.'
Predstaveni materidlové zdkladny hypokoristik je tfeba ptedeslat n¢kolik charakteristickych
rysi, jimiz se doklady domackych podob rodnych jmen ziskané z korpusti obecné a z KSK
—dopisy zvlasté 1isi od dokladi ziskanych dotaznikovou metodou (dosud nejuzivanéjSim
zpusobem shromazd’ovani materidlu pro vyzkum hypokoristik). Tato specifika obecné
souviseji s problematikou lemmatizace a disambiguace. Lemmatizaci se v korpusové
lingvistice rozumi pfifazeni textového tvaru (jednotky typu word izolované v procesu
tokenizace) k lemmatu, tedy k néemu, ¢emu v lingvistické terminologii fikame zékladni
(slovnikovy) tvar (nominativ jména, infinitiv slovesa, ale napft. také slovnikova podoba, pod
niz lze najit informace o variantach grafickych, pozi¢nich, slovotvornych derivacich atp.).
Disambiguaci se rozumi vybér kontextové platné interpretace jednotky, kterd ma mimo

kontext (jazykovy 1 mimojazykovy) vice moZznych interpretaci.

! Slovotvorna analyza se opird o stupfiovité vytvaieny registr rodnych jmen a hypokoristik, a to o verzi
uvefejnénou v diplomové praci Marty Sabatové, kterd vznikla pod vedenim Z. Hladké (Sabatova 2007).



U hypokoristik ziskanych dotaznikovou metodou je jasné, ke které neutralni podobé rodného
jména se hypokoristikum vztahuje (je ji zpravidla oficialni podoba jména informatora). Tuto
informaci neni mozné v tadé¢ dokladii ziskanych zkorpust jednoznacné zjistit, pficemz
davodi viceznacnosti mize byt vicero.

Na prvnim misté uved’'me piipady, kdy nékteré hypokoristické podoby rodnych jmen ziskaly
oficialni platnost (Bdra — Barbora/Badra) a z kontextu dokumentu nelze zjistit, zda jde
v daném pfiipad¢ o oficidlni podobu nebo o hypokoristikum. Disambiguace rozdilu oficialni
podoba jména/hypokoristikum je zavisla na mimojazykovém kontextu, ktery nemame k
dispozici. Takové ptipady do celkového poctu hypokoristik zjisténych v KSK — dopisy sice
zahrnujeme, ale upozoriiujeme na né zvlast. Klasifikaci rodnych jmen, na nichz je patrny
hypokoristicky plivod a kterd mohou byt v sou€asnosti uZivana jako samostatné varianty
rodnych jmen (napi. Bdra, Gabina, Katka; Lubos, Ondra, Vitek), opirame o ptirucku Jak se
bude vase dité jmenovat (Knappova 2006). Z korpusu jsme ziskali skupinu 80 velmi
frekventovanych lemmat tohoto typu. (Pfi bliz§im zkoumani poctu vyskytd jednotlivych
skupin antroponym, lze pozorovat, ze hypokoristika se v KSK — dopisy vyskytuji v priméru
6,4 vyskyti/lemma, oproti tomu hypokoristické varianty rodnych jmen schvalené jako
oficidlni podoby maji primér 17,2 vyskytli/lemma. Tato skupina antroponym stoji na Skale
hypokoristik na samotné hranici se standardizovanymi podobami rodnych jmen, coz doklada i
velmi podobné cetnost oficidlnich rodnych jmen v KSK — dopisy — 17,7 vyskyti/lemma.
Opacnou polaritu na hypokoristické Skale zaujimaji okazionalni, hravé a exkluzivni obmény
rodnych jmen, kterych jsme v KSK — dopisy vy€lenili 127 riznych druhti a jejichZ Cetnost je
pouze 1,4 vyskytli/lemma.)

Na druhém misté v rdmcei korpusovych viceznacnosti je tfeba jmenovat piipady, kdy jedno
hypokoristikum Ize vztahnout k vice riznym neutralnim podobam ptislusnych proprii (Ada —
Adéla/Adriana/ ... /Adam). Stava se, ze nemizeme na zdkladé dopisového kontextu urcit ani
gramaticky rod hypokoristika, ani pfirozeny rod osoby, jiz pojmenovava. Disambiguace
gramatického rodu neni v takovychto pripadech mozna.

S obdobnymi nesndzemi se setkdvame ve tietim pifipadé, a to tehdy, lze-li jedno
hypokoristikum vztdhnout k neutrdlni podob€ jména s muzskou i Zenskou podobou (Pdja <
Pavel/Pavia, Misa < Micha(e)l/Michaela, Peta < Petr/Petra).

V korpusové lingvistice se dale obecné setkdvame s problémem, jak pfistupovat ke klasifikaci
jevi, které nejsou standardizovany (jsou v rozporu s normou, popt. s kodifikaci). V takovych
piipadech nemtizeme nékdy ani u text velkych psanych korpust, které vSechny prosly

néjakou redakci, s urcitosti zjistit, zda je rozpor a) zamérem autora textu potvrzenym redakeci,
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b) nezamérnym opominutim autora textu opomenutym redakci, nebo zda jde o disledek c)
rozkolisanosti, ¢i neexistence normy. V piipadé klasifikace hypokoristik v soukromych ru¢né
psanych dopisech bylo tfeba mj. rozhodnout, jak pracovat s grafickymi podobami domackych
jmen, které se lisi uzitim samohlaskové kvantity (Boza/Boza, Lada/Lad’a) popt. uzitim i/y. Za
pouhé varianty téhoz hypokoristika se povazuji dvojice liSici se kvantitou samohlasek a
dvojice lisici se realizaci [ii] (if/yy) v zakladu (7i/yna). Za samostatné podoby hypokoristik
v sestaveném registru pokladdme dvojice, u nichz je i/)/i/y derivacni formant (Very, Veri).
Zvoleny postup bere zietel na fakt, ze nemtizeme urcit, zda jde v prvnim piipad¢ (varianty) o
zamérné zaznamenani Uzu, nebo o pieklep, ve druhém piipadé€ se snazime zachovat informaci
o potencidlnim rozdilu dvou riznych slovotvornych formanti.

Z hlediska slovotvorné analyzy je problematické urceni zakladového slova a v disledku toho
nekdy také odvozovaciho zakladu. Ze vSech jmenovanych diivodii neni mozné zcela piesné
ur¢it pocet lemmat neutralnich podob, k nimz jsou doloZeny doméacké podoby, ani pocet

lemmat hypokoristik. Uvadéné frekvencni analyzy je tudiz tfeba brat s jistou rezervou.

DalSi specifika prezentovaného materialu

Na charakter hypokoristické matérie mé vyznamny vliv rodové zastoupeni pisatelti
a adresatth dopist v korpusu KSK — dopisy, které je nevyvazené — v obou ptipadech vyrazné
pfevazuji zeny (cca 71 % pisatelek a 79 % adresatek). V disledku genderové preference
autort i adresatd dopisi pfevazuji v naSem materialu antroponyma osob piirozeného rodu
zenského. Z celkového poctu 943 lemmat je 609 zenskych (4 454 vyskyti) a 354 muzskych (2
488 vyskytl), procentualni zastoupeni tedy je 64,5 % hypokoristik oznacujicich zeny a 35,5
% hypokoristik oznacujicich muze. (U hypokoristik ziskanych dotaznikovou metodou lze
ziskat material vyvazeny z aspektu pfirozeného rodu informatori. To ale nemusi nutné
znamenat, ze pocty domacich podob jmen muzl a zen takto ziskané budou zastoupeny
v poméru 1:1.) Vzhledem k nejistoté pfi uréovani odvozovaciho zakladu (oficialni podoby)
rodného jména, od néhoz je hypokoristikum odvozeno, a v diisledku toho nékdy téz nejistoté
urc¢eni pohlavi osoby, kterou oznacuje (viz vyse), mohou byt vysledky frekvencnich analyz
lehce zkreslené.

Specifikem zkoumané materie je i maly pocet zaporné expresivnich formaci, coz je dano
pirevazné kladnou a pratelskou povahou dopisu. Jsme si samoziejmé védomi, ze urceni
expresivity hypokoristik je bez pragmatické analyzy, kterou se zde nezabyvame, nemozné.

Ani pragmatickd analyza vSak nemulze hypokoristikum v dopisu interpretovat beze zbytku,
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pokud interpretem neni pisatel nebo osloveny adresit. Dotaznik se oproti tomu mize
soustfedit na rizné druhy komunikacnich situaci (napt. otazkou Jak té oslovuji rodice, kdyz ti
chteji Fict hezky, nebo Jak té oslovuji rodice, kdyz se na tebe zlobi), a tim mize lépe
vystihnout expresivni pfiznak ziskanych hypokoristik.

Vramci diferenci mezi korpusovym materidlem a materidlem ziskanym anketnim
vyzkumem je tfeba jmenovat jesté¢ fakt, ze pfi vypliiovani dotaznikli neni respondent v
piirozené komunikacni situaci a ziskany material odpovida spiSe jeho predstavé a snaze
odpovédet ,,co nejspravnéji.” Oproti tomu hypokoristika z KSK — dopisy odréazeji skutecny
uzus. Diky tomu Ize ziskat objektivnéjsi idaje o frekvenci jednotlivych podob hypokoristik a
zkoumat jejich fungovani v pfirozeném kontextu. Z toho divodu je KSK vhodnym
vychodiskem 1 pro pragmaticky, sociolingvisticky a funkéné orientované vyzkumy (mj. proto,
ze formou strukturnich znacek uchovava informace o sociolingvistickych charakteristikach

autort texti).

Slovotvorna analyza hypokoristik z KSK — dopisy

Nasledujici slovotvorny popis hypokoristik z KSK — dopisy je Cisté¢ formalistni (coZ je
déno ptedevsim povahou korpusového materidlu), a tudiz jen zcasti odpovida lingvistické
tradici. Dlraz je kladen ptfedevSim na frekvencni udaje, které se vztahuji k jednotlivym
formantim, na jejich vzdjemné poméry a produktivitu. Pravé z hlediska produktivity
(fungovani slovotvornych modeld) v ramci kategorie hypokoristik je KSK reprezentativnim
zdrojem informaci i pfes svij relativné maly rozsah. Korpusové zalozené analyzy subsystému
proprii mohou pfispét i k budovani nastroji pro automatické zpracovani ptirozeného jazyka

(srov. Osolsobé 2006).

Urceni zakladového slova/ odvozovaciho zdkladu

Celkové pojeti analyzy ovlivnila vySe zminénd nemoznost jednoznacné urcit zékladové slovo,
ktera se tyka celé fady hypokoristik. Tato situace je ¢astd zejména u jmen odliSné¢ho ptvodu,
jejichz casti si jsou formdlné podobné (napt. Lara: Klara x Larisa) a u jmen s tradicnim
slovanskym zakladem (Sldvek: Jaroslav x Slavomir). Nelze-li disambiguovat vztah
k zdkladovému slovu, nelze ani jednozna¢né¢ urCit slovotvorny postup. Podobné
problematické je rozliSeni rodu (viz vySe). Informaci o tom, je-1i napt. hypokoristikum Ada
odvozeno od Adély nebo Adriany, ¢i snad od Adelaidy, Adiny, Adolfy, ale taky Adama, Adolfa,
Adalberta, Adriana aj. (tedy od jakého zakladového slova je hypokoristikum Ada odvozeno),
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bychom mohli ziskat pouze od pisatele ptislusného textu ¢i nositele hypokoristika. Musime se
tedy uchylit k uréeni odvozovaciho zakladu (¢ast predpokladaného slova zdkladového, ktera
je soucasti slova odvozeného, v nasem piipadé Ad-). To je vychodiskem pro segmentaci
odvozeného slova (vydé€leni odvozovaciho formantu/odvozovacich formantit).

Také mechanické zkracovani zdkladu a casté perintegrace, které jsou pro tvorbu
hypokoristik typické, nejen znesnadiiuji jednoznacné urceni vychozi podoby jména (napf.
Anda: Andrea % Anna, Daja: Daniela X Dana % Dara ..., Milca: Milena x Miluse ...), ale
mohou také vést (s ohledem na meziparadigmatickou tvarovou homonymii) k potizim s
uréenim pohlavi jeho nositele (napt. Mita: Michal *x Michaela), nebo i1 znemoznit
jednoznacénou identifikaci odvozovaciho zékladu (srov. And-a, pokud je odvozeno od Andrea
nebo Andéla* x ?An-d’-a, pokud piipustime moznost derivace od Anna).

V ptipad¢ vyskytu hypokoristika v oslovenich adresata a v podpisu, ¢i v ptipadée, ze
pisatel hovoifi sam o sobé, ¢i o adresatovi, je mozné ziskat informace o pohlavi osoby
pojmenované hypokoristikem ze strukturnich korpusovych znacek (doc.pispohl — pohlavi
pisatele a doc.adrpohl — pohlavi adresata). V ptipad¢, Ze pisatel piSe o tfeti osob¢, nelze na
zéklad¢ pouze jazykového kontextu vzdy bezpecné disambiguovat rodovou vicezna¢nost
hypokoristika. Informace o zadkladovém slové vé&tSinou z kontextu dopisu ziskat nelze.?

Podle naseho odhadu se nejistota urceni zakladového slova tyka piiblizn€ 20 % vSech
hypokoristik z korpusu. Odhad byl proveden na zaklad¢ excerpce odvozovacich zékladu
z retrogradniho slovniku hypokoristik (Machalova 2011). Pfesné urceni je obtizné, protoze
bychom v mnoha pfipadech museli brat zietel i na malo pravdépodobné varianty, napf.
formace Silvi sice muze byt odvozena od ftidkého Silvestra, ¢i Silvana, mnohem

pravdépodobnéjsim odvozovacim zékladem je ale frekventované jméno Silva.

Morfémova analyza

Morfémova analyza hypokoristik z KSK — dopisy je zaloZena na detailni segmentaci, ktera je
zakladem pro vyclenéni jednotlivych slovotvornych formantii. Protoze jednoznaéné urceni
zékladového slova (a tedy né¢kdy ani odvozovaciho zakladu) neni u velké Casti formaci

mozné, ukizalo se jako pfinosné obecné rozdéleni odvozovacich zakladl, které nazyvame

2 Motivaci hypokoristikem Andrej vkorpusu KSK — dopisy lze vyloudit, protoze miZeme na zakladg
strukturnich znacek urcit pohlavi nositele hypokoristika.

3 Veskeré identifika¢ni udaje (piijmeni, adresy, telefonni &isla, ...) jsou z text dopisii pfi ptipravé strojové
citelné podoby pro korpus odstranény (bud’ je odstrani adresat/poskytovatel textu, nebo jsou dodate¢né
odstranény béhem piepisu). Kazdy text je ale opatfen fadou znacek zahrnujicich sociolingvistické charakteristiky
autora a adresata (viz Hladka 2005). V budoucnu by bylo mozné zvazit, zda nepfistoupit pfi sbéru dat k opatteni,
které by umoznilo identifikaci neutralni podoby rodného jména pisatele a adresata. Tu by pak bylo mozné
poskytnout uzivateli korpusu.



antroponymické baze (dale AB; viz téz Bayerova 1996), na a) plné — tj. primarni zaklady
rodnych jmen (napt. Jan(a) > Jan-, Simon(a) > Simon-) , b) obménéné (napi. mechanicky
kracené¢ zaklady, ¢1 zaklady s hlaskovou obménou: David > Dav-, Antonin > Ton-) a c)
hypokoristické (odvozovacim zdkladem jsou zde Ceska hypokoristika vznikla z rodnych
jmen, napt. Hanul(e) > Hanul-, Kaj(a) > Kdj-). Pojitelnost sufixu s jednotlivymi typy AB se
vedle Cetnosti stala dal$im ukazatelem jeho produktivity a pozice v hypokoristickém
parasystému’.

V hypokoristickém materialu bylo vyclenéno celkem 35 druhli neslozenych sufixd.
Nejcastéji jsou hypokoristika derivovana formantem -k(a) (260 formaci), pfiblizné polovic¢né
je zastoupen typ na -(a)/“(a)’ (134 formaci) a zakon&eni na -i/f, y/y (130 formaci). Cetné jsou
také sufixy -(e)k (91 hypokoristik), -ik (42), -¢(a) (42), -d(a)/-d’(a) (32), -ul(a/e) (21), -in(a)
(18), -j(a) (12) a -§ (10); ostatni formanty (napf. -dak, -ac, -l(a), -un(a), -our aj.) maji pod 10
zastupct. Casto se uplatiiuje i mechanické kraceni, které v naSem pojeti pojimame jako
derivaci nulovym formantem -(8)/-(a) (49 podob)°.

Vedle derivace sufixy a konverze se pii tvorb&é hypokoristik uplatiuje rovnéz
reduplikace (napt. zakladu Ddda, Jaja, Loly, Lulu, Liborobor, Vevérka, ale i formantu
Hanunu, Nikolilinka, Jitulicecinecicka) a okrajové kompozice (napi. Kacislava, Otomil).

V hypokoristickém materidlu z KSK jsme vyclenili celkem 35 druhti neslozenych sufixd,
znichz nékteré maji vice variant (Tabulka 1.). Jednotlivé formanty se ovSem mohou

kombinovat a nabalovat do slozenych sufixti, celkovy pocet je tedy mnohem vyssi.

Tabulka 1. Prehled sufixit a jejich zastoupeni
Legenda:

¥ — pocet dolozenych formaci zakoncenych danym formantem; napf. -as se vyskytuje u jména osoby rodu
muzského (maskulinum Martas) a u dvou formalnich maskulin oznacujicich osoby rodu Zenského (Martas,
Lénas), takze y=3.

Q, — pocet vSech formaci, u nichz se segment vyskytuje, tedy i téch, kdy se vyskytne v ramci slozeného

formantu; napf. -as se kromé tfi vyskytt (Martas muz i Zena, Lénas) vyskytuje ve slozeném sufixu -ds-(e)k, a to

* Tvofeni hypokoristik podléha pravidlim sekundarni soustavy, tzv. parasystému, kterd na pozadi zakladniho
systému apelativ tvoii specialni okruhy pojmenovani plnici v komunikaci jisté zvlastni funkce (ESC 2002 : 309).
> Typ na -(a)/‘(a) mize byt plnén dvéma zplisoby, jedna se o konverzi, napt. Dagmar > Dagmar(a); mnohem
Cast&ji se vSak uplatiiuje u hypokoristik vzniklych kracenim rodnych jmen, napt. Blazena > Blaz(a), Rostislav >
Rost(a).

¢ Typ na -( @)/‘( @) miize byt plnén dvéma zpisoby, jedna se o konverzi, napt. Irena > Iren(s), Helena> Helen(o);
mnohem castéji se vSak uplatituje u hypokoristik vzniklych kracenim rodnych jmen, napt. Lukas > Luk(o),
Renata > Ren (o). Feminina jsou bud’ nesklonna (tak jako nékteré oficialni podoby Zenskych jmen: Dagmar,
Ester), nebo se objevila moznost formalniho maskulina (Veronika>Vér). Maskulina se sklonuji (fadi se k
prislusnému vzoru dle finaly).



u dvou jmen osob rodu muzského (maskulina Lad-ds-(e)k, Pat-ds-(e)k) a u formalniho maskulina oznacujiciho
osobu rodu zenského (Mart-ds-(e)k), takze Q,=6.

Q, — pocet riznych zékladl, k nimz se segment pfipojuje, napt. ob& varianty -as a -ds-(e)k se pfipojuji
k zékladim pro jména muzd (maskulina Mart-as, Lad-as-(e)k, Pat-ds-(e)k) a pro jména zen (formalni maskulina

Mart-as/-ds-(e)k a Léii-as), tedy Q,=5."

sufix gram. rod HYP | ¥* Q, Q,
-(a)/-'(a) m., f. 134 134 123
-(e)c m. 1 1 1
-dc m. 2 2 2
-G(a)/-é(e) m., f. 42 46 41
-d(a)/-d'(a) m., f. 32 37 30
-ifi,-yly m., f. 130 130 112
-j(a)/-j(e) m., f. 12 28 14
-(e)k, m. 91 95 85
-ik/-ik m. 42 58 43
-k(a) m., f 260 287 260
-k(o) n., m 5 5 4
-al m. 1 1 1
-dl m. 2 1
-dl(a)/-I(a) f. 6 3
-ul(a)/-ul(e) | m.,f 21 51 37
-an m. 6 10 9
-ri(a) m., f 1 2 1
-en(a) f. 2 10 8
-in/-yn m. 14 22 19
-in(a)/-yn(a) | f. 18 43 32
-un(a) f. 4 13 9
-(0) m. 8 8 8
-our m. 1 1 1
-as m. 3 6 5
-es m. 1 2 1
-ilys m. 2 3 2
-0Ss m. 1 1 1
-us m. 5 5 5
-i$ m. 3 4 4
-08 m. 5 8 8
-ous m. 6 10 8
-$ m. 10 15 10
-$(a) m., f 6 16 6
-us(a)/-us(e) | m., f 8 64 45
-(0)/-o m., f 54 54 49

Vv

vznikla pod vedenim K. Osolsobé (Machalova 2011).



Na zakladé téchto frekvencnich idajh 1ze ve tvofeni hypokoristickych formaci vydélit tii
zékladni tendence: 1) derivace typicky deminutivnimi sufixy® -k(a), -(e)k a -ik — uplatiiuje
se u 43 % dolozenych formaci, 2) zkracovani: -(a)/-'(a), -i/i, -y/y a -(0)/-0 — 34 %
doloZenych hypokoristik a 3) derivace typicky hypokoristickymi formanty — 23 %.

Pii orientacnim srovnani s hypokoristiky ze seznamu z Korpusu soukromé korespondence SMS (Hladka

2005), ve kterém bylo dolozeno 191 hypokoristik, jsme ziskali podobné poméry: 1) sufixace deminutivnimi
sufixy 38 %, 2) zkracovani 39 %, 3) derivace hypokoristickymi formanty 23 %. Patrny je pfedevsim pokles
v uzivani zdrobnovani a oproti tomu nartst hypokoristik tvofenych zkracenim, coz jist¢ souvisi s omezenou

kapacitou SMS zprav.

Typické parasystémové sufixy derivuji samostatné, nebo byvaji soucasti slozenych
formantl. Vzajemné poméry jejich absolutniho zastoupeni (tj. jak samostatna derivace, tak
soucast slozeného formantu) znazornuje Graf 1. (pro vétsi piehlednost jsou jednotlivé
formanty seskupeny podle charakteristického konsonantu).

Graf 1.
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S-bdze  N-bdze  L-bdze  C-bdze D-bdze  J-bdze  S-baze
Nejcastéji se uplatiuji formanty §-ové: -is, -os, -ous, -S, -S(a), -us(a)/-us(e), nasleduji

n-ové:. -an, -en(a), -in, -in(a), -n(a), -un(a) a l-ové: -dl(a)/-l(a), -ul(a)/-ul(e). Za nimi pak

nasleduji sufixy -é(a)/-¢(e), -d(a)/d’(a), -j(a)/~j(e), nejméné zastoupené jsou pak sufixy s-ové:
-as, -es, -i/ys, -os, -us, které se zacinaji vice prosazovat v posledni dobé (Pleskalova 2007:
154).

Pfi srovnani s materidlem ze SMS je nejveétsi rozdil ve frekvenci formantu -cé(a), ktery poskocil ve

frekvenci ze 4. na 1. misto. Lze to vysvétlit tim, ze tento formant nejcastéji derivuje samostatné, oproti tomu
formanty $-ove, n-ové a l-ové se nejéastéji uplathuji v ramci slozenych (a na formu SMS tedy Casto pfilis
dlouhych) sufixt.

Cetnost jednotlivych formanti miize byt dobrym orientaénim vychodiskem pii uréovani

jejich expresivni funkce. Nejvice priznakové jsou ovSsem malo frekventované formanty (napf.

8 Ne vSechny vzniklé formace jsou viak deminutiva, hypokoristika na -k(a) a -(e)k Gasto ztraceji expresivni
priznak a prechéazeji do sféry oficialnich podob rodnych jmen — napt. Katka, Mirka, Radka; Bolek, Mirek, Vitek.
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-ac, -our), ptipadné cizi formanty, které se pfipojuji k Ceskému zakladu (napt. Adélus,
Zbynkus, Pdjov, Jarmilie). Tyto ,exkluzivni“ segmenty Casto byvaji soucasti slozené¢ho
formantu (Luc-k-il-i(e)) nebo jsou doprovazeny zménou gramatického rodu jména (Adélus,

Barus).

Posuny v pFirozeném a gramatickém rodu

Posuny v gramatickém rodu v rozporu s rodem piirozenym jsou jednim z vyraznych
prostiedkil expresivity hypokoristik. V korpusu bylo nalezeno 22 formdalnich maskulin v 38
vyskytech (tj. 1,76 vyskytii/lemma). Mirn¢ ptevazuje uziti t€chto podob v podpisu (20x) nad
uzitim v osloveni (15%), v oznaceni 3. osoby jsou formalni maskulina doloZena pouze 3x.
Udaje o rodu souvisi s identifikaéni funkci jména, ktera je v piipadech jeho zmény silng
omezena, coZ ale UCastniklim komunikace, ktefi se znaji, nevadi, proto k posunim dochazi
nejcastéji pii osloveni a podpisu. Ve skupiné formalnich maskulin pfevazuji hypokoristika od
zenskych jmen, ktera nemaji muzsky protéjSek (pfipadné je uZivan ziidka, viz Lucian) — napft.
Adélus, Barus, Barek, Evik, Hanulac, Irisek, Lénas, Lenis, Lucik, Lucour, Lucian, Macek,
Zuzik. DoloZena jsou ale 1 hypokoristika od typickych Zenskych rodnych jmen, ktera muzskou
variantu maji — Martin x Martina: Martan, Martas, Marta/asek, Maték; Jana x Jan: Janik;
Petr x Petra: Petulinek.

V nékolika piipadech (10x) lze pozorovat napéti mezi shodou podle gramatického a
ptirozeného rodu. V nomindlni skupiné dominovala shoda podle gramatického rodu: Evik
Malej, Tviij Veér, Tvojus priatelus Adélus, milovnik Janik ...; v ptipadé zdjmena ve véte
vedlejsi vSak zvitézila shoda podle ptirozeného rodu: Pokud se Lucidan uz vratil (...), tak ji
samozrejmé zdravim.

Shoda podmétu s ptisudkem podle gramatického rodu je doloZzena dvakrat (ale u stejné
pisatelky): ... pokud se Lucidn uz vratil...; doslechla jsem se, Ze Té Lucour docasné opustil;

vyskytla se vSak téz shoda podle ptirozeného rodu: No taky se mi Evik zminila o té Vidni.

Doklady ze SMS, kde bylo nalezeno 8 formalnich maskulin (o 9 vyskytech), potvrzuji mirnou ptrevahu
uziti v osloveni (6x vs. 3% v podpisu), nejcasteji se opét uplatnily zaklady rodnych jmen bez muzského protéjsku
— Jiticek, Jitik, Katulin, Monisek/Monysek, Rendulik, Lucik; 1x doloZen Janik. O originalité a expresivité téchto
formaci sveédci jednak, ze 6 (z 8) formalnich maskulin nebylo dolozeno v KSK — dopisy, jednak opét ¢asté pojeni
s exkluzivnimi formanty.

RovnéZ podoby Blanis a Lenis s netypickym zakoncenim -i§ by mohly byt hodnoceny jako

formalni maskulina (v KSK — dopiy dolozena formace Adamis); pravdépodobna je u nich
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vzajemna kontaminace sufixd -u§-k(a) a -i¢-k(a), kdy je vyslednd podoba na -i§-k(a)
mechanicky kracena.’

Formdlni neutra, u kterych dochazi jest¢ k vétSimu napéti mezi pfirozenym
a gramatickym rodem, protoze neutrum jako gramatickd kategorie nema blizS§i vztah k
zadnému ze dvou ptirozenych rodd, jsou v KSK — dopisy doloZena 2x, jedna se o deminutivni
podoby Harndtko (podpis) a Misitko (osloveni). Material ze SMS dolozil zajimavé formalni
neutrum Misdctvo (odvozené formantem typickym pro hromadna jména), jehoz nositelem je
muz, dolozeno je v podpisu: 7vé Misdactvo (gramatickd shoda v nominalni skupiné podle rodu

a Cisla).'

Hypokoristika na -i/y

Hypokoristika na -i/~y jsou v Korpusu soukromé korespondence dolozena 130
formacemi a toto parasystémové tvoreni lze v soucasnosti povazovat za ustdleny model. Jeho
plnéni probiha nekolika zplisoby:

1) Mechanické kraceni'' od rodnych jmen (napt. Kamila > Kami, Eliska > Eli, Monika
> Moni) a od hypokoristik na -ick(a), -ink(a) ¢i -ik (napt. Lenicka > Leni, Tomik > Tomi).
Tento zplisob mé analogii v tvorbé hypokoristik zakoncenych na -u (pfipadné -us), ktera
vznikaji od formaci na -us(e), -usk(a), -unk(a) (napt. Baruska > Baru, Verunka > Veru).

2) Druhou moznosti je derivace pomoci formantu -i/~-y od zakladu rodného jména ¢i
hypokoristika. Pravdépodobné jsou takto tvofena hypokoristika na -i~y od jmen, u nichZ neni
, i vzékladovém slové, a to ani jako soucést kofene, ani jako soucast deminutivniho
formantu (takze mame vedle Veru dolozeno 1 Veri/Very; nejspise se uplatituje i u podob A/zbi,
Eleni, Radi); silnou pozici tohoto modelu tvoteni dokladaji 1 dalsi derivace od jiz vytvotfenych
hypokoristik — Kdaji, Lenuli, Januli, Verci aj.

Kromé téchto moznosti se mize odvozovani formantem -i/~y opirat o 3) cizojazy¢né

podoby a modely tvoreni, v minulosti se uplathovala pfedevSim némdéina (Muti, Vati,

Fany...), v souCasnosti je patrny silny vliv anglitiny, ve které je mnoho hypokoristik rovnéz

° Na zdklad¢ analyzy korpusovych dat nelze spolehlivé ur¢it, jde-li o formalni maskulinum nebo o nesklonné

femininum, protoze doklady jsou pouze vicezna¢né tvary nominativu (Blanis, Lenis). Oporou pro zatazeni téchto

formaci mezi potencialni formalni maskulina je doklad nalezeny na internetu (instrumental s MakiSem), z jehoz

kontextu lze disambiguovat, Ze jde o oznaceni osoby jménem Marcela.

1% Neexistenci ,,formalnich feminin“ Ize dle naSeho nazoru vysvétlit spide ditvody souvisejicimi se systémem

jazykovych kategorii (existence vzoru predseda) nez divody genderovymi.

' Vysledné podoby mechanického kraceni ale musi mit formalni oporu v jazyku: podoby na -i jsou doloZeny u

apelativ (napt. maminka>mami, tatinek>tati, babicka>babi, ale i teta/teticka>teti nebo okrajove strejda>strejdi)
a existuji v cizich jazycich; -u vedle analogie k -i, mize byt rovnéz podpofeno nafecnim zazemim (jak lze

dolozit i materidlem z KSK), podobné je taky formant -us formalné podobny s s-ovymi formanty.
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zakonceno na -i/-y (Jimmy, Nicki). Stylizaci do angli¢tiny mizeme piedpokladat u dolozenych
hypokoristik Niki/y, Mary, Lucy aj.

U podob na -i/-y je patrné napéti mezi moznou méké&ici a nemékéici variantou'? (vedle
sebe se vyskytuji napt. podoby Dani x Dany, Moni x Mony, Hani x Hany aj.). Za jednu
z pfi¢in muze byt povazovand jiz zmin€nd snaha o stylizaci do anglitiny (podoby na
,hemekéici -y), v mnoha ptipadech vsak nelze uvazovat o mozné ,,mékéici® a ,,nemékcici®
varianté, ale pouze o pravopisné zalezitosti (napt. Jari x Jary, hezkym ptikladem pisatelovy
nejistoty je osloveni Nazdar Tery - i!).

Dlouhé podoby formantu -i/-y (naptf. vedle feminina A/i a maskulina Davi, jsou
dolozeny i podoby Ali, Davi) mohou vznikat jednak a) sekundarnim dlouzenim pfi
oslovovani, jednak se mize u maskulin jednat o b) pozlstatek délky zkraceného
deminutivniho sufixu -7k (napt. Davidek > Davi, Tomik > Tomi).

I-ové formanty se nejvice uplatiiuji ve funkci vokativu, na prvni pohled by se tedy
mohlo zdat, Zze nejde o formanty, ale o specifické padové koncovky. Uziti téchto podob i
v jinych padech ale svéd¢i o tom, Ze se jedna o slovotvorné formanty, pfi¢emz maskulina pti
skloniovani pfibiraji koncovky zdjmenné flexe a feminina ziistavaji nesklonna. Tuto
interpretaci lze podpofit téZ analogii s apelativy typu mami, tati (vice Osolsobé 2005 : 133n).

O odlisném postaveni mékké a tvrdé varianty i-ového formantu (a o tom, Ze se nejedna
pouze o grafickou, ¢i pravopisnou zalezitost) sveédci jejich vyrazné rozdilné uplatnéni prave
ve vokativni funkci. Pfevazna vétSina (89 %) variant na -i je pouZita ve vokativu, oproti tomu
varianty na -y se vyskytuji ve vokativu pouze ve 42 %. Tento pomér je provazen i rodovou
distribuci, kdy vokativ vyrazné pievazuje u feminin (86 % : 40 %). Nejmensi zavislost na

vokativni funkci maji maskulina na -y (pouze 16 % podob je ve vokativu).

Zavér

Slovotvornd analyza optena o KSK — dopisy podava relativné komplexni piehled o
slovotvornych formantech, které se uplatiuji pfi derivaci &eskych hypokoristik. Siroké

materidlové zdzemi ziskané z korpusu je zarukou, Ze uvedené slovotvorné typy jsou v jazyce
opravdu uzivané. Soukromy dopis je navic komunikdtem velmi expresivnim, ktery nejen

zachycuje béznou mluvenou fec, ale také ji pro své potieby aktualizuje. Prizkum prostiedk,

kterymi jsou tvorena hypokoristika v KSK, proto podavd nejen frekvencni analyzou

12 Musime v3ak vzit na védomi, Ze nepracujeme se zvukovou realizaci, ale pouze grafickou podobou, ktera
nemusi odpovidat ¢eskému pravopisnému uzu.
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podlozené informace o jejich produktivité, ale je také obrazem jejich rozmanitosti a
potenciality.”® Slovotvorna analyza podava piehled o zastoupeni a poméru hlavnich tendenci
ve tvoreni hypokoristik — zdrobnovani, zkracovani a pfipojovani specifickych
parasystémovych formanti. Rozsahly materidl umoznil provést frekvenéni analyzu
stabilizovaného systému sufixi a tvaroslovnych formanti uzivanych pifi odvozovani
hypokoristik, a ackoli se nejednd o material zcela vyvazeny, ziskané frekvencni udaje jsou

predevsim na poli pozitivné zabarvenych expresivnich obmén dostatecné reprezentativni.
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Princip retrogradniho fazeni umoziiuje rychlou orientaci v rozsdhlém lexikalnim materialu,
ktery je formalné rtznorody. Hypokoristické tvary jmen navic dobfe odrazeji schopnost
jazyka tvofit nova pojmenovani prostiednictvim sufixalnich derivaci od omezené skupiny
kmenti. Morfematické clenéni hypokoristik jsme zalozili pfedevSim na principu
opakovatelnosti primarniho jmenného zakladu, coz neni vzdy jednoduché. Napt. ¢lenime
nikoli Mag-d-a, ale Magd-a, protoze — Magd-i¢k-a a Magd-i;'"* naopak neClenime Lend-a,
ale Len-d-a, protoze — Len-k-a, Len-i¢-k-a, Len-i atd.

V nékterych pfipadech dochazi k pravidelnym kofenovym zméndm (nemyslime ted
alternace). Potencidlni ¢lenéni kofenu naznacujeme pomoci délici ¢ary, piSeme tedy Pav|l-ik,
protoze — Pav-¢-a, Pet|r-us-k-a, protoze — Pet-k-a, Gab|r-a, protoze — Gab-in-a.
Pravidelné vynechévani hlasky zékladu znacime kulatymi zévorkami: Ma(r)k-ét-a, protoze
Mak-i, Ma(r)c-el-k-a, protoze Mac-ek. Komplikované bylo c¢lenéni jmen, kterd tvori
hypokoristika z vice Casti: délime A/z-b|ét-k-a, protoze — Bét-k-a, ale 1 Alzb-i, podobné
Te|r-ez-k-a, protoze — Ter-k-a, ale 1 Réz-in-k-a.

Pti vyclenovani korenového morfu jsme postupovali odzadu jména a jsme si védomi, Ze tento
pristup neodpovidd skutenym jazykovym postupim bezezbytku. Hlubsi rozdélovani
jednotlivych segmentti by ale mohlo vést k nepiehlednosti a ztrat€ povédomi o motivujicim
jméné®, proto ve vétsiné piipadii zachovavame $irsi kofenovy morf a piseme nikoli V|ldd-a,
ale Vidd-a,'"® ackoli existuje i Ldd-a, nikoli H|el-a, ale Hel-a, ackoli existuje i El-a, nikoli

S|taii-a, ale Stdri-a, ackoli existuje i Tdri-a, nikoli K|ldr-a — ale Kldr-a, ackoli je i Lar-a."”

Rozdéleni zakladu by totiz mohlo navodit nespravny dojem provazanosti kofend, které ale ve

4 Bylo by oviem mozné pfipustit i segmentaci Ma(g)d-a. Nami zvolené feSeni vychazi z piedpokladu, Ze
formant -dla derivuje od vokalického zakladu. Hypokoristika Ma-dl-a , Ma-dl-in-ka jsou tedy dle zvolené
interpretace odvozeny od zéakladu Ma-, nikoli od zakladu Mad- (< Ma(g)d-). Je ovsem pravda, Zze Knappova
rovnéz uvadi tato hypokoristika u jména Magdalena, kromé Majdy vSak navic uvadi i Majca. Vyjdeme-li z této
interpretace, pak se v téchto pfipadech jedna opravdu o derivaci ze zakladu Ma-. Segmentace by pak spise byla:
Ma-gd-a, ¢imz by se vSak zcela setfel typicky zaklad vlastniho jména. S ohledem na tento fakt davame prednost
Sirsimu kofenovému morfu.

> Motivujici jméno ov8em ¢&asto nelze urdit, takZe napt. u hypokoristika Duska jsme zvolili segmentaci Dus-k-a.
Slovotvornym postupem je pravdépodobné kraceni. Zakladovymi slovy mohou byt napf. v naSem materialu
dolozena deminutiva jako Lid-u$-k-a, Lind-us-k-a, Ma-j-d-us-k-a, Rad-us-k-a. Neni ovSem téz vylouceno, ze jde
o kraceni Zenské podoby jména Dus-an (Dus-an-k-a).

16 Knappova (2006 : 196) sice uvadi, ze jméno Ladislav pochazi od Viadislav, kdy pii pfejimani z ciziho jazyka
doslo k nahrazeni obtizné hlaskové skupiny Vi- za L-, jedna se vSak o etymologicky pristup, ze synchronniho
hlediska jsou obé podoby samostatnymi jmény.

17 Sirsimu kofeni ddvame prednost také napt. u predpokladanych hypokoristik od jména Robert. Segmentujeme
Rob nikoli Ro|b (Rob-ic-ek, Rob-ert-ek, Rob-ik, Rob-in, Rob-y), a také Bob nikoli Bo-b (Bob-in-k-a, Bob-is-ek,
Bob-ik, Bob-in). Pomijime tak moznost interpretovat hypokoristika od zdkladu Bob- jako ptipad reduplikace ,,b*
ze zékladového jména Robert.
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vétsiné pripadt (kromé€ Viada — Lada) vznikly nezéavisle. To ovSem neznamena, zZe
hypokoristika nejsou tvorena i timto zptisobem.

V piipadé nejistoty jsme se opieli o opakovani odvozovacich segmentl, délime tedy nikoli
Ki-ki-n-a — ale Kik-in-a, protoze Jan-in-a."® U hife interpretovatelnych utvard, nebo
ojedinélych druhii jsme se opirali o dalsi domacké podoby, které uvadi Knappova (2006).

Ve slovniku uvadime dohromady feminina i maskulina, muzska hypokoristika se nachazeji v
Sedém poli. V retrogradnim slovniku jsme se vyhybali dubletdm v kvantité vokalu, pfednost
dostala vzdy frekventovanéjsi podoba, v pfipad€ nerozhodnosti jsme se opieli o pfirucku M.
Knappové. Obé moznosti ale uvadime u pravopisnych variant jmen a mékkého a tvrdého -i/-y
v sufixu.

Razeni tvart dodrzuje nasledujici pravidla: feminina jsou pied maskuliny (jde o ptipady
homonym typu Kdja < Karla/Karel), kratka samohlaska pted dlouhou, -e- pied -é-, pokud
predchazi d, ¢, n.

Do seznamu nebyly zafazeny stylizace do oficialnich cizich jmen a jejich foneticky zaznam
ani grafické a fonetické varianty ¢eskych standardizovanych jmen.

Zahrnuty naopak byly pfechody k prezdivkdm a stylizace do hypokoristickych podob cizich
jmen, pokud odpovidaly ¢eskému parasystému slovotvornych formantt (vétSinou se jednalo o
tvary na -i/-y), také jsme zaradili ,,kvazistylizace*.

Grafické obmény Ceskych hypokoristik pfevadime na neutrdlni podobu (snazime se vytvorit

jednotné ,lemma“):" Dafca — Davca, Doodoo — Dodo, Fanny — Fany, Jarry — Jary,

Kassa — Kasa®, Otta — Ota, Wendy — Vendy. Déle zjednoduSujeme i pravdépodobné

stylizace, u kterych je dolozena jednoduché varianta: Marry — Mary, Robby — Roby, Terry

— Tery. Foneticky zapis vyslovnosti cizich hypokoristik v pfipadech, Zze vychozim tvarem
muze byt rovnéz Ceské hypokoristikum, v seznamu ponechavame v psané podobé jména

Dejvy — Davy, Eliza — Elisa, Eny — Any, Petsi — Patsi.*'

18 Zavrhujeme tedy moznost interpretovat hypokoristikum jako ptipad reduplikace. Z kontextu (Nase vedouct se
Jmenuje Krstyna (<Kikina>)) plyne, Ze jde o hypokoristikum jména Kristyna, pficemz kofen Kik- je dolozen
vicekrat, a to v hypokoristicich Kik-i a Kik-u. (Obdobné segmentujeme také Pip-in, ackoliv mize jit o
reduplikaci napodobujici ital. Pippo<Filippo, ¢i o variantu zdomacnélého hypokoristika Pepin (srv. téz
segmentaci Pep-in-0). Muze ovSem jit o pfezdivku dle jména jednoho z hrdinti romanu Péan prstenu spise nez o
mén¢ obvyklé jméno Pipin.)

19 U formaci na -y je v mnoha piipadech mozna i stylizace k cizimu hypokoristiku.

2 Piedpokladanym zakladem je rodné jméno Kasandra.

2! Retrogradni slovnik neobsahuje tudiz vSechny varianty. Piehled o nich lze ziskat z registru vlastnich jmen a
hypokoristik, ktery bude dostupny v pfipravované databazi ptiznakového lexika z KSK.
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Retrogradni morfematicky slovnik hypokoristik

Legenda:

tucné jsou vysazena hypokoristika uzivana téz jako oficialni podoby rodnych jmen

* oznacuje piechod mezi hypokoristikem a ptezdivkou
ST oznacuje stylizaci do ciziho jazyka

?ST oznacuje nejistou stylizaci do ciziho jazyka

sed¢ pole oznacuje pojmenovani osob rodu muzského

Dar-¢-a Ren-d-a

Gab-a Jar-¢-a Ren-d-a
Sab-a Mar-¢-a Ven-d-a
Lib-a . Ber-¢-a Ven-d-a
Kub-a Ter-¢-a Ton-d-a
Méac-a Ver-C-a Du-nd-a?
Pe-c-a Vér-¢-a Zbyn-d-a
Mi-c-a Ir-¢-a Hyn-d-a
Ven-c-a Mir-¢-a Jar-d-a
Ma(r)c-a Dav-¢-a Ferd-a
Fr-c-a Pav-¢-a Rud-a
Léc-a Pav-¢-a Ad-a
Kac-a Ev-¢-a Ad-a
Gab-¢-a Iv-¢-a Lad-a
Lib-¢-a Ad-a Viad-a
Lub-¢-a Da-d-a Viad-a
Luc-¢-a Da-d-a Nad-a
Al-&-a Viad-a Rad-a
El-&-a Ed-a Rad-a
Hel-&-a Hed-a Tad-a
[I-&-a Magd-a Béd-a
Mil-&-a Lid-a Boh|d-a
Ol-&-a Bla-j-d-a And-a®
Kam-&-a Ma-j-d-a Han-d-a
Sim-¢-a . Je-j-d-a Jan-d-a
Dom-&-a Al-d-a Ren-d-a
Rom-&-a Fil-d-a Ven-d-a
Rom-&-a Mil-d-a Ond-a
Lum-¢-a Vil-d-a Zbyi-d-a
An-¢-a Olld-a

& And-
I?aa:-_(“(:::aa Dai-z-a 2 Pravdépodobné

. Fan-d-a derivovéano od jména
Han-¢-a .
Jan-& Stan-d-a Dusan. -

an-¢-a > 2 Priklonili jsme se

Zden-C-a Cen-d-a k interpretaci, Ze
Len-G-a Den-d-a slovotvorny zaklad je
Ren-¢-a Zden-d-a And- (zékladové
Mon-&-a Zden-d-a slovo nejspi§ Andrea,
Pep-¢-a Jen-d-a nik?liy Anna alev

- Len-d-a mozna 1 jiné napf.
Bar-c-a Andéla).J ’

Lud-a

Dolf-a

Ag-a

Drah-a
Ond|r-a-ch-a
Aj-a

Ba-j-a

Da-j-a

Da-j-a

Ha-j-a

Ja-j-a

Ka-j-a

Ka-j-a

Ma-j-a

Pa-j-a

Pa-j-a
Lub-k-a
Luc-k-a
Kacg-k-a
Luc-in-e¢-k-a
Stan-ul-in-e¢-k-a
Jan-in-e¢-k-a
Silv-in-e¢-k-a
Ver-un-e¢-k-a
Mir-e¢-k-a
Pat-e¢-k-a
Luc-i¢-k-a
Jit-ul-i¢-e¢-in-ec¢-i¢-ka
Magd-i¢-k-a
Lind-i¢-k-a
Al-i¢-k-a
Ham-i¢-k-a
An-i¢-k-a
Han-i¢-k-a
Jan-i¢-k-a
Blan-i¢-k-a
Tan-i¢-k-a
Stan-i¢-k-a
Zden-i¢-k-a
Len-i¢-k-a

17




Mon-i¢-k-a
Ver-on-i¢-k-a
Son-i¢-k-a
Luis-i¢-k-a
Mis-i¢-k-a
Mys-i¢-k-a
Ma(r)t-i¢-k-a
Vlast-i¢-k-a
Ev-i¢-k-a
Silv-i¢-k-a
Mil-ad-k-a
Rad-k-a
Magd-k-a
Lid-k-a
Lad’-k-a
Vlad'-k-a
Zof-k-a
Nik-a
Don-ik-a
Mot-ik-a
A-j-k-a
Da-j-k-a
Ma-j-k-a
Mac-ej-k-a
And|r-ej-k-a
Jo-j-k-a
Mich-al-k-a
Almal-k-a
Nat-al-k-a
Bél-k-a
Ma(r)c-el-k-a
Ad-él-k-a
And-él-k-a
Dan-i(e)l-k-a
Mil-k-a
Kam-il-k-a
Rad-mil-k-a
Lud-mil-k-a
Jar-mil-k-a
Nik-ol-k-a
An-d-ul-k-a
Nad-ul-k-a
Rad-ul-k-a
Zden-d-ul-k-a
Ven-d-ul-k-a
Jul-k-a
Ka-j-ul-k-a
Mik-ul-k-a
Jan-ul-k-a
Zden-ul-k-a
Jan-ul-k-a
Jén-ul-k-a
Moni-ul-k-a
Jif-ul-k-a

Kat-ul-k-a
Dit-ul-k-a
Pét-ul-k-a
Mit-ul-k-a
Vit-ul-k-a
Ma(r)t-ul-k-a
Ev-ul-k-a
Sim-k-a
Dom-k-a
An-k-a
Dan-k-a
Vlad-an-k-a
Boh|d-an-k-a
Han-k-a
Ma|r-i(a)n-k-a
Ad|r-i(a)n-k-a
Jan-k-a
Pet-l-an-k-a
Rom-an-k-a
Stép-an-k-a
Ilv-an-k-a
Zuz-an-k-a
Kac-en-k-a
Zden-k-a
Vlad-én-k-a
Nad-én-k-a
Al-en-k-a
El-en-k-a
Hel-en-k-a
Mil-en-k-a
Ir-en-k-a
Mar-en-k-a
Da-$-en-k-a
Ma-§-en-k-a
Mar-us-en-k-a
Jit-us-en-k-a
Ev-én-k-a
Blaz-en-k-a
Boz-en-k-a
In-k-a
Gab-in-k-a
Bob-in-k-a
Luc-in-k-a
Lind-in-k-a
Klaud-in-k-a
Da-j-in-k-a
Ja-j-in-k-a
Ka-j-in-k-a
Al-in-k-a
Ma-dl-in-k-a
El-in-k-a
Nik-ol-il-in-k-a
Jan-ul-il-in-k-a
Len-il-in-k-a

Ol-in-k-a
Kar-ol-in-k-a
Bar-ul-in-k-a
Vér-ul-in-k-a
Pav|l-in-k-a
Min-k-a
Jas|m-in-k-a
Han-in-k-a
Jan-in-k-a
Rom-an-in-k-a
Dar-in-k-a
Klar-in-k-a
Mar-in-k-a
Sar-in-k-a
Ter-in-ka
Pat|r-in-k-a
Jif-in-k-a
Bet-in-k-a
Ma(rt-in-k-a
Krist-in-k-a
Slav-in-k-a
Ev-in-k-a
Iv-in-k-a
Silv-in-k-a
Réz-in-k-a
Te|r-ez-in-k-a
Le-on-k-a
ll-on-k-a
Mon-k-a
Sim-on-k-a
Iv-on-k-a
Lid-un-k-a
Pa-j-un-k-a
Boh-un-k-a
Bar-un-k-a
Jar-un-k-a
Mar-un-k-a
Ver-un-k-a
Vér-un-k-a
Ir-un-k-a
Fan-yn-k-a
Krist-yn-k-a
Just-yn-k-a
An-k-a
Ma-n-k-a
Stan-k-a
Zden-k-a
Da-s-en-k-a
Bron-k-a
Pep-k-a
Stép-k-a
Jar-k-a
Klar-k-a
Dagmar-k-a

Ter-k-a
Est-er-k-a
Ver-k-a
Vér-k-a
Ve-vér-k-a
Jir-k-a
Mir-k-a
Bar-bor-k-a
Zor-k-a
Mar-k-a
Jif-k-a
Den-is-k-a
Sa-$-k-a
Mis-k-a
Mis-k-a
Mos-k-a
Gab-us-k-a
Lib-us-k-a
Dus-k-a
Rad-us-k-a
Lid-us-k-a
Ma-j-d-us-k-a
Lind-u$-k-a
Drah-us-k-a
A-j-us-k-a
Ka-j-us-k-a
Hel-us-k-a
Mil-u$-k-a
Pav|l-us-k-a
An-us-k-a
Dan-us-k-a
Fan-us-k-a
Han-us-k-a
Jan-us-k-a
Len-us-k-a
Tan-u-Sk-a
Bar-us-k-a
Jar-us$-k-a
Mar-us-k-a
Gab|r-us-k-a
And|r-us-k-a
Ter-u$-k-a
Veér-us-k-a
Vér-us-k-a
Ir-us-k-a
Pet|r-us-k-a
Kat-us-k-a
Svat-us-k-a
Bét-us-k-a
Kvét-us-k-a
Jit-us-k-a
Zit-us-k-a
Iv-us-k-a
Mys$-k-a
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Ag-at-k-a
Kat-k-a
Zlat-k-a
Ren-at-k-a
Svat-k-a
Bet-k-a
Bét-k-a
Alz|b-ét-k-a
Ma(r)k-ét-k-a
An-et-k-a
Gret-k-a
Ivet-k-a
Kvét-k-a
Zit-k-a
Mis-ut-k-a
Svat-k-a
Pet-k-a
Slav-k-a
Vlad-i-slav-k-a
Ev-k-a
Iv-k-a
Staz-k-a
Te|r-ez-k-a
Te|z-k-a
Zuz-k-a
Boz-k-a
Joz-k-a
Al-a
Ma-dl-a
Ell-a

Hel-a

Fil-a

Mil-a
Mil-a

Ol-a

Jol-a
An-d-ul-a
Fan-d-ul-a
Jan-ul-a
Len-ul-a
Jar-ul-a
Pet-ul-a
Pet-ul-a
Vojt-ul-a
Ma(r)t-ul-a
Honz-ul-a
Em-a
Sim-a
Dan-a
Fan-a
Ben-a
Kac¢-en-a
Vlad-én-a
Lén-a

?8

Mar-en-a
Sa-$-en-a
In-a
Gab-in-a
Luc-in-a
Gin-a
Pa-j-in-a
And|r-ej-in-a
Mak-in-a
Kik-in-a
Lin-a
Al-in-a
Ol-in-a
Han-in-a
Jan-in-a
Gab|r-in-a
Ir-in-a
Tin-a
Tin-a
Ev-in-a
Joz-in-a
Myn-on-a
Ton-a
Bar-un-a
Mar-un-a
Ver-un-a
Kyk-yn-a
Sar-yn-a
Tyn-a
Bet-yn-a
Dan-a
Han-a
Jan-a
Blan-a
Ma-n-a
San-a
Tan-a
Stan-a
Stan-a
Zden-a
Zdén-a
Lén-a
Ren-a
Mon-a
Bron-a
Bron-a
Zbyn-a
Pep-a
Stép-a
Stép-a
Pup-a
Bar-a
Jar-a
Jar-a

ST

Kar-a
Lar-a
Mar-a
Mar-a
Sar-a
Jindr-a
Jindr-a
Ond|r-a
Ter-a
Vér-a
ir-a

Jir-a
Mir-a
Mir-a
Flor-a
Jur-a
Bar-a
Jif-a
Kas-a
E|l-is-a
Da-§-a
Ma-s-a
Sa-§-a
Sa-§-a
Va-§-a
Mis-a
Mis-a
Ris-a
El-$-a
Pav|l-us-a
Klar-us-a
Ond|r-us-a
Pet|r-us-a
Su-$-a
Pet-us-a
Ev-us-a
Zby-$-a
Zlat-a
Bét-a
Vojt-a
F(r)an|t-a
Ot-a
Vliast-a
Vlast-a
Krist-a
Gust-a
Kat-a
Pat-a
Vrat-a
Svat-a
Pet-a
Pét-a
Jit-a
Mit-a

ST

Vit-a
Ma(r)t-a
Ma(r)t-a
Vlast-a
Est-a
Rost-a
Slav-a
Kac-i-slav-a
Son-i-slav-a
Iv-a
Lojz-a
Honz-a
Zuz-a
Blaz-a
Bo6z-a
Joz-a
RGz-a
Bob

Rob
Vlast-ec
Han-ul-aé
Honz-in-ac
Han-¢-e
Ing-e
Luc-kil-i-e
Jar-mil-i-e
Oll-i-e
Ka-j-e
Nad-ul-e
Han-ul-e
Jan-ul-e
Bar-ul-e
Va-$-ul-e
Kat-ul-e
Dit-ul-e
Jit-ul-e
Kat-ul-e
Pet-ul-e
Ma(r)t-ul-e
Ev-ul-e
Lind-us-e
Kat-us-e
Iv-us-e
Gab-i
Lub-i
Alz|b-i
Mac-i
Ma(r)c-i
Luc-i
Luc-i
Kag-i
Han-¢-i
Len-G-i
Ver-G-i
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ST

Iv-C-i
Ad-i
Nad-i
Rad-i
Rad-i
Magd-i
Lind-i
Alf-i
Mich-i
Al-i-i
Ka-j-i
Ka-j-i
Mak-i
Kik-i
Mik-i
Nik-i
Vik-i
Ma(r)k-i
Li

Al-i
Al-i
Mal-i
Pal-i
Ka-dI-i
Ma-dl-i
El-i
El-i
Hel-i
Mil-i
Ol-i
Ol-i
Kar-ol-i
Jan-ul-i
Len-ul-i
Pav|l-i
Pav|l-i
Kame-i
Sim-i
Jimme-i
Dome-i
Rome-i
Tom-i
Her|m-i
Jum-i
Dan-i
Han-i
Jan-i
Jan-i
Blan-i
Tan-i
Stan-i
Ben-i
Zden-i
Len-i

ST

El-en-i
Mon-i
Ton-i
Ton-i
Pep-i
Stép-i
Jar-i
Mar-i
Sar-i
Ad|r-i
Her-i
Ter-i
Ver-i

Ir-i

Jir-i
Pat|s-i
Mis-i
Mis-i
Dus-i
Kat-i
Pet-i
Gret-i
Vojt-i
Ma(r)t-i
Est-i
Krist-i
Dav-i
Dav-i
Slav-i
Slav-i
Ev-i

Iv-i

Iv-i
Silv-i
Honz-i
Zuz-i
Boz-i
Joz-i
Roz-i
And|r-ej
Pe-c-ak
Reh-ak**
Mis-ak
Mys-ak
Jalkoub-ek
Mac-ek
Jen-c-ek
Ton-c-ek

2 Nelze vyloutit, Ze
jde o hypokoristikum
od jména Rehor,
prestoze to neni piilis
pravdépodobné.

Rad-ec¢-ek
Dan-ec¢-ek
Zden-ec-ek
Ren-ec¢-ek
Lub-in-e¢-ek
Zden-éc¢-ek
Zbyn-éc¢-ek
Jar-e¢-ek
Mar-ec-ek
Mir-e¢-ek
Vit-e¢-ek
Rob-i¢-ek
Kub-i¢-ek
Lad-i¢-ek
Vlad-i¢-ek
Ka-j-ic-ek
Pav|l-i¢-ek
Jan-i¢-ek
Stan-i¢-ek
Jen-i¢-ek
Pep-i¢-ek
Jif-i¢-ek
Pet|f-ic-ek
Va-$-i¢-ek
Lojz-i¢-ek
Honz-i¢-ek
Zuz-i¢-ek
Rad-ek
Dav-id-ek
Lud-ék
Joz-if-ek
And|r-zej-ek
Mich-al-ek
Bol-ek
Ad-am-ek
Prem-ek
Przem-ek
Rad-im-ek
Dan-ek
Vlad-an-ek
Lud-an-ek
Jan-ek
Mil-an-ek
Jif-an-ek
Mis-an-ek
Dus-an-ek
Pet-an-ek
Iv-an-ek
Rad-im-en-ek
Ren-ek
Joz-en-ek
Tome-i¢-in-ek
Lad-in-ek
Ol-in-ek

Pet-ul-in-ek
Ben-jam-in-ek
Ma(r)t-in-ek
Ton-ek
Bron-ék
Zbyn-ék
Pep-ek
Fil-ip-ek
Bar-ek
Jar-ek
Mir-ek
Moj|m-ir-ek
Bor-ek
Vik-tor-ek
Lad-as-ek
Pat-as-ek
Ma(r)t-as-ek
Ir-is-ek
Mat-ys-ek
Luk-as-ek
Tom-as-ek
Ond|r-as-ek
Va-$-ek
Al-e$-ek
Mar-e$-ek
Bob-i$-ek
Jindr-is-ek
Vojt-is-ek
Lub-0s8-ek
Mil-o$-ek
Ol-08-ek
Fan-o$-ek
Brun-o$-ek
Iv-an-os-ek
Iv-08-ek
Nik-ous-ek
Fan-ous-ek
Ven-ous-ek
Jar-ous-ek
Zby-$-ek
Vit-ek
Rob-ert-ek
Mat-ék
Slav-ek
Boz-ek
Bob-ik
Rob|-ik
Kub-ik
Lub-ik
Luc-ik
Lad-ik
Viad-ik
Ka-j-ik
Dal-ik
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El-ik
Vil-ik
Zol-ik
Karl-ik
Pav|l-ik
Tom-ik
Dan-ik
Jan-ik
Jan-ik
San-ik
Stan-ik
Zden-ik
Jen-ik
Bron-ik
Ton-ik
Pep-ik
Ondfr-ik
Jir-ik
Pet|F-ik
Ot-as-ik
Va-$-ik
Vrat-ik
Svat-ik
Pét-ik
Voijt-ik
F(r)an|t-ik
Ot-ik
Bert-ik
Vlast-ik
Gust-ik
Ev-ik
Lojz-ik
Honz-ik
Boz-ik
Luk
Zden-al
Ka-dl
He-dI

El

Fil
Ot-o-mil
Raus-mil
Ren-ul
Rad-im
Sim
Tom
Tom-tom
An

Dan
Luc-ian
Pep-an
Jif-an
Ris-an
Vit-an

Ma(r)t-an
Hel-en

Ren

Ir-en
Bob-in
Rob-in
Lad-in
Ka-j-in
Luk-in
Ol-in
Pip-in
Jar-in
Vlast-in
Iv-in
Honz-in
Joz-in
Le-on
Sion
Ad-yn
Mak-yn
Jar-yn
Honz-yn
An|toR
Viad-o
Do-d-o
Le-o
Ma-j-o
Rad-k-o
Rud-k-o
Mys$-i-dyl-k-o
Stan-k-o
Han-at-k-o
Mis-it-k-o
Kam-o
Jén-o
Pep-in-o0
Ot-ak-ar-o
Mar-o
Pedr-o
Va-$§-0
Ott-o

Iv-0

Stép

Vér
Lib-or-ob-or
Lub-or
Luc-our
Bofr
Lén-as
Ma(r)t-as
Ma(r)t-as
Mat-es
Ir-is

ST

Bor-is
Pav|l-os
los-ef-us
Adolf-us
Zbyn-k-us
Ad-él-us
Ed-ul-us
Bar-us
Jan-ys
Mi-c-as
Ond|r-as
IS
Ad-am-i$§
Blan-i$
Len-is
Laos?®
Lub-os8
Ma(r)c-o08
Le-0$
Drah-os$
Mil-o$
Jan-o$
Jen-68
Ven-68
Brun-o8
And|r-08
An|t-08
Iv-08
Da-d-us
Rad-us$
Boh-us
Ma-dl-us
Mil-us
Dan-u$
Fan-u$
Rad-ous$
Boh-ous$
Mil-ous
Fan-ous
Jar-ous
Mant-ous$
Bar-us
Jar-u$
Mar-us
Ver-u$
Vér-us
Mir-us
Pet|r-us
Kat-u$
Jit-us
Krist-us
Ev-us

2 Miize jitio
piijmeni.

ST
ST

ST
ST

?S

?S

ST

ST
ST

Iv-us
Nat
Ma(r)k-ét
Bert
Lid-u
Kik-u
El-u
Lu-lu
Fan-u
Fan-u
Nin-u
An-u
Ma-fi-u
Han-u-fi-u
Ver-u
Pet|r-u
Mis-u
Ev
Pa-j-ov
Rob-y
Lub-y

Rub-y

Luc-y
Ad-y
Rad-y
And-y
And-y
Land-y
Sand-y
Ven-d-y
Zach-y
Mak-y
Mik-y
Mik-y
Nik-y
Zik-y
Ma(r)k-y
Luk-y
Lo-l-y
Jimm-y
An-y
Dan-y
Fan-y
Han-y
Len-y

Lenn-y

Nen-y

Ren-y
John-y
Mon-y
Son-y
Ton-y
Fan-y-n-y
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ST
ST

ST

22



