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» Co poidad madte s tim datlem?“
(Rabbi Jacob)
Zdrojem jazykové komiky na stran€ jedné a kamenem Urazu v oblasti aplikaci NLP (natural
language processing - pocitacové zpracovani piirozené¢ho jazyka) na strané¢ druhé jsou
nejriiznéjsi ptipady viceznacnosti, které se v jazyce bézné vyskytuji. Jednou ze zhusta
citovanych ,.,homonymii* je ptipad, kdy slovotvorny modul (pocitacovy program, ktery ma za
ukol generovat/analyzovat utvofena slova) myln¢ pfifadi substantivum datel ke slovesu dat.
Pokud by ovSem pfislusna aplikace (slovotvorny modul) byla propojena s automatickym
morfologickym analyzatorem (modulem tvarotvornym), mélo by byt nemozné k uvedenému
vysledku dojit, nebot’ vSechna deverbativa (Cinitelskd jména na —tel) se v nové Cestiné 1)
sklofiuji podle mékkého vzoru (muz/ucitel) a 2) pti flexi u nich nedochazi k samohlaskové
alternaci (pfi tvoreni tvart s nenulovou koncovkou nemizi -e-, které je soucasti sufixu -zel).
Ob¢ tato jednoducha pravidla jsou v pfipad€ substantiva datel porusena. V této studii
opustime rovinu zertovnou a pokusime se ukézat, jakym omylim je tfeba ptfedchazet pfi
pokusech o aplikaci automatické syntézy/analyzy derivace slov v ¢estiné. Nasi pozornosti se
budou v zdjmu jubilantky tésit vlastni jména, a to pfijmeni na -¢.
Poznamka: Jména cinitelska tvofend sufixem —fel se v CeStiné jako pfijmeni téméf nevyskytuji. Pfijmeni
nevznikla ani z pfidomki (Vilém Dobyvatel), ¢i prezdivek (Jan Krtitel, Adam Stvoritel). Situace je jina u derivatd

(nejen deverbativ) na —¢. Ty se totiz od nejstarSich dob jako pfijmi, posléze pfijmeni objevuji.

Automaticka morfologicka analyza proprii

Jednim z probléml automatické morfologické analyzy uZivané v nejriznéjSich aplikacich
k morfologickému znackovani jazykovych korpust je nutna omezenost strojovych slovnikd,
nad nimiz pfisluSné programy operuji, na stran¢ jedné a neomezené bohatstvi slovnich tvarti v
textech, které tvoii jazykové Kkorpusy, na strané druhé. Automatické nastroje slouzici
k automatickému znackovani korpusti se navic nebuduji pro jeden jediny korpus
s vymezenym a omezenym rozsahem slovnich tvari a lemmat. Mezi jednotkami, které se
v textu ndhodné vyskytuji s malou frekvenci, se Casto objevuji mj. téz propria. Zpracovani
proprii v ramci automatické analyzy nardzi na fadu problémua. Prvnim je otazka, jak fesit

tokenizaci tj. roz€lenéni textu na jednotky (pozice), které budou pfedmétem dalsi analyzy.
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Tokenizace vlastnich jmen souvisi s velmi rozsahlou oblasti automatického zpracovani tzv.
MWD (multi words expressions - viceslovnych vyrazi) jako napt. Ho ¢ min, F. X. Salda,
Ludwig wan Beethoven, Nové Meésto nad Metuji, ..., kterou ovSem vramci této studie
ponechame stranou. Druhou otdzkou je otdzka lemmatizace. Pokud je ve slovniku
automatického morfologického analyzatoru interpretovany tvar dolozen pouze jako proprium,
pak lemma zacind velkym pismenem, takze tvaru Pavlovi pfifadi automatickd morfologicka
analyza lemma Pavel. Pokud je interpretovany tvar dolozen i jako apelativum (homonyma),
pak lemma zacina bud’ pismenem malym nebo velkym. Vysledky disambiguace tj. pfifazeni
jednoznacné interpretace v pfipad¢, ze automatickd analyza nabizi vice feSeni (napf.:
<Luka> v zimé, ano v zimé jsou <luka > jina. <Luka > zvou na nocni lyzovani. <Luka >
Petrovic funél jako lokomotiva. Ja jsem <dan> symbiozou karikatury a ilustrace. Jd jsem
<Ddn> a kaslu na politiku.), nejsou piilis zdafilé. Divodem je snad i to, zZe vyuzivani
lingvisticky motivovanych intuici (napf.: pokud fetézec uvnitt véty — formalné tehdy, kdyz
nendsleduje po znaku ,,.” nebo ,,!* nebo ,,?* nebo ,,:“— za¢ina velkym pismenem a zaroven je
ve slovniku interpretovan jako slovo, jehoz lemma miize zacinat velkym pismenem, pak je
tteba dat této interpretaci prednost) narazi na fadu problémt. Propria, a to predevsim piijment,
vyrazné naruSuji uvedené pravidlo tim, ze se neziidka vyskytuji po znaku ,,.*“ (tecka), ktery
stoji za inicialou kiestniho jména (napt. 7. Mazac, F. Topic, ...). Pro automatickou analyzu,
ktera neumi rozlisit tecku za zkratkou a tecku jako interpunkéni znak signalizujici konec véty,
je pak pifijmeni stojici za inicidlou kiestniho jména nerozpoznatelné bez dalSich pravidel od
ptipadu, kdy se slovo (libovolné) na zacatku véty piSe s velkym pocateCnim pismenem. Pri
lemmatizaci proprii je tedy pomérné nesnadné fesitelny problém lemmatizace proprii, ktera
v jazyce figuruji (mouhou figurovat) jako apelitava. Sem patfi i celd fada pfijmeni.

V nasi studii se ovSem budeme vénovat pouze jedné z otdzek, kterd souvisi s homonymii
apelativum/proprium. Na zakladé analyzy proprii doloZenych v korpusech CNK, konkrétné
pfijmeni na —¢, se budeme snazit doplnit seznamy vyjimek, které mohou pomoci zabranit
»pregenerovavani pii aplikacich pravidel automatické analyzy derverbativ na —¢
(Cinitelska/prostiedkll). V tomto ¢lanku navazujeme na formalni popis derivace deverbativ na
—¢ (Osolsobé 2008) a vénujeme se propriim, kterd v citované studii ziistala stranou naSeho
zajmu.

Poznamka: V analyze budeme vychazet z materialu tii korpust psané¢ho jazyka. SYN2000 (100 miliont slovnich
tvartl), SYN2005 (100 miliond slovnich tvarl) jsou vyvazené (zahrnuji texty v udaném percentualnim pomeéru

zastupujicich vSechny funkéni styly). Korpus SYN2006PUB (300 milionti slovnich tvartl) zahrnuje

vyhradné publicistické texty.



Automaticka morfologicka analyza a problém ,,pFegenerovavani*

Jednim z podstatnych ryst aplikaci automatické analyzy je tzv. pregerovavani, tj. gnerovani
tvart, které jsou z hlediska systému automatické analyzy ,,spravné®, ale z hlediska tizu jsou
bud’ periferni, nebo nejsou dolozené, popiipadé jsou homonymni s tvary, které nejsou
utvoreny podle ptislusnych pravidel, ale odpovidaji pravidlim jinym (napf. podle jednoho
z pravidel pro generovani deverbativ na —¢ se spravné generuji dvojice bit/bic, myt/myc,
mt/ryc, Sit/sic a dokonce 1 kryt/kryc, zit/Zic, nespravné pak dvojice *mit/mic, *mlit/mlic,
*wt/tyc, podle jiného z pravidel navrzenych pro automatické generovani deverbativ na —¢ se
spravné generuji dvojice kopat/kopac, mazat/mazac, orat/ora¢c a nespravné dvojice
*krkat/krkac, *tutat/tutac, *volat/volac, *zelenat/zelendc).

Zabranit piregenerovani je jednim z cilti s nimiz se automatickd morfologicka analyza musi
vyrovnavat. Jednim z prostfedkli omezeni pfegenerovavani je pokud mozno co nejrozsahlejsi
prehled o nejriiznéjsich vyjimkéach z formalnich pravidel. Korpusy poskytuji diky svému
rozsahu (stamiliény slovnich tvarll) a povaze (empiricka data) celou fadu informaci, které si
donedavna nebylo dost dobfe mozné piedstavit. Jejich prednosti je mimo jiné i to, ze se v nich
objevuji slova nezachycené v dosavadnich popisech jazyka (pfedev§im ve slovnicich), a to ve

svém piirozeném uziti, které je mozno zkoumat.

Piijmeni na —¢ v korpusech CNK

V nésledujici tabulce uvadime ptehled poctu lemmat zacinajicich velkym pismenem (tvard
analyzovanych automatickou morfologickou analyzou jako propria), zakoncenych na —¢, jimz
automatickd morfologicka analyza pfifadila znacku maskulinum zivotné (NNM.*).
Rozdé€lujeme je (fadky) podle toho, zda pied —¢ predchazi konsonant (C), nebo vokal.
[lemma="“(A|A[B|C|C|D|D|E|E|F|GH|I[i|J|K|L|M|N|N|O|O[P|Q|RIR|S|S|T|T|U|U|VIW|X|Y|Z|Z).*&* &
tag="NNM.**]

SYN2000 SYN2005 SYN2006PUB

C¢ (Renc) 8 62 18

ac¢ (Hubac/Zuvac) 33 128 52

ac (Hlavac/Mazac) 37 78 53

eC/e¢ (Pec/Péc) 0 15 2

€¢ (Péc) 0 0 1

i¢ (Topic/Fric) 548 918 911

ic (Si¢/Pic) 1 7 3




o¢ (Kaloc) 2 21 5
ué (Bezruc/Rouc) 3 15 3
0¢ (Baluc) 1 1 1
y¢ (Fryc/Ny¢) 3 45 4
y¢ (NyC) 1 2 2
ostatni 0 15 0
CELKEM 637 1305 1055

Poznamka: Pfi znackovani korpusu SYN2005 byly pouzity tzv. guessery (hadace), tj. automatické programy
zameétené na ,,uhadovani® informace u slov, kterym automaticky analyzator nepfifadi ani jednu interpretaci. Tyto
automatické nastroje byvaji zalozeny na raznych pfistupech (lingvistickych, statistickych, kombinovanych) (srv.
Hlavacova 2001). Pouzivanim guesseru si lze vysvétlit nartst poctu lemmat, ktera vyhovuji zadanym
pozadavktim (pfifazeni znacky indikujici maskulinum zivotné) v korpusu SYN2005 oproti korpusim SYN2000,
SZN2006PUB, pfi jehoz znackovani guessert pouZzito nebylo. Mnoho tvaril je ovSem analyzovano chybné, a to
jak na arovni lemmatu, tak na Grovni morfologické znacky. VéEtsi pocet lemmat u korpusu SYN2006PUB lze

pricist na vrub jeho rozsahu (300 miliont tvarti) i slozeni (publicistické texty).

P¥ijmeni na —¢ s potencialni slovesnou motivaci v korpusech CNK

Apelativa (tedy i1 deverbativa na -¢) mohou fungovat jako propria (srv. napf. pfijmeni typu
Mazac, Topic, ...). Pro prizkum piijmeni na -¢, ktera mohou byt odvozena od sloves jsme
uzili material ziskany ze synchronnich korpustt CNK. Zvolili jsme nasledujici postup.
Vyhledali jsme vSechna lemmata zac¢inajici velkym pismenem a koncici na —ac, -dc, -ec, -€c,
-i¢, -I¢, -y¢, -yc¢, majici znaCku substantiva, maskulina zivotna (NNM. *). Tento postup vychazi
z analyzy jazykovych dat ziskanych z rozséhlého strojového slovniku cCeskych kment
(Osolsobé 1996) a z korpustt CNK, na jehoz zékladé se ukézalo, Ze lemmata substantiv, ktera
mohou byt v ¢estiné deverbativy na —¢, musi spliiovat dvé formalni podminky: 1) pted —¢
nesmi predchazet konsonat a 2) vokal, ktery ptfedchazi ptred —¢ neni —é-, -o-, -0-, -u-, -ii-, (-u-)
(Osolsob¢ 2008).
[lemma="“(A|A|B|C|C|D|D|E|E|F|G|H|I|i|J|K|L|M|N|N|O|O[P|Q|RIR|S|S|T|T|U|U|VIW|X|Y|Z|Z).*(
(alalelélililyly)& & tag="NNM.**]

Seznamy lemmat jsme podrobili ru¢ni analyze a vytfidili jsme propria, ke kterym by bylo
mozné na zaklad¢ formalnich pravidel derivaci sloveso - Cinitelské jméno na —¢ (Osolsobé
2008) generovat automaticky existujici Ceska slovesa. V nasledujici tabulce uvadime piehled

poctu lemmat, kterd jsou po formalni strdnce kandidaty na propria od piivodu deverbativa na

—¢ (KDO).
KDC SYN2000 SYN2005 SYN2006PUB
ac (Zuvac) 12 18 20




ac¢ (Mazac) 9 15 23
¢ (Péc) 0 0 1

i¢ (Topic) 7 14 22
ic (Sic) 0 2 2

y¢ (Ny©) 0 2 1

y€ (NyE) 0 2 1
CELKEM 28° 53" 70"

* Bukac/502, Machac/176, Tykac/153, Kopac/79, Salac/68, Piskac/56, Pleskac/25, Drac/10, Kovad/7, Tleskac/6,
Takac/6, Dupac/2, Kovac/2269, Rezac/260, Tkac/117, Klepac/79, Takac/26, Mazac/19, Klapac/14, Klofac/9,
Tokac/1, Cic¢/120, Zvoni¢/81, Radic/22, Buli¢/7, Prudic/3, Hajic/2, Banic/I.

" Tykac/48, Kopac/46, Bukac/33, Salac/32, Machac/32, Piskac/21, Kovac/20, Dupac/20, Klapac/10, Pleskac/9,
Trsac/4, Stourad/3, Kukac/2, Sochac/l, Drac/l, Tlachad/l, Kutad/l, Lupac/l, Kovac/163, Rezdac/78, Tkac/63,
Klepac/22, Takac/19, Mazac/16, Klofac/8, Kudlac/s, Konac/3, Klapac/3, Lupac/l, Kutac/l, Kropac/l, Kakac/2,
Beélac/1, Cic/10, Zvonic/9, Mastic/4, Radic/4, Pilic/3, Mic/3, Bilic/3, Banic/2, Si¢/2, Bajic/2, Minic/2, Mrsic/2,
Prudic/l, Dymic/l, Pic/17, Sic/10, Ny¢/18, Byc/2, Ny¢/10, Tyc/l.

""" Bukad/1861, Tykac/608, Machac/522, Kopac/324, Salac/265, Piskac/147, Kovad/92, Pleskac/61, Lupac/44,
Klapac/29, Kukac/28, Drac/20, Rachac/14, Hupac/13, Takac/12, Dupac/12, Tlachac/10, Buchac/7, Bryndac/7,
Kutac/7, Rezac/1120, Tkac/288, Klepac/279, Takac/181, Klofiac/142, Mazac/134, Klapac/89, Kutac/45,
Kudlac/18, Lupdac/10, Hrabdac/10, Kondc/4, Rachac/l, Cic/302, Zvonic¢/178, Pilic/94, Bilic/83, Radic/52,
Mati¢/22, Banic/16, Jevic/16, Kudlic/16, Hajic/15, Bulic/11, Prudic/10, Mastic¢/8, Rosic¢/7, Mucic/7, Celic/s,
Mamic/5, Manic/5, Medic¢/4, Trudic/2, Spasic/2, Music/1, Drazic/1, Si¢/35, Pic/15, Ny¢/193, Nyc¢/80, Péc/3.

Pii nalezeni jakékoli jednotky v korpusu je mozné sledovat jeji kontext. Kontext vypovida a
napovidd mnohé o vyznamu (motivaci) jednotek i o jejich wuziti. Situace je ovSem
komplikovan€j$i u proprii, jejichz motivace je mnohdy hufe odhalitelnd, a na rozdil od
motivace apelativ nebyva mozné ji uhadnout z kontextu. Proto jsme se opirali predevS§im o
pfislusnou onomastickou literaturu, v niz jsme nalezli vyklad vétSiny sledovanych piijmeni
(Benes 1962, 1970, Moldanova 2004).

V uvedenych seznamech (¢islice znamenaji frekvenci lemmatu v pfislusSném korpusu) se na
prvni pohled vyskytuji ptiklady ,,pfegenerovavani automatické morfologické analyzy, ktera
pritadi podle vzoru vdzat/vaza¢ proprium Machac k verbu mdchat, zatimco pro Machac
(*machat) pravidlo nenalezne. Ob¢ substantiva jsou tvofena od antroponyma  Mach
z osobniho jména Mathias (Bene$ 1962, Pleskalova 1998: 61).

Nejpravdépodobnéjsi se zda byt motivace slovesnym zakladem u jmen na -ac/-ac.

Slovniky uvadéji apelativa nezivotnd maskulina substantiva drac, kakac, klapac, klapac,
klepa¢, klepaé, klofac, tykac (PSIC) a Zivotna maskulina bukac, piskac, kutac¢ (SSIC), pleskac
(PSIC), tleskac, tkac¢ (SSIC i PSIC), dale feminina dupacky, §touracka, dracka (jit na
dracku), tlachacka. Alternace kofenové samohldsky u apelativnich deverbativ jsou dosti
rozkolisané, slovniky pfipoustéji v fad¢ piipadti dublety. Dublety se objevuji i u proprii (srv.
apelativum drdc¢ a propria Drac¢ (Benes 1962: 290) 1 Drac¢ dolozené¢ ve sledovanych

korpusech.




U substantiv na —i¢ jsou doloZena apelativa Zivotnd maskulina hajic, radi¢ (SSIC), zvonic
(PSJC, SSIC).

Mezi pfijmenimi na -ac/~-d¢ jsme v ptislusné onomastické literature (Bene§ 1962: 285 nn.,
Moldanova 2004) nasli potvrzenu slovesnou motivaci u piijmeni Bryndac, Drac (nikoli
Drac), Dupacé, Hupacé, Kakac/Kakac, Klapac, Klepac¢, Klofac¢, Kukac, Lupdc/Lupac,
Mazaé/Mazac¢ Pleskac, Stourac/Stourac, Tlachac, Tykac¢, dale Bukac, Hrabac, Kovdd,
Kropac, Kutac, Rezac, Tkac (ibid.: 2004). Benes fadi néktera z nich do jednotlivych skupin
jako napt. pfijmeni zndzvlu celedi a podobnych stalych pracovniki, pfijmenim z nazvi
vyrobct textilniho zbozi a odévnikl atd., slovesna motivace je piipustna.

U propria Piskac uvadi Benes (1962: 225) motivaci substantivem pysk (pfijmeni z nazvl ¢asti
obli¢eje a hlavy), zatimco Moldanova (2004: 140) se priklani k motivaci slovesem (srv.
apelativum piskac, 1id€. piskac synonymni k pistec).

Ptijmeni Buchac/Buchac jsme v piisluSné literatufe nenalezli, nasli jsme ovSem piijmeni
Buchacek, které je interpretovano bud’ jako ptijmeni od slovesného zakladu (Bene$ 1962:
290), nebo jako ptijmeni od osobniho jména Budislav (Moldanova 2004: 35).

Adjektivni motivaci maji dle literatury jména Beéla¢ a Kudla¢. Automaticky generované
dvojice *bélat/Bélac, *kudlat/Kudlac jsou ptipadem hledaného piegenerovavani.

Piijmeni Rachac, Salac¢ pochéazeji z osobnich jmen Rach (Moldéanova 2004: 152), Salamon
(ibid.: 164). Automaticky generované dvojice *rachat/Rachac *sdalat/Sala¢ jsou dalSimi
piipady hledaného piegenerovavani.

Interpretaci ptijmeni Kondc, Sochac, Trsac, Tokdac¢ jsme nenalezli v uvedené literatufe.
Domnivame se, Ze pfijmeni Kondc je téhoz pivodu jako Konecny (substantivni motivace). Se
substantivni motivaci se bézné setkdvame u apelativ na —ac (kafac, kvetinac, malinac, ...).
Ackoliv jsme nenalezli vyklad ptijmeni Trsac, Sochac, ale pouze Trs, Trsek (pfijmeni z nazva
rostlin (picnin) a Soch, Socha, Sochorek (ptijmenimi z nazvi dievénych néstroji) (Benes
1962), jevi se ndm pfijateln€jsi motivace substantivy (socha, trs) nez interpretace nabizena
automatickym generovanim *sochat/Sochac, *trsat/Trsac. U ptijmeni Tokac¢ véhame. V
piislusné literatuie jsou dolozena ptijmeni 7ochac od osobnich jmen Tobidas/Tomas a Tokan od
slovesa fokat (Moldanova 2004).

Ptijmeni Takac/Takac pochazi z madarstiny (7akacz), kde znamena tkadlec (Moldanova 2004:
194). Automatické generovani dvojice *takat/Takac je opét prikladem pregenerovavani.
Nejvice je pfegenerovavani patrné u proprii na —i¢ vesmes jihoslovanskych vlastnich jmen.

Slovesnou motivaci potvrzuje pfislusna literatura u jmen Hajic, Radic, Sic, Zvonic.



U pfijmeni Prudi¢c (v korpusech je doloZeno i apelativum prudic) se uvadi motivace
adjektivem prudky (Moldanova 2004).

Ptestoze slovniky 1 korpusy dokladaji slovesa bdjit, banit, bilit, bulit, celit, cit, drazit, dymit,
Jjevit, kudlit, mamit, manit, matit, mastit, medit, mit, mrsit, mucit, musit, pilit, radit, rosit, sit,
spasit, trudit, $lo by v pfipad¢ automatického generovani dvojic sloveso/substantivum na —i¢
dolozené vyse uvedenymi proprii o piiklad pregenerovani automatické analyzy.

Z lingvistického hlediska je kromé toho, ze se jednd o propria (ktera se chovaji v ramci
systému jinak nez apelativa), mozné vyjit z faktu, ze deverbativa na —¢ se tvofi v naprosté
vétSin€ piipadit od imperfektiv, coz by ovSem mohlo pomoci vyloucit pouze chybné
automatické generovani dvojice *spasit/Spasic.

V literatufe jsme nenalezli piijmeni Cic. Bene$ (1962: 163) fadi proprium Cicovd do skupiny
piijmeni derivovanych od mistnich jmen (Cicovice), uvadi oviem téZ pifjmeni z ndzvi savei
(kocicka) Cicalka, Cicatka (ibid.: 190). Pleskalova (1998: 65) uvadi Cac/Cie¢ od vlastniho
jména Cdslav.

U jména Buli¢ by mohla ptfipadat v ivahu piibuznost s piijmenimi z ndzvli savcu (Benes
1962: 198) Bulik, Bulicek. U jména DraZi¢ neni pravdépodobna ptibuznost s piijmenimi ze
sloves typu prosit (ibid.: 272) Drazil, ¢i deverbativem (ibid.: 289) Drazka. Ptihodné&;jsi se jevi
pfibuznost se jmény =z obyvatelskych nazvi (ibid.: 167) (Drazan), ¢i zdrobnélinami
z osobnich kiestnich jmen (ibid.: 109, 118, 123) Drazek, Drazik, Drazka.

Pro vyklad dalSich proprii na —i¢ dolozenych v korpusech se ndm nepodafiilo najit v odborné
literatute zadnou oporu. Dle kontextu (kifestnich jmen, rozvijejicich adjektiv ,,chorvatsky,
jugoslavsky, jihoslovansky, ...*) jde o jihoslovanské ptijmeni.

U pomérné ftidce dolozenych piijmeni na -i¢, -y¢, -y¢, -é¢, se setkdvame predevsim
s motivacemi vlastnimi jmény. Jediny piipad deverbativa je ptijmeni Si¢ (Moldanova 2004).
V korpusech je sice dolozeno apelativni kompozitum se zadnim ¢lenem deverbativem na —¢
cajpi¢, interpretace ptijmeni Pi¢, Ny¢, Ty¢, Byc, Pec jakozto deverbativ od sloves pit, nyt, tyt,
byt, pét, nabizend automatickou analyzou, se nepotvrdila. Pfijmeni Pi¢, Nyc¢, Ty¢ pochazejici
znémeckych piijmeni (BeneS 1962) a jsou motivovdna osobnimi jmény Petr, Nicolaus,
Dietrich (Moldanové 2004). U Ty¢ a Pec se uvadi motivace adjektivy tiutch — deutsch a pekny

(ibid.: 2004). V literatufe uvedené nize jsme nenasli vyklad pfijmeni Byc.



P¥ijmeni na -¢ odvozena od sloves v korpusech CNK
Z celkového poétu kandidatii na propria od ptvodu deverbativa na —¢ (KDC) jsme v literatuie
nasli analyzovany tyto doklady proprii, které jsou od piivodu deverbativa na —¢ (DC) pouze u

nékterych kandidati uvedenych vyse. Poéty DC uvadime v tabulce.

KDC DC pregenerovavani
SYN2000 28 8+6+2=17 11
SYN2005 53 13+10+3+1=27 26
SYN2006PUB 70 15+9+2=27 43
CELKEM rtznych 24+18+29+7=77 17+12+4+1=34 43

?Buchad, Bukaé, Bryndaé, Drac, Dupaé, Hupaé, Klapaé, Kopal, Kovaé, Kukaé, Kuta’é, Lupaé, Machac,
Piskac, Pleskad, Rachac, Salac, Sochac, Stouraé, Takac, Tlachad, Tleskad, Tykad, Trsac,

Biéldc“, Hrabaé, Kakaé, Klapaé, Klepaé, Klofaé, Konac, Kovaé, Kropaé, Kudlac, Kutaé, Lupdd, Mazddc, Rachac,
Rezaé, Takac, Tkaé, ? Tokac,

Baji¢, Bani¢, Bili¢, Bulic, , Celi¢, Ci¢, Drazi¢, Dymic, Haji¢, Jevi¢, Kudli¢, Mamic¢, Mani¢, Medic¢, Mastic,
Mati¢, Mic, Mini¢, Mrsi¢, Mucic, Music, Pili¢, Prudic, Radié, Rosic, Si¢, Spasic, Trudic, Zvonic,

?By¢, Ny¢, Nyé, Péc, Pic, Si¢, Ty¢.

Uvedené pocty (v 56 % ptipadt dochazi k ptregenerovavani) dokladaji, ze lingvisticka analyza
proprii nalezenych v korpusech muze byt relevantnim piispévkem pro doplnéni seznami
moznych ptipadl pregenerovavani v aplikacich automatického generovani/analyzy

slovotvornych vztaht.

Piijmeni z deverbativnich apelativ na —¢ v korpusech CNK mylné analyzovana jako
apelativa

Jak bylo feceno vySe, jsou piipady, vyskytu apelativ v roli proprii Spatn¢ podchytitelné
automatickou morfologickou analyzou. V disledku toho je i fada propridlnich uziti
v korpusech $patné¢ analyzovana na trovni lemmatu. Naptiklad substantivum 7opic¢ je v
nasledujicich ptipadech (a) ... Frantisek <Topic/topi¢>, nakladatel a knihkupec ... (b) Jde o
povidku <Topic/topic>, tvorici samostatnou kapitolu Ameriky ... (c) ... soucasna vystava
v prazské galerii <Topic/topic> ... lemmatizovano jako apelativum (/fopic), tedy stejné jako
ptipad (d) <Topic/topi¢> kulturniho domu se pri pozaru priotravil. V nasi studii jsem tyto
pomeérné slozité zjistitelné ptipady ponechali stranou.

V pribéhu prace na piipravé popisu pravidel pro automatické generovani deverbativ na —¢
(Osolsobé 2008) jsme nicméné na fadu ptipadi ndhodné narazili (napt. Barvic, Belic, *Dédic,
Fukac¢, *Hadac, Kopac, Kuli¢, Lamac, Lepi¢, Mazac, Pali¢, Rubac, Topic, Vorac, Zuvac, ...).
potencionalni deverbativa na —¢, kterd nemaji lemma s velkym pismenem a zaroven tvar v korpusu (word)

velkym pismenem zacind, pfi¢emz podle znacky jde o maskulina Zivotna:




[word="(A|A|B|C|C|D|D|E|E|F|G|H|I[{|J|K|L|M|N|N|O|O|P|QIRIR|S|S|T|T|U|U|V|W|X|Y|Z|Z).*(a]4|e|&ili]y|})
& &  lemma!=“(A|A|B|C|C|D|D[E[E|F|G[H|I|i|J|K|L|M|N|N|O|O|P|QR|R|S|S|T|T|U|U|VIWIX|Y|Z|Z).*(
(alalel€]ililyly)¢* & tag="NNM.**]

a pomoci N-filtru odstranime pfipady, kdy vyhledané slovo nasleduje po interpunkénim znaku ,,.“, ,,!1, ,,?, tedy
[tag="Z.**].

Pro potieby automatické analyzy byly zajimavé predev§im ptipady, u nichz dochazi pfi
derivaci k hlaskovym alternacim kotenového vokalu (fukac, lamac, palic, zuvac). Sporna je
interpretace propria Dédi¢ (mylné analyzovaného jako apelativum). Bene$ (1962) uvadi
propria Dédic, Dédi¢ mezi prijmenimi zndzva ptislusnikdl selského poddaného lidu a
svobodniki (ibid.: 211 cit.: ,,dédici byli pivodné svobodni a sviij majetek dédili ...*).
Moldanova (2004: 41) uvadi u ptijmeni Dédic, Dédi¢ motivaci substantivem déd. Za
homonymni k deverbativnimu apelativu hadac¢ (< hddat) 1ze poklada proprium Hadac tazené

k pfijmenim z ¢asti slov (Bene§ 1962: 76).

Zavér

Ackoliv se rozsahlé jazykové korpusy od doby vzniku korpusové lingvistiky buduji
pfedev§sim pro potieby lexikografie, mohou slouzit a slouzi i pro badani v fadé dalSich
lingvistickych oborti. V tomto piispévku jsme se snazili demonstrovat, jak mohou korpusy
pfispét pii zpracovani lingvistickych podkladi pouzitelnych v oblasti NLP. Na piikladu
analyzy vlastnich jmen (maskulin Zivotnych na —¢) jsme ukazali, na jaka tskali mohou narazit
pokusy vytvofit automaticky modul derivace konkrétné Ceskych deverbativ na -¢. Vysledkem
je rozséhly seznam moznych piipadid pfegenerovavani, kterych by se mohl automaticky

nastroj dopustit v ptipad¢€, ze by nepracoval dostatecné s rozdilem apelativum/proprium.

Propria (Family Names on -¢) - the Problem of the Automatic Morphological Analysis

The aim of this paper is to demonstrate how can be used the data mined from corpora for
preparation of linguistic basis for NLP (natural language processing) applications. In three
representative corpora of literary Czech (SYN2000, SYN2005, SYN2006PUB) the family
names (animate masculine on —¢) were find. The possibility of verbal motivation of them was
analyzed thereafter. In this way a list of evantual overgenerations of application of the word

formation’s formal rules (Osolsob¢ 2008) was enlarged.
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