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PREDMLUVA
& PRVEMU LONDYNSKEMU VYDANI

o Tato kuiba je komentdfem k Prstenu Nibelungové, blav-
vidmu dilu Richarda Wagnera. Vénuji ji oném nadienjm Wag-
nerovym ctiteldlm, kieit nejrou s to sledovati jeho myflenky
nerozaméji ani v mejmentim Wotanové dilemmaln, atkol:
"iixbﬂ- plni nevole nad nenctivimi Yosdky, kteti dozndvaji ote-
viens, se shledavaji Wotanovy dvaby jen piilis tasto nudnjmi
siesmyslngmi. Nufe, bjti oddinn Wagnerovi jen tak, jako
pes oddin svéma panu, totii sdileti s nim nékolik xdklad.
ich predstav, zdlib a pociti a ve viem ostatnim uctivati jeho
velikost bex porozuméni, neni opravdové wagneridnsivi. Ptece
Viak neni nic jiného moino, nenidi tu jisté ideové zikladny,
boleiné niiteli i 2dkn. A na neitésti, anglitti a ameritti milov-
yici budby z dobré spolefnosti, kte¥i jsou téméi bex vjjimky
saprostymi ignoranty v politice a z¥idka kdy se stjkaji 5 revo-
ndti, nemaji ani ve Skole ani v fivoté piilefitosti, aby se
seziamili 5 ideami revoluinibo Wagnera z voku 1848. Ditvéjii
pokusy o preklad jebo Cetnfch letikd a essayi do anglittiny
skontily sméinon michaninon Eirjch nesmyslit a pitvorného po-
tvoreni Wagnerovjeh mySlenck myilenkami jebo piekladateld.
Maine nyni preklad, jent je mirtrovskjm dilem tumoinictvi

(1898)

jebio antor, pan Ashton Ellis, znal lépe némecky slovnik neZ
eho predehidci. Rozumi prosié Wagnerovim mySlenkdm, které
‘onén byly mepochopitelné,
Nethei v této knize nic jinbho, ne¥ rozii¥iti ideje, které nej-
35 pravdépodobné schdzeji v duSevni vizbrofi konveniniho
“Anglitana. P¥itel jrem k nim podobné jako Wagner sdm, nebof
e e svém middi nanfil vic o budbé nef o Lemkoli jiném
profil pak své boutlivé politické mladi v revoluini Skole.
fo kombinace nenf v Anglii béind, a ponévads jsem, jak se
i, a¥ dosnd jedinjm vefejné se vyjadiujicim jejim visled-
odvainji se pripojiti svilj komentdt ke viem, které n¥
dpriny budebniky, hteFi nejson revoluciond¥i, a revolu-
i, krer mejson budebniky.




PREDMLUVA

K DRUHEMU LONDYNSKEMU VYDANT

Piprava diubého vyddni 1éto knitky je nejneofekivandi.

Yim literdrnim dkolem, jakj mi byl kdy ulofen. Kdy$ vyila
v prvém vyddni, byl jsem feité tak nevdding, Ze jrem vyiital

nakladateli natiftini vice exempldia (jak jsem se domnival),
nef se i podle olekdvani nejopiimistittdfsibo wagneridna moblo
prodati. Ukdzalo se viak, fe presné kaidy den v roce, potitaje
v lo nedéle, se prodd jeden vitisk. A iak se 5 postupem let
stalo mutnfm nové vydini.

A% na nékolik bezviznamnych slovnich pieblédnuti nemam,
co bych ménil na tomto vydini. Jako obyiejné blasy odporu,
které kniba wvyvolala, nejson namiteny proti ndzordm, kieré
blasa, njbit proti skutetnostem, které konstainje. Jsou lidé,
kteti nesndieji, aby se jim feklo, 3e jejich hrdina se #tasinil
vzboutent ve spolkn 5 proslulim anarchiston, %e byl hledin
policejnim zatykatem, %e pral revoluini letiky a $e obraz Ni-
belbeimu pod Alberichovon viddon je bisnickon vist neregii-
lovaného primyslového kapitalismu, jak se stal v poloviné de.
vatendciébo sioleti v Némecku znimym Engelsovon knibon Die
Lage der asbeitenden Klassen in England. Tifo lidé zutivé po-
prou tato fakia a pak problisi, Ze jsem s nimi spojil Wagnera
v zdchvatn nesmysiné zvvicenosti. Je mi lito, %e jsem se doikl
jeich citd, a volim k lidumilnim nakladateldm, aby vydali
novj Zivotopis Wagnerdu, v némi by byl vyliten jako dvorni
hudebnik, mravd i ndzorit nade vii pochybnost povznesenjch,
pravd to opora vznelené drifdanské spoletnosti, Vétim, e ta-
kovd knika by ila skvéle na odbyt a byla by ttena se zadosti-
utinénim a wipokojenim Letnjmi milovniky Wagnerovy budby.

Pokud jde o to, % jsem degradoval Soumrak bohd, pro-
blisiv jej za woelkon operns — proti temu$ bylo mnobo a
mnoko namiline — nemdm, co bych pridal nebo ubral, Tato
klasifikace je pro mme privé tak faktem, jako drdidanské po-

vstdni nebo policejni zatykal, ale ani mi nenapadne, abych
torddl, Ze je to fakt toho drabu, s jakim e dovede wvy-
tovnati disndek katdého tlovéka. Lidé, kteti davaji prednost
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Lké opete pred vidngm budebnim dramatem, jsou pohorsen:

tim, e zdbazuji jiston wvelnii velkou opern za velmi
!

ind budebni drama. Obylejn milovnik Shakespeara md 10v-
oid g i1 i by, i
o pdmitky, kdyi zafazufi jeho oblibené kasovni bty, jichi

wanfm prototypent jest Jak se vam' libi, za opmwlam; Jb;t-
'e'jpem'owéé bry, jako je Veta za fot'u: Nema?r’m :'Zd ﬁio, OP';:
i bry i opery maji siad 0}91'37’?’”26.' zlm!ztby jak?z’to ??ZIO.’W! c;
ite, ale bdsnikova ?zejnitemémvadz’mz,- zﬂ:mdlzcz ;Zeté m;zt:
: -:é)édy piednost pied jebo poleiiljmi ndpady, byt by tyto
2, _ ’
: Pé;éiidﬁemnozi anglitti wagneridni nrmlj‘z’, jak Jf zdd, stile
_0]&?71, fe Wagner slogid Rienziho v m’!ftff!, Tlann'hausr; a Lo
ﬁgrina. v stfednim vékn a Prsten v staii, smim fe sna zn'o'u,zt’
ozorniti, fe Prsten byl ﬂﬁsledéem- polit.zcéjjcb prewaﬁfﬁ, :fefi'
o odebraly, kdyE Wagﬂzerovi.bgilajeﬁ ,trzre.tjeft J.s:t, 4{2; agez
E‘y - dokoniena, kdyZ mu bylf: Ctj/?”ZCJEIf, P %adyz mel’ pie é.fe o
jé}té: ticet let price. Prsten je prave tak ;te/m pw;im poémem
politické filosofii, jako jsou Die Feen jebo prvfm PO, #sen
omantickon opern. Kdy# se pokonlel c{vacet let p}oz’de]z vy-
volati s tutes ndladn pii dodatetném p-?zéo:npammm bﬂdbly
sumraku bohdl, bylo fo jako by se poéamefl ZROVH }:?a,rmwi
diiddianiké barikidy v chrimu mzté:’aa‘ Gm!,u.. ]'ei;'zwtz, ‘é‘ff,z
jaksiv neméli politického fmdfem’,fcby je mohli piefis, uvéii,
by se takovy pokus mobl podafit,

L ndjn, 1901 G.B.S.
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PREDMLUVA
K TRETIMU LONDYNSKEMU VYDANT

Roku 1907 pielofil mij piitel Siegfried Trebitsch Dokona-
lého wagneridna do némiiny. Kdyi jrem proéital rukopis jebo
Prekladu, byl jsem zaraten nad nedostateinosts poubébo ne-
gativnibo vikiadn, kiery jsem podal o bezvjznamnosti Sou.
mraku  bohti (Gotterdimmerung)  pro poviechnf filosoficky
Pldn Prstenu. Tento vjklad byl 1ak dalece sprivni; zddlo se
mi viak, fe tak, jak jrem ho {ormuloval, vzbuzuje domniénka,
jako by operni povaba Soumraku boht byla didsledkem lho-
stejnasti nebo zapomnétlivosti, vyvolané uplynutim dvacetipéti
let mezi pronim niviem Prstenu « jebo dokontenim. [e viak
jasné, e Wagner —— nechi se jakboli zminil v jiném sméry —
nikdy se nestal nepozornjm a nikdy se nestal lhostejnjm. Proto
fsem vloZil do pruého némeckého vyddni novy oddil, v ném3
jsem ukdzal, jak revoluini historie zdpadni Evropy od liberdl-
nibo vjbuchu roku 1848 a# k zmatenému pokusn o lidoveu
4 quasi socialistickon vojenskon i radnitni vlidy paitické
komuny rokn 1871 (finak teteno od literdrnich poldtkif Prstenu
Nibelungova af k dloubo odblidanému budebnimu dokontens
Soumraku boh(l) prakticky wkéizala, %e odchod nynéitibo ka-
pitalistického systému se scény bude daleko slofitéjii proce-
duron, ne¥ se to jevi ve Wagnerové dramatisacs,

Od roku 1907 bylo tedy némecké vydini Hpinéjfi nef an-
glické. Nyni, po Sesti letech lirého otdlens, pro néE memdn
finé omluvy leda zaneprizdnéni jinjmi pracemi, piipojuji né-
meck§ doplnék k anglickémn textn, Zating na strince 83 a
konti na sirdnce 89, [inak Eniba zistéva, jak byla.

Pidli se mne leckdy, proi ma nékdo pretist filosoficky trak-
1dl, jen aby se sezndmil 5 défem Prstenu. PouSivim této PH-
lefitosti, abych vetejné prohldsil, fe pokud vim, newi divodu,
proé by se nékdo v této véci vibec néjak namihal, alli sim
nechee, a fe stupes ndmahy musi byt wrlovin Stupném po-
ifeby, kterd opét je wrtopina schopnosimi dotyiného. Reknn
viak toble: 1 pro- dtely nejlaxndiiiho bayrenthského turisty
muii bjt déj Prstenu vypravovdn tak, jak jej vypravuje Wagne-
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a partitura, md-li to witt wﬁbe:f ?z..s?ja.{?j mzy;’f p-mJ ta’zéovdél-ao

Aivdba, Btery nerozumi feti, v ni% pévei bow}"z.' Kﬂ%fyw zwem

iite, anit by znal jeding tak pastitury, sestaviti ;.J;;zbe y vy

:?;‘4007).4?23' v Prstenu v tom pofadi, jak se ocle’bmwzjf ;zizi J;eize,
P}i”fé!ati jména dramatis rperso-naruzn a popu’ seén a vy; ¢ e'k?:é
bizeti jako viklad & Prstenu, /Ewmé taéowg{ ﬂzeich'amc- g v 1'

baide véci spite na zdvadu nef ku p?m?cf. Piejde jako wrali-
chernd anebo vibec vynechd mitta, fim% Wagnerwdal obmm:
o zdvasnost nebo blubokj smysl bud dél/éaz.; £ vroncnostt
vého budebnibo virazu nebo opakovinim molzw?ﬂ; 1fzmz .rl.tw-
: joh. A mmohomluvné zdilrazni nebo Eamlie ob;z:me popise-
i wdci vice méné hejmé, kleré mluvi k dwfiéavz mmyla fm-
witmail mdlo mista a méné bloubky ’ﬂ {'ma”ebm komt::uéczl}azlcf:
Lidé, kteti si nacpali mozek takovimi viklady, J’Etlif a tekajt
‘medvéda nebo draka nebo dubn anebo na Alberzc/afwa’ pro-
mbny v saft B felvw, na kouzelnj obeit nebo lb{avec:ée v)i)éan;i
: Jriskfeh deer — a nudi se, protofe je lato napinavd podn{cmd
b nesvbdomité zdrfovdna, zatim co Wotan, E:’zika, Br"ynbzlda,
da, Alberich a Loge debatuji o vécech, o nich% se vjklad ne-
aminnje ani slovem. ’ ' . N
Nuge, obiab Prstenun, jak je vypravovdn v této 'én:zze, ddvi
317 piesni tan, kam je dal W’a,gﬂ._er ve yye’p:'t-;"mﬂre. Na ccz
Hlad]l Wagner velkj ditvaz, na to ;.femdta.ée. jd klad! v-el%:’y
ditvaz, A co Wagner lebce prelel, pielel jsem lel’fﬂce i jd
Vo partituie Prstenu je mnobo véci, jasnjch na proni ’ Ro{a%d;
ikowin, kde md u¥i a oli, nemife p¥i pfedstaveni ujiti ]e]zcbl
pfznam. Ale je tam také mnoho véci, které tannly Wa:gffrfw
Iuboko ve védomi a kteréd uitily to, co jsem nazval 165itém.
rive k tomuble, co neni ani v partitufe ani v librefﬂ -
! Wagner predpoklidal, fe je to soutdst obecrfé.lao védomi
st — jsem hlavné piiblitel, Nébm:’ iyhle véci, _byf bley
dpnerovi sebe samozfejméfii, jako jron samozkejné éjzz-
mu, kdo premjilel o déjinich a osudech lidsiva ve svétle
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vrela nezndmon pevninon mnobjm lidem, ktefi blﬂboc? 1/1?1'-.
iajt budebni kvality Wagnerovy budby a poesie, ale jakiivi




letnost poklesla v XIX, stoleti. Je nad slunce jasndisi, e Lddnj
z onéch obsahti @ populirnich vyklad® webo seznami motivii
izlepf‘indfz' v fomito sméru nejmenSiho uiitkn. To fe tufim pH-
tinon, prof je po néjakjeh patndcti letech sidle jexté popidvka
po této knitce a prot se wkdzalo nuinosti dopluiti ji v tomto
vyddni kapitolou, kterd nepojedndvi ani o budbé ani o poesii
njbri o evropskjch déjindch, Nebo? Wagner nasel lithu k .rvémz:
mistrovskému dily pravé v této binbé suroving a nikoli v pon-
kjch ftvrtelnich a osminkovich notich,

Ayot St. Lawrence, 1913 G.B.S.

: EDMLUVA K NEMECKEMU VYDANI

Zatitek této pfedmluvy kryje se s prvim odstavcem spisova-
clovy predmluvy k tfetimu londfnskému vydani. Pieklad je
- vénovan dru Richardu Straussovi.)

Vlogil jrem tedy novou kapitoln, kterd snad piiméje nékteré
ndfe pivodnibo anglického textu, aby si knibu znovu pre-
iliiy némiind; budn skutetné po néjakou dobu nucen od-
wati anglické itendfe b nibmeckémn vyddni jakoflo k nej-
[néfiimu.

T détim tolik panu Trebitschovi za lo, %e ze mné ndélal -
Fho némeckébo autora misto pouze preloieniho anglického
teinost to, kterd, jak jsem pozoroval, vzbudila viasienecké
whotlent prekladateldl z povoldni), Ze se cilim avdzdn & to-
muto. didvaznému probldleni: pan Trebitsch neni odpovéden
w1 .mé nebo Wagnerovy ndzory a tumoli Nemedm politické
jtiky, wreadlici od pFipadn k piipadu soularné autority, fe-
jich# citlivost dsudkn md evropskon povist, nikoli jako agi-
y, njbré jako umélec a spisovatel. Ale pravé velkd sym-
patie, jex Eini jeho preklady tak vitelnjmi, mobla by vzbuditi
edfvérn. Je-li tomu tak, musi trpéli pro mou véc. Jeli nékdo,
jab jako 4, nrvddien ze zlotinu yurdiky civilisaces, je velkjm
povibuzenim wylenka, %e dojde-li & mutednicivi, bude vy-
trpério zdstupeem. Jako it prosluly irsky agrarnik loyd Clanyi-
¢ psal sviim vzboutenym packifilm z Londjna: »Myslite-li,
Yo mne zasiraiite, zastfelite-li mébo spravee, pak se velmi mj-
' Ostatné je pan Trebitsch chranén rakouskmi dély a miZe
Némeckn psdt, co chee. Nechl se také pro kaidj pFipad
e na védomd, fe jé o Rakousku nic neftkdm, af na lo, fe
16 doby, co se mé hry hraji v cisatském dvornim divadle,
sovaiuji sakouskon monarchii za nejosvicenéfii v Evropé a
Vidert za nejitastnéf$i hlavni mésio. Za tohle Trebilsche za-

Némecku se viak citim poutdn svazky, kleré mou bylost
co nejpevnéji. Ne Ze bych snad miloval priimérného
toho nemiluje nikdo, dokonce ani v jebo vlasini zemi.
Amérng tlovek nent obliben nikde a ponévadf se Lddnj
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Némec nepovatuje za primémého Hovéka, bude kaidj Fte.
ndf — jakofto vijimeind orobnost — Sympatisovati s mim
odporem proti stadu. A nemobu.li typického modernibo Némee
milovat, mohu ho arpoit litovat a chdpat. Jeho nejhorsi chy.
bou jest, fe nedovede pochopit, e i dobré véci mpte byr prilit
mnokbo. V presvédieni, %e povinnost, pile, vichova, vérnost,
viastenectvi a pofestnost jsou dobré véci {a fjsem dost velko.
mysing, abych uznal, $e to opravdu nejsou niktesak Ipatné véci,
uitvdli se jich s mivou, véas a na pravém misté), utipi se
v nich nestondné a nmezfizent pii katdé prilefitosti. Dopouiti
se bnusnjeh zlotind — jedi mu zloéin vyliten jako sonédst
jekbo povinnosti; jeho pracovni zutivost je zhoubnéjti nef jebo
pifdctoi. Miteli dopiiti svjm syniim vichovy drubébo Fada,
najdeme z péti vidy th, jejich$ duch je nadosmrti zmrzaten
Hdinimi zkouSkami, pii kterjch mite bextrestné obstits jen
dikladnj pitomec. A jedi néjaky krdl viastencem a Cestinym
Elovékem (krilové jimi tasio nebjvaji), tu mu nastavi pomniks
a vyef§i bo nad Karla Velikého a Jindficha Ptatnika, Setki.li
fe pak 5 genidinim tlovékem, instinktivné ho urdtt, nechd ho
bladovét a zavie ho, pokud motno i zabite.

NuZe, naprosto netvrdim, %o frem sdm dokonalj. Bak vi,
Ze musim dewné prodélivati 185ky zdpas £ tim, co Némci na-
zjvaji mjmi leplimi pudy. Znim prilis dobie pokuleni, které
nds svidi k tomu, abychom byli mravnjmi, sebeabétavimi,
loydlnimi, vlasteneckimi a polestnini a dbali na dobron po-
vési. Ale ji 5 témito vécmi bojuji a pokad to lidskd slabost
dovoluje, pFemdibim je, kde$to Némec se jim poddivd bexz
vilitek svidomi a bex rozvaby a je jeité ke viemu brdj na
svou zboZnon nextizenost a samolibost, Z této manie ho
nic nevyléif. Mite to skonfit hladomorem, nebo nesnesitel.
nymi danémi, nebo potlatenim vii svobody, nutné k providéni
novjch spoletenskjch experimentii a k zleptovini starjch insti-
tuci, nebo snobismem, korupci, modloslutebnicivim a4 vieobec.
nou tyrani, pii nii ho jebo lékat, jeho atitel, jeho advokdt
a jeho knéz zotroti hilfe, nef by to dovedl byrokrat nebo ¥iko-
vatel, wNevadi, jsou to ciihodni lidél — Vebne vim Némec —
»a proto jrou nuing dob¥i a nefddaji nic nepiiméfeného; kazdy,
kdo se proti tomu viepte, je darebikls I socidlni demokraté
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s 4 ostatnich Némci fjen tim, fe prebnali a.éczdemzc}-éoﬁ
e . s do nesnesitelné nelidskjch roxméril — nesnesitel.
..?erzmw i v Némeckn. [sem sdm socialista a demoém{,
:?fy"b' fa ;r?;ina neséistnjeh schiizi a tabord, jeden z widr:z? n:?]u
"?F??"fi y"ﬁ socialistické organisace v Anglii. [sem v an glzc.éf)m
C;,/m..‘nef stejné proslulon osobnosti, jako Bebel v némecként.
mﬁ?{?mﬂz}aé ]z“'e mne németts socidlni demokralé snesou? Vﬂbf.r
:‘f}‘jﬁkrﬁt} wi jrem prosil némecké Joyfif'zz/ay, aby mune pr;!
S na svd prsa. Agitoval jsem pro my;f’enéit, aby};e IP,(;’”,
P’raletéf“fi viech zemi. Dokézal joem, ke némeckd .ralc:;t ne/g
Jomobratickd strana nendélala na wycb' J;ezc{frh{z:, Zo; e; ?:flu;
of let nic jiného, nef to, £ vemu ?'583*‘?@ 7 ,P_i‘,? ese ; ' f.y
sailil, a fe jeji cesta je poseta /eo:.t.mz nEfrz?zZIE]szia. mcza.z,f zlcz
ik povér, které jsme jé a ﬂlO]I.IPO{ttpi'dC?fiﬁ?lc'l 'pop-f;zlw .
e .-'ma;—m — je jim docela lbostejn?: ;J‘rem-b ¢ nep?‘n. ;; }Jm-
Gialista, Jedind véc, na Fleron se prafi, jé"} tfzto: {:emi- fpo; ,5;;-
oxni? ]_rem-lz'_éoweétm’ ve svém ref{alwcmmd c.omm. : d,;
n:di se pred revolutnimi auiorzmnfz? Proto:.ze ﬂem‘ 'oup{;w
bodomysing, divaji se na mmne ﬂ,éi.fe'?ﬂ, jako .fi?f.j}”:’llb na
otniho tuldka nebo jako berlinskj men‘ddé na pcidezw é 0[ ci-
ainie. Plaji 1o mne: VEFite, ¥e je Marx vfeﬂedo‘ztcz a Zeomi;iz,
de Engels byl jeho prorok, ée. Beb.el’a Singer frou jeho ; Jé:
;fm apoitoly a fe Kapital je bzblz?J Vf.’ své mevinnos ; J"[i gy
ham, abych se ofistil od tohoto m{f"cemi’kt’ere mne podezir
Jebkovérnosti a ignorance, a ufiltuji socidlni de??f()éﬂ‘dt}l s vik-
non. tvdi, de rozumim politickjm védcimy tleljetlzaw a praktické
sdministrativé stokrdt lépe net Marx; fe frem .zmzl Enge’xf/;re
obiné a te jsem ho mobl docela dobie ?yfa‘datx fako wtipné fJ
Hébo veterdna z let osmatiyficdtjch, jenk Po.b}.‘dal ??.’:‘Odé'f'-’
im socialismem; fe v Beblovi a Singrovi vidz’mf:dz, ézif:z’md]z
dobné vidné jako j4, json viak daleko méned pokrolili .n;é
. %o jsem WKapitil plefet] kolem roku {882 a Ze /'J.(J pro jeho
“hterd dovede prevrdiiti mysl Etendfil, powzztj’z z"dm; 2a
z nejufznamnéffich knib devatendciého Jl‘()‘let?‘: prfJ df!t;(j)-
nexdravon kapitalistickou bo.rpodéf-;é?zz tbeowlr: pres je ;)
chiubné citdry = knib, jim# bund nevoxumél nebo jzcb‘é necef‘,
jeho vynmélkované algebraické formulky — Jz)é’mt,écf pies
e s pokusil prestrojiti mistrnj kousek agitainibo Zurna-




lismu a provockého hanopisectvi za swché védecké pofednini
onobe druhu, jak§ imponoval lidem kolem roku 1860, kdy
kaZdd kniba, kteri se vydivala za védechos, byla ptijimdina
jako bible, kdy Darwin a Helmboltz byli skutetngmi cirbev-
nimi otci a kdy nikdo nechtél ani slylet o nabofenstvi, poesii
nebo Felnictvi, 1akfe i socialismus se musil zvit »védeckim«
a predpovidat datum revoluce, jako by to byla kometa a vj-
potet se zaklidal na historickjch zikonech. K mému #sasm
byly tyto rozumné poanimhky prijaty jako nendvising vouhdni.
Zddnému listu strany nebylo dovoleno, aby otiskl ode mne byt
fen jednu fidku. Ba i vevisionisté doili ¥ ndzors, Ze jim mé
skanddlni kaci¥stvi vice Shod}, ne¥ fime prospivé noje podpora;
a tak jsem byl némeckou socidint demokracii vyvrien ve choili,
kdy némecki burfoasie a némeckd aristobracie — kteron sviddl
potitek ze hry 5 obném a inad také ze bry Agnes Sormasové
v Candidé — zafala se na mne usmivats,

Vezméme tedy na védomi, ¢ Némec, odbodi-I; jakokio so-
cidlni demokrat viechna pouta konvence a jelli swoboden od
vieho varalsivi viEi stdvagicimu ndbofensti, 2dkonu, potidka,
viastenectvi i wlenosti, poudije okamiits své svobody, aby si
naloZil 185ké btimé okovil: vynd3i klatbu nad antimilitavismem
§ krvelatnon, vilefnon a proticizineckon horlivosti, ddvaje tak
cisaki privo, aby dékoval bohu, fe se narodil v pomérné svo-
bodomysiné a viagné sndfenlivosti kralovstvi a nikoli v balvi.
nistické zboinosti a pedanterii marxisma,

Nyni se otdfete, prot tedy itkim, Se jsem s Némeckem proa-
tin svazky, které mou bytost viti co nejpevnéii? Zeela prosté
proto, Ze bych byl v svém mlddi v zonfalstvi zasel, Edyby mné
nebyla bjvala svét znovu stvokila ona velki némecks dynastie,
feX zatind Bachem a snad neskon®i Richardem Straussem. Ne-.
vébte ani na okamsik, fe jsem se svému wméni nawéil od anglic-
kjch spisovateld. Pravda, wkdzali mi, jak se zachdzi s anglic-
kjmi slovy. Ale kdybych byl vice nedovedl, nebyla by se moje
dila nikdy dostala pies kandl la Manche. Mymi mistry byli
mistti universilni ¥eli: byli to — abych vyjmenoval jen wej-
véisi — Bach, Haydn, Mozart, Beethoven 4 Wagner. Kdyby
byli Némci vozuméli jedinému % téchto muid, byli by ho po-
viésii,
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N fésii jim ne-razmnéli.cf proto i‘? .d.ﬁ do ;r;;u:;% ,;Z:i; ﬁ.‘
wedbavali; pozdéji se nauéili poc_ﬂe 7e;rzc£j melodii ool
Sair s o Némecko pofebndno jako svatd zemé klizpzm istic

Dféy " j'e’yé tak jako je llalie diky svjm malifdm Jmifw
: _-ac'b Jf’ ngm'efté nezesprostatelé venaissance, Francie diky svjm
e M? ’ ]ﬂd[t)h' zemi Blestanskébo rytifstva a kieslanské viry
e ‘?}éi ﬂii;% svjum sochatfm svaton zemi periklejské epochy.
o zg’mé jron mou vlasii, jen v nich jrem opravdu do-

oA

Adinjn itelem celébo mébo dila je rox¥iteni tohoto

e

svaté
e iy it
. ’ j ) v
o ;}::z',ﬁ:zz;; z‘i/ﬁodnjf, pafe_w{,‘ny’, vé}f’nﬁ, "I}ldﬁﬂ??;c,éj'/, ZZ};:;?Z
ilig némecky Erendfi, fertz“‘ jsi se bdval jen;“&o 2 z 1:_/”[ niho
sidomi a nyni 1e jif nebo;z’;frcebo, 0 mdf mou kn

eela uptimné — ab 1 slondi ke zdvavi,

Bernard Shaw

g dyn, 23. Fifna 1907




DOKONALY WAGNERIAN

Predbéind povzbuzeni

‘Nékolik jich bude vitino prostému obanu, jenZ jde do di-
dlang -Pfedstaveni slavoé tetralogie Richarda Wagnera Prsfen
Nibelungiv, bud aby ukojil zvédavost nebo piini vyhovéti
dé.
[edy pfedevsim: Priten — se véemi svjmi bohy, obry i trpas-
jiky, se viemi rusilkami a valkjrami, s divotvornou piilbou,
Kouzelnym prstenem, olatovanym medem a zdztadnym pokla-
& hra o dnetku a nikoliv o $erém a pohddkovém divno-
Nemoh! byti napsin pfed deuhou polovic devatendctého
. protoze jedni o uddlostech, které se teprve tehdy do-
" Nepozni-li v ném divik obraz Zivots, jimZ se sim
sbojovavi, musi nail Prsten nutné udélati dojem nestviirné
fehnané vipravné hry, kterou vedouci baryton rozvléki misty
hesitelnych délek. Na $tésti je Prsten i s tohoto hlediska
In neobydejné zébavaych episod, jak hudebné tak dramaticky.
ama ypiirodni« hudba — hudba li¢ici feku a duhu, ohed
iska si ka¥dého, kdo mé pfirodu jen trochu rad, aby
dezel pasize spolelenské filosofie v pevné naddji, Ze zase
jde ridjaky hezl kousek. Kazdému se také zalibi milostnd
udba kladiv a kovadlin, dupini obrf, pisnicka lesniho
hi mladého lovee, trylkovani ptaka, dradi hudba i hudba zl¢ho
dba hromu a blesku, hojnost prostjch melodif, k smys-
ilivici kouzlo instramentace — zkratka celd ona ohromna
kterd je spoleind Prstenn a béiné hudbe, jakou hrajeme
zabavu i potdeni, Tak se stalo, Ze tato &ryfi jednotlivd hu-
ramata, z nich¥ se Prsfen sklidd, dola po celé Evropé
populatity. Uvidime hned, Ze jedno z nich — Soumrak
je opravdu operou.
ik obecnd rozdifeno minéni, Ze existuje uzdi kruh vyni-
jicich ‘osobnosti, pro néZ mé celé dilo nanejvys akeudlni a pal-
' filosoficky 1 sociologicky vjznam. Prohladuji se za jedmu
téchto vynikajicich osobnosti a pidi tento traktét pro t, kdo?
i s dilem seznamiti za stejnjch podminek, jako onen
tuh: zasvécench.




Mé druhé povzbuzeni plati skromnjmi obdantim, kreffs se
snad povaiujf za neschopny miti pozitek z Prsten# pro aedo.
statek odboruych znalosti hudby. At jen viechny takové po.
chybnosti pusti ihned a bez obav z hlavy. Jsou-li vibec pH-
stupni dojmu z hudby, pfesvédd se, e Wagner nic vic nezida.
V Prsteny neni ani jediného taktu blasické budby — ani jediné.
noty, kterd by neméla vylucného a bezprostfedniho dfelu: vy
jadfit hudbou dramatické déni. V klasické hudbé byvaji — jak.
nim o tom vykladaji rozbory — hlavni a vedlejsi themata,
provedeni, reprisy a cody; také fugy s protivétami, tésnami a
prodlevami nebo passacaglie nad ostinitnim basem, kinony ve
spodni kvinté a jiné vymy$lenosti, které to konec koncit vy.
hravaji nebo prohrivaji docela stejné jako nejprostdf ndrodni
pisefl — podle toho, jak jsou hezké, Wagner neméi nikdy na
mifeno na néco podobuého, pravé tak jako Shakespeare ve svych
hrich se nestart nikdy o sonety, triolety a podobné ducha-.
pinosti. A proto je Wagner tak snadny pro samorostlého hu.:
debnika, ktery nemi akademického vzdélini, Hraje-li se Wag
nerova hudba pfed -profesory, okamZité zvolaji: »Co je to? Je
to atie nebo recitativ? CoZ u toho neni cabaletty — ba ani
celého zavéru? Prof nebyla tato disonance piipravena a prod.
ji Wagner spravné nerozvedl? Jak se opovaiuje libovati si
v téchto skanddlnich a nedovolenjch modulacich do téniny,
kteri nemd ani jeden ton spoledny s téningu bezprostfedng
pfedchizejici? Slydte jen ty fale$né intervaly! Naé potfebuje Sest
bubntt a osm rohil, svedl-li Mozart zdzraky se dvéma? Tento;
muZ neni hudebnik.« Laik o viech téch vécech nevi a nestard:
se o n& Kdyby se Wagner zpronevéfil svému poctivému dra
matickému Glelu, aby usmifil profesory korektnimi cvidenimi
v sonatové forme, stala by se jeho hudba ihned nesrozumitel-
nou nezkafenému posluchadi, na néji by jako chiipka padl:
zodmy a obévany klasicky dojem. Nifeho takového se nenf:
tfeba strachovati, Necvideny, neufeny hudebnik se mife sméle
s Wagnerem sezndmiti, nebot nedorozuméni je mezi nimi vy:
fouleno; hudba Prstenux je zcela prostd a jednoduchi. Je to:
privé zkuSeny hudebnik staré Skoly, jenZ se musi viemu od-
naufovat; toho v3ak ponechivim bez milosti jeho osudu.

PRSTEN NIBELUNGUV

fen se skladd ze &yf her, urdenych k provedeni ve Cry-
o sobé jdoucich vederech, nazvanych Rjnské zlate (pro-
ostatnim tiem), Valkjra, Siegfried a Soumrak bobil, ancb
af néméiné: Rbeingold, Die Walkiire, Siegfried a Dte

; eFdd ﬂ?ﬂé’”ﬂ.’e‘g




RYNSKE ZLATO ' Lromadéni zlata a omamné sny o jeho plutonské moci, shleda
: is0. fe se poklad poddévd rychle jeho naporu. Ale malo lidi

tito obét dobrovolné, Teprve az plutonskd moc je tak
¥ sakotvena, Fe vydSi lidské vznéty jsou potlatovany jako
bufidstvi, ba pouhé Zidosti smysld jsou zapiriny, vyhladovo-
“a-urdzeny, nemohou-li si ukojeni zaplatit zlatern — te-

ehdy jsou energicti duchové nuceni, aby budovali svilj

Piedpokladeime na chvili, Ze jste mladd a hezkd Zena. Pfed.
stavte si, Ze v této roli Zijete v Klondyce pfed péti lety. Spo-
kojite-li se tim, Ze nechite zlato na pokoji, jeko rozumni jidé
daji pokoj kvétindm a netrhajf je, t&ice se s naprostou naivnosti
z jejich barvy, jasu a nidbery, nikomu se pro vadi védomos

’ v
é il g : ' i nevyhnurelnym se ndm stal tento béh
o zlaté nepovede hiife. Dokud zlistanete v tomto stavu mysli na bohatstvwv. Jak vyhnutelny : h
dotud potrva zlaty vk : ' ¢ dostateéné jasno tém, kdoZ dovedou chépat, co maji

Nyni si pfedstavme, Ze se tu objevi muZ; mu?, ktery nemé ed-§¢b0l1, diva:ji-li se na plutokeatickou spoleCnost nasich mo-
smyslu pro zlaty v&k a nedovede Zit pro pFitomnou chvili, mus ernich velkomest.
s hrubymi Zidostmi I touhami a ctiZadostivy — pravé takovy;
jako vétdina mwil, jeZ znfte. Prozradite tomuto mugi, Ze se:
bere-li zlato a proménili je v penize, budou se miliony lidi
pohinény neviditelnym bidem hladu, dnem i noel naméhati
aby proft hromadili pofdd vic a vic zlata — tak dlouho, aZ se
stane pinem svéta! Shleddte, Ze ho tato vyhlidka neldki tak
mocné, jak byste si myslila, protofe je s ni hned s podatku’
spojena profl jistd protivad nimaha, a protoZe muZ ten mi na
dosah ruky bez protivného namihéni néco jiného, po dem dychef’
vasnivéji; toti vis. Dokud bude zaméstndn liskou k vim, ne
viimne si zlata a vieho, co s nim souvisi; zlaty vék potrvd. Te:
prve tehdy, aZ se odfekne ldsky, vatdhne ruku po zlaté a zaloZi:
st plutonskou i3l Moind viak, Ze volba mezi liskou a zlatem
neni jen jeho zdleZitostl. MoZnd, Ze je to o¥klivy, protivay, ne
pjemny Clovék, jeho? niklonnost se vim zdd sménou e opo
vrienihodnou. V tom piipadé ho pravdépodobné odmitnete;
coz mu zpiisobi poniZeni a hotké zklamani. Co mu zbyva, neZ
zatratiti Hsku, kterou nemiZe nikdy ziskatl, a bez vjditek své:
domi se obrétiti k zlatu? Se zlatem pak udéld s vadim zlatym:
vékem kritky proces a vam nezbude, le¢ oplakdvat jeho ztra
cenou bezstarostnost a libeznost, :

Za n&jaky &as najde si zlato Klondyky cestu do velljch své
tovych mést. Ale onen stary rozpor bude se pofid a pofid opa-
kovat. Clovék, jen? se odvriti od lasky a ode v§i plodné, tviirdt
Zivotodirné &nnosti, v jakou jen mbiZe nejvznefendjsi lidska
energie lisku rozvinouti — Clovék, ktery se zaryté soustiedi na

Proni obraz,

‘o je tedy obsahem prvého obrazu Rinského zlata. Co se-
it a-éekéte, a% se zdvihne opona, zaslechnete nihle temny
sakladni ton — hukot mohutné feky. Ton sili a vyjasfiuje se:
'b. zite se hlading a zahlédnete zeleny svit a rej bublin. Potom
Sona zdvihne a vy vidite, co jste slyeli — hlubiny Ryna
ch tii pohidkové vodai tvory, na piil ryby, na pil ru.
Iky; které zpivajl a raduji se bujné ze Zivota. Nejsou to barl-
oly 4ni balady o Loreley a o jejich osudem stihanych mi-
k' prozpévuji si jen tak nesmysing, co jim privé na-
6 takte tance vln a v rymu jejich pohybt, Je zlaty
ery Ryna maji ridy toto misto pro kus rynského zlata,
si — zcela neobchodnicky — va# pro jeho fysickou
‘tipyt. V této chvili je zlato skryto zraku, nebof slu-
aprsky nepronikaji vodou.
7a chvili se objevi na scéné ndjaky chudak trpaslik, prodi-
e té¥ce mezi kluzkymi skalami na dné feky — tvor,
4 dost energie, aby byl télesné silny a prudce vasnivy,
ké se zvitecky obmezenou inteligenct a sobeckou obraz-
g tupy, ne# aby pochopil, Ze jeho blaho se mide
iti jen jako souddst blaha celého svéta, piili§ pln bru.
af sily, nes aby rizné nehribl po svém zisku. Takovi trpas-
lici jsou v Londyné docela viednim zjevem. V tomto okamiiku
puje hnin kladnjm popudem: hledd totiz néco, co mu
krasu, prosté srdce, krisné piedstavy, hudbu., Deery




. pravé tk, jako u nds obéti t&kého primystu nikdy

’ Fva it ¥ r o 1.2 N . éﬂé
“akcionaff, jichZ moc, Zenouc Je d’o zkazy, ]e’ nicmén:

G P':fitomné,. Ba samo bohatstvi, jeZ svym lopocenim vytva:

yrozmnoiuje dale silu, kterd je ochuzuje; nebof toutez

. i j r jeji ) rukou jejich
yehlost, jakou je tvoil, plyne z Jf;‘J'l"C‘h rukou do Jo?« i

. dind iej stale a stile mocnéjiim. Tento proces muzete

sami pozorovati v kaidé civilisované zemi, kde miliony

Jicu v bidé a nemoci, aby nahromadili vice bohatstvi pro
’ ] e

‘Alberichy, a pfi tom nic pro sebe neuschrini, leda obdas

; ~ rs . x

2 mudivou nemoc a jistotu pfedéasné smrti. Celd tahle

z ' ~ I3 r \l'! v

idky je piiSernd skutclnd, piiSernc aktudlni, ptilerné

jsou do té

Ryna, které to vie pron znamenaji, vzbuzuji v ném naddje’
a touhy; jemu viak viibec nenapadne, Ze jim nemi co nabid.’
nouti, of by stily, nebot je ve své vrozené obmezenosti ne
schopen vidéti cokoli s jiného stanoviska ne? svého. Docel;
prostomyslné nabidne se jim za mildcka. Jsou rto viak bey
myslepkovité, Zivelné, jen na pil redlné bytosti — velmi p
dobné modernim mladfm dimam. Chudik trpaslik wrd%i jejich
smysl pro télesnou krisu a jejich romantické pfedstavy o ki
roismu, je osklivy a neohrabany, hrabivy a sm&ny, a to jim
dplné stadi k rozhodnuti o jeho pravu na Zivot a lasku, Z
hrajf si s nim vkrutné: napled pfedstiraji, e se do ného zami ) - . 1
lovaly na prvy pohled, a pak mu uklouznou a vysméjf se muy ernf; a jeji dinky na D3 sp olecenqsky ZWOE . :
zahrnujice nebozika posmésky a projevy odklivosti tak dlouho désné a zhoubné,- Ze my — nevcdou’ce ’11;12 ani, co ]ie
aZ upadne pokofenim a vztckem do nepiidetnosti. Zapomenow ~ani se nad tm netrapime. Poz%ze bésni dse Svyml,;i_
na nej, fakmile se voda zatipyti ve slunci a zlato zaziif v jeho' tom, jaky by zvot n:mt]l byf, {16&0‘: e o shest
paprscich. Propuknou v nadSeny chvalozpév na svlij poklad schom byli pokolenim basmi’iu, %dela}h byc olm telr{ntlo P?n
atkoli docela dobfe znaji podobenstvi o Klondyce, neboji se Jonec pfed koncem '.SfOIeU-_ Jezto jsme vﬁa.cﬁpz c’)emﬁ
Ze by mohl trpastik urvati zlato, nebof to se poddi jen tom nich:; trpastikil, povai.ujeme je za vysoce ctiho 1~ne,1 p ;3
kdo se odiekne ldsky, a trpaslik k nim pfigel pravé za liskou 1& o sprivaé a dovolujeme, &by#P}OﬁﬂY a mf;"m’{ Zl?t:é
Zapomenou, e v ném tute touhu otrivily sv§m vysméchem  smiérech. Kdyby mlebylo_na svete #idné vysdt sily, kte
a zhrdinim 2 Ze jest mu nyni zndmo, %e Zivot mu nedi nic, tisobila proti Alberichovi, skonfilo by to vie naproston
co mu nevyrve plutonskou silou. Je to zrovna tak, jake by n o, - . ., R
jakému chudému, neotesanému, hrubému a sprostému chlapi gale takova sila tu jest a nazyva se b_ozn“”fjvrraje??‘na vei
kovi nabidli, aby se pohyboval v aristokratické spoleénosti a pak ‘gveme Fivot, organisuje se ¥ ’ne]ruzne;sxcl.l’ Zivoucich
mu dali opovrZlivé najevo, Ze by musel bjt nejménd milion h; v pticich, zvéfi, hmyzu a rybéich, dOS-tl}:P i Zfllzm?nﬁ
fem, aby se mu tato spolednost klanéla a aby si v ni mohl podoby v chytrjch trpaslicich a griaco‘v’itYCh,‘ z’a ne_t’r'yci
koupit krisnou a kultivovanou Zenu, Volba je mu vmucend. tito se dovedou Vytf"al’e Plahocltl,.OChOt‘f’ll cful?lt% S
Odpiisihne se lsky, jako to délaji denné tisice z nis; v p#is. kit 4 Fivot nikoli sebevraZednymi E‘{letbarm a iodrdca;vy’nrz;1 prt;.
tim okamziku je zlato v jeho hrsti a on zmizi v hlubinich, amacemi, nfbri tpélivou praci svjch rukou. ve Slqua,cq, >
ponechivaje vodni vily jejick marnému pokfiku »Chytte holg ch mhocnosti. A Zivot, jenZ se sam OIgARISUJE, ‘,’tha.nktgw
Soudasné se feka pfed ndmi noff v tmu a klesi v hloub, zatim vy mocposti v jesté daleko 'za’zracnvejslcvh’ f?fmancvh Ja 02,?
co stoupime vzhiru k obladnym ‘viZinim. cné osobnosti, které ve sroynani 'S-PEG%ESi’ij m‘:‘iﬂll: ZV?‘ 1
A nyni: jaké jsou na svété sily, kteté mohou odporovati tvorové to, schopni mysl’itt, J?JXChZ_ zamery ,Ze ?kfli_
Alberichovi, najemu trpasliku, v jeho nové podobé zapfisih-: cojeni vlastnich tf%les?ycljl zadosti a ’osobmci “ﬂak?hc_)
1ého plutokeata? Ten je brzo v plné prici na uplatnéai moci ebot si uvédomujf, Ze jen ustavenim spo.ccens :vét
zlata. Od té chvile jsou zéstupy jeho bliZnich-trpaslikd odsou- zaloZeného na spoieér.lérrvl sv,azku mravnosti, miize s¢ 10
zeny, aby pro jeho zisk bidné otrofily, nad zemf i pod zemd, cdnouti nad pouhé divodstvi. Ale jak mé boZstvo zalo-
§tvdny k své prici neviditelnym bifem hladu, Nikdy ho ne:

éito’ f4d ve svétd hloupych obtil, ktefi jdou bezmyslenko-



vitd jen za svymi obmezenéj$imi osobnimi cili a naprosto ne-
dovedou pochopiti ziméry boha? Konfrontovino s hlouposti
musi boZstvo udélat kompromis. JeZto nedovede svétn vnutiti
&sté panstvi ideje, musi se utéci k mechanické soustavé pii-
kizini, prosazovanych brutilnimi tresty a popravou neposlus.
nych. Necht jsou tyto zikony formuloviny sebe peclivéji, aby
vyjadfovaly nejvznedenéj$i myslenky svich plvodcd v oka-
méiku jich vyhla§eni — dFive neZ uwplyne jeding den, ona
myslenka vyrostla a zdokonalila se nettnavnym rozvojem Zivota
a ejhle! vderefdi zdkon se jiZ rozchdzi s my$lenkon dnegka.
Kdyby viak vznefeni zikonodarci piedchizeli sami piikladem
porudovinim zikona ani ne tyden starého, znicili by v podda-
njch vedkeru autoritu a zlomili by zbrad, kterou si ukovali
k viid¢ nad nimi pro jejich vlastnf dobro. Musi tedy trvati
na neporusitelnosti zikona stfij co sthj, i kdyz tento pfestal
byt vyrazem jejich my§lenky, takie se na konec zapletou v pfe-
divu zdkonf, v né% uf nevdf a jef pfes to udinili ufivinim
od nepamét tak posvicenymi a trestinim tak straingmi, e jim
sami nemohou uniknouti. Vysledek je tedy ten, Ze boistvo za-
plati polovinou své neporuSenosti za to, e se uteklo k ziko.
nim — je to jako by duchovni kril si k viili ziskdni svérské
moci vyloupl jedno oko — a zaéne konené tajoé touZiti po
pfichodu néjaké jesté vyssi moci, kterd zni¢i jeho umélon F3i
zakontt a zalo¥{ pravou republiku volné myilenky.

To vie neni je$td divno jedinou nesndzi v fi§i zdkona. Je
autno koupiti hrubou sflu, potfebnou k jeho provedeni, a pfi-
méti davy poddanych k ted pled autoritou, krerd téro sily
uziva. Ale jak jim mi byt tato dcta vitipena, jsou-li neschopni
pochopit myslenku zikonodircovu? Zfejmé tim, Ze se zikono-
dirnd moc spoji s okédzalosti a velebnosti, kterd udéli mohutny
dojem na jejich smysly a naplni jejich obraznost uctivou bazni!
Zkrétka: bih, jenZ se stal zdkonodircem, musi se korunovati
i na veleknéze a krile. Ponévad? se obecnému lidu nemiiZe
projeviel jako bytost vy$§i moudrosti, mus! se jim ukazovati
jako vy$§i v bohatstvi, jako obyvatel zimkd, kterj je odén
v zlato a purpur a okdzale hoduje, jako velitel armid a drZitel
moci nad Fivotem i smrtf a po smrti nad spésou i zatracenim.
Dokud zlatj vék trvd, lze v tom sméru ledadehos dosthnouti
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bez korupce. Takovy bith to snad nevyhraje u trpaslikil; ale
mitZe jit k oném poctivim obriim, ktefi za denni mzdu radi
odvedou den price, a piiméti je, aby vystavéli pro bosstvo
mocnou tvz, s dvoranou, kapli, v&Zemi i zvony a v#{m ostat.
nfm, k ochrané usedlosti, které porostoun v bezpedi okolo to-
hoto kostefa-hradu, To viak jen dotud, dokud trva zlaty vék.
V téie chvili, kdy je plutonskd moc pusténa se fetézn a na
scéné se objevi lisky zbavenj Albetich se svjmi korumpuji-
cimi miliony, ocitnou se bohové tviii v tvif zkéze, nebof Albe.
rich, jenZ umi neviditelnym bidem pfinutiti trpasliky k praci
a zlatem koupiti sluiby obrl, mifife snadno pfedstihnouti
veskeru svétskou nidheru a okdzalost zlatého véku a udiniti
se pinem svéta, nedovedow.li mu bohové se svim vy$im roz-
umem vziti zlato. Tento problém --- ktery je té problémem
dnesni citkve -—— je vysledkem Alberichova viboje v hlubi-
nach Rynu,

Draby obraz

Ze dna feky stoupime k oblaénym vydinim a nakonec sta-
neme v jasu na louce, kde spi Wotan, bith bohfl, a jeho man.
Zelka Fricka. Wotan ztratil — jak uvidite — jedno oke a brzy
se dozvite, Ze si je vyloupl dobrovolné jako cenu svého spole.
Censtvi s Frickou, kterd mu za to pfinesla vénem veskeru moc
zékontl i priva, Louka lefi na okraji hluboké rokle a za ni,
na vzdilenych vydingch na druhé strang, vypini se Domov
bohtl, macny hrad, neddvno postaveny jakoito slavnostni obydii
pro jednookého boha a jeho vieviddnou fenu. Wotan vidél
tento hrad doposud jen ve svjch snech; dva obfi ho postavili,
zatim co spal; kdyz ho Fricka vzbudi, vidi ho ponejpry ve
skutednosti, V tomto majestitnim hradu md vlidnouti s ni
4 jeji pomoci nad ponfZenjmi obry, ktefi maji sice odi, aby
je vyvalovali Gdivem nad skvostnym hradem, ktety podle jeho
plinu vlastnima rukama postavili, ale nemaji tolik inteligence,
aby si dovedli udélac plin vlastniho hradu nebo aby pochopili
podstatu bozstva. Jakoto bdh musi bjt Wotan velkjm, bez-
peénym, mocoym; ale také bez viind, bez citu, bytosti docela
nestrannou, nebof boZstvo, ma-li Ziti se zikonem, nesmi mit
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#adnou slabost, #4dné osobni ohledy. Viechny takové milé sla-
biistky musi ptenechati prostjm a neinteligentnim obrim, aby
si jimi osladili svou difinu. A tak konec konch musi bith za
olympskou moc zaplatiti tuté? cenu, krerou zaplatif tepasiik za
moc plutonskou.

Ve svjch snech o velkosti na tohle Wortan zapomnél, Ne
tak Fricka. Mysl{ privé na tuto cenu, krerou Wotzn smluvil
a ve jménu které slibil, Ze dnes pfedi obrim Friddinu sestru,
bohyni Freju i s jejimi zlatjmi jabiky lisky. Kdyi Fricka vy-
tjki Wortanovi, Ze jako sobec na tohle zapomnél, dozvi se, Ze
Wotan, stejné jako ona, neni ochoten dodrieti amluvu, a Ze
se spoléhi na jinou velikou sv&tovou mocnost, toti% na Le%
(evropskou mocnost podle Lasalleova vyroku), kterd mu mi
pomoci v ofileni obrlt o jejich odménu. Aviak tato moc neméi
sidlo v samotném Wotanovi, nybrz v jiné bytosti, v bohu, nad
nim# Wotan zvitézil, v Logeovi, bohu iateligence, dialektiky,
obraznosti, iluse a rozumu. Loge slibil Wotanovi, Ze ho zbavi
shvazku ze smlouvy a o%ili za aéj obry, ale nedostavil se
k splnéni svého slibu; ostatné — jak Fricka trpce kon‘sta:
tuje — prof by nenechal bih 13 Wotana na holickich, je-hi
pravé takové selhani jeho nejvnitingjsi podstatou? o

Obii se brzo objevi a Freja prchne o ochranu pfed nimi
k Wotanovi. Obfi maji docela poctivé tmysly a nepochyb.uji
o poctivosti Wotanové. Tamble stojf splnéna na né p‘r’ipada]ifi
¢ast smlouvy, kazdy kimen na svém misté, briny i cimbuii,
vie vystavéno jejich silnyma rukama pfesné podle Wotanova
planu. PFisli si diwéfivé pro sjednanou mzdu. A tu se stane
néco, co se jim zdd neuvéfitelnjm, nepochopitelnym. Biih se
najednou vytadd, Neni v Zivoté tragidtéjétho okamdiku, neZ
kdy# takovy nenéroény prostj Clovék, jenZ viechny vyssk zé..'Ie-
Fitosti v slepé davéfe prencchal »lep$im lidem« 2 jenf jim
jako divéryhodnym prokazuje ohromnou fictu (az do té m%fyi
e piijimi za sviij. spravedlivy Gdél zbaviti je vii otupujid
a zesurovujici dfiny) — kdyZ tedy takovy prosty déinikv po
prvé objevi, Ze jsou Gplatni, hrabivi, nespravedlivi a véro-
Jomni. Tento otfes vyvold ziblesk prorockého ducha v hiavé
jedaoho z obril a dodd mu okamZité vymluvaoosti. V této f.hvil-i
se povznese nad svou tupou obfi povahu a s velkou viZnosti
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plipomene synovi svétla, Ze viechna jeho moc a vznedenost
knéZského, boiského a kralovského fadu nutné stoji a padd
s nelidsky chladaou velikosti neporusitelného zékonodarce. Ale
Wotan, jehoZ vainivé povaze je prevzatd role zikonodarce zcela
cizi, odmitne vjtku s opoveZenim, a obriiv ziblesk inceligence
se ztrati v temnu jeho ctnostného rozhoiceni.

Uprostied téro hidky pfijde koneéné Loge, omlouvaje své
opozdéni dilefitou zdlefitosti, kreroun slibil pfedlofiti Wota.
novi. K naléhini, aby vénoval pozornost privé projednivané
otazce a vyprostil Wotana z nesndze, nemd co Fici, leda Ze obfi
jsou docela zfejmé v pravu. Hrad je postaven sprivaé; Loge
Zkoumal kazdy kidmen a shledal, Ze je to prvotiidni price;
nedd se délat nic jiného, neZ zaplatit smluvenou cenu pleda-
nim Freji obriim, Bohové zufi a Wotan prohlisi vasnivé, Ze
souhlasil se smlouvou jen s ohledem na Logetiv slib, Ze tento
profi najde vychodisko. Ale Loge odvéti, Ze tomu tak neni:
slibil najiti vychodisko, bude-li néjaké, ale neslibil udélat vy.
chodisko, nebude-i ho vibec. Profel celym svétem, hledaje
poklad tak vzicny, aby jim mohla byti Freja od obtf vykou-
pena, ale v celém svété nenaSel nic, zad by se muZ vzdal Zeny.
To mu ostatné piipomind zileZitost, kterou slibil pledloZiti
Wotanovi. St€Zovaly si mu dcery Ryna do Alberichovy kri-
defe zlata, uvidi jako vzicnou vyjimku ze svého vieobecného
zikona o neprodejnosti lasky, Ze tento lupid zlata se k vili
pohddkovému bohatstvi plutonské ifSe a v1idé nad svétem od-
fekl lisky,

Sotva to dopovi, klesnou obfi hloubgji neZ trpaslik. Alberich
se odFekl lasky, aZ kdyZ mu byla odepfena a kdyi tim byla
v ném ubita viechna sebeiicta, Aviak obfi — s laskon v do-
sahu, s Prejou a jejimi zlatymi jablky v mice — prohldsi, Ze
se ji vzdaji vyménou za Alberichtiv poklad. Viimnéte si, Ze
je to sim poklad, po ndmZ dychti, Nechovaji smélych snd
o vlidé nad vy$imi bytostmi nebo o pletvifeni svéta podle
svich pfedstav. Nejsou ani padani, ani ctifdostivi; bazi prosté
po penézich. Sem s Alberichovim zlatem! — tak zni jejich
poZadavek — anebo sem s Frejou, jak bylo smluveno; a Freju
nyni odvedou jako rukojmi, ponechdvajice Wotana Gvahim
o svém ultimatu.
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Jakmile je Freja pryd, zacnou bohové chfadnouti a stérnout%.
Poznaji nyai, Ze jeji zlatd jablka, kierd tak lehko zafachrovali,
jsou pro né otizkou Zivota a smiti, nebot ani bohové nern'oi.'ilou
$iti jen ze zikonfi a své boiské podstaty, nechf jsou jejich
hrady sebe skvélejii. Jediné Loge je nedotéen; lez se véi{n
svjm Istivjm kouzlem, tipytem, proménlivosti a pieludy je
pouhé zdéni a nemi la, aniz potfebuje potravy, Co mi Wo-
tan délat? Logeovi je odpovéd zcela jasnd: musi Albericha
bezohledné ocloupit. Wotanovi nebrini nic neZ moralni po-
chybnost, nebo¢ Alberich je kol dokola vzato jen ubohé, za-
temnéné, zakrslé stvofend, které bith snadno rozumem prekond
a le¥ snadno plelsti. Wotan a Loge se tedy spusti rychle do
dachty, kde Alberichovi otroci hromadi zlato ped ranami fe-
viditelného bice.

Tieti obraz

Toto pochmurné misto nemusi byt zrovna Sachtou — mbie
to byt pravé tak dobie tovima na sitky s biljm fosforem, ro-
zedrangmi dédsnémi délnikf, velkjmi dividendami a spoustou
pastord-akciondfd. Nebo ticba tovirna na bélobu olovnatou,
necbo chemicky & keramicky zivod nebo sefazovaci nadrazi
nebo krejlovskd dilna nebo mald, kofalkou proséklé pridelna
nebo pekérna, nebo velky krim nebo kterékoli jiné misto, kde
jsou denné obétoviny Zvor a 3tésti lidi, jen aby néjakd hra:
bivd a podetili stvitra si mohla k své plutonské modle nadiené

zanotovati hymnou:

Tys dal mi jisi, co jini hladem kvili,
i jdsat radosti, co jini bolem 3,
mne pofebndnim zabrnufes svjm,

jak byl bych nejmileftim ditkem tvjnm.

V fachté, kde usi zaléhaji od finfeni kovadlin trpaslikd, do
fimotu pracujicich na hromadéni pokladu pro svého pina, po-
rudil Abberich svému bratru Mimeovi, aby mu udélal piilbu.
Mime nejasné tu$i, %e je s pfilbou spojeno néjaké kouzlo a
pokusi se ponechati si ji. Ale Alberich mu ji vyrve a na jeho
viastni k&fi mu ukdde, Fe piitba je rouskou, zakryvajici ne-
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viditelny bi¢, 2 Ze ten, kdo ji mi na hlavé, mife se objevit
v jakékoliv podobé nebo zmizeti lidskym zrakim vibec, Ta-
kova ptilba je docela obylejnfm zjevem v nafich ulicich, kde
na sebe obydejné bere formu cylindm. DEl4 dlovéka neviditel-
nym jako akcionife a méni ho v nejrizndjsi postavy, na pii-
klad ve zboZného kfestana, patrona nemocnic, dobrodince chu-
djch, vzorného maniela a otce, bystrého, praktického a neod-
vislého Angli‘ana a nevim co je§t®, atkoli ve skutecnost je to
ubozacky pfiZzivaik spolednosti, ktery hodné kensumuje a nic
neprodukuje, nic neciti, nic nevi, v nic nevéfi a nic nedéh,
leda to, co délaji v3ichni ostatni 2 i to jen proto, fe se boji
to nedélat — nebo nedélat, jako by to déial.

Wotan a Loge vstoupf a Loge se hlasi k Alberichovi jako
k starému znimému. Trpaslik viak nediivéfuje témro zdvofi-
Iym cizinclim, nebot hrabivost ma instinktivaf nedfivéra k inte.
lekeu, i kdyZ tento pfichdzi v roue poesie a v doprovodu boz-
stva — ackoli oviem Zarli na duchaplnost onoho a vznedenost
tohote. Alberich na né vybuchne s hroznym chvastinim o moci,
krerou nyni dezi. Lid jim svét, jak bude vypadat, a2 jeho
panstvi nad nim bude fplné, aZ lahodny vzduch a zeleny ko.
berec venkovskych tidoli bude proménén v kouf, kviru a saze,
al otroctvi, nemoci 2 ¥pina, zmirfiované alkoholismem a udrZo-
vané na uzdé obudkem policisty, se stanou zikladem celé spo-
lednosti a aZ této zkize neunikne nic, kromé onéch krisnych
krajin a krisnych Zen, které se mu zlibi koupit pro ukojeni
jeho chtidd. V tomto Lkrilovstyl zla nebude podle jeho slov
jiné moci nez jeho. Tihle bohové se svou morilkou, privem
a zjemnélou inteligenci podlehnou a bideé zajdou. Alberich
varuje Wotana a Loge, aby se méli na pozoru, a jeho — Hab!
Acht! zni sipavd, piierné, zlovéstné. Wotan je poboufen do

-hloubi dude a nemde potladiti projev housy, kterj v ném pro.

pukne. Zato Loge je nedotden, nebof nemi smyslu pro mo-
ralku a rozhofleni se ynu zdi stejné nesmysinym jako naddeni.
Za neobylejné podafeny vtip — ma totiz smysl pro huomor —
povaZuje skutecnost, Ze trpaslik podnicenim Wotanovy mravni
horlivosti sim znifil jeho postedni mordlni pochybnost, ma.li
se dopustit kridefe. Po romhle oloupi Wotan tepaslika bez
nejmendi vyditky svédomi! CoZ neni pHimo jeho nejsvérdjsi
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povinnosti, aby odiial moc rukim tak nedlechetnjm a pouzil
it v zéjmu boistva? § timto tak vznefenym mravnim odtvod-
nénim nechd Wotan Logea, aby ukézal, co nejhordiko dovede.

Alberich je brzo vyfizen trochou obratné maskovaného po-
chlebenstvi. Loge pfedstizd, fe se ho boji, a Alberich mu sedne
bez vihini na lep. Jakpak ale se chrini Alberich — rak se
pti Loge — pied nendvisti miliond svjch otrok? Neukrad-
nou mu v spanku Carovny ptsten, symbol jeho moci, krery si
ukoval z rynského zlata? »Vy se asi povaZujete za ohrommné
chytrého,« ugklibne se Alberich a pechlubi se divetvornow moci
kouzelné pfilby. Loge prohlasi, Ze neuvéf v takové divy, dokud
fe neuvidi na vlastnf ofi. Alberich se jen tfese, aby mohl pfed-
vésti svou moc. Nasadi si pfilbu 2 proméni se v hrozného
draka, Loge mu udéld radost a dél4, jako by se nesmimé bal,
ale dovoli st poznimku, Ze by bylo jedté hezéi, kdyby pfilba
uméla proménit svého majitele v ndjaké nepatrné zvife, které
by se mohlo schovat a §pehovat v nejmensi Stérhince. Alberich
se promptné proméni v Zelvu. Wotan ho okamité pfidlipne
k zemi a Loge mu strhne piflbu; pak jej svdZou a odvledou
jako zajatce Sachtou vzhiiru na louku pobliZ hradu.

Crovtf obraz

Zde musi Alberich povolat své otroky z hlubin, aby jako
vikupné za jeho svobodu sloZili celf poklad, keerj pro néj
nahkromadili, u Wotanovjch nohou. Pak 2idd svobodu, ale
Wotan mus{ mit také prsten. A tu trpaslik — jako predtim
obfi — md dojem, Ze se svér otfdsi v zikladech, nebof pozo-
ruje, Ze tato vy$si bytost je stejné nizce hrabivd jako on sim.
Ze zo je nuceno ve své nelaskavosti ploditi zhoubné sily, jalké
by bo#stvo zploditi nemohlo, to se zdi Alberichovi docela pfi-
rozenou spravedlivosti. Ale Ze by boZstvo ukradlo zlu tyto
zhoubné sily a pouZilo jich samo, to se mu jevi jako nestviisnd
zvricenost; jeho vizva k Wotanovi, aby se ziekl tohoto fimyslu,
je téméf pfiSernd pocitem ktivdy. Nemé viak dlinku. Wotan
se znovu uchfli k ctnostnému rozhoifdeni. Plipomene Alberi-
chovi, e zlato ukradl dcetdm Ryna, a zaujme pdzu spraved-
livého soudce, jeni #4dd navraceni ukradeného statku. Albe.
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rich, jenz velmi dobfe vi, Ze soudce mu bete statek, aby jej
vstr¢il do své vlastni kapsy, je nucen dit si prsten stthanout
s ptstu a Je zase chud, jako byl, kdyZ klouzal a klopytal mezi
slizkymi skalisky na dné Ryna.

Tak uw? to na svété chodi. KdyZ za starjch Casit §lechtic.
marnotratnik vyssil kiestanského délnika a sim byl vyssit
zidovskym lichvéfem, chopily se Zida cirkev a stit a vyssily
ho ve jménu kfestanské povinnosti. Jakmile nemilosrdenstvi
a hrabivost vybudovaly ni$ ohavny kapitalisticky systém, ktery
jsa pohinén neviditelnymi vlastniky olupuje chudé, zpotvoiuje
zemi a voucuje se jako obecné nedtésti i dobrym a uslechtilym
lidem, tu naboZenstvi, zdkon a inteligence, jeZ by samy nikdy
nebyly tento systém vynalezly — vidyt svou pfirozenou ten-
denci sméfuji k dobru, blahobytu a Zivom, nikoli k $patnosti,
mrhini a smrti — nerozmyilely se nijak a podvodem i ndsilim
uchvitily sily zla pod ziminkou, Ze jich budou ufvati k dob-
rému Glelu. A kdyz se spoldi cirkev, zékon a viechny talenty,
aby oloupily lid, vede to nutné k tomu, Ze touto zpronevérou
na svjch zisadich utepi cirkev daleko podstatndji, neZ jeji
spife mechanicky fungujici spolfenci, takfe tito se na konec
na svého zdiskreditovaného spojence vrhnou a oloupi cirkev
za radostné Ofasti Logea, jako se to stalo ve Francii a Italii.

Obii dvojcata se vriti se zdstavou, v jejiZ pfitomnosti bo-
hové se opér zotavi. Zlato je pro obry pFichystino, ale nyni,
kdyz piifla chvile, kdy se maji rozloutit s Frejou, nezdd se
zlato uZ tak sviidojm a obf by ji propustili jen hrozné ne-
radi. Jen kdyZ bude zlata tolik, Ze ji Gplné zakryfe jejich zra-
kim, jen kdyz bude hromada tak velikd, Ze nebudou vidér nic
nez zlato, jen kdyz u nich penize zastini veskeré lidské city —
teprve potom se ji vzdaji. K tomu tu neni dost zlata, a¢ ho
Loge rozestird sebe umnéji. Obr Fafner pofdd jetd vidi lesk
Frejina vlasu a je nutno piihodit na hromadu kouzelnou pifiby,
aby byl zakryt, Také Fafperlv bratr Fasolt zahlédne skulinou
ziblesk jejiho oka a je tudiZ neschopen se ji zfici. K vyplnéni
skuliny tu neni uZ nic neZ prsten; Wotan viak [pi na jeho
vlastnictvi stejué hrabivé, jako pfedtim Alberich. Ani ostatni
bohové ho nemohou pfemluvit, Ze Freja stoji za tu obéf, nebot
pro nejvyd¥iho boha neni liska nejvy3§im statkem, nybr# jen
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obecnou rozkosi, keerd svadi vde Zivé, aby v bolestech rodilo
novj Zivot, Pouze Zivor sém se svymi dokonalymi zizraky a
nekonednfmi mozZnostmi je jedinou silou, kterou mbZe bih
rhozfhovati. Wotan povoli teprve tehdy, aZ dostihne jeho ucha
hlas plodné zemg, kterd difve, neZ byli na svéi€ Wotan, trpas-
lici nebo obfi, ¢i zdkon, lez a viechny tyto véci, nosila ve svém
liné jejich sémé a moZnd i sémé nékoho daleko vysiiho, neZ
je Wotan, nékoho, kdo jednou vstoupi na jeho misto a ro-
zetne pletive spolktt a kompromist, které jiz Worana stdly
jedno oko. KdyZ se tedy Erda, pramdti Zivota, pozvedne ze
svého loZe v nitru zemé a varuje ho pfed podrzenim prstenu,

- ve 17 T
poslechne ji Wortan; prsten je pfidin na hromadu zlata a obfi

ztrat] vedkery cit pro Freju.

Jaky v3ak zbyvi nyni zdkon témto dvéma ubohym, zatem-
nélym pracovnikfim, podie néhoi by mél jeden druhému od-
stoupiti ¢ist pokladu, za ktery kaZdj z nich vydinim Freji za-
platil ploou cenu? Z pouhého zvyku se obfi obriti k b‘oh-uz
aby je rozsoudil, tento viak — s mysli vzrudenou pfedstavami
o bytostech vydich, neZ je shm — odvriti se s opovrZenim od
téchto niZdich tvorfi. Obi to vyfidi, jak by to asi vyfidili dva
vlci: Fafner utlude bratra k smrti jeho viastnim kyjem. Je to
hroznd podivani pro kaZdého, kdo vi, kolik krve bylo na svété
prolito pravé takovym zpfisobem zesurovélymi robotniky, ktefi
byli docela hodnymi lidmi, dokud je jejich nadfizeni nezra-
dili. Fafner odejde se svou kofisti, kterd je pro n&j docela bez
u¥itku. Neni dost chytry ani ctiZidostivy, aby s ni zaloZil plu.
tonskou %, D4 jeho Zivotu jeding smysl: zabrinit toru, aby
ji nedostal nékdo jiny. Fafner narovnd poklad v jeskyni na
hromadu, proméni se pomoci pfilby v draka a vénuje sviy
¥ivot hlidini, jsa jeho otrokem zrovna jako je Zalifnik otro-
kem svého vézné. Udélal by daleko lépe, kdyby jej nahazel
zpét do Ryna a proménil se v nejefemérnéjstho Zivolicha, ktery
se aspof na kritko poraduje v slunednim svitu. ]"eho vpfipa’u‘_f
je viak pFili§ obylejny, neZ aby piekvapoval. Svét je prepl'nen
lidmi, kteti k viili bohatstvi obétuji viechny své city a jako
gilenci podupaji a rozdei své bliZni, a kdyz bobatstvi dosih-
nou, nedovedou s nim provésti sebe mensi uZiteCnou véc a sta-
nou se jeho bidnymi otroky.
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Bohové ve své radosti nad Frejou brzo zapomenou na Faf-
nera. Doaner, bith hromu, vyskodf ma vrchol skily a svola
mraky, jako svolivd pastyf stido. Mraky uposlechnou jeho vo-
lini a on i hrad zmizf v jejich temnych masich, Froh, bih
duby, spéchd k jeho boku. Uderem Donnetova kladiva roz.
prehnou se Cerné mraky na viechny strany za klikatjch stufek
blesku; vyjasni se a hrad se objevi v nejskvélejiim leskn, pii-
stupen nyni po duhovém mosté, jejz Froh zklenul pfes rokli.
V téro slavnostai chvili uchviti Wotana velika myslenka, Pes
viechno své Gsili o zalofeni fife, kde by vladly wvznefené
myslenky, poctivost, fid a spravedlnost, poznal dnes Wotan,
Ze neni jedté na svére pokoleni, které by zcela dobrovolng,
samoziejmé 2 bezdéky uskutetnilo jeho ideil. Poznal také, jak
daleko zfistivi boistvo za svjmi vlastnimi koncepcemi. On
sdm, nejvyssi biih, nebyl s to ovlidati svou sudbu; byl proti
své vili nucen voliti mezi vice zly, uzavirati potupné smlouvy,
poruditi je jeSt€ potupnéji a po tom viem jesté vidéti, jak mu
unikd cena jeho potupy z ruky. Jeho manZelka ho stila ptil
jeho zraku; jeho hrad ho stil pél jeho citit a pokus, aby obé
znovuziskal, stil ho jeho dest. Je na viech stranich spoutin
a vazan, zavisly na Fri€linjch zikonech a na Logeovych I#ich,
nucen kraméfsky s¢ smlouvati s trpasliky o jejich Femeslnou
zrucnost a s obry o jejich silu, a obéma platiti fale$nou minci.
Celkem vzato, takovy biih je politovini hodny tvor! Ale plod.
nost pramati zemé nenf jest€ vyCerpana. Zivot, kterj z ni vze-
Scl, probojovaval se vidy k vys§im a vy#$im organism@m. Od
Zelvy a hada k erpasliku, od medvéda a slona k obr, od trpas-
lika a obra k bohu, kterj pfemyili, d&li si predstavy o svétd,
mi idedly. Prol se zastavovati na tomto stupni? Prod se dile
nepovznésti, od boba £ brdinovi, k tvony, v ném? marné ideje
boha se proméni v ¢inorodou vili a Zivot, k tvoru, jenZ si najde
pimou cestu k pravdé a skutenosti pfes Iriéiny zékony a Lo-
geovy 1%, 2 to silou, kterd pfemife obry, a moudrosti, keerd
plelsti trpasliky? Ano, pramati Erda musf byt znovu obtéfkina
a zroditi mu pokoleni hrdind, které by spasilo svét i jeho sa-
mého pied diisledky jeho obmezenjch schopnosti a potupnych
smiuv. Tato vidina proslehne jeho mysli ve chvili, kdy se obrati
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k duhovému mostu a vyzyvi svou chof, aby §la a vlidla s nim
ve Valhale, domové bohd. :

Viichni jsou plekondni slivou Valhaly kromé Logeho.
Tento vidi do zikulisi spoledného panovani boZstva a prava.
Pohrdi témito bohy s jejich idedly a zlatymi jablky. Pravi:
»Stydim se, e mim co délat s takovymi malichernymi bytost-
mi« A v této niladé jde za nimi po duhovém mosté, Aviak
ve chvili, kdy bohové vstoupi na most, zazni zdola od feky
nitek deer Ryna nad ztracenym zlatem. »Vy tam dole ve
vodé,« vold Loge s brutilni ironii, »slunivaly jsce se v zifi
svého zlata; od nynéjska se budete sluniti v zifi bohll.« Ony
odvét, %e pravda je skryta v hlubindch a temnotich a Ze to,
co se skvi ve vydinich, je ifivé. A takeo tedy vstoupi bohové
do své néddherné pevnosti,

WAGNER JAKO REVOLUCIONAK

Nez budu docela hotov s timto vykladem Rjnskébo zlata,
musim si o ném se dtendfem trochu pohovofid. '

Je to nejméné oblibend &ist Prstens. Je to proto, Ze jeho
dramatické momenty lezi zcela vné myslenkového okruhu lidi,
jejichZ radosti i starosti jsou zcela rodinné a osobni a jejichZ
nibozenské a politické ideje jsou Cisté konventni a povércivé,
Pro né jest Rjuské zlato zhpasem pal tuctu pohidkovich osob-
nosti o prsten, zapasem, ktery zahrouje celé hodiny hastefend
a podvodil a jednu dlouhou scénu v tmavé, pfiferné Zached,
s pochmurnou, osklivou hudbou, pfi ¢emZ nikde neni ani pa-
métky po né€jakém hezkém mladiku nebo pékné divce. Jen lidé
se §irdim dufevnim obzorem mohou jej sledovati bez dechu,
vidice v ném celou tragedii lidskych d&jin a celon hifeu roz-
port, pied jejichi FeSenfm dnedni svét zbablle couvd. Vidél
jsem v Bayreuthu spolecnost anglickjch turistd, kterd — vy-
tpévdi poslouchinim Albericha celé agonie nudy — vstala
uprostied tfetiho obrazu a proklestila si téméf ndsilim cestu
z tmavého hledidté ven do sluncem ozidfeného smrkového lesa.
A videl jsem, jak jinf lidé, na které tato scéna hluboce piiso-
bila, byli téméf bez sebe nad timto vyrufenim. Byl to viak
velmi pfirozeny ¢in onéch nedtastnych turist, nebof v tomto
prologn o Rjnském zlaté neni mezi akty plestivek, pfi nichZ by
byle moZno uniknout, Struéné fedeno: lidé, keefi nemaji obec-
nfch ideji, kte¥{ nejscu ani trochu dotleni starostmi filosofa
a stitnika o budoucnost lidského rodu, nemohou mit poZitek
z Rynského zlata jako z dramatu, Mohou palézti ndhradu v né.
kolika pasiiich neobydejné pékné hudby, obdas dokonce velko-
lepé a slavnostni, kterd jim umoZni, aby chvilemi unikli zépasu
mezi Alberichem a Wotanem; fje-li viak jejich smysl pro hudbu
stejné obmezen jako jejich chipéni své, méli by radéji zfstat
doma.

A nynf, pozorny ftenafi, dostali jsme se k tomu boduy,
v némZ nds néjakd posetild osoba jistd pferudi tvrzenim, Ze
Rinské zlato je to, emu se Hka umélecké dilo, &isté a prosté,
a Ze se Wagnerovi nikdy ani nesnilo o akciondfich, cylindrech,
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tovarndch na bélobu olovnatou a priimyslovych i politickych
problémech se stanoviska socialistického a humanitniho ndzoru.
Neni tfeba debatovati o takovich poSetilostech; snadnéjdi je
umléeti je skuteCnostmi z Wagnerova Zivota. Roku 1843 byl
jmenovan kapelnikem dréidanské opery s platem 225 liber
rodné a narokem na pensi. Bylo to prvotfidni trvalé misto ve
sluzbich saského stitu, zajidtujici mu Zivobyti i posici v jeho
oboru. Roku 1848 — v roce revoluci — nespokojend burZoasie,
neschopna svjmi apely na moralku nebo dstavni agitaci pto
liberalni reformy vytrhnouti tehdejsi vlddy nad cirkvi-statem
z jejich otrofeni starym obyéejiim, kastovaimu duchu a zhko-
nam, spojila se s hladovéjici tiidou namezdnjch délntkd a sdhla
k ozbrojenému povstini, které zastihlo DedZdany roku 1849.
Kdyby byl Wagner bjval poubym hudebnim epikurejcem a
politickjm ignorantem — kterjZto vjznam, jak se zda, pfiklada
tak mnoho kritikéi i milovnikd uméni slovu »umélec, jakoZto
stvofeni podobnému lenosti ducha jim samjm - byl by se asi
sotva vice Tidastnil politickyich zépasti své doby, neZ Bishop
reformni agitace v Anglii roku 1832 nebo Sterndale Bennett
houti chartistd & odborovjch organisaci. Wagner viak nejprve
undinil zoufale viZnou vfzvu ku krali, aby odhodil sva pouta a
vyhovél potiebim doby tim, Ze se stane opravdu krilem a stane
v &ele svého lidu v boji za odéinéni nesnesitelnfch kiivd na
ném péchanjch (jen si piedstavte, co si asi pomyslil ubohy
monarchal), a pak, kdy# doglo k vjbuchu, postavil se na stranu
spravedlivjch a chudych proti bohatfm 2 nespravedlivym. KdyZ
bylo povstani poraZeno, tfi jeho viidcové byli zvl4ged cejchovani
k pomsté: August Roeckel, stary piitel Wagneriv, jemu? tento
psal dobe znimou serii dopistt; Michal Bakunin, pozdéji slav-
nj apostol revoludniho aparchismu; a Wagner sim. Wagnet
uprchl do Svycar; Roeckel 2 Bakunin pykali dlouhd léta v Za-
lati, Wagner byl oviem tiplné ruinovin hmotné i spolefensky
(k své vlastni nesmirné Glevé a spokojenosti) a jeho vyhnan-
stvi trvalo dvandct let. Jeho prvou myslenkou bylo, dostati
Tannbinsra v Pabisi na scénu. Aby se ufinil PafiZaniim sroz-
umitelnfm, napsal pamflet, nazvany Uméni a revoluce; stali
jej prelistovati, aby bylo jasno, jak naprosto sympatisoval se
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socialistickou strinkou revoluce 2 jak dokonale se osvobodil . &

z vliva stitné uznanych citkvi své doby. Po tfi léta zaplavoval
svét svymi pamflety — nékeeré z nich jsou propracované studie
co do rozsahu i my3lenkové Grovné, aviak pfece jen v podstaté
pamflety a manifesty rozeného agititora — o spolefenském
vjvoji, niboZenstvi, Zivoté, uméni a plisobeni boharsivi, Roku
1853 byla soukromé ciftdna bisedl o Prsfenn a roku 1854, pét
let po drizdanském povstani, byla hotova partitusa Rjnského
zlata do posledniho Gderu bubnu.

Tyto skutefnosti jsou v Némecku oficidlné zaznameniny a
dodnes je tam moino podivati se na zatykal, ktery oznaduje
Wagnera sumatné za politicky nebezpeinon osobu. Pamflety
jsou nyni pifstupny anglickému Ctendfi v piekladu Ashtona
Ellise. Za takové stava vécl miZete bez rozpakd piejiti jako
ignoranta kaidého, kdo se snad doslechl, 7e jsem socialista, a
pokusi se namluviti vim, Ze mij viklad Rjnskébo zlaia je
pouze mdj socialism, vpraveny do dila diletanta, ktery si vy-
pljéil ze staré sigy néjakou nezivainou historii, aby z nf udélal
libreto.

Jste-li nyni dostatednd piesvédeni, Ze Ryuské zlato je ale-
gorif, nezapominejte, ¥e alegorie neni nikdy zcela pfiléhava,
leda je-li psina nékym, kdo nemi dramatické schopnosti, v kte-
rémito piipadé ji nelze ist. Existuje jen jeding zpfisob, jak lze
zdramatisovati iden, a to: postaviti na scéou lidskou bytost,
ovlddanou touto ideou, nicméné viak lidskou bytost se viemi
lidskymi popudy, co ndm ji utini pfibuznou 2 tedy zajimavou.
Bunyan se ve své Cesté poutnikové nepokoudi (jako jeho ne-
¢teni napodobitelé) o personifikaci Efestanstvl a  brdinstvi,
nfbrz vyliet vim dramaticky fivot Kiesfana a Hydiny, Privé
tak — ackoli jsem ukazal, fe¢ Wotan znamend bozskou a kri-
lovskou moc a Loge logiku a obrazotvornost bez Zivé wvile
(mozek bez srdce, abychom to Fekli vulgirné) — ve hie Wotan
je nibozensky mravaym muZem a Loge vtipnym, dimyslnjm,
vynalézavim a cynickjm muZem. Pokud se tykd Fricky, kterd
ptedstavuje privo a zikon, v Rjnském zlatw svou alegorickou
povahu viibec neprojevi, nybrZ je tu prosté Wotanovou manZel-
kou a Frejinou sestrou; ba dokonce jednd v rozporu se svym
alegorickym ja, nebof nadriuje viem Wotanovym darebactvim.
‘Tohle je oviem piesné to, co by privo a zikon udélaly; ne-
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smime viak zachrafiovati alegorii takovymto jizlivym vtipem.
Teprve a3 Fricka vystoupi opét v nasledujici hie (Valkjra),
stane sc jeji funkce v alegorické konstrukci jasnou.

Divika bude beznadéjné mdsti jeden vty piedsudek, ne-
bude-li pfed nim varovin anebo neni-li ho prost jiZ svou pii-
rozenou povahou, Ve staromdédnich systémech o stvofeni svéta
jsou nadpiirozené osobnosti vidy povaZoviny za dokonaleji
ney Sovik, af v dobrém i ve zlém. V modernim humanitnim
systému, jak si ho osvojil Wagner, je Clovék nejvy3di bytosti.
V Rynském zlatu se ptedpoklidd, Ze na svétd jeitd neni lidf.
Jsou tu trpaslici, obti a bohové. Jest se obdvati, Ze dojdete
k zAvéru, Ze aspoft bohové jsou bytostmi vydsiho tadu neZ lidé.
Nikoli, pravé naopak! Svét feké na Cloveka, aby ho vysvobodil
od pochybené a tézkopidné vlidy bohi, Jakmile to jednou po-
chopite, stane se alegorie docela prostou. Ve skutefnosti jsou
oviem trpaslici, obfi i behové dramatisac tff hlavnich lidskych
druhti, a to: pudovych, dravjch, chtivych a hrabivfch lidi; trpé-
livjch, pracovitfch, tupych, uctivjch a penize zbozdujicich Lidi;
intelektudlnich, mravojch a nadangch lidi, keefi buduji a fidi
stity a citkve, DEjiny nam vypravuji jen o jednom druhu lidi,
jesed vys¥ich neZ nejvysdi z uvedenych, a tim jsou hrdinové.

Nu¥e, je zcela zfejmé — tiebaZe jste snad o tom nikdy ne-
ptemyileli — Ze kdyby nafe piidti generace Anglifand sestivala
ze samych Julit Césarl, vdechno nafe politické, citkevni a
mravnf ziizeni by zmizelo a jeho méné pomijejici piisluenstvi
by bylo spolu se Stonehenge, cromlechy*) a kulatymi véZemi
zatazeno mezi mesrozumiteiné zbytky za$lého spolecenského

fadu. Juliové Césarové by se pravé tak mdlo namahali s tako-
vymi zafizenimi, jako jsou nale zakoniky a citkve, jako se asi
den Krilovské spoletnosti nauk naméhs, aby smekl pied ven-
kovskym hrabitkem nebo aby vyslechl kdzant vesnického kapla-
na. A k tomu privé musi jednou dojiti, bude-li se zivot jako
dosud i nadile probojovavati k stile vySsi a vy3ii organisaci,
Stejny rozdil, jaky je dnes mezi végdinou nadich anglickych

¥y Cromlech sc nazfvd ve Prancii skupina neotesanych, do kola roze-
stavenych balvandl Jteré snad byly druidsicfmi obstifti. V Anglii se
jim fikd srowe-circles; nejvétdi z nich; v brabscvl wiltshirském. se nazyvi
Stonehenge, (Pozn. prekl)
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intelekrudfl a australskym kfovikem, bude jednou — jak nut-
no pfedpoklidati — mezi primémym obfanem nékteré piisti
éry a Juliem Césarem. Af uvazi kterfkoli ¢lovek stfedniho ve-
ku, pfemysli-li o této perspektivé, co se stalo béhem jediné
generace s Clinky viry, které jeho otec povaZoval za vélné a
nejen to; co se stalo dokonce se skepsi a blasfemiemi z doby
jeho mladi (na pifklad s kritikou knih MojziSovjch biskupa
Collensa!) — a brzo si uvédomi, kolik naii barbarské theologie
a jurisprudence pfisti ¢lovék odhodi jako zbytelnost. Bakunin,
revoluéni videe z Drazdan, s nimZ Wagner 3el v roce 1849,
vyhldsil poezdé&ji program, citovanj Casto s poSetilon hriizog,
podle néhoi mély byti odstranény viechny instituce — nibo-
zenské, politické, soudai, financni, pravni, akademické a tak
dile — tak aby mohla lidskd vile najit svou cestu svobodné.
Véichni vztedeni duchové té doby hofeli pro povzneseni clo-
véka, pfali si vASpivé vedtiti mu sebeficru a vytfdsti z ncho
zvyk plaziti se pied idedly stvofenymi jeho vlastni obraznosti,
pfipisovati dobto, které vzello z nefinavné Zivetni sily v ném
samém, néjaké vyssl moci v oblacich, a déati si fetiSe ze sebe-
obétovani, aby ospravedinil svou vlastni zbabélost.

V daldich &stech Prstens uvidime, jak pfijde Hrdina a udéla
konec tepaslikiim, obrfim i bohim. Zatim viak nezapominejme,
Ye boistvo znameni Wagnerovi nemohoucnost a kompromis,
kdezto lidstvi silu a neporudenost. Pfedeviim viak musime
pochopit — a to je kli¢ k mnohému, co uvidime — Ze bith ve
snaze po vy$§im a pevnéj§im Zivoté musi ve své nejvnitingjsi
dudi toufiti po pfichodu této vydsi sily, jejimZz prvym dinem
musf byti — ackoli toho biih jeité nevi — jeho vlastni znifeni.

Uprostied viech téchto velkorysjch myslenek je zabayné, jak
je Wagner pofid jeité pln zakofenéného divadelnictvi a jak
uvidi na scénu efekey, kreré nim nyni pfipadaji jako staro.
médni a divadelni, a to s takovou energil a vaZnosti, jako by
to byly jeho nejvznesendjsi inspirace. Kdyz Wotan vyrve Albe-
richovi prsten, proslovi trpaslik ponurou a krev zmrazujict di-
vadelni klethbu, svolivaje na kaidého pfistiho majitele prstenu
starost, strach 2 smrt. Hudebni fraze, provizejici tento vylev,
byla pro udi padesitych let opravdovym harmonickfm a melo-
dickpm stragidlem, ackoli ji nynf Cas oloupil o jeji hriza. Ozve
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se opét, kdyZ Fafner zabije Fasolta a pfi kaZdé dalii pfilezi-
tosti, pfi niZ prsten piinese smret svému drZiteli. Tuto episodu
je nutno omluviti jako kus divadelni touhy po sensaci. Vedle
hlubsich diivodd je plebytedni a uvddi v zmatek, nebof zkiza,
ke které vede honba za bobhatstvim, nepotiebuje k vysvétlent
7idné kletby; také nemd smyslu vybaviti Albericha v této véci
zvlagtni, do budoucnosti piisobici moci,

VALKYRA

Diive ne# se zdvihne opona k Valkjfe, podivejme se, co se
stalo- od spudténi opony v Rjnskéém zlatz. Osoby hty nim to
hned povi, ale jefto pravdépodobné neumime némecky, mnoho
ném to nepomiiZe,

Wotan se svou manZelkou Frickou vladne stile je$té slavaé
nad svétem ze svého hradu, vystavéného abry, Nenf si viak
nijak jist trvinim své vlady, nebof Alberich mise se kazdou
chvili zmoecniti prstenn a vyuziti plné jeho moci, jeito se zfekl
lisky. To Wotan nemGzZe udélar; adkoli neni laska jeho nejvy33i
potfebou, je mu vy$¥i ne? zlato — jinak by nebyl bohem, Mi
mo to je jeho moc ve svétd, jak jsme vidéli, zaJoZena na sou-
stavé zikont, jejich? dedrfovdni je vynucovino tresty. Musi se
jimi sdm povaZovati za vizana, nebol bih, jenZ by porusoval
viaseni zdkony, prozradil by skutenost, ze vérnost k zikonim
a cirkvi nenf nejvy$im pravidlem chovani — osudny to objev
pro jeho svichovagost jako velcknéze a zikonodirce. Proto ne-
smi Wotan Fafnerovi prsten nezdkonné odejmouti, i kdyby se
doved! pfemoci a zieknouti se lasky.

V téro nejistoté piipadl Wotan na my$lenku vytvofiti si
télesnou strdZ z hrdind. Vycvidil své deery lasky jako bojovaé
panny (valkyry), jejichZ povinnosti je probdnéti se po bojistich
a undfed do Valhaly dufe nejstatednéjdich padiych -hrding.
Takto upevnil svou moc vojskem bojovnikd, které za pomoci
Logeovy jako vichniho dialektika dokonale naofkoval konvend-
nim systémem zikondl a povinnosti, nadpfirczeného ndboZenstvi
a sebeobétovného idealismu, takZe jsou plesvédéeni, Ze je tento
systém podstatou jeho boistvi, ackeli ve skutefnosti je pouze
mechanismem jeho snzhy po nutné moci a soudasné jeho smrtel-
nou slabosti. Tato metoda zajidtuje mu jejich fanatickou od:
danost jeho vladni soustavé; Wortan vi viak docela dobfe, Ze
takové soustavy vzdor svfm morilnim pretencim slouZ lépe
sobeckym a ctizidostivym tyraniim ne blahovolnym despotfim,
a ze Alberich, zmocni-li se jen opét prstenu, snadno pFevalha-
luje Valhaly, adli ji nekoupi se viim v3udy jako dobfe zavedeny
zédvod, Jedinon nadéji trvalé bezpelnosti je tedy pichod na



svét hrdiny, jenZ bez jakéhokoli nepFipustnébo ponoukini Wo-
tanova zniéi Albericha a vyrve prsten Fafnerovi.

A vskutku, Wotan cfti, Ze v jeho vlastnim boZstvi je zdrodek
takového hrdinstvi a Ze z né¢ho musi hrdina vzejiti. Vydi se na
cesty, hledaje hlavné lasku -— pryé od Fricky a Valhaly. Vy-
hledi pramiti Erdu; jeho vnitfni pravdivi myslenka, kterd ho
piedeviim udinila bohem, zrodi se mu z Erdina véné plodného
l&na znovu jako dcera, neporusend jeho ctizadosti, nespoutand
mechanismem jeho modi a jeho spolkd s Frickou a Logem.
Tato dcera, valkjra Brunhilda, jest (jak Wotan mysli) jeho pra-
vou vili, jeho pravym ja; ji miZe Fci, co nesmi svéfiti nikomn
jinému, nebot hovoFi-li 5 ni, hovoli jen s sebou samym. »Was
keinem in Worten unausgesprochen,« pravi ji, »bleib es ewig;
mit mir nur rath’ ich, red’ ich zu dir«

Z Brunhildy viak nembie vzejiti hrdina, dokud neni muie
z Wotanova todu, aby s ni plodil. Wotan putuje dile a lidskd
fena mu porodi dvojfata, bratra a sestru. Wotan je odloudi
tim, ze necha dévde upadnouti do rukoun lesniho kmene, jenZ ji
pozdéji provda za svefepého nidelnika, jistého Hundinga. Wo-
tan sim Zije se synem jako vlk a naudi ho jedinému uméni,
kterému miize bih nauditi, totiZ obejiti se bez 3tésti, KdyZ
skonéi tuto hroznou vychovu, opusti ho a jde k svatebnimu
vescli své deery Sieglindy s Hundingem, V modrém plasti pout-
nika, se firokym kloboukem, jehoz sklonénd stfecha zakryva
prizdny dilek po ztraceném oku, objevi se Wotan v Hundin-
gové domé, jehoZ prostfednim sloupem je mohutny strom. Do
tohoto stromu vetkne beze slova me¢ az po jilec, takZe jenom
sifa hrdiny ho miZe vytdhnouti. Pak odejde mlcky tak jak pfi-
%el, neavédomuje si ve svém zaslepeni, Ze zbrai ze zbrojnice
bo#stva neni opravdovému lidskému hrdinovi docela nic platna.
Ani Hunding, ani Zidny z jeho hostd nemdiZe pohnouti mecem,
kterj z@stane zatknut v stromé, olekdvaje pfeduréenou ruku.
To je historic generac mezi Rinskjm zlatem a Valkfron.

Déjstvi proni.

Tentokrite, co sedime a divime se nedotkavé na oponu,
sly§ime - nikoli hluboké huleni Ryna, nybri Selest lijaku
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v lese, provizenj hudenim boufe, kterd se brzy stupfiuje v fev
2 vyvrcholi mocnymi tidery hromu. Co boufe opadi, zdviba se
opona a nenf pochybnosti o tom, v ¢1 lesnim obydli jsme, nebot
tstiednim pilifem je mohutny strom a misto je jako stvofeno
pro pobyt svefepého nidelnika. Dvefe se otevrou a vylerpany
mu¥ se vpotaci dovnitf — absolvent koly nedtéstd, Sieglinda
ho najde leziciho u krbu. Vysvétli ji, Ze prodélal boj, v némz
se jeho zheand, slab3i neZ jeho pafe, zlomily, takZe se musil
dat na ek, Chee se napit a chvili odpodinout; pak pjde dile,
nebot je stihin neftéstim a nechce plinésti nedtésti Zend, kterd
se ho ujala, Ale jak se ukdZe, je i ona neffastna a mezi nimi
vznikd silnd naklonnost. KdyZ se vritl manel, pozoruje nejen
néklonnost, ale i podobnost mezi nimi — hadi ziblesk v jejich
oku. Usednou ke stolu a cizinec jim vypravi svlyj neffastny
zivot, Je synem Wotanovym, jenZ mu je viak znim jen pod
jménem Wolfing z rodu Vilsungd. Jeho nejranéj3f vapominkou
je ndvrat s otcem z lovu, kdy nadli domov spileny, matku za-
vrazdénu a sestru-blifenku unesenu. To bylo dilem kmene,
zvaného Neidingové, proti nimZ on 1 Wialfing od té chvile
vedli nefiprosnon vilku az do dne, kdy otec zmizel beze stopy,
zanechav po sob& jen prizdnou vI&i kiZi, Tak zistal mlady
Vilsung ve svét? sim, maje skoro kaZdého proti sobé a pHi-
naseje neftdsti 1 svym pitelim. Jeho poslednim hrdinoym
finem bylo ubiti jistych bratrfy, ktefi nutili svou sestru k nefe.
lanému sfiatku. Skondilo to tim, Ze pfisludnici kmene onéch
bratrit zabili Zenu, kdeZto on sim se sotva spasil Grékem.

Jeho smida v tomeo pipadé je jedté vétdf, neZ si myslf; ne-
bof Hunding, k jeho? ktbu se utekl, je t& denem kmene za-
bitgch bratrfi a je povinen je pomstit, Hunding prohldsi, Ze se
s nim Vilsung na druhy den réno musi bit na Zivot a na smit,
af mé zbrafl {i nem#. Pak porudi Zené, aby 8la spat, a sim ode-
jde za ni, odnifeje své kopi s sebon.

Ne3fastny cizinec, ponechin u ktbu svym chmurnym myslen-
kim, nemé jiné ttéchy, nef stary slib otclv, Ze najde vhodnou
zbrafi, aZ ji bude nejvice potiebovat. Posledni ziblesk dohofi-
vajiciho ohné zazif{ na zlatém jilci mede, jenZ toli ve stromé;
on viak jej nevidi a fefavé uhliky zatim zhasnou. Poté se vriti
Zena. Hunding tvrdé spi, nebof mu namichala uspivaciho pro-
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sttedku. Zena vypravuje o jednookém ruZi, jenZ se objevil na
jeji vynucené svathé, a o medi. Byla vidy pfesvédena, pravi,
e jeji bida skondi v ndruéi hrdiny, jenZ dovede vytihnout
meé. Cizinec, jakkoli nedfivéfuje svému 3tésti, nemd pochyb-
posti o své sile a svém urleni. Vyznd ji ihned lisku 2 oddi se
kouzlu noci a ronf doby — je totiZ na poditku jara. Svéfuji se
se sob& navzijem, pfi CemZ brzy vyjde najevo, Ze jest jeho
uloupenou sestrou-bliZenkou. Bratr jest unesen myilenkou, Ze
hrdinny rod Vilsungh nemusi vymiit ani byt porufen méng-
cennéjdl krvi, Pozdraviv med jménem Notung (Cili » nowzi
#danj), vytrhne ho z kmene stromu jako svatebni dar pro ni
a pak s volinim: »Bud bratru svému choti i sestrou; vzkvé-
tej# Vilsungtl krevl« obejme’ ji jako druzku, keerou mu da-
rovalo jaro.

Déjstvi drubé.

Az potud se zdd, Ze se Wotanovy pliny daii. V horich za-
vold bojovnou pannu Brunhildu, deern, kterou mu porodila
praméti Etda, a porudf ji dohlédnouti, aby v olekdvaném sou-
boji padl Hunding. Nepoditi viak se svou manielkon Frickou.
Co fekne Fricka — zikon — nezikonnému piru, jenZ navdil
krvesmilstvi na cizoloZstvi? Hrdina mii¥e snad vedoeovati zi.
konu a nahraditi ho svou vili, mfife ho viak bith povaZovati
za beztrestna, lze-li vetkeru moc bohél uplataiti jen zikonem?
Fricka, otfisajic se hrizou a uraZend ve viech svich pocitech,
pichdzi, aby ZAdala potrestini, Wotan se hiji zisadni nutnosti
povzbuzovati hrdinstvi s ohledem na dopliiovini télesné gardy
ve Valhale; jeho namitky mu viak vyneson jen ziplave vyditek
pto jeho vlaseni nevérnost zikondm, které se dopousti svym
bloudénim po svété a plozenim bojovajch pannen, »vldich
mlédatq a podobag. V tomto spotu je Wotan beznadéjné po-
raZen. Fricka je aplné v privu, prohladujic, Ze nadeSel konec
bohil, jakmile Wotan pfivedl svého viiho hrdinu na svér; aby
nyni zachrinila jejich holou existenci, #4di nemilostdné jeho
znideni, Wotan nema moci, aby ji odmitl, nebof je to Friddina
mechanickd sila a nikoli jeho my$lenka, kterd opravdu vlidne
svétem. Nezbyva mu, neZ zavolati opét Brunhildu, odvolati
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plvodn] rozkaz a nafidit, fe Hunding mi zabiti Vilsunga.

Nyni viak se ukdfe nova obtiZ. Brunhilda je vnitini mySlen-
kou a v@li boZstva, snahou o stdle vy$i formu Zivota, krerd jest
nejvznedenéjiim ptvkem boistva a oddélila se od ného teprve
tehdy, kdy? se boistvo k vili dosaZeni svétské moci opfelo
o krilovskou a kné¥skou dfistojnost a zpronevéiilo se tak sobé
samému, Jako valkjra (t. j. volitelka hrdind) poslouchala Brua-
hilda dosud Wotana bezpodminené, povaiujic své dilo za nej-
svérdjsi a nejlestndjii dilo v jeho krilovstvi. A nyni ji Wotan
vypravuje to, co nemohl fic Fricce — co by vskutku nebyl mohl
fici ani Brunhildé, kdyby ncbyla, jak sama fikd, jeho vlastni
villi — toti# celou historii o Alberichovi a o onom vnuknuti
o vypéstovani hrdiny, Brunhilda schvaluje naprosto ono viuk-
muf, ale kdy? vypravovini skondi pfedpokladem, Ze také ona
musi poslechnouti Fricku a pomoci Fri¢éinu vasalu Hundingovi,
to jest zmafiti velké dilo a zniditi hrdinu, rozpakuje se po prvé
jednati podle Wotanova rozkazu. Zufe a zoufaje zastradi ji
Wotan nejdésnéjdimi pohrizkami svého hnévu a ona se podtidf.

Nato pfichdzi Vilsung Siegmund, jda za svou sestrou-choti,
kterd uprchla do hor v nihlém zichvatu hrizy nad tim, Ze
svého hrdinu stehla s sebou v hanbu. Zatim co leZi vycerpina
a bez védomi v jeho niruff, objevi se mu Brunhilda a slav-
nostné mu sdéluje, Ze musi brzy opustiti zemi a jiti s ni. Sieg-
mund se ptd, kam ji mi ndsledovati, Do Valhaly, aby zaujal
misto mezi hrdiny. Siegmund se ptd, zda tam najde svého otce.
Ano. Najde tam i Zenu? Ano, budou mu tam stouZiti pfekrisné
hurisky, Setkd se tam se svou sestrou? Nikoli. Tedy s tebou
nepljdu, pravi Siegmund. Brunhilda se snaZi vysvétliti mu; Ze
to nezile?f na ném. JakoZto hrdina nedd se Siegmund takto
pesvédéiti; mi otciv med a Hundinga se neboji. KdyZz mu
viak Brunhilda fekoe, Ze pfichdzi od jeho otce a Ze mel od
boha neni nic platen v rukou hrdiny, nevzpiri se Siegmund
svému osudu, ale chce jej pro sebe i pro svou sestru urditi sim
tim, e napfed usmrti ji a pak posledni ranou mede sebe.
A potom pijde radéji do pekla ne do Valhaly.

Jak je viak nyni moZno, aby Brunhilda, jsouc tim, {im’ jest,
volila svobodné ve sporu mezi timto hrdinou a vasalem Frié-
dinym? Vedena instinkrem, nestard se dile o Wotanlv rozkaz
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a vyzve Siegmunda, aby se pfipravil k souboji s Hundingem,
v némz jej bude chriniti svjm Stitem. Brzy je slyfeti Hundin-
ghv roh a Siegmunda se ihned zmooni bojovnd nijada. Oba se
utkaji a valkyfin $dt chrani hrdinu. Siegmund machne medem
po svém soku, aviak zbrail se roztiidti o kopi Wotanovo, fenZ
se nahle mesl nimi objevl, 2 prvy z rodu hrdind padne protkout
zbrani vasala zikond. Brunhilda uchvatl kusy zlomeného mede
a prchd, unddejic Zemu na svém vileném ofi. Wotan v hroz.
ném hnévu usmretf Hundinga mévnutim ruky a pusti se do
stihdni své neposluiné deery.

Déjstvi theti,

Na skalnatém vrcholkn &ekaji &yfi valkyry na ndvrat ostat-
nich. Nepfitomné se brzy objevi, fitice se vzduchem a nesouce
piehozeny ptes sedla padlé hrdiny, sebrané na bojifti. Pouze
Brunhilda, kterd pfikvapi posledni, pfind3i jako kofist Zivou
zepu. Kdyz se jejich osm sester dozvi, Ze vzdorovala Wotanovi,
neodvazi se ji pomoci; Brunhildé nezbyvi, ne povebuditi Sieg-
lindu k 1sili o Zichranu pfipomenutim, Ze je t¢hotna semenem
hrdiny a musi Zeliti viemu a snésti vie, jea aby toto sémé ne-
zaglo. V nadfeném vytrfeni Sieglinda uchopi zlomky mele a
prchd v prales. Pak piijde Wotan; sestry se k jeho rozkazu roz-
prchnou hréizou a Brunhilda s nim zdistane sama.

Nyni tedy nastivi jedna z nevyhnutelnjch situaci, s nimiZ
Wotan nepodital, Bo’stvo upevnilo svou vlddu nad svétem
mocnon cirkvi, vynucujic posludnost svim spojencem zikonem
s jeho postrach vzbuwujici stitni organisaci hmotnjych i dugev.
nich sil. BoZstvo se smifilo s timto spolkem, aby mohlo dr¥eti
plutonskou moc na uzdé — vybudovalo jej plvodné k viili
oné dudi v svém nitru, kterd se spaZf jen o to, aby nejvydsi
ulinila lep$im a nejlepsi vy38im. A nyni privé tato duse se od
ného odloudila a pisobi ke zkize svého nepostradatelného spo-
jence, zikonodarného stitu, Jak odzbrojiti buficku? Bodstvo ji
nemiife zabiti, nebot je pofad jesté jeho nejvnitinéj3i dugi. Ale
musi byt ukryta, potladena, umldena, jinak rozbije stit a cirkev
utini bezbrannou, Teprve aZ se zcela od boZstva odloudi a bude
znovuzrozena jako dufe hrdiny, teprve potom nebude vnaseti
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zmatek a rozklad do trvajiciho pofadku. Jak zatim svéc pied ni
chedniti? Zfejmé je zde potiebi Logeovy pomoci; nejuilechti.
lejdi zdsady vyZaduji, aby leZ skryla pravdu. Necht Loge ob-
klopi tento horsky vrchol zddnim nidivého ohné — a kdo se
odvazi proniknout k Brunhildé? Zajisté, vkrofi-li nékdo sméle
do tohoto ohné, shledd okamiité, Ze je to leZ, iluse, vzdusny
ptelud, jimz by mohl bez nejmensi $kody pronésti pytel stiel-
ného prachu. A proto af se ohen jevi tak hroznym, Ze se jen
hrdina —- aZ se naplni doba jeho pfichodu na svét — odvasi
jim projiti, 2 problém je rozfefen. S kivicejicim srdcem se
loudi Wotan s Brunhildou, ponofi ji do hiubokého spanku,
pfikryje ji jejim dlouhym vélednym 3titewn, zavola Logea, jenZ
se objevi v podob¢ ohnivé stény, obklopujici horsky $tit, a od-
vriti se navidy od Brunhildy.

Tato alegorie neni pro mlad¥f generaci nadich vzdélanjch
tifd na $tésti tak kfiklavé samozfejmd, jako byvala pfed &tyfi-
ceti lety. Projevilo-li v onéch dobich nékteré dit€ pochybnost
o absolutni pravdé cirkevniho udeni, tfebas jen potud, Ze se
ptalo, pro¢ Josue porudil slunci, aby se zaseavilo, a nikoli zemi,
aby se piestala otifeti, nebo vytklo, Ze velrybi hrdlo bylo sotva
dost veliké, aby polklo JondSe — feklo se mu bez rozpakd, Ze
bude.di chovati takové pochybnost, ztravi celon véfnost v je-
zery hofici siry. Dnes je té%ko psiti nebo sti to bez Gsméwu,
ale miliony nevédomyjch idi udi tomu své déd bezpochyby do-
dnes. Kdyz Wagner sim byl malym ditétem, byla skutednost,
ze peklo je fikce vymydlend pro zastrafeni a zkroceni lidovych
mas, peclivé uchovavanym tajemstvim myslicich a vlddnoucich
tiid. V té dobé byl Logeliv ohefl zcela opravdovim postrachem
pro viechny, vyjma lidi necbydejné sily povahy a nebojicnosti
mysleni. Jedté tficet 18t po vydini bdsné Prsten# jako soukro-
mého tisku omlouvd se Wagner svym Ctendfm pro dosti za-
balené popfeni béinfch povér poukazem na moiné pronisle.
dovini. V' Anglii plazi se pofid jesté spousta polestnych volich
v pochmumém uctivini dabla, jehoz hlavni zadtitou je Logelv
ohefl, takie #idnd vlida neméla dosud tolik svédomi a odvahy,
aby zradila nade nestviné zikony proti rowhdni.




SIEGFRIED

Na Gteku v prales, s nenarozenym synem hrdiny ve svém
lin¢ a se zlomky jeho mefe v ruce, najde Sieglinda wtodiged
v kovifské dilné trpaslika, kde porodi dité a zemfe. Timto
trpaslikem nenf nikdo jiny ne Mime, bratr Alberichilv, tenty?,
jenz pro néj udélal kouzelnou piiibu, Jeho Zivotnim cilem je
ziskati piilbu, prsten a poklad, a jimi uchvatic plutonskou vl4-
du nad svétem, pod jejimiZ pofitky se béhem kritkého pano-
vini Alberichova sim svijel. Mime je miouravé, kulhavé a
staré stvofeni; pHlis slaby a bojicny, neZ aby mohl jen pomysliti
na to, aby v boji zbrani oloupil Fafnera, jenZ jeité pofad —
proménén v nestviitného draka - vyléhivd v skalni jeskyni
nad zlatem. Mime k tomu potfebuje pomoci hrdiny a je dost
chytry, aby védél, Ze je to docela moZnd, ba vlastné docela oby-
Cejnd véc na svété, Ze senilni lakomci a chytrici vysilaji mladé
a statefné muZe, aby pro né dobyvali Fi§f. Znd rodokmen ditéte
u sebe ziistaveného a vypipld ho s velkou péfi aZ k muZnému
véku.

Jeho ndmaha m& nepohodlng velky Gspéch. Mlady Siegfried,
kterého Zidny bbh nevyuluje v uméni bjti nedfastnu, zd&di
po otci statelnost, ne viak zlou hvézdn. Strach, proti némuz
Siegmund zatvrzoval srdce, a Zalost, kterou pfekonaval, jsou
synu neznimy. Otec byl vérny a vd¢ng; syn neznd jiného z4-
kona led vlastni rozmar, opovthuje oklivym trpaslikem, jen
ho vychoval, vateka se divoce nad jeho néroky na jakousi vdée
nost za onu néinou péfi a je zkritka naprosto nemorilni
osobou, tozenjm anarchistou, idedlem pro Bakunina, pfedobra-
zem Nietzscheova nadilovéka, Je nesmimn silny, plny Zivota
a radosti, nebezpedny a zhoubny tomu, co mu neni milé, a vis-
nivé oddany tomu, co mi rid, takife je dobfe, e jeho ziliby
a nelibosti jsou zdravé a pfirozené. Veelku osvéfujici mlady
zilesék, syn jitra, v némi se rod hrdinfi dostal na svétlo slunce
z mrak@ velebnych zipletek jeho déda se zdkonem a z temné
noci tragického zdpasu jeho otce s nimi,

Déjrtvi proni.

Mimeovou kovatnou je jeskyng, v niZ se skryva pfed svétlem
jako nevidouci ryby amesickych jeskyni. NeZ se zdvihne opona,
fekne nim jiZ hudba, Ze tipime v temnotich. KdyZ se opona
zdvihne, je Mime v nesndzich. Pokousi se udélati med pro
svého schovance, jen? je nyni dost velky, aby se postavil Fafne-
rovi. Mime umi vyrabéti zaskodné mede; ale zbraf, zhotoveni
trpaslikem, nenf urfena k toma, aby ji muz-hrdina proklestil
své viili volnou drihu ndboZenstvimi, vladami a plutokraciemi
a v§emi ostatnimi vymoZenostmi krilovstvi strachu nchrdint.
Stejné rychle jak Mime vyribi mede, Siegfried Bakunin je roz
biji a potom uchopi vidy starého chudika kovéfe za fimec a
ve zlosti jej ztytd. Den, nad nim¥ se pravé zdvihla opona, po-
¢ind jednim z téchto trapnych domacich vyjevi, Mime pravé
pFekonal sama sebe novym mefem mneobylejné dokonalosti.
Siegfried veatl se ve viborné naladé domi s divym medvédem
— k nejvési hrlize neftastného trpastika. Po propuiténi med-
véda je pfedveden novy mel. Je jako obylejné bezodkladné
rozbit, s obvyklym nisledkem pro Siegfriedovu naladu. Sieg-
fried je zcela nevdzany ve své kritice vychvalované kovifovy
dovednosti a prohldsi, Ze by nejradéji rozbil také tviirce mede,
kdyby nebylo pfili§ odporné s nim se tahati, -

Mime se uchyli k své obvyklé obhajobé: k fiukavému pfi-
pomindni péle, se krerou vypéstoval hocha v muZe. Siegfried
oteviené odpovi, ze na té celé péfi je neobylejné zvlidmi, Ze
mu misto vdéénosti viuka Zivou touhu, aby trpaslikovi zakroutil
krk. Pfipoudti jen jedno, Ze totiz se vidy vracl k svému Mi.
meovi, atkoli ho nenividi vice neZ kteréhokoli jiného Zivého
tvora v pralese. Na tomto dstupku pokoudi se Mime vybudovati
teorii 0 synovském pudu. Vykladi, Ze je Siegfriedilv otec a to
Ze je piidina, proé se Siegfried bez ného nemize obejiti. Ale
Siegfried se nauil u svych lesnich druhd, prikd, lifek a vikd,
Ze k délani déi je tfeba nejen otch, nybrZ i matek. Mime pro-
hlasi, Ze je obojim: Siegfriedovym otcem i matkoun. Oda-
vodn{ to drzym tvrzenim, Ze €lovék je néco jiného nez prik
nebo ligka, Je okamZit® odhalen jako nestoudny thif, nebof
ptaci a lisky se dokonale podobaji svym rodi¢him, kdeito Sieg-
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fried, jeni Casto pozoroval svilj obraz ve vodni hlading, se
piesvéddil, e se podobd Mimeovi asi jako Zelva pstrubu. A aby
byl rozhovor veden na podkladé naprosté upfimnosti, Skrti Sieg-
fried Mimea tak dlouho, aZ ho bezmdla udusi. KdyZ se trpaslik
vzpamatuje, je tak postraden, Ze povi Siegfriedovi pravdu o jebo
narozeni a jako dikaz ukdZe kusy mefe, jenz se zlomil na Wo.
tanové kopi, Siegfried mu pod pohrizkou nemilostdného vy-
prasku ihned pafidi, aby spravil mef, a vybéhne ven do lesa,
raduje se nad objevem, Ze neni s Mimem nijak piibuzen a aZ
bude me¢ spraven, Ze s aim jiz nebude mit nic spoledného.

Ubohy Mime je nyni v hordi ka$i nez kdy jindy, nebot ui
divno poznal, fe mel naprosto vzdoruje jeho uméni; ocel se
nepodddvd ani jebo kladivu, ani jeho koviiské peci. V téro
chvili vstoupi do jeskyné poutnik v modrém pldti, s kopim
v tuce, s jednim okem zakrytjm stfechon Zirokého klobouku.
Mime, povahou nepohostiny, snaZi se jej odehnati, aviak pout-
nik se prohlisi za moudrého muze, jenZ svému hostiteli miZe
v piipadu potfeby povedid, co by teato nejradéji védel. Mime
plijme tuto nabidku velmi nemilostivé, nebof v ni vidi nardZku,
Ze um navittvnikly je lepdl neZ jeho vlastni, a nabizi se, Ze
povi mudrci o jedné véci, o nfZ tento zfejmé nevi, totiZ o cesté
ke dvefim. V-odpovéd na to nevyraditelny poutnik usedne a
vyzve trpaslika ke zkouice ostrovtipu. Sazi svou hlava proti Mi-
meové, Ze zodpovi libovolné tfi otdzky, jez mu trpaslik polozf.

Zde by tedy mél Mime svou piileZitost, jen kdyby mél dost
rozamu, aby se zeptal na to, co potfebuje védeér, misto aby se
stavél, jako by uf vie v&dél. Je mu ted nade vie tieba dovédér
se, jak lze spraviti med; a privé v této chvili se u néj vyskytla
jedini osoba, kterd mu to miZe povéditi, Za takovych okolnosti
by si moudry muZ pospidil, aby svému nividvniku povédél
o tiech vécech, o nich# vi nejméng, a aby o nich Zidal poudeni.
Trpaslik, takto vychytraly hlupak, jenZ se snaZi pouze o od-
haleni nevédomosti u svého hosta, 24dd ho o poudeni o tfech
vécech, jejichZ dokonald znalost je jeho nejvétd chloubou. Jeho
tfi otizky zni: Kterj rod se skryvd v hloubi zemé? Krery rod
sidli na hibetd zemském? Ktery rod dli nahofe v oblalnjch
vidindch? Poutnfk mu v odpovédi vypravuje o trpaslicich a
o Alberichovi; pak o obrech Fasoltovi a Fafnerovi, bydlicich
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fia zemi, a konecné o bozich a o Wotanovi — o sobé, jak Mime
nyni s hrilzou pozoruje.

Nato pfijde fada na Mimea, aby Zelil tfem otdzkim. Ktery
je to rod, Wotanovi nejdrazii, jemui Wotan nicméné nejvice
ubliZil? Na tohle Mime dovede odpovédit; zni Vilsungy, rod
hrdindl, zrozeny z Wotanovy nevéry k Fricce, a miZe poutni-
kovi vypravovati celou historii o bliZencich a jejich synu Sieg-
friedovi, Wotan déla poklony jeho védomostem a pri se dile,
kterym mecem zabije Siegfried Fafnera? T na to vi Mime odpo-
véd; mi celou historii s mefem v malidku. Wotan ho velebi
jako nejmoudfej§tho z moudsrych a pak mu vipetne otizkuy,
krerou mél Mime sim polo¥iti: Kdo spravi med? Mime, jeho
hlava propadla, doznava s hlasitym ndfkem, e na to neumi od-
povedéti. Poutnik mu piednese pfiméfenou malou lekci o tom,
jak je blahovi piilidnd chytrost, kterd se nezeptd na to, co nevi,
& poudi ho, f& mel spravi kovif, jemuZ je bazed neznima. To-
muto kovifi pfenechd poutnik propadlou hlave svého hostitele
a odejde do lesa. Nato se Mime naprosto zhrouti. Tfese se, jako
by mél delirium tremens a mi hrozné vidéni, v jehoZ vrchol-
ném zichvatu ho najde Siegfried, jen# se pravé vriril z lesa.

Nisleduje zvldfini a zdbavpi rozmluva. Siegfried sim nezni
bizné a je netrpéliv, aby ziskal tuto znalost jako néjakou novou
dovednost. Mime je strach sim; svét je pro néj fantasmagorii
hrézy, Nenl to proto, Ze by se bil, Ze ho v lese snédi medvédi,
nebo Ze si spili pusty v kovaiské vihni, Uvédomély odpor viidi
zahubé nebo zmrzadeni nedéld z clovéka zbablce; naopak, je to
poditek moudrosti state¢ného muZe, Ale v Mimeovi neni strach
nisledkem nebezpedi; je to jeho pfirozend vlastnost, kterou
Zidnd bezpednost nemitZe zmirnit. V tom se Mime podobd
mnohému chudiku redaktorovi, jenZ se neodviii napsati prav-
du, jakkoli prostou, i kdyZ je samozfejmi jemu i véem jeho
tenaflim, Neni to proto, Ze by se mu mohlo stiti néco nepfi-
jemného, kdyby napsal pravdu — ba dokonce, nebojicnym
pouzivinim takové taktiky stal by se nutné vyznamnym a vliv-
nym intelektudlnim viidcem svého véku — je to jeding proto,
ze zije ve své&t¢ pomysloych hriiz, zakofenénjch ve skromné a
gentletnanu vrozené nedfivéfe k vlastni sfle a ceng a nisledkem
tohe ik cené vlastniho minéni. Privé sk se Mime boji vicho,
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co by mu mohlo prospéti, zejména svérla a lerstvého vzduchu.

Je také piesvédlen, Ze kaidf, kdo neni dostatedné prosikly

strachem, aby byl ustavidné na strdZi, musi na prvai vychizce
do svéta okamzité zahynouti. Aby zachoval Siegfrieda pro pod-
nik, pro néjz jej urdil, podnikne grotesknf pokus naufiti ho
strachu, Odvol4 se k jeho zkugenostem o hriizéch pralesa, jeho
temnyjch mist, jeho hrozivych zvukd, jeho skrytjch 1édek, jeho
zlovéstné tékavyjch svétel, jeho stdce svirajicich zachvath biznd.

Vie to nemd na Siegfrieda jiného tdinku, ne? Ze ho ro na-
plni tGdivem a zvédavosti, ncbof jemu je prales rozko¥njm
mistem. Je tak dychtiv, aby poznal Mimem liené pocity bizng,
jako 3koldk, ktery chee zkusit, jak psobi elektricky vyboj. Tu
napadne Mimeovi $tastnd myslenka, aby vyli¢il Fafnera jako
tvora, jeni mitZe v Siegfriedovi vzbuditi pfikladny strach. Sieg.
fried se t¢ myslenky dychtivé chopf a ponévads Mime nedovede
mu spravit me, rozhodne se diti se na mist® do price a spra-
viti si jej sim. Mime nad tim vrtl hlavou a chee ho piiméd
k doznini, Ze se mu nyni jeho miadistvd lenivost a svéhlavost
msti; nechtél se nikdy uditi koviiskému femeslu od profesora
Mimea a proto ani nevi, jak se spravovinim mede zaciti. Od-
povéd' Siegfrieda Bakunina je prostd a zdreujici, Poukazuje na
to, ¢ praktickym vysledkem Mimeovy akademické dovednosti
je, Ze neumi ani udélati sladny novy med, ani spraviti med po-
gkozeny. Nedbaje ndmitek pohorSeného profesora uchopi pilnik
a za chvili Gpiné rozpiluje zlomky mede v hromadu ocelovych
pilin. Pak vloZi piliny do tygliku, tyglik zahrabe do uhli a
rozdmyché kovaisky méch s naddenymi vykiiky anarchisty, jen
ai¢l jen proto, aby udélal sty stil pro nové tvofeni. Kdyz je
ocel roztavena, naleje ji do kadlubu a hle! Cepel je zhruba ho-
tova. Mime v tZasu nad Gspéchem tohoto zndsilnéni viech
pravidel svého uméni pozdravi Siegfrieda jako nejslavnéjsiho
kovéfe, sebe sama prohlisi za sotva hodna délati mu kuchafe
nebo sluhu 2 hned se pust do vafeni jakési otrivené polévky,
aby ho mohl bezpetn? usmrtit, aZ bude Fafner zabit, Zatim
Siegfried kuje a kalf, bu${ kladivem a njtuje, zpivaje pfi tom
hluéné a stejné nesmyslné jako nlkdy dcery Ryna. Nakonec
se rozmachne proti kovadling, o ni% se roztfidtily Mimeovy
mece, a rozpoltd ji mohutnou ranou nové ukutého Notungu.
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Déjstvi druhé,

Této noci, v nejtemnéj3i hodiné pfed svitdnim, ocitdme se
pred Fafnerovou jeskyni a uzfime tam Albericha, jen? si neumni
najiti nic vhodnéjstho, neZ stieZit dradi doupé a uZirati se
marnym toufenim po zlatd a prstenn. Nedfastny Fafner — kdysi
poctivy obr — nedovede se k uhlidani svého zlata udélat dosti
hroznym jinak, neZ Ze zlistane jedovatym plazem. Proc se ne-
proméni opét v poctivého obra, neodtihne z jeskyn€ a neza-
nechd xlato, prsten a ostatni poklad prvému bliznu, jenZ by je
chtél za tuto cenu — to je otizka, jeZ by okamZiré napadla
kaidému vyjma civilisovaného Clovéka, pro néhoZ je tento drub
bidznovstvi pfilid obvyklfm zjevem, nez aby jim byl vibec
prekvapen.

K Alberichovi pfijde v noci poutnik, Trpaslik, jenZ v ném
pozni svého davného pfemofitele, spild mu nestoudnych zlo-
d&jd a tropi si posméch z jeho chlubné moci, kterd je spoutina
do bezmocnosti zakony a smlouvami, zaznamenanymi na ruko-
jeti jeho kopi, o némz pravi Alberich sprivng, Ze by se zlomilo
v jeho rukou jako titing, kdyby se odviZil uZiti ho k svjm vlast.
nim cillim. Wotan, jen# jiZ byl nucen zabiti jim vlastnitho syna,
vi to velmi dobfe, ale jiZ se tim netripi, nebot nyni se konedné
povarddi k ofklivosti nad svou vlastni umélou moci a ofekdvi
netrpélivé piichod hrdiny nikoli pro jeji upevnéni, nybri pro
jeji znifeni, Kdyz Alberich opér propukne svou stile nepotla.
enou nadéji, Ze jednoho doe zni¢i bohy a ovladne svét prste-
nem, Wotan neni jiZ pohorSen. Povi Alberichovi, Ze pFichdzi
bratr Mime s hrdinou, jemuz boZstvo neméZe ani pomoci, ani
briniti. Alberich méze s nim zkusit $t€sti bez obavy pfed zi-
seshem z Valhaly, Snad kdyby Alberich varoval Fafneta ——
nadhodi Wotan — a nabidl mu, Ze za n&j vyfidi véc s hrdinou,
mozind, Ze by mu Fafner dal prsten. Vizbudi tedy draka, jenz
se s nimi blahosklonné di do mrufivého tozhovoru, ale ukaZe
se neptistupnym jejich ndvehu, silen kouzlem vlastnictvi, »Le-
Zim a poklad driim,« pravi, »nechte mne spit.« Wotan se
s moudrym dsmévem obsdti k Alberichovi. »Tento plan selhal,«
pravi, »neni pic platno 14ti mi za to. A nynf ti povim jedno.
V3echny véci se déji podle své povahy a 7y na tom nemiiZe¥ nic
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zméait.« A s tim ho opusti. Alberich, zufe pod dojmem, Ze
jeho stary nepfitel se mu vysmival, pfes to viak prorocky pte-
svédlen, Ze bith nebude mit posledni slovo, skryje se, zatim
co se rozbfeskuje den a vstoupi jeho bsatr se Siegfriedem.
Mime udini posledni pokus postraditi Siegfrieda lidenim

hreznych Celisti drakovych, jeho otravného dechu, sziravych slin

a smrticiho, bodavého ohonu. Siegfried se nezajimi o ohon;
chee védét, zda mé drak srdce, nebot je pfesvédlen, Ze ma.li
je, dovede ui je Notungem probodnouti, Upokojen v tomto
ohledu zaZene Mimea pry¢ a natihne se pod stromy, naslouchaje
rannimu $tébetini ptikd, Jeden z pich md mu mnoho co fid,
ale Siegfried mu nerozumi; kdyZ se marné pokousel udrZeti
rozmiuvu stéblem rikosu, kreré si uifzl, zane bavic pracka me-
lodiemi svého rohu, Zidaje ho, aby mu poslal milujici druzka,
jakouw majf viichni ostarni lesni tvorové. Jeho popévky vzbudi
draka a Siegfried déli vtipy na nevilého druha, jehoi mu pti-
Cek poshal. Fafner je nanejvy$ poboufen neuctivosti mladého
Bakunina. Rozvzteklt se, dd se do boje a je k svému nejvétdimu
tzasu bezodkladng zabit.

V takovych boufich naudi se ¢lovék rozuméti trochu posel-
stvim pfirody. Siegfried, popilen drakovou sziravou krvi, seei
prsty do tGst, ochutnd ji a porozumi, co mu ffkd prik; pouden
jim ohledné pokladii ve svém dosahu, jde do jeskyné, aby si
vzal zlato, prsten a kouzelnou piilbu. Pak se vidd Mime a
setkd se tvaff v tvaf s Alberichem, Oba se zufivé hadaji o roz-
déleni kofisti, kreré je$té nemaji, dekud nevyjde z jeskyné
Stegfried s prstenem a pfilbou, na néjz hromada zlata udélala
velmi maly dojem; je nespokojen, protofe se dosud nrenaudil
bdzni.

Naudil se viak &sd mySlenky takovych tvordl, jako je nebohy
Mime, jemuZ se ve snaze zahtnouti Siegirieda lichocenim a
liskou podafi jen odhaliti svou vraiednou nendvist tak dii-
kladne, Ze ho Siegfried udefi Notungem a zabije — k divoké
spokojenosti skrytého Albericha. Nestaraje se o zlato, jek za.
nechd v pédi zabitych, a zklamin ve své touze nauditi se bizni,
vthoe se znavené na zem a obritl se opét k svému piiteli
pticku, ktery mu povi o Zené, spici na horském vrcholu uvniti
pevnosti z ohng, kterou jenom ncbojicny miiZe proniknouti,
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Siegfried okam?ité vstane se viim kypénim jara v Zilich a jde
za letem ptaka, jenZ mu ukazuje cestu k ohnivé hofe.

Déjstvi tetd,

K tpati hory pfijde téZ poutnik, jehoZ sudba je ayni témeéf
napinéna. Povold z hloubi zemé praméiti Brdu a Z4da od nf
rady. Pramiti ho odkiZe k Nornam (sudickim). Ty viak mu
nemohou pomoci, nebot by rid seznal néco o budoucich cestich
svétové vile v jejim ustaviéném zépasu s témito bezmocnymi
sudickami, které dovedou jen spfddati tkanivo okolnosti a pro-
stfedi okolo lidskych krokd. Prof se tedy neobriti — pravi
Erda -— k deefi, kterou mu zrodila a neporadi se s ni? Musf ji
vysvédlidi, jak se od ni odloutil a poloZil Logeavy ohné mezi
svét a jeji rady. V této situaci mu pramiti nemitZe pomoci;
takové odlondeni je ¢stf zmatku, ktery je pokaZdé prvim ni-
sledkem jejiho vE¢ného dila na povzbuzovini Zivotni energie
svéta k stile vy$§im a vy$§im formém. Nemfie mu ukizati
#adnou cestu k Gniku pied zkdzou, jim pfedvidanou. Nato se
prodete z jeho nitra doznéni, Ze se raduje své zkize a je nyni
sim nadien nad tim, e zanikne se viemi svfmi naffzenims
a spolky, s kopim-Zezlem, kterjm vladl jen pod podminkou, Ze
jim zabil své nejmilejsi déti, s krilovstvim, moci a slivou, které
se ji# nikdy nebudou vynideti jako »véfné«. A tak propusti
Erdu k jejimu spanku v stdci zemé, zatim co fesni ptik se letem
blizi, ukazuje synu zabitého syna cestu k cili.

NuZe, je chvalitebné radovati se z vitézstvi nového Fadu a ze
zaniku starého; jsem-li viak sim nahodou Csti starého fddu,
musim nicméné bojovati o sviij Zivot. Zdi se sotva moZno,
fe by britskéd armdda v bitvé u Waterloo neméla aspoil jed-
noho Anglitana natolik inteligentniho, aby doufal, Ze v zdjmu
jeho zemé a lidstva Napoleon porazi spojené monarchy; aviak
i tento Anglidan jisté radéji zabil francouzského kyrysnika, neZ
by se jim nechal sim zabit, pravé tak ditrazng, jako nejpodeti-
lejéi vojik, kterého kdy Jidé, ktefi by tomu méli rozumét lépe,
povzbuzovali, aby nazjval svou nevédomost, kevelaCnost a po-
getilost vlastenectvim a povinnosti. Pfefili forma Zivota mfiZe
se stiti jiZ jen firfm omylem, aviak stdle jestd bude si Cinir
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narok, aby zemiela pfirozenou smrti a chopi se v sebeobhajobé
zbrané proti samotnému rdji na zemi, bude-li se tento chtit
prosadit kritkou cestou veaZdy. Tohle pozni Wotan, kdyz se
ocitne tvail v tvf Siegfriedovi, jen? je na Gpati hory ve svém
postupu zastaven zmizenim ptaka. Setkay se tam s poutnikem,
pta se ho na cestu k hofe, kde spi Zena, obklopen plameny.
Wotan od ného vyptivinim vyzvi jeho osudy a upadne v otcov-
ské¢ nadSeni, kdyZ Siegfried, lide spraveni mede, poznamend,
Ze vie, co o celé vici védél, bylo, Ze zlomky MNotungu mu
nejsou nic platné, neudéld-li z nich od zaddtku do konce sim
docela novy meé. Aviak poutnikfiv zijem neni Siegfriedem
nijak opétovin. Majestitnost a ctihodnost starce neudélaj fej-
mendiho dojmu na mladého anarchistu, jens — aemaje chuti
mafiti &as mluvenim — vyzve jej bez obalu, aby mu bud' ukézal
cestu k hofe anebo »pfestal klibosit«. Wotan je ponékud do-
téen. »Trpélivost, hochu,« pravi, »kdybys byl starcem, vzdal
bych ti ficru.« »To je dobré« pravi Siegfried, »po celf Zivor
mé obtéoval a piekiZel mi stafec, a% jsem ho smetl z cesty.
Smetu t€ z cesty privé tak, nenechdd.li mne projit. Prod nost
takovy velky klobouk a co se stmlo jednomu z tvjch off? Vy-
razil ti je snad nékdo, jemuZ jsi stil v cestd?« K demu? Wotan
obrazné odpovi, %e oko, které mu chybi — je to toté¥ oko,
kterym zaplatil za spojent s Frickou — hledi nadl nyni ze Sieg-
friedovy hlavy. Nato Siegfried udéld nad poutnikem kif3 jako
nad bliznem a hrozi mu znove osobnim nésilim. Tu Wotan
odhodf masku poutnika, pozdvihne svétovlddné kopt a ukaze
se v celé své boiské velebé a velikosti jako strijce hory, okolo
jejthoz vecholku nyni vzplanou Logeovy ohné, tvofice rudé
pozadi pro majestit hoZstva. Ale to vie neplati na Siegfrieda
Bakunina. »Aha « zvold, vida kopf namifeno proti své hrudi,
»nadel jsem nepfitele svého otcel« a kopi se pod tiderem
Notungu rozpadne na dva kusy, »Vzhitru tedy,« pravi Wotan,
»nemohu t& zadriet,« a zmizl navidy lidskym zraktm. Plameny
se vali dol& s hory, ale Siegfried kradf proti nim se stejaym
nadienim, jako se déval do kovini mede nebo do zipasu s dra-
kem, a proklesti si jimi cestu, duje vesele na sviij roh v dopro-
vodu jejich praskotu a sykotu, A and vlas na hlavd si nespélf.
Tyto hrozné plameny, které po celd stoleti ¥ffily v lidstvu
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hriizu pied pravdou, nemaji v sob& ani dost Ziru, aby ptimély
dité k zavieni odf. Jsou pouhou fantasmagorii a délaji velkou
Cest Logeové vynalézavé divadelni reiii, ale nic v nich nikdy
nezahynulo a nezahyne, vyjma citkvi, které jsou tak ubohé a
véroiomné, Ze k viili moci spekuluji se lzemi podvodnika.

Zpét k opele.

A nyni, divaku Nibelungd, vzmuZ se, nebot viechny alegorie
maji n¢kde konec a hodina tvého vysvabozeni ode viech téchto
vykladii se blizi. Zbytek toho, co jeité uvidis, je opera a nic ne#
opera. Difve nei se odehraje nemnoho taktl, Siegfried a pro-
buzeni Branhilda, proménivie se privé v tenor a soprin, za-
zpivaji koncertn cadenzu, piejdou pak k velkolepému milost.
nému duetn a skondi pfekotnym allegro a capella, které je
bnino stfemhiav ke konci dravymi Sestnictinkovymi triofami
slavnych finale déjsevi Don J#ana nebo cody k ouvertufe Leo-
nota, se zvladtnim kontrapunktickjm thematem, points dorgue
a vysokym C pro soprin — vie pohromadé,

A nejen tol Dilo, keeré ndsleduje, nazvané Sowmrak bobd,
je skrz naskrz velkou operou. V ni uvidite na scéné v plné pa-
radé, Zeho jste aZ dosud postridali, totiz operni sbor, jens si
netroufd msic primadonu, vyzpévujici u rampy svou fimrtn arii.
Nevadi — sbor bude mit vlastni pilefitost pfi svém prvém
vystoupeni s poctivé fvanym nipévem v C.dur, jes se konec
konch piili§ nelidi a neni méné absurdni, ne? shory dvofanti
ve Favoritce nebo »Per te immenso giubilo v Lacii. Har.
monie jsou nepochybné trochu vyvinutdji, nebof Wagner zvét-
Suje své kvinty do Gis, kde by si Donizetti zacpal usi a kfidel,
Ze mi byt G. Proto pfece viak je to operni sbor a soulasné
s nim tw mime divadelni nidhery, kreté pfipominaji Meyer.
beera a Verdiho: pezzi d'insieme pto viechny solisty po Fadg,
pomstychtivé zaklindnf pro trio, romaatickou @imrtni arii pro
tenora; zkritka viechny druhy opetnich konvend. .

Nuze, je pravdépodebno, Ze nékeefi z nds dali se povéred
néj3imi Bayreuthskymi poutniky pfemluviti k nizoru, Ze Giiter-
didmmeryng je mohutng vrchol mohutné epické bisnd, wagne-
rov§tdj3i nei viechny ostatni tfi dily dohsomady, a neodvaZuji
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se viimnouti si tohoto zardZcjiciho atavismu, zvla$te kdyZ shle.
dévaji zaklindni v trojzpéve zibavnéjdim neZ metafysické pfed-
nasky Wotanovy ve tfech opravdovich hudebnich dramatech
Pystenn. Ve skutelnosti viak neni v tom ZAdny atayism, Sou.
myak bobfl, afkoli je poslednim z dramat Prstenz v potadi
ptredvidéni, byl koncipovan aejdfive a byl vlastné kofenem,
z néhoZ vyrostla ostatni tfi.

Celd véc se mi takto: Viechna Wagnetova dila, pfedchize-
jicd Pratens, jsou opery. Posledni z nich, Lobengrin, je snad
nejlépe zndmou moderni operou. Pledvidén nezkricend v Bay-
reuthu je dokonce jedté opernéjdi, neZ se jevi na divadle v Co-
vent Garden, protoZe privé jeji nejstaromdodndj§i pasiZe, ple-
deviim nékterd velkd koncertni &sla pro solisty i shor (pezai
d'insieme jsem je mazval vyde), jsou obtlZngjdi k provedeni,
ne modernéj$i a typicky wagnerovské Cisti, a byly proto
vypudtény pii sestavovini zkricené populirni verse. Tak se
stalo, Ze se Lobengrin dostal na obvyklou operni scénu jako
pokrodilejsi odchyika od béiného operniho typu, neZ jej udélal
jeho skladatel. Pfes to je to neklamné opera se sborem, kon-
cerenimi {isly, velkymi finzle a heroinou, kterd — i kdyz ne-
zpivi kvérnaté variace za doprovedu flény obbligate — je
nicméné velmi patrnou primadonou. Pfechod od Lebenrgring
k Rynskémun zlatn je kromé v hudebni technice ve viech smé.
rech docela revoluéni,

Je to vysvétlitelno tim, Ze mezi né pliSel Svamrak bobd,
atkoli hudba k nému byla dokondena aZ dvacet let po hudbé
k Rfnskému zlatn 2 véledi takto k pozd&j$i a mistrovitdj3i fasi
Wagnetova harmonického stylu. Wagner jej plivodné pojal
jako operu pod nézvem Siegfriedova smrt, zalofenou na starjch
sagich o Nibelunzich, které mu poskytly tentfi materidl pro
ddinnou divadelni tragedii, jako Ibsenovi. Ibsenovi Hrdinowé
na Helgeland?é jsou po svém zplsobu timwéZ, &im plvodng
méla byt Siegfriedova smrt, toriz heroickym divadelnim kusem
bez metafysickfch a alegorickych komplikaci Prstenu. A wvskut
ku, konednou katastrofu sagy nelze 2aduym sebe duchaplngjsim
piekroucenim piizplisobiti naprosto jasnému alegorickému pla-
nu Rfnského zlata, Valkjry a Siegfrieda.

SIEGFRIED JAKO PROTESTANT

Filosoficky plodnym prvkem pévodniho naéreka Siegfriedovy
smrii- bylo pojeti sama Siegfrieda jako prototypu zdravého mufe,
vychovaného k plné divéfe ve vlastni popudy pronikavou a
radostnou vitalitou, kterd je povznesena nad strach, churavé
svédomi, zlobu a je provdzejici pombcky i mosilni berlicky
zikona a pofddku. Takovi povaha jevi se nadf provinilé a
§patnym svédomim zatiZené generaci jako neobylejné okouzlu-
jici a rozradostdujici, jakkoli milo ji dovede pochopit. Svét se
vidy radoval nad ¢lovékem bez svédomi. Od Kadpirka a Dona
Juana aZ% k Robertu Macairovi, Jeremid$i Diddlerovi a patidcovi
z pantomimy — vidy plnil divadla, ale a? dosud byl ze slu%
nosti vidy na konec vydin dédblu, Ba nékdy je v&¢ny trest po-
vazovin za pfili§ velkon poklonu jeho povaze. Kdyz zesnuly
lord Lytton ve své Podivné povidee vytvofil postavu, pledsta-
vujici radostnost pronikavé vitality, povaZoval za nutno upfiti
ji nesmirtelnou dudi, kreed byla plizndvina i nejponiZendjdi ro.
minavé osobd, a vybaviti ji zlomyslnosti, krutosti a naprostou
neschopnost soucitn jako nevyhnutelnym  disledkem jejiho
velkolepého télesného a dufevniho zdravi,

Zkratka: ackoeli lidé pocifovali veskeré kouzlo piekypujiciho
zivota a oddini se jeho popudiim, neodvazovali se ve své hlu-
boké nedfivéfe k sob& samym pojimati jej jinak neZ jako zlou
sflu — siha, kterd musi vésti k obecné zkdze, nebude.li drZena
na uzdé 2 doslovné umrtvena sebezapirinim, podiizujic se nad-
pfirozenému vedeni, nebo aspofl néjakému rozumovému systému
morilky, KdyZ nejchytfejsi = nich pfisli na to, Ze neni takového
nadpfirozeného viidce a Ze jejich »laické« soustavy jsou zrovoa
tak fiktivai jako »zjevenés, postridajice viak jejich poetidnosti,
nebylo moino vyhnoutl se zivéru, Ze vetkeré dobro Elovekem
2plsobené musi byti piipsino na Adet jeho svémocné viile stejné,
jako veskeré jim spichané zlo. Stejné samoziejmym se stalo, Ze
je-li pokrok skutednosti, musi dobré instinkty clovéka postupné
ziskivati pfevahu nad $patnymi, Pod vlivem téchto myslenek
zafalo se mluviti o radosti ze Zivota tam, kde jsme dfive sly.
chivali o milosti boi nebo véku rozumu, a nejsmélej§i duchové
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zatali kldsti otdzku, zda citkve a zikony a podobné instituce ne-
zpiisobuji obmezovanim svobody lidské vile mnohem vice skody
ne? uzitku, Pled {ryfmi sty lety, kdy byla vira v Boha a ve
zjeveni v Eviopé vieobecné roziifena, vedla podobni myslen.
kova vlna nejsrdnatéjsi duchy k tvrzeni, Ze soukromy dsudek
kazdého jednotlivee je spolehlivéjdim vykladafem boha a zje-
veni neZ cirkev. Nazvali to protestantismemn a ackoli protestanté
nebyli dost disledni ve své vife a zaloZili brzo vlastnf cirkev,
piece toto hnutf svlij smér v celku ospravedlnilo. Nadpfirozeny
prvek v protestantismu dnes zanikl a je-li soukromy tsudek
kazdého jednotlivee jeité pofid oprivada jako nejspolehlivéjsi
vykladag vile lidstva (coZ nenf o nic radikiln€j3i these nezli
ona diivéjéi these o viili bozi), musi protestantism udinit
dal3i krok kupfedu a stati se anarchismem, CoZ se také stalo,
nehof anarchism jest jednim z pozorvhodnych novfch vy-
znani osmnictého a devatenéctého stoleti.

Slabinou, kterou zkudenost nachdzi v anarchistické teotii, je
jeji spoléhani pa pokrok jiZz dosaZeny Jidstvem neboli Zlovékem
vibec. Neni na svétd takové véci jako Jidstvo nebo Elovék
vibec. V praksi mime co délad s mnoZstvim lidi, z nichi né-
ktefi jsou velci darebaci, néktefl velef stitnici, jini obojim;
ostatni pak ohromnd vérdina jsou lidé, keeff dovedou spravovati
své osobni zileZitosti, ale jsou neschopni porozuméti organisaci
spolednosti nebo se vyrovnati s problémy, vanikajicimi ze sdru-
Fovani lidi v nesmirném pocru. Zoamend.li fovék tuto vétdiny,
pzk #ovék neudélal zidny polkrok; naopak, odporoval mu.
Tento fovék wvlbec nechce zaplatit ani vydaje na stavajici in-
stituce; potfebné penize musi byt z néj mackiny wepiimfmi da-
némi, Tacl lidé musi byt, jako Wagnerovi obfi, ovladini
zékony; jejich souhlas k téro vlddé musi byt ziskin tim, Ze se
do jejich hlav tmysiné nasadi pfedsudky a na jejich obraznost
plisobi okizalou a vyumélkovanou vzneSenosti a diistojnosti.
Viidu oviem zalof nékolik vlidyschopnych jedincd, ackoli,
jakmile je vlddni mechanism jednou hotov, mife se stiti
a obylejnd tomu tak byva, Ze jej neschopni udrinji v chodu
-bez porozuméni podstaté véci, pii dem schopnf ho ¢as od fasu
-opravi, kdy? zlistane pEli$ pozadu za ustaviénym vyvojem nebo
“tipadkem civilisace, Vsichai tito schopni lidé jsou tedy ve Wo-
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tanové postaveni; zikony, které soukromé povazuji za zastaralé
vftvory, musi udrfovati jako néco posvitného, sami se jim pod-
fizujice, a piedstirati nejhlubsi Gctu pfed virou a idedly, které
mezi sebou s cynickou skepsi zesméiinji. Zidny individudlni
Siegfried je nemiie vysvoboditi z tohoto otroctvi a pokrytectvi;
ostatng, individualni Siegfried pfisel dosti ¢asto, jen aby se ocitl
pied alternativou: bud vlidnouti nad ne-Siegftiedy, nebo sis-
kovati smrt z jejich rukou. A toto dilemma potrva, dokud Wo-
tanovo vnuknuti nesestoupi na naSe vlidce a dokud oni nepo-
2naji, %e jejich Gkolem neni vymyleni zikond a instituct, keeré
by podporovaly slabé strinky davu a zajistovaly pfetrvini ncj.
neschopngjsich, nybri vypéstovini lidi, od jejichz viile a inte-
ligence je mo¥no oleldvati, Ze vytvoil samodinné spoleensky
blahobyt, k nému# cilf, ale jehoZ nedosahuji nade nemotorné
zakony, Existence vét§iny lidf v Evropé dnes nemd vjznamu a
vazného pokroku nebude dosaZeno difve, dokud se vainé a vé.
decky nepodejmerme fikolu vyrobiti pro lidskou spolecnost spo-
lehlivy lidsky materidl, Zkritka: dffve nei se novo-protestan-
tism stane praktickou politickou doktrinou, je nutno vypéstovati
lidskou rasu, v ni% by Zivotodirné instinkty mély pievahu.®)
Nejnevyhnutelndjgi dramatickou koncepef XIX. stoleti je
tedy koncepce dokonale naivniho hrdiny, jenZ na viech stra-
nich kici naboZenstvi, prive a fid a stavi pa jejich misto
nespoutanou lidskou aktivitu, keerd jednd vyhradné podle svjch
zlib a tim tvoif pofddek misto zmatku, protoZe si oblibila to,
co je pro dobro lidského rodu nutné. Bylo jisto, e taro kon-
cepce, naznalend ji% v Bebatsivi ndrodd Adama Smitha, dojde
konetnd k nékterému velkému uméld a bude jim vtélena
v misttovské dilo. Rovné tak bylo jisto, Ze budei timto
mistrem nédhodou Némec, bude svého hrdinu s oblibou liciti
jako muze »svobodné vile z nutnosti«, ¢im? neobycejné dopdli
Angli¢any s jejich vrozenou neschopnosti pro metafysiku.

%) Nutnost péstovini vlidnoud! rasy z vybraného kmene byle vidy
wandvhna aristokraty, jakkoli chybné byly jefich methody vibéru. Zmé-
nili jsme svlj systém z aristokracie na demokracii, aniZ bychom uva-
%ili, %e pokud jde o nadi viddnoucf tfidy, nahraZujeme soulasné vybér
promiskuiton, Ti, kdo# se prakeicky micastnili moderniho politického
fivota, védf nejlépe, jak groteskné to dopadio, (Pozn. aurorova)
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Mastitkateni s vieléky neboli idealism.

Na neftésti nepostupuje osviceni lidstva stile lepsim a lep-
$im uspofidinim véci, nybri prudkymi opravnymi reakcemi,
kieté nds po kaidé dodista vyhodi ze sedla a shodily by nis
na zem na drubé strané, kdyby nds nejblife pfisti reakce ne-
hodila zpitky se stejné pfemrit€nou horlivosti. Cickevnictvi a
fistavnost nds hodily na jednu stranu, protestantism a anar.
chism na druhou; pofidek nds zachrini pfed vinami anarchie
a vylodi nas v tyranii; pak zachrini situaci svoboda, aby se brzy
stala stejné nepohodlnou jako despotism. Védecky vyvaZené
pouZiti téchto sil, al teoreticky moZno, je v praksi nesrovna-
telno s lidskymi va3némi. Mimo to mime stejné slabosti v mo-
ralce, jako v mediciné: nedovedeme se vyl&iti ze shatky po
vielécich, ¢ili, jak se jim Fiki v oblasti morilky, po idelech.
Jedna generace povydi na vielék povinnost, odifkini, sebe.
obétovini. Nejblizii generace, zvlistd Zeny, procitnou ve véku
asi tak Cryficeti let k pozndnd, Ze jejich Zivoty byly promarnéay
uctivanim tohoto idedlu a2 — co je jedté vice k zlosti — %o
stafedinové, ktefi jim tento idedl vnutili, uéinili tak v zichvatu
pfesycenosti vlastnimi experimenty v opaéném sméru. Pak tato
oklamand generace prski zufivosti pii pouhé zmince o povin-
nosti a povydl ma privé tekovy vielék lasku, nebof oloupeni
o ni zdd se jim nejkrutéjdim a nejzlomysinéjiim rysem jejich
otroctvi povinnosti. Je marno ikati- jim varovné, Ze tato reakce,
bude.li pfedepsina jako vielék, skondi stejnym netspéchem
jako viechny ostatni reakce, nebot nepozndvaji jeji totoZnost
se viemi reakcemi, jaké se kdy vyskytly. Vezméte tfebas ofu.
mély historicky pitklad, jak po pfisnosti mravfi za republiky
nisledovala rozpustilost za restaurace. Nepodafi se vim pfiméti
#idného morilniho nadfence, aby uznal, e to byl pouhy vy-
kyv od akce k reakdl. Budeli to puritin, bude hledéti na
restauraci jako na ndrodni nedtésti; bude-li to duse umélecks,
bude ji povafovati za spisu zemé pfed pochmurnosti, cténfm
dibla a vyhladovénim cith. Puritin je ochoten zkusiti to znovu
s republikou po nékolika modernich opravich; milovnik uméni
je rovné€z ochoten zkusiti to znovu s restauraci, doplnénou mo-
dernim osvicenstvim. A tak se pro dneick musime spokojiti
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pokrokem, jenz se déje reakcemi, v nadji, e katdi takovi
reakce zavede néjakou trvalou, praktickou a blahodirnou re
formu nebo mravni zvyklost, jeZ pfeckd opravu jejich vistfelkfi
pfi reakei nejbliZi,

Dramaticky phvod Wotaniy,

Rozumime nyni tomu, pro¢ jediné drama, v ném? Wotan
nevystupuje a jehoZ hrdinou je Siegfried, bylo roziifeno wve
velké ctyfdilng drama, jehoZ hrdinou je Woran, Nen{ moZno
zdramatisovati reakci pouze zosobnénim reagujici sily, stejn&
jako Archimedes nemohl zvednouti zemi bez pevného bodu
pro svou paku. Je tieba zosobniti téZ ustilenou moc, proti niz
novi sila reaguje, a ze sporu mezi nimi vznikne drama, nebof
spor je zikladnim elementem kaZdého dramatu. Siegfried, jako
hrdina Sowmrakn bobd, je pouze primo tenore robusio oper-
niho libreta, jenZ — probodnut v poslednim déjstvi —— odloi
svou smit aZ po piezpivini zanicené milostné arie na heroinu,
piesné tak jako Edgardo v Donizettiho Lucii. Aby byl uéinén
srozumitelnym v dirdim vyznamu, k nému? jeho radostné, ne-
bojacné, nezodpovédné hrdinstvi brzy dospélo ve Wagnerové
obraznosti, bylo nutno opatfiti mu daleko zivaZnéjitho drama-
tického antagonistu, nez je operni darebik Hagen. Proto bylo
Wagnerovi stvofiti Wotana jako kovadlinu pro Siegfriedovo
kladivo; a ponévadz v plvodnim opernim libretu nebylo pro
Wotana misto, musil se Wagner propracovati zpét k piedbés.
nému dramatu, szhajicimu prvotné k samym zadatktm lidské
spolecnosti. A pondvad? se ukizalo, Je v tomto svétovém mé.
fitku se musi Siegfried sraziti s mnohymi niZgimi a stupidnéj-
$imi silami a nejen s onémi vzne$enymi silami nadpfirozeného
niboZenstvi a politické Gstavhosti, zosobnénymi Wotanem a
jeho manzelkou Frickou, bylo nutno tyto mendi antagonisty
zdramatisovati v postavich Albericha, Mimea, Fafnera, Togea a
ostatnich. Nikdo z nich se neobjevuje v Sowmraku bohii kromé
Albericha, jehoZ fantasmagoricky rozhovor s Hagenem, jakkoli
tcinny, je tak Cisté divadelni, jako scéna s duchem v Hamiletn
a se sochou v Don [nanu. Skrtnéte v Soumrakn bohil poradu
Noren a Valtrautinn ndvitévu u Brunhildy, a hra jest i bez
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nich souvisld a Gplnd. Podrite je a hra bude narizkami spojena
s tfemi hudebnimi dramaty, aviak spojeni to nezavadf #idnou
filosofickou souvislost, Z4dnou opravdovou jednotu mezi operni
Brunhildou Gibichungské episody (je? bude hned vypravo-
vina) a deerou Wotana a pramiti Erdy.

Liska vielékem,

Uvidime nyni, Ze tam, kde Prrien piechizi z hudebniho dra-
matu v operu, piestivi také byt filosofickym a stivi se didak-
tickym, Filosofickd Cist je dramatickjm symbolisovéinim svéta,
jak jej Wagner vidél. V didaktické &sti se filosofie zvrha
v piedpis romantického lektvara pro viechna lidskd hofe. Kdy#
byl Wagner, jenZ byl konec konch také jen smrtelnik, se svou
filosofii u konce, podlehl vielékové manii, jako my viichni.
- Jeho v¥elék neni nikterak phvodni. Wagnera predesel roku
1819 mlady zeman ze Sussexu, jménem Shelley, v dile umé.
lecky neobylejné silném a skvélém. Odpouiany Promethens je
anglickym pokusem o Prsten, a uvdZime.li, Ze jeho autorovi
bylo teprve 27 let, kdefto Wagner dokondil bisell Prstenn ve
véku 40 let, miZe na¥ facing patriotismus najiti v tomto srov-
nani Skodolibé zadostiuCinéni, Ob& dila zobrazuji t7% konflikt
mezj lidstvem a jeho bohy i vlddami, konflikt, jen# kondi vy-
svobozenim ¢lovéka z jejich tyranie vivojem jeho vile k do-
konalé sile a sebediivéfe; obé také nakonec upadnou v di-
daktické nabizeni vicléku, povyujice lasku na prostfedek proti
viem zlim a na Feditelku viech spoledenskych nesndzi,

Rozdily mezi Odpoutanjm Prometheem a Prstenem jsou
stejn¢ zajimavé jako shody. Shelley, zasaien prvym prudkim
Gtokem nové reformace v bojovnosti mladi a za ptvodni dra-
vosti svého talentu, nemél slitovani s protivaikem svého hrdiny.
Jeho Wotan, kterého zve Jupiterem, je viemohouci dibel,
v néhoi se zvrhl anglicky bth pribéhem dvou stoleti tupého
uctivini bible a nestydaté vlidy »obchodniho ducha«. Je sou-
Casné Alberichem, Fafnerem, Logem a cati¥idostivou strinkou
Wotanovou, vie to slito v jediného populdrné divadelniho dé.
mona, jenz je na konec svt¥fen se svého triinu a za hrozného
fevu hozen do propasti duchem, ztélesdujicim ideu vé¢ného
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zikona, kterd byla dnes nahrazena pojmem evoluce. Wagner,
stadi, zkudenéjdi muz, neZ Shelley z roku 1819, chipal Wo-
tana a odpustil mu: oddélil ho peclivé ode viech kompromi-
tujicich spolké, k nimz ho Shelley nendvistné pHdrioval, udinil
pravdu a hrdinstvi, které ho svrhnou, démmi nejblizdimi jeho
stdci 2 ukdzal, jak se posléze smiff se svfm vlasinim sesaze-
nim 2 znifenim, ba jek sim pro né pracuje. V' pozddjgich di-
lech Shelleyovych ize pozorovati, jak se vyvijel k téfe sndfen-
Irvosti, spravedlnosti a pokofe ducha, dm vice se bliZil muz
nému véku, jehoZ nikdy nedosihl. Pokud viak jde o vielék,
nend n Wagnera polcroku oproti Shelleyovi, aZ na to, Ze u Wag.
pera je laska zastfena jakgmsi stinem noci a smrti; ba dokonce
je v ngj srozumiteiné fedeno, Ze nejvy$sim 3téstim lasky je na-
prosté ukojeni touhy po Zivoté, tak¥e nids pak vile k Zivotu
piestane viibec tripit a my se posléze spokojime dosazenim nej-
vy$si blaZenosti v smrti.

“Shelley nebyl nucen uvésti svlj vieltk takto ad abswrdum,
protoze laska, kterd vystupuje jako universilni spasitel v jeho
Odpontaném Prometheovi, je cit vi$nivé blahovile, jen¥ nema
nic spole¢ného s pohlavni viini, Mie existovati a opravdu
také existje i v nedostaticn jakéhokoli pohlavnibo zdjmu. Slova
milosrdi a laskavost oznaduji jej unéné dvojsmyslng nei slovo
ldska. Aviak Wagner vidy hledal néjaky styény bod mezi
svjmi ideami a fysickymi smysly, tak aby lidé nebyli po zpi-
sobu osmnéctého stoleti nuceni si je pouze v mysli pledstavo-
vati, nybri aby je mohli také vidéd na scén, slydeti z orchestru
a prozivati pod nakailivim vlivem viinivého vzrudeni, Dr.
Johnson, jenz kopl do kamene, aby vyvritil Betkeleyovy nd-
zory, nekpél nijak horlivéji nel Wagner na konkretni ndzor-
nosti, vlastni zdravému lidskému rozumu. Také Wagner trva
pii kaZdé pfileZitosti na rom, e je nutno chipati smysly, aby
se abstraktni pojmy staly redlnimi, HmZ vlastné tvrdi, Ze neni
jiné reality. Pro poetickou ldsku mohl viak pouziti tohoto zpi-
sobu jediné tak, Ze ji sledoval zpét aZ k jejimu pledpoklada.
nému zfidlu v pohlavai vidni, jejiz citové projevy vyjadiil hu.
debné s otevienosti a pfesvédéivym naturalismem, jenZ by byl
Shelleye pravdépodabné pohordil. Milostné dueto v prvém
deéjstvi Valkjry je dovedeno af k situaci, pfi ni# nafe spole-
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¢enskd konvence vyZaduje prekotného spudténi opony. A ouver.
tura k Trirtanu a Isold?é je tak GZasné vroucim a vérnym zhu-
debnénim pocitd, jeZ provizeji spojeni dvou milench, Ze je
otdzkou, co vlastné znamend velkd popularita této skladby na
nadich symfonickych koncertech: zda jsou nadi posluchadi tak
naprosto universilné zalozeni v Gcté pied Zivotem ve wiech
jeho blahodirnjch plodivich funkeich, & maji-li prosté poZitek
z hudby, aniZ ji rozumdji.

Necht viak je povéra, kterd pranyfuje takové vylevy pfiro.

zené vasné jako ohavné a neslugné, jakkoli odporni a nelidsks,
je sniZovani lasky pii nejmeniim stejné rozumné & nerozumné,
jako jeji povySovini na vielék. Dokonce ani Shelleyova milo-

srdnost a laskavost neobstoji jako vieobecné pravidlo chovini:

Shelley sim déld velmi mélo okolll s fupiterem, pravé tak
jako Siegfried s Fafnerem, Mimem a Wotanem. A skute¢nost,
e Prometheus je zakrofenim oné velmi mlhavé personifikace
véinost, kterd se zve Demogorgonetn, ufetfen nutnosti, aby
sim vykonal nidivou &ist svého tkolu, nezachrafiuje situaci ani
v nejmen$im, nebof — fekndme to bez okalkd — neni takové
osoby, jako Demogorgon, a nesvrhneli Prometheus Jupitera
sim, neudéld to nikdo za ngj. Byla by to podivani k zlosti,
kdyby to nebylo tak komické, jak ti bdsnici uprostfed krve-
proliti a nidenf plividéji své hrdiny k zdvéru, jej vyjadiuje
Browningtv David (pravé David!) slovy: »Vie je laska, viak
vie je zikon.«

Je jisté dost jasné, Ze takovd liska, jakd je naznafena biznj,
které Siegfried po prvé okusi, kdyZ rozfizne braéni spici po-
stavy na skile a poznd, %e je to Zena; jejim prudkym hnutim
odporu pii jeho doteku, kdyZ jeho leknuti ustoupi vinivému
zaru; jeho vitézoslavngm opojenim muZe a jejim Zensky smi-
Senym pocitem zaniceni 1 hriizy, se kterfm se oddi vasni, zmoc.
nivil se jich obou — je zdZitkem, o ném? lze fici, Ze je da-
leko lépe jej vitbec nikdy nepredélati (jako je tomu u vhromné
vétsiny lidi), nez dopustiti, aby v nafem Zivoté znamenal néco
vice, neZ obderstvujici svatek. Nezavjimal nijak pfeviZnou st
ve Wagnerové pracovitém Zivotd a nezaujimi v Protenu vice
nez dvé scény, Trirtan a Irolda — dilo lasce zcela vénované —
je basni zmaru a smrti. MirtFi pévci, dilo plné zdravi, humoru
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a tésti, neobsahuje ani jeden takt milostné hudby, kterou by
bylo moZno - oznaditi jako va3nivou; jeho hrdinou je vdovec,
jenZ piistipkuje boty, pife ver§e a spokojuje se pozorovinim
nimluv svych zikaznik®. Parsifal pak lasku sprovozuje se svéta
fiplné, Skuteény stav véci je ten, Ze liska, povySend na vielék
v Sowmrakn bobi#l 2 v poslednim défstvi Siegfrieda, je byt
kem Wagnerovy prvé nezralé operni koncepce bijeslovné latky,
zmitnéné pfedtuchou jeho pozdéj$iko — nikoli posledniho —
pojeti lasky jako ndplog nadi vile k Zivotu a tudif smiru
s nocl a smrti,

Nikoli ldska, nybri fivol,

Jinou virou, kterou si mide rozumny stoupencc z Prsten#
odvoditi, neni vira v lisku, nybrf v Zivot sam jakaito v ne.
(navnou silu, kterd se stile Zene kupfedu a vzhiry, aniZ je pki
tom — viimnéte si dobfe, prosim — povzbuzovina nebo pii-
tahovéna néjakym »das ewig Weibliche« nebo néjakou jinou
vn&j§i sentimentalitou, kterd viak roste zvnitika, svou vlastni
nevysvétlitelnou energii, v stile vy$si a vy$3i organisacni formy,
jejichZ schopnosti a potieby stile zatladuji instituce, které mély
vyhovéti nafim difvéj§im poZadavkiim. Volaji-li nadi Bakuni-
nové po znideni viech téchto ctihodnych instituci, neni tfeba
propadnoutl panice a zavifti je do vézeni, zatim co nade patla-
menty délaji po maljch kouscich to, co nim radili. Pfetavuji-li
nadi Siegfriedové staré zbrand na nové a rozbijefi-li za neucti-
vych feli zastaralé policejni obusky v rukou svjch seniorll, neni
proto jeité bliZe ke konci svéra. Degeneruje-li opravdu lidsky
rod, jen? je nejvy$$i organisaci Zivota dosaZenou na této pla-
neté, pak se zvshne i lidskd spolednost a Zidnd, panikou dikto-
vani trestni opatfeni ji nezachrini, Musime se jako Prometheus
dati do ptice, abychom vytvefili nové lidi, misto abychom
matné trali stacé, Jeli viak opak pravdou a povzni3i-li Zi-
votni energie pofad je§t€ lidsky rod k stéle vy$§im metim, pak
mé svét tim vice nadji, &m Castéji mladi lidé pohotduji staré
a ¢m hotlivéji tupi a zavrhuji jejich oblibené instituce, nebot
zdanliv§ vzriist aparchie je jen méfitkem tempa pokroku. Dé.
jiny, pokud jsme schopni je chipati {a to dosud nestoji ani
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za fec), ukazuji, ze viechny pfechody od primitivni spoleden.
ské organisace k slozitdjdl 2 od mechanickych vladnich pro-
stiedkt k Zivotngm délaji na prvj pohled dojem anarchie. Je
zajisté pfirozeno, domnivd-li se hlemyid, Ze ka¥di zména,
kterd hrozi odstraniti skofepiny, povede k vieobecné smrti
zmrzoutim. Pfes to viak nejdokonaleji ubytované bytosti se
dnes rodi nejen bez domedku na zédech, ale i bez koZi3ino-
vého nebo pernatého odévu.

Anarchismus neni vielékem,

Slovo vystrahy pro ty, jimZ se snad zalibilo v Siegfriedove
anarchismu nebo — davaji.li pfednost terminu, vyvoldvajicimu
pocestnéjsi pfedstavy — novoprotestantismu, Anarchismus je
jako vielék stejné beznadéjny, jako kazdy jiny vielék, a bude
takovym i nadale, i kdybychom vypéstovali pokolent dokonale
dobrjch lidi. Je pravda, Ze v oblasti myslenky je anarchismus
nevyhnutelnou podminkou vyvoje k lep§imu. Nirod bez svo.
bodnych myslitelt — to jest bez intelektudlnich anarchistd —
dozije se osudu Ciny. Je také pravda, Ze ni3 trestnf zikon, za-
loZeny na pojeti zlofine a trestu, které je jen ctnostnou mas-
kou nadi pomstychtivosti a ukrutnost, je nifemnym a ohavnym
nefidem, jenf z nis nutnd bude fna konec vymldcen prostou
vahou nadich zkudenosti s jeho 3parnosti a bextlelnost. Nebude
viak nzhrazen anarchif. Pou3iti anarchie v priimyslovém a poli-
tickém mechanismu moderni spolecnosti prokize se vidy velmi
rychle jako absurdni. Vidyt i ona umirnénd forma anarchie, na
af? je zaloZena moderni spolednost — totiZ ta, kterd ve jménu
osobni svobody hazl priunysl na pospas vysledkim boje sou-
kromjch kapitalisth o osobni zisk — zklamala Zalostné a ustu-
puje z prosté voitfni nutnosti spofddanému socialismu. Ohledné
ekonomického oditvodnéni tohoto tvrzeni odkazuji Siegfriedovy
stoupence k svému traktitu, vydanému Fabianskou spolednosti
pod ndzvem Nemoinost anarchismu, kde je vyloZeno, pro¢ je
v diisledku fysikdlnich viastnosti na$i zemékoule nemoZno, aby
lidskd spolednost A¢inné organisovala vyrobu potiebnych po-
travin, 3ardl a obydli, a spravedlivé a hospodiené je rozdélo.
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vala podle anarchistického planu; dile je tam vysvétleno, Ze
nezharmonisujeme-1i nadi spoledenskou ¢innost v daleko vyssi
mife nez dosud, nezbavime se nikdy zhoubaého a nespravedli-
vého nepofadku, pfi némE je nékolik bobidd a velmi mnoho
chudych, kterjzto stav béZnd politickd hantyrka nazyvi prospe-
titou a civilisacl. Svoboda je znamenitd véc, ale piijde na fadu
teprve tehdy, kdyZ spolednost zaplatila piirodé svou dennf dad
tim, %e si vydélala na Zivobyd. Diive neni svobody, vyjma svo-
body #iti na et nékoho jin¢ho, Tato svobodz mi oviem za
dnegnich fast vysoky kuts, nebof je znimkou urozenosti; je
viak nezdravd s hlediska obecného prospéchu.

Konec Siegfrieda.

NavizemeH opét na vypravovini o Siegfriedovych piibézich,
nemime v skore co ¥ici; co zhyva, je jen velkooperni finale.
Siegfried, jen? prodel plameny bez Grazu, probudi Brunhildu
a projde viemi fantasiemi a extaseri lisky na prvy pohled
v duetu, jei konéi apostrofou na »leuchtende Liebe, lachender
Tod, co? bylo do angli¢tiny pfeloZeno romanticky jako »laska,
jez osvécuje, vysmivajic se smutig, kdeito ve skuteCnosti je tu
identifikovina zifiva laska a usmévavd smit jako pojmy na-
vzijem tak fizce spojené, Ze jsou v podstaté jednou a tou-
téZ vici.




SOUMRAK BOHU

Predebra.

Die Gétterdimmerung zalind rozsihljm prologem. TH su.
dicky sedi v noci na vicholu Brunhildiny skily, piedou nit
osudu a vypravuji si, jak Wotan ob&oval jedno oko a jak
ulomil vétev ze svétového jasanu, aby si z ni udélal ndsadu
pro své kopi; dile o tom, jak strom po tomto ndsilném &inu
uschl. Kromé toho maji k pohovoru nékolik erstvdjiich no-
vinek: Brzo potom, co mu Siegfried rozdrtil kopi, svolal Wo-
tan viechny své hrdiny a nafidil jim, aby porazili uschly své.

tovy jasan a marovnali polena okolo Valbaly v mohutnou hra-

nici. Pak zasedl v plné slavé ve velké sini se zlomenym kopim
v mce a shromézdiv okolo sche bohy 2 hrdiny odekiva slav.
nostné konec. To vie patif k staré legendarni laece, s ni% Wag-
ner zatal prici na Prifenn.

Vypravovini je ukondeno pfetrfenim niti v rukou téeti su-
dicky; pfisla totiz chvile, kdy ¢lovék vzal svilj osud do vlast-
nich rukou, aby jej utvifel po svém, a nesklini se jiZ pied
okolnostmi, prostfedim, nutnosti (jiZ nyni svobodné chee) a
viemi ostatnimi nevyhnutelnostmi. Podle toho poznaji sudicky,
Ze jiZ nemaji na svéé co pohledévat a propadnou se do zemé,
aby se vratily k pramdti Erdé. Pak se rozednivd; objevi se
Siegiried a Brunhilda a zpivaji daldf ducto. On ji di prsten,
ona jemu koné On potom odejde za novymi dobrodrugstvimi
a ona se za nim se své skily divd, dokud nezmizi jejim zra-
kiim. Opona padi, ale sly$ime jesté pofid popévek rohu a ve
sely dusot koné, cvilajiciho $vidné tdolim. Tyto zvuky se wtrd-
ceji v mohutnéjdim rytmu Ryna, jakmile totiz Siegfried dostihl
jeho bfehu, Slyfime opét ozvuk nafku deer Ryna nad ztra-
cenfm zlatem a nakonec novou melodii, kterd se jiZ nedme jako
mohutny tok feky, njbr? piipomini t&2ké krodeje drsnjch muzt
a ostrou viini syrové zemé. Tu se konetné zdvihne opona —
uvédomte si, prosim, Ze vie, co pfedchézelo, byla jen pfedehra,

Proni déjstud,

Rozumime nyni této nové hudbé tézkjch kroejfi. Jsme v dvo-
rané Gibichung® na bfehu Ryna. PFitomni jsou kral Gunther,
jeho sestra Gutruna a Gunthriv nevlastni bratr, svefepy Ha:
gen, zloduch hry. Gunther je hlupik a prokazuje Hagenove
inteligenci fcru, jakou viichni hlupéci prokazuji -duﬁevnim
schopnostem darebakt. Chee jako slaboch ulovitl néjakou po-
klonu také pro sebe a proto se obraci k Hagenovi o Rotfvrize-n'i,
%e je chlapik 2 ozdoba rodu Gibichova. Hagen prohlasi, Ze je
nemoino divari se na Gunthra a nezdvidéti mu, dodd viak,
jaké je $koda, Ze Gunther neméd dosud maanie]ky,. k!f{*,l‘i’l‘. bjt/’ ho
byla hodna svou slévou. Guather mi pochybnosti, je-li Vllbf.:C
na svété bytost tak neobyfejnd. Na to mu Hagen vypravuje
o Brunhildé a o plamenném valu okolo nf; déle o Siegfr%edov;.
Gunthra to nijak nepotédi, nebot nejen Ze sc sim boji pla-
mend, ate dovidi se soudasné od Hagena, Ze se Siegfried ne-
boji a #e tedy jisté ziskd tuto vyhodnou partii pro sebe. Ha%erf
viak zdGrazni, #c Siegfried pa svjch potulkich za novymi
dobrodrufstvimi jisté udinf brzo ndvitévu proslulému nadel-
niku Gibichungii. Mohli by mu v tom pifpadé dit napit kou-
zelného napoje, jehoZ plisobenim by se zamiloval ‘.:10; Gutruny
a zapomenul na viechny ostatni Zeny, které kdy v1d§l.

Guather, kdyz po del§i dobé pochopi tento plin, je unesen
obdivem nad Hagenovou mazanosti. Sotvafe k plinu di sou-
hias, ji# se s operni pohotovosti dostavi Siegfr%ed -Pfesz1é Boc}le
Hagenova olekivini a je bezodkladné narkonsova’n k nejvie-
lejéi ldsce ke Gutruné a k naprostému zapomenuti Brunhildy
a své vlastnf minulosti. Guather se mu vyznd ze své touhy po
nevésté, nepfistupné uvnitf plamenného valu, a Siegfriecl se
ihned nabidne, e podnikne toto dobrodruistvi misto ncho.

 Hagen pak ob#ma vysvéti, Ze se Siegftied po probojovini

cesty obném mife Brunhildé objevit v Gunthrf)vé 'Podo’bé,
a to z moci kouzelné piilby (ncboli tarnbelmu, jak je zvana
v celém Prstent), o jejichi uiitelnych vlastnostech s€ nyni
Siegfried po prvé dozvi, Neodludnou &stl celého Fohoto ¢achru
je samozfejmé Gunthrv slib, Ze di Siegfriedovi svou sestru
za.mandelku. Nato si ptisahaji krevai bratrstvi a pii této pfi-



lezitosti propukne ve Wagnerovi zibavagm zplsobem stard
operni vafe. Po ohromujicim ndstupu plechit daji se tenor
i batyton s chuti do zpévu, aby se pochiubili mohutnosti svych
hlasti, chvili za sebou v kénonické imitaci, chvili zase spolené
v terciich a sextich, skondi pak ponurfm unisonem, docela
stejné jako Ruy Gomez a Ernani, nebo Othello a Jago. Potom
se Siegfried bez dalsiho povykn vydi na svou vpravu, pii Cem
vezme Gunthra a% k Gpati hoty s scbou a nechi Hagena na
scéné, aby stfezil dvoranu a zazpival velmi krisnou arii, krerd
se Casto vyskytuje na programu Richtrovich koncertft a ve které
Hagen vyloif, Ze jeho osobnim zijmem v celé té zilefitosti
je, aby Siegfried pfinesl zpét prsten; potom se uz Hagen vy-
nastaZi zmocniti se prstenu a stiti se plutonskym pinem svéta,

Zeptite se nyni, odkud je Hagen tak dokonale informovin
o plutonské if3i a prof miife povéditi Gunthrovi o Brunhildé
i Siegfriedovi a vyloZiti Siegfriedovi kouzelné vlastnosti tarn.
helmu. Je to proto, #e Hagen a Guather méli sice spolednoun
matku, aviak otcem Hagenovim nebyl slavny Gibich, nybez
nikdo mensf, nei ni¥ star znimy Alberich, jens jako Wotan
zplodil syna, aby vykonal misto ného, co nemohl vykonati sém,

Jemnocitni moralisté, jim¥ viina filosofie hudebniho dra-
matu nahani piflisnou hrizu, mohou v privé vylidenych pii-
hodich najiti lacku k libivé alegorii o kouzelném napoji ja-
koiro omamném kalichu va3ni, jen? po jediném omoleni rth
obloudi pocestného muZe, aby zapomnél na svou zikonnou
manzefku a vrhl se do virn dobrodruZstvi, krerj ho stfemhlay
stchne do zldizy.

Nyni narazime na posledni trosku Wotanovy tragedie. Jsme
optt na skile Brunhildiné a vidime, e ji piisla navitivit jeji
sestra Valtrauta, kterd s hrlzou pozorovala Wotanovy slav-
nostof piipravy. Opakuje Brunhildé zvést, kteron u# nim po-
védély suditky. Valtrauta se v tzkosti pfimkla k Wotanovym
kolenéim a zaslechla ho mumlati, Je kdyby byl prsten vricen
deerdm hiubokého Ryna, byli by bohové i svét vysvobozeni od
oné divadelni kletby Alberichovy v Rynském zlatn. Nato pii-
chvétala Valtranta vzduchem na svém viletném koni k Brun.
hildé s prosbou, aby vratila Rfnu jeho prsten. To viak zna-
mend Zddari na Zené, aby se k voli cirkvi a stitu vzdala lisky.
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Brunhilda prohlasi, Ze tadéji nechd bidné zajiti obé tyto insti-
tuce, nek by vydala prsten, a Valtrauta se vriti v zoufalstvi
do Valhaly. Zatim co Brunhilda pozoruje let Cerného mraku,
jenz oznacuje Guek jeji sestry, vzplanou opét Logeovy piame.ny
vysoko okolo hory a je slydeti zvuk robu, pii némZ se Siegfried
jimi prodird. Ale muZ, keery se nyni objevi, md na hlavé tarn-
helm; jeho hlas je cizi, jehe postava je Brunhildé neznimou
postavou krile Gibichung®, Muz jf stthne prsten s’ prstu, pro-
hlasi ji za svou Zenu a bez litosti s jeji &ilenou hrizou ji viene
do jeskyng, kde poloff Notung mezi sebe a ji na znameni
vérnosti k pfiteli, jeho? pfedstavuje. Toto loupeiné piepadeni
neni nijak vysvétleno, Ziejmé neni tento Siegfried Siegfriedem
z piedesié hry.

D¢ jstvi drnhé.

V druhém déjstvi jsme opét v dvorané Gibichové, kde
v pozdnich hodinach téZe noci Hagen dosud sedi, kopi v ruce,
gtit vedle sebe. U jeho mohou se keli trpaslici stragidlo, jeho
otec Alberich, pofad pla svjch starfeh stiZnost! na Wotana,
a nabada ve snu svého syna, aby proft ziskal prsten zpét. Ha-
gen to odpfisihne a zjeveni jeho otce zmizi; pak vyjde slunce
a Siegfried nihle piijde od biehu feky, zasttkdvaje do opasku
tarnhelm, jenz ho sem pfenesl s hory vzduchem jako kouzelny
koberec arabskych pohidek. Lidi Gutruné svi dobrodruzstvi,
dokud se neobjevi na fece Gunthriv clun, Tu Hagen uchopi
kravsky roh a svold fleny kmene k uvitini nadelnika a jeho
nevésty, Tento rozhovor s piekvapenymi a plekotnd ozbroje-
nymi ¢leny kmene je neobylejné obveselujici a iqonéi.hir’ima-
vym sborem, pfi ¢emz bubny zd@raziuji takt mocnymi tdery
s dominanty pa toniku, hodné podobné, jako by to byl udélal
Rossini, kdyby byl byval Zikem Beethovenovym.

Nasleduje hrozni scéna, Gunther vede svou zajatou nevéstu
piimo pled Siegfricda. Brunhilda viak ho prohlisi za svého
manZela podle prstenu, ktery k svému nejvétdimu pfek.vapeni
spatii na jeho ruce; vidyt myslila, Ze ji ho piede$lé noci Gun-
thér strhl s prstu! Pravi ke Guathrovi: »Jeéto jsi mi vzal tefato
prsten a zaspoubil se jim se mnou, povéz mu o svém pravu
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na néj a donuf ho, aby ti jej vritill« Gunther kokti: »Prsten?
Nedal jsem mu Zidnj prsten — e — e — ty ho zni§?« Od-
povéd je samozfejmd: »Kde tedy skrjva$ prsten, ktery mi3
ode mne?« Z Guathrova zmatku poznd Brunhilde pravdu a
prohlasi Sicgfrieda tvifi v tvif za podvodnika a Ihife. Sieg-
fried ujiifuje, Ze nemi prsten od #4dné Zeny, nfbr¥ od draka,
kterého zabil — mamé, nebot je ofividné zmaten, a Brunhilda
toho vyuZije, aby ho pfed celfm kmenem obvinila, ¥ s ni
Gunthra oklamal.

Nato se doZijeme jedt¢ jedné grandiosni operni piisahy:
Siegfried pfisahd na svou nevinu p#i Hagenové kopi, Brun-
hilda se vrhne k rampé a odstréi ho, aby odpfisihla jeho vinu,
zatim co Clenové kmene volaji k bohéim, aby seslali blesky a
umleli toho, kdo kfivé pfisahal. Bohové na to nercagujf a Sieg-
fried poseptd Gunthrovi, Za tarnhelm podle vieho fungoval jen
napolo, nafez rozptjli vieobecné rozpaky smichem, odchizeje
vescle k pfipravim vlastni svatby, rdmé kol Gutrunina pasu a
za doprovodu celého kmene. Gunther, Hagen a Brunhilda zd-
stanou na scéné, aby osnovali operni pomstu. Jak se ukd¥e, za-
¢arovala Bruphilda Siegfrieda, takfe mu #idod zbrait aneubli?i.
Nestarala se viak o ochranu zad, nebot je vyloufeno, e by
Siegfried nékdy ukdzal protivniku zida. Dohodnou se tedy na
tom, Ze bude na druhy den uspofidin velky lov, pii némi
Hagen probodne kopim zranitelnd zida hrdinova. Vina bude
svedena na kel divokého kance. Gunther mi jako¥to hlupik
vytitky svédomi ohledné poruseni krevni piisaby a Gutruniny
nastavajict bolestné ztrity, anii mé dost pevné vile, aby za-
brénil vraZdé. Viichni tf pak propuknou v silické trio, které
je komponovino podobné jako trio spiklench v Un Ballo in
Maschera, DéEfstvi konti veselou melodif, kterd ohlafuje pfi-
chod Siegfriedova svatebniho priivodu, spojeného se sypinim
kvéed, obéumi bohdim a triumfilnim nofenim Zenicha a nevésty.

Pozorujete, Ze v tomto dé¢jstvi jsme ztratili jakoukoli sou-
vislost s plededlym dramatem. Brunhilda nejenfe neni Brun-
hildou z Valkjry — je Ibsenovou Hjordis, majestitné divokou
Zenou, v nif je Zirlivost a pomstychtivost vystupfiovina do
hrdinskych rozmérli. Je to nevyhnutelné divadelni traktovéni
kevelainé hrdinky sdgy. Ibsen mél ve svich Hrdinech v Helge-
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landé éisté divadelni ziméry a nikoli také filosoficko-symbo-
lické, jako ve svich pozdgjiich dramatech, Wagnerovy ziméry
v Smrti Siegfriedové byly rovnét divadelni a nikoli také filo.
soficko-symbolické, jak k tomu doslo pozdg&ji v dramatech,
v nichf je hrdinou Siegfriediv protichiidce Wotan. Proto vy-
tvofili tite dva misttovt] dramatikové v podstatd tutéZ postavu
Brunhildy. A tak o dtuhém vederu Prstens vidime Brunhildu
v tloze vitecky pravdivého instinktu v nidbozenstvi, uvrienou
v otarovany spinek a obklopenou pekelnymi plameny, aby ne-
mohla podvratiti citkev, zkaZenou spolkem se stitni moci.
O &vrtém veleru vidime, jak odplisihne zlomyslnou lez, aby
ukojila svou osobni Zarlivost, a jak potom osnuje zikefnou
vraidu ve spolku s hlupikem a darebikem. V pfivodnim ni-
értu Smrti Siegfriedovy je tato nestovnalost jedté zostfena zd-
vérem, v némZ mrtvd Brunhilda, povznesend Wotanem optt
k své boZské povaze, odndi zabit¢ho Siegfrieda do Valhaly,
aby mezi taméj$imi zboinymi hrdiny Zil 3tastné aZ na veky
vekiv,

Pokud se tjki sama Siegfrieda, mluvi v tomto i ndsledu-
jicim déjstvi o Zendch ténem protietého svérika, »Jejich zloba
mé krické trvani« — Hki, Takové Fedi $patné sludl novdd
kovi z pFedchoziho dramatu, zato viak odpovidaji pivodni
Siegfriedové smsti, jejiZ hlavni osoby byly nacrnuty v béinjch
romantickych rysech starych sig a jeité nebyly pfetaveny v pii-
vodni vitvory Wagherova genia, s nimiZ jsme se sezndmili
ve dvou predesljch veferech. Vidyt sim ndzev Siegfriedova
smt se na jednom misté zachoval jako silny divadelni efekr.
Gunther rotiZ vola ve vateku a zoufalstvi: »Spas mne, Hagene!
Spas moji dest! Spas tvoji méti Cest, jeZ zrodila — i mnel«
»Nic nemiiZe t& spasit,« odpovi Hagen, »nici rozum, nici rukg;
spasi & jen jedno: Siegfriedova smrtl¢ A Gunther opakuje
s hriizou: »Siegfriedova smrtl«

Novindfskd polemika o jedno misto z Wagnera.

Ucta, kteron vouki lidem Wagnerovo dilo, byla neddvno
dkné osvétlena vefejnou kontroversou privé o tomto misté.
V The Daily Telegraph se jisty spisovatel rozepsal o tom, jak
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Brunhilda lZivé obvinila Siegfrieda, Ze s ni podved] Gunthra.
Nato zalala The Daily Chronicle otiskovati serii dopisit na
obranu milované hrdinky. Obvingni Brunhildy z prolhanosti
vzbudilo velmi zlou krev a bylo popirino pfes nevyvratné své.
dectvi textu. Dokazovalo se, Zze Brunhildino tvrzeni je nutho po-
vaZovat za piesvédCivy ditkaz o tom, Je byla skutedné zndsilnéna
nékym, koho povaZovala za Siegfrieda; ponévadi viak timto
»neznémymd nemohl byt Siegfried, jenZ je pravé tak nescho-
pen zrady na Gunthrovi jake je Brunhilda neschopna 12i, musil
jim byt Gunther sim po né&jaké druhé proméné podob, o niZ
neni v textu zminky. Na to lze odpovédéti — je-li vibec nutno
odpovidati na hypothesu tak zfejmé neudrZitelnou — Ze text
miuvi o Siegfriedovych skutcich naprosto jasnou fedi: Siegfried
ztrhvil v podobé Gunthrové noc s Brurhildou, oddélen od ni
Notungem; pak ji rino hradbou plamen# (pto Guathra ne-
piekrotitelnou piekdZkou!) dovedl na tpati hory 2 odmud se
kouzlem tarhelmu miikem plenesl zpé do dvorany Gibi-
chungtt, nechivaje tam skuteného Gunthra, aby za nim do-
vezl Brunhildu po fece. Jeden debatér hdjil dokonce nizor,
Ze vyprava zabrala dvé noci a e mohlo dojiti k pfedpoklida-
nému nasili v druhé. Ale ¢as je vylerpan do posledni minuty:
vie se stane béhem jediné nolni strafe Hagenovy. Nelze se
vyhnouti prosté skutefnosti, Ze Brunhildina obZaloba je védomé
vythand; a privé uvedeni nemoznd vysvétleni jsou zajimavd jen
jako doklad fanatického uctivini, které Wagner a jeho vitvory
dovedly vouknouti vyjimedné silnym a kultivovanym duch@m.

Piijatelngjsi byl vyklad onéch debatérd, ktefi pfipustili, Ze
Brunhilda [hala, Hajili ndzor, Je Watan, zbaviv Brunhildu
boZské povahy, zhavil ji také jejich diivéjdich vysokych mrav-
nich vlastnost{, takZe Siegfriedfv polibek probudil jen obylej.
nou 2 zirlivou smreelnicl. Aviak bohyné se mlZe stiti smrtel.
pou a Zarlivou, aniZ by se proto hoed musila stépéti v mofi
kiivjch piisah a vraZdéni. Ostatné — vysvétlovati véc takto,
znamend soulasné obftovati viechen vyznam alegorie a sniZiti
Prsterr na Grovefi détské piedstavy o $ipkové RiZence. Tomu,
kdo nechipe, Ze s blediska filosofic Prstenn je pfechod od
boistvi k lidstvi pokrokem a nikoli dpadkem, naprosto unikl
smysl Prstenn. Pravé proto, Ze Brunhildina vérost k pravdé
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odolivi viem Wotanovim zaklinadldm, musi tento vytvolit
palisdidu z Logeovjch plament, kterd by chranifa iluse a kon-
vence Valbaly proti Brunhildé,

Jedinym pfijatelnym ndzorem je ten, krery je podpofovin
zndmot historii Prstenz a pro hudebniky dostatedné jemného
Usudku také svédectvim parttitury, o demi pozdéji vice. Wag-
ner ve skutefnosti zadal — jak jsem uZ fekl — Siegfriedovon
smrif. Potom — chtéje zpracovati pojeti Siegfrieda jako niovo-
protestanea — picdel k Mladémy Siegfriedovi. A ponévadi pro.
testant nemiZe byt promitnur do dramatu bez cirkevnického
protichiidce, vedl Mladj Siegfried k Valkj¥e a tato opét k své
piedehfe Rjnskému zlatu (stejné jako se pife pfedmluva vzdy
az po dokondeni knihy}. Na konec oviem bylo celkové dilo
zrevidovino, Kdyby byla byvala revise provedena pfisng, bylo

by to znamenalo vypudténi Siegfriedovy smrti, kterd se nyni

stala neshufitelnou s ostatnimi dramaty a pfebyteCnon. A to by
oviem byvalo znamenalo, vyrovnati se néjak se skutednosti, ze
Priten uZ neni eposem o Nibelunzich, nybrz Ze viasiné vyia-
duje modernich kostymtl, cylindrt misto tarnhelmd, toviren
misto Nibelheim®, vil misto Valhal a tak dile — znamenalo
by to zkeitka doznati oteviené, do jaké miry se Wagnerovi
behem price stala stari epickd bised o Nibelunzich pouho-
pouhou zdminkou a mythologickjym adresifem. Ale — jak mi
to fekl nejlepsi anglicky vykladad Wagnerv jednon v Bay-
reuthu v pilestivce mezl dvéma déjstvimi Sowmraku bobil:
mistrovi se po jeho dlouhé abstinenci od opety zase zachtélo
si wzalohengrinovati« & Siegfriedova smrt (nalttnutd po prvé
roku 1848, tedy rok pfed driidanskym povstinim a ndsledu.
jicimi uddlostmi, keeré tolik prohloubily Wagnerovo poroz.
uméni Zivoru a vdZnosti uméni) poskytla mu privé libreto,
jakého potfeboval pro tento sviij vybuch staré operni viiné,
Piezval ji tedy na Sowmrak bobi, pfi &emi podrZel tradiéni
zapletku s vrazdou a Zirlivesti a s ni numné i své phvodni
druhé déjstvi, pres nesrovnalost mezi timto Siegfriedem a touto
Brunhildou a Siegfriedem a Brunhildou 2z alegorie. Pokud jde
o legendirni materidl se svétovim jasanem a zkdzou Valhaly
v Logeovjch plamenech, pfifel mu docela vhod. Uder, jimz
Siegftied rozti{¥ti bohovo kopi, znameni sice v alegorii konec
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Wotana i Valhaly; ale viichni lidé, ktefi nechipou alegorie
a berou déj doslovné jako dédi, ptali by se jisté, jak to do-
padio s Wotanem potom, kdyZ si Siegfried proti jeho vili vy-
bojoval vstup na horu. K této otdzce je stard povést, vypravo-
vand v Soumraku bohil, stejné dobrou odpovédi, jako kazdd
jind. Pravé tato nesmyslnost scén se sudikami a Valtrautou
v poméru k tfem pfedchizejicim dramatim dodavi jim velmi
Ginné zihadny réz a nikdo se neodvafuje vytknouti jim ne-
diislednost, protoZe jsme vsichni spife ochotni pfedstirati po-
rozuméni pro velké umélecké dilo, ne? se pliznati, e nim
unikl jeho smysl (ma-li jaky). Aviak Valtrauta sama prozra-
zuje bezviznamnost svého vystupu tvizenim, e by bohové
mohli byti zachrinéni, kdyby byl prsten vricen dcerim Ryna.
To je s hlediska pfedchézejici alegorie nesmysl, takse je jasno,
Ze 1 tato scéna, krerd dét dojem, jako by jeji spojeni s Val-
kfron bylo pfirozendjsi, nei kterékoli jiné scény v Sommrakn
bobd, je ziejmé soudisti odlifného a dFivéjiho pojeti, nic
jinak nez scéna, kterou toto déjstvi kond{ a ve kreré Siegfried
opravdu oloupi Brunhildu o prsten, atkoli si nevzpomind, %e
ji ho dal. Ve skutelnosti nebyl Sowmrak bokfi ani na tolik
revidovin, aby byl uveden v néjakou opravdovou spojitost se
svétovou bisni, kterd z ného vanikla. A to je autentickjm roz.
fedenim viech polemik, které se o néj vedly,

Déjstui tetd.

Loveckd vyprava se odbude podle programu. Siegfried se
zatould od spolednosti a setkd se s dcerami Ryna, jejichZ
lichoceni se téméf podaff vylakati na ndm prsten. Siegfried
piedstitd, Ze se boji manfelky a dcery Ryna ho 3kidli tvrze-
aim, Ze ho fena bije a podobné. KdyZ viak dodajf, %e prsten
je proklet a piinese mu smrt, odbali jim Siegfried — jako to
divno predtim udinil Julius Caesar — tajemstvi heroismu:
nikdy nedopustit, aby nd3 Zivot byl utvifen strachem z jeho
konce.*) PodrZi tedy prsten a Rynské deery ho zanechaji jeho

*) »Musime se naudic umirat a sice umirat v nejlep$im smysin toho

slova; strach pfed koncem je pramenem v3i neldsky a teato strach se rodi
jen tam, kde sama laska jiZ zanikd. Jak se stalo, Ze tato nejvy$3i privodkynd
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osudu. Loveckd spolednost ho nyni najde a viichni se sesednou
na biehu feky, aby si piipravili néco k jidlu, zatim co jim
Siegfried vypravmje své pfibéhy. KdyZ se blizf k ptibéhu
s Brunhildou, jenZ vypadl z jeho pamé:i, Hagen mu namichi
do nipoje protijed, rudici tfinek kouzelného nipoje, nadei
Siegfried s navratem paméti polne k nejhlubiimu poniZeni
Gunthrovu vypravovar piibéh s ohnivou horou. Hagen mu
nato vetkne kopi do zad a Siegfried klesne mrtev na sviij #fe,
ale podle starého opeeniho zvyku se opét vzchopi a zazpivi
asi tiicet taktd na svou milenku, neZ se konefnd nechi odnésti
za zvukil proslulého smutecnibo pochodu, -

Scéna se pak proméni v dvoranu Gibichungh na Ryné. Je
noc; Gutruna, jeZ nembZe spat 4 je tripena rliznymi stra§nymi
piedtuchami, dekd pa ndvrar svého manZela a neni si jista, zda
strajidelnd postava, kterou vidéla pliZiti se k fece, je Brun.
hifda, jeji# komnata je prizdnd. Pak se ozve volini Hagenovo,
jen se vraci s loveckou vypravou a oznamuje smit Siegfrie-
dovu pod tesikem divokého kance. Gurruna viak vytusi pravdu
a Hagen ji nepopird. Vnesou Siegfriedovo télo; Guather si
déla nirok na prsten, ale Hagen nedovoli, aby si jej Gunther
vzal. Bojuji spolu a Gunther je zabit. Hagen se pak pokusi
vzit si prsten sam, aviak ruka mrtvého se sevie nad prstenem
v pést a hrozivé napfahne. Nato pfijde Brushilda; zatim co
se stavi pohfebni hranice, mi veliky vystup, ncobylejné do-
jemny a plisobivy, kterj viak uvédomeélé intelektudlni kritice
nedévi nic, kromé velmi mohutného a vineSeného vykofisténi
divadelniho pathosu, psychologicky totoZného se scénou Kleo.
patty nad mrtvym Antoniem v Shakespearové tragedii, Na-
konec vrhne Brunhilda pochodeil na hranici a vjede na svém
viletném ofi do plamend. Od plament chytne dvorana Gibi.-
chungti, jako by chytla skoro kaZda dvorana, kdyby se nékdo
pokusil uspofidati uprostied na podlaze pohieb fehem (tento
posméiek si dovoluji Gmysing, abych zdfraznil pfemrtiténou
strojenost této scény), ale Ryn vystoupi z bfehil, aby umoznil

vieho Zivouciho unikla lidskému rodu do takové dilky, takZe si lidstvo
vymyilelo posléze vie, co konalo, zafizovalo a zaklidalo jen jedié ze
strachu pfed koncem ? Moje bdsedl to ukazuje.« — Wagner v dopise
Roeckelovi, 25. ledna 1854,
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svym tfem dcerdm stahnouti prsten Siegfriedovi s prsra, pii
kteréito piileZitosti hned také uhasi pozir. Hagen se pokusi
prsten rusalkim vyrvati, je viak jimi bezodkladné utopen. Za-
tim co padi opona, je vidéti, jak vysoko na obloze dokonavajf
bohové i jejich hrad v Logeovjch plamenech.

Alegorie v troskich.

V tom viem, jak vidite, neni nic nového. Hudebni kon-
strukce je nesminé propracovand a bohati, ale nemtete Hci,
jako pfi Rjnském zlaté, Valkyjte a prvjch dvou déjstvim Sieg-
frieda, Ze jste jed nikdy nevidéli nic podobného a e je to
zcela novd mySlenka. Nejea d&j, ale i véef dil bisng moh! by
pochiizeti z néjakého alzbétinského dramaru. Situace Antonia a
Kleopatry je nevédomky reprodukovana, aniZ by byla zlepiena,
nebo aspofl dosaZena, pokud jde o vzneSenost a hudebnf vyraz.
Ztrita vl prostoty a diistojnosti, nemoZnost jakéhokoli véro.
hodného scénického podini jednotlivych pifbehii a krajni thea-
trilnost konvencnich prostfedkd, jimiZ se pechdzi pfes tyto
nemoznosti ~— viechny tyto nedostatky jsou zajisté v odich
bézného divika zastinény ohromnou véZnosti, kreré poZivi
Soumrak bobdl jakoito st tak velikého dila jako je Prster,
& neobylejnym vitem citl a varudent, ktery hudba udefuje, Ale
prédve ony kvality, keeré hudebniho novidka oslituff, pfesvédd
zasvécence o jiném, Navzdor naprosto dokonalé technice, na-
vzdor vrcholnému stylu a bezpracnému ovlidnuti harmonisace
i instrumentace, kreté tu skladatel diva k lep&imu, neni v tomto
dile ani jednoho taktu, keerj by nds uchvitil tak, jako nas
tytéz motivy uchvacuji ve Valkjfe, a také k Zivotnosti a ra.
dostnosti Siegftiedové neni zde pfidino nic, leda vn&jsi lesk.

V phvodnl bisni packd Brunhilda se svou obéti na Siegfrie-
dové hranici, dokud nepfednese shromiZdénym &endm shoru
kizini o tcinnosti lisky jako vieléku. Pravi:

Svého svatého védéni svod
svEfuji reétu §it 4,
Ni statek, ni zlato,

wi bogsky jas,

8¢

ni ditwm, ni dvdr,
&i pansky siav,

ni Zalosinjch smluv
Jalebny svaz,

ni prolbany mrav,
ni zdkona pést:
Stéstim je ldska jen
v ho¥i i v rozkoli,

Tyto negace stile jedté zavandji Bakuninem, aviak spasite-
lem nenf jiZ vile vyspélého ducha &ovékova, jen s mefem
v ruce svobodné chee nutnosti, nybri prosté liska, a to ani
ne Shelleyova liska, njbrz jen prudkd pohlavni véseft. Pro PO-
souzeni otdzky, do jaké miry ztratil tento otfepany manZelsky
truismus svou moc nad Wagnerem (kdyZ byl po léa tripil
jeho svédomi, jak se k tomu pfiznal Roecklovi), je velmi vy
znamnym fake, e toto kizani bylo v celém rozsahu vypusténo
z partitaty Soumyiaku bohd, keerd byla dokondena teprve v dobg,
kdy se Wagner chystal ke komponovani Parsifala — dvacet
let po uvefejnéni bisné Prsiens. Vypustil tedy kizini a zkom.
ponoval hudbu zivéredné scény s kiiklavou neviimavosti k sta.
rému zimeru, PHisnd logike, s niZ jsou v pfedchdzejicich dra-
matech pouZiviny piiznacné motivy, je tu bez rozpaki obéto-
vina; jako hlaval motiv zivéredné scény voli Wagner zanicenou
pasiZ, kterou zazpivé Sieglinda v tfetim déjstvi Valkjry (viz
vpiedu str, 46), kdyZ ji Branhilda nadchne v&domim o vzne.
Senosti jejiho postini co matky nezrozeného hrdiny, Neni
Z&dné dramatické logiky v opakovini tohoto motivu jako vy-
razu vytrzenf, v némZ Brunhilda obétuje samu sebe. Je to
oviem omluvitelné potud, Ze ob& Zeny jsou puzeny k sebe.
obétovini svjm pomérem k Siegfriedovi; je to viak vpravdé
sotva vice nez omluva, nebot pak by bylo mofno motiv Val-
haly pfidéliti Alberichovi -~ ze stejné dobrého divodu, e
totiz on i Woran jsou podnécovini ctididosti a Ze tato cti-
zidost mi tj% piedmée: drieni prstenu. Rozumnd lze véc vy.
loZiti tak, Ze v dobé komponovini Sowmrakn bob#t podriely
ve Wagnerové dusevai dilng svij starf viznam {iplné jen ony
motivy, které jsou pouhym oznalenim vnéjsich vlastnosti, jako
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je motiv draka, ohng, vody a podobné. Uvedend hudebni frize,

zpivani Sieglindou, nemé vpravdé velké hudebni ceny; hodila,

by se docela dobfe za refrén lidové sentimentilni pisnitky,
nebot jejiho strhujiciho adinku, keery je jeji jedinou hodnorou,
je ve skutecnosti dosaZeno tak lacino, Ze sotva pichinime, pro-
hlisime-li ji za nejerividlngj$i melodii z celé tetralogic. Poné-
vadz viak je opravdu velmi strhujici, zvolil ji Wagner k vy-
budovini zivérené scény jako pohodlnéjsi k zpracovini, nes
daleko wslechtilejdi, propracovanéjsi a krdsnéjsi motivy, spo-
jené s laskou Brunhildy a Siegfrieda, -

Nebyl by to jisté¢ povaZoval za bezvyznamnou otizku, kdyby
byl byval dokondil celé dilo o deset Jet dfive. Je tieba miti
stile na paméti, Ze béseit Prstenn byla dokonena a vytiSténa
roku 1853 a Ze vyjadiuje sociologické nizory, které klicily
mnoho let v evropském ovzdudi a byly pak vitipeny Wagne-
rovi — jenz jim byl neobylejné piistupen — draZdanskym
vzboufenim z roku 1849. Aviak Zadny ¢lovék, jeho? mysl je
ZivA a aktivni jako byla Wagnerova aZ do jeho smeti, nemffe
udrzeti své politické a ndboZenské nizory — a tim méné i své
filosofické sveédomi — po celé &vyristoleti na tomtéZ bodé,
dokud nedokonti orchestrilni partituru. Kdyz Wagner po prvé
nalrtl Sowmrak bobs, bylo mu 35 let. Kdy# dokonéil pattituru
pro prvy bayreuthsky festival roku 1876, pEekrodil Sedesdtku.
Neni diva, Ze pro ni ztratil diivéjsi porozaméni a nechal ji za
sebou. K vili divadelnimu efekeu flikoval dokonce i na Rjn-
ském zlatn pli jeho refijni Gpravé pro scénu: predepsal Wota-
novi, aby zdvihl mel a zamival ji, dévaje tak viditelny vyraz
svérmu nablému vouknut! o vypéstovini hrdiny, Med mél nej-
ptve objeviti Fafner mezi poklady Nibeluagiv a zahoditi jako
nepotiebny. Tento nipad je nesmyslny a jeho pfijeti ukazuje
tutéZ bezohlednost vidi plvodnim ziméslim, kterou nachdzime
v hudbé posledniho dé&jstvi Sewmrabu bobi.

PROC ZMENIL SVE MINENT

Wagner zajisté nebyl muzem, jenZ by byl nechal sviij zdjem
o velky filosoficky ndmét ochabnouti — a to ani prabéhem
dvacetipéti let - kdyby byl nimét obstal ve zkoudce svétovjch
d&jin, Kdyby déjiny Némecka v letech 1849 a¥ 1876 byly by-
valy do téniny skuteného Zivota pfevedenymi déjinami Sieg.
friedovymi a Wotanovymi, byl by se stal Soumrak bob# logic-
kym dovrdenim Rfnskébo zlata a Valkjry a nikoli opernim
anachronismern, jakym je ve skutednosti.

Ale Siegfried nepfigel a pfisel Bismarck. Roeckel chiadl
jako vézet, jehof Zalafovani nikoho nezajimalo. Bakunin ne-
rozbil Valhalu, nybt? internacionaly, kterd zadla na neddstojny
spor mezi nim a Karlem Marxem. Siegfriedové z roku 1848
byli beznad¢jnymi politickjmi bankrotafi, kdefto Wotanové,
Alberichové a Logeové byli pozoruhodné dspingmi politiky.
Dokonce Mimeové udrfeli vidi Siegfriedovi svou posici. § vy-
jimkou Ferdinanda Lassallea nebylo ani jediného revoluéniho
viidee, jenz by nebyl v praktické politice otividngm imposibi.
listou, A také Lassalle se nechal zabit v romantickém a na.
prosto neomluvitelném souboji, kdy? si byl pfedtim znidil
zdravi gigantickou Ffetnickou kampani, kterd ho piesvédtila,
Ze velkd vetipa délnické tfidy nehodid se k nému pfipojiti,
a Ze mendina, kterd se pfipojiti chce, mu nerozumi. Interna-
cionila, kterou zaloZil Karel Marx roku 1864 v Londjng a
kterou znervosnélé noviny fadu let mylné povaZovaly za rudé
stradidlo, byla vpravdé jen papirovim stradtkem. Podafilo se
ji vyvolati jisté politky mezinirodniho odborového hnutl tim,
ic pfiméla anglické délniky, aby posilali penize k podpofe
stavek na evropské pevning, a odvolala anglické délniky, kreii

byli dovdZeni na druhy bfeh Severntho mote k zlomeni téchto

stivek. AvSak s hlediska revoludniho socialismu byla roman-
tickjm vjmyslem, Potlaleni pafiZské komuny -— jeden z nej-
tragiceéjdich historickych piikladd kraté bezohlednosti, se kte-
rou schopni administrativn a vojendti prakeikové byvaji tla-
kem skutednost! donuceni k rozdrceni romantickych diletantl
a divadelné vystupujicich fantasti -— udélalo konec naivné.
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dramatickému socialismu. Marxovi s jeho literdenim talentem
bylo snadno pranjfovati Thierse jako nejhnusnéjitho ze viech
Zijicich nidemft a vpaliti Gallifetovi znameni hanby, jez ho
jedté dnes znemoZfiuje ve francouzské politice, jako bylo Vik-
toru Hugovi snadno bombardovati ze své papirové baterie
v Jersey Napoleona IT1. Také bylo snadno vyliciti Félixe Pyata
a Delescluze jako muZe daleko vznefenéjiich idealfi, nez byli
Thiers a Gallifet. Ale jedna véc se nedala oddisputovat: ze
toti%, kdyZ dodlo k opravdovému stfileni, byl to Gallifet, jenZ
dal zastfelic Delescluzea a nikoli Delescluze, jenZ dal zastielit
Gallifeta, A kdyz se jednalo o francouzskou administrativu,
Thiers ji dovedl — at tak i onak — obstarat, kdeito Pyat
nejen Ze toho nedovedl, nfbrz nedovedl ani plestat felnit a
pustit k prici nékoho jiného. fe oviem pravda, Ze pokutou za
nisledovini Thierse bylo daldi vykofistovini velkostatkdfem
a kapitalistou; ale jit za Pyatem znamenalo bjt zastfelen jako
vztekly pes nebo v nejlepdim pfipadé byt deportovin do Nové
Kaledonie — docela zbytefné a nikomu k uZitku.

Releno slovy Wagnerovy alegorie znamenalo to, Ze Alberich
se opét zmocnil prstenu a chystal se jeho pomoci pfiZeniti se
do nejlepgich rodin Valhaly. Svou starou hrozbu o sesazeni
Wotana a Logea rozmyslil si uZ divno. Presveddil se, Ze Ni.
belheim je velmi pochmurné misto a Ze, cheeli Zfti piijemné
a bezpetné, musi nejen dovolit Wotanovi a Logeovi, aby za
néj organisovali spole¢nost, nybri jim i za to velmi sluiné
platit. Potfeboval nidheru, vojenskou slivu, oddanost, nadieni
a vlastenectvi; jeho hrabivost a nenasytnost byly naprosto ne-
schopny je vyvolat, kdeito Wotan a Loge vystupriovali v Né-
mecku roku 1871 viechny tyto viastnosti k jejich nejvy3imu
triamfu a Wagner sim oslavil tuto uddlost Clsafrkjm pocho-
dem, jeni znél daleko plesvédCivéji nez Marseillaise nebo
Carmagnole. :

Mohl se Wagner po Cisafském pochodn vrétit ke své idea-
lisaci Siegfrieda z roku 18537 Mohl jedté vainé vifit, Ze Sieg-
fried zabije draka a projde plameny, ¢néla-li v bezprostfednim
popfedi scény pafiiski radnice s Félixem Pyatem, nekonelnd
debatujicim o socialistickych zisadich, zatim co Thietsovy gra-
“naty zasahovaly ji Axc de Triomphe a rvaly dliZdéni na
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Champs Elysées? Zda neni jasno, e nastal zcela neoleldvany
obrat? Ze je snad Prsten -— podobné jake slavny Kemani-
itick§ manifert Marxfv a Engelsiiv — vzletnym odhadem dé-
jinngch zikonfi a piedurdeného konce nadi kapitalisticko-theo-
kratické epochy, Ze viak Wagner (podobné jako Marx) byl
plece jen prili§ nezkuSeny v technice vlidy a sprivy a piili
natyné.dramaticky ve svém pojeti tiidniho boje jako zdpasu
brdina contra zloduch, nei aby mohl pfedpoviditi skutednj
proces, v némZ se jeho poviechna idea uskuredni, nebo Glohu,

kterou pfi tom sehraji zifastnéné téidy.

Vratme se na chvili k mistu, v ném? se baje o Nibelunzich
stivd po prvé pesluditelnou s Wagnerovou alegorii. Ve sku-
tedném svétd se Fafner stane kapitalistou, v alegorii je viak
Fafner pouhym schranédem pokladd, Jeho zlato mu nevyndsi
nijakého dbchodu. Dokonce ho ani neZivi; vidyt Fafner musi
k vili jidlu a pitf vychizetd na Jup. Ostatné je pravé na cestd
k svému napajedlu, kdyZ ho Siegfried zabije. A Siegfried sam
nevi o nic lépe nex Fafner, co se zlatem politi; oba se li3f
v tomto ohledu jen tim, Ze Siegfried nemafi ¢as hlidinim ne-
plodného pokladu, jenZ mu neni k uzitku, kdeito Fafner obé-
tuje své lidstvi i svlj Zivot, jen aby ho nedostal nikdo jiny.
Tento protiklad odpovidi lidské povaze, nikoli viak moder-
nimu hospodifskému vjvoji. Ve skutetnosti neni Fafner la-
komecem; hledd dividendy, pohodlné Zivobyti a pfistup do spo-
ledenskych kruhll Wotanovych a Logeovych. MiZe si to opa-
tfit jediné tak, Ze vratl zlato Albetichovi 2 stane se za to akcio-
ndfem jeho podniki. Alberich, vybaven takto kapitilem, vy-
kofistuje své druhy-trpasliky jako difve, a k tomu nyni jedté
Fafnerovy druhy-obry, ktefl nemaji kapitalu. A nejen to! stra-
tegie konkurenéntho boje a technika velkopodnikéni, s kte
sfmi je vykofistovani spojeno, jakoZ i sebeficta a spoleCenské
postaveni, keeré mu Gspéch zjednd, vyvolaji v Alberichové
vlastni osobnosti vyvoj, jehoZ oCividné nepiedvidal ani Marx
ani Wagner. Alberich se plesvéddd, Ze byt tupym, hrabivym,
Gzkoprsym dfidem neni cestou k zbohatnuti v modernim mé-
fitka, nebot hrabivost stall soad k proméné desitek v stovky,
ba i stovek v tisicovky, ale k proméné tisich ve statisice je
tieba ckonomické velkorysosti a pravé tak vile k moci, jako
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vile It mamonu. Aby viak proménil statisice v miliony, s
se Alberich miliontin délnikd stati pozemskou prozietelnosti,
kterda buduje mésta a ovlidi trhy. Af jen zatim Fafner, hra-
bajici se v dividendich, kterjch si nezaslouil ZAdnou praci,
intelektudlng i mordlné hnije poubym nepouzivinim svych
schopnost] a nedostatkem iniciativy! — dm bude neschop.
néjdim, tim bude zdvislejdim na Alberichovi ohledné svého
pfijmu, na Logem ohledné své politiky a na Wotanovi ohledng
svého spolefenského postaveni 1 bezpefnosti pfed vzpourou,
pii éemi Alberich, jakoZto driitel zlata, je hned po osudu sku-
tenym pinem situace. Adkoli tedy roku 1850 byl Alberich
snad jen hrubym manchesterskym tovirnikem, jakého vypo-
dobnil Engels v knize Die Lage der arbeilenden Klaisen in
England, byl roku 1876 na ncjlepdi cesté stiti se Kruppem
z Essenu nebo Carnegiem z Homesteadu nebo Cadburym
z Bournvillu nebo Leverem z Port Sualightu.

Nuze, kafdy (vyjimaje snad ony socidlnd#demokratické ve-
terany, ktefi péstufi kult starobylosti pod jménem marxismu)
uznd, anif by pfehanél ctnosti téchro pand, Ze pfevladajici typ
moderniho podnikarele nedi se tak lehko vytladit a odbyt, jako
Alberich v Proteny, Wotan je na ném sotva méné zivisly, nez
Fafner: jako generalissimus navitévuje jeho zavody, oslavuje
je v povzbudivych feCech a zavird jeho nepfitele, zatim co
Loge vyfizuje jeho politické zdleZitosti v parlamentd, vypovi-
daje k jeho povelu vilky a uzaviraje obchodni smlouvy s po-
uzitim veskerych svich diplomatickfch schopnosti. Kromé toho
mé Alberich k disposici nového boha, zvaného T7sk, jenz mu
vyrabf vefejné minéni a organisuje persckuci a umlfovini
Siegfrieda.

Nebude tomu konec dfive, dokud se Sjegfried nenauci Albe-
richovu Femeslu a nevezme na se Alberichovo bfimé. Poné-
vadZ toho dosud neudinil, je jestd srile Alberichem naprosto
ovlidin. Dokonce se proti nému ani neboufl, leda je-lf pfilid
hioupy a nevédomy nebo piili§ romanticky nepraktcky, takZe
nevi, Ze Alberichova price, jako price Wotanova a Logeova,
je nutnou praci a tudiZ Ze Alberich nemiiZe byt nikdy nahra-
zen vilelnikem, nybtZ jen schopnym muZem praxe, jenf je
plipraven pokradovati v jeho prici bez pfestivky jediného dne.
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I kdyby se proletifi viech zemi stzli »ifidad uvédomélymi« 2
poslechnuvie Marxova voldni se spojili, aby dovedli tfidni boj
a? k proletafskému vitdzsevi, v némi by se vechen kapitil stal
obecnym vlastaictvim a vdichri monarchové, miliondfi, velko-
statlcdfi a kapitalisté obyéejnymi obéany, méli by triumfujict
proletdfi na vybranou jen dvoji: bud zemfiti pFistiho dne
v anarchii hladem, nebo obstarati politickou a hospodiiskou
prici, kterou nyni konaji fant bien que mal nadi Romano-
vové, na§i Hohenzolletnové, nadl Kruppové, Caranegiové, Cad-
buryové, Leverové, Pierponti Morganove a viechen jejich po-
liticky persondl, Zatim viak musi tito magnati svou moc a své
vlastnictvi v silow proti revoluénim silim briniti, dokud se
tyto nestanou positivaimi, vykonnymi sprivnimi silami, misto
aby byly spolkem protestujicich, moralisujicich a ctnostné roz-
hoféenych diletantll, ktef{ si pletou Marxe s praktickym stdt-
nikem a Thierse s divadelnim zloduchem.

Vie to vizk znameni vivoj, o némZ nenajdeme Zidné pied-
povédi ani u Wagnera ani u Marxe. Oba prorokovali konec
nadi epochy, a pokud miifeme souditi, prorokovali jej sprivné.
Vypsali také jeji hospoddiské déjiny do roku 1848 daleko pro-
nikavéji, ne¥ akademiéd historikové jejich dob. Ale zlistali star
u tohoto bodu a nechali mezi rokem 1848 a koncem prizdné
misto, 0 némZ my, ktelf v ném musime Zir, nemime od nich
7idné smérnice. Marxisté putuji touto prizdnotou, snazice se
s fanatickou povérfivosti potladit fabiinské socialisty a revisio-
nisty, ktefi postaveni pfed skutecnost, Ze socidlnédemokratické
strana zbloudila v husté mlze, nedotazuji se marné orakula ve
strankich Kapitdlu, njbrz pokoudeji se najit cestu ve svétle sou-
dasné historie. Marx sim byl piili§ prostomysloym poustevni-
kem a pfili§ proniknut sprévnosti svych abstraktnéjiich vie.
obecnych theorif, jakof i zpfisobem, jimiZ rychli koncentrace
kapitdlu v trustech je potvrzovala, nez aby si byl sim tuto
ptizdnotu uvédomil.

Naproti tomu byl Wagner pomémé praktickym muZem.
O své&d je moZno dovédét se vice vypravenim jediné opery,
nebo i dirigovinim jediné orchestrdlni zkousky, neZ desiti-
letym &enim v knihovné Britského musea. Wagner dosel
v dobé mezi Rjnskjm zlatem a Cisafskjm pochodem nepo-
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chybné k ndhledu, Ze dfive neZ by alegorie mohla povédét
celou povidku, bylo by v Prstenn tieba vioZit po Valkjfe jesté
nékolik dramat, z nich? prvé by se podobalo daleko spige zlep-
Senému Rienzi nei Siegfriedovi. Pochybuje.li nékdo o tom, do
jaké miry se oteviely Wagnerovi ofi nad administrativaim dé-
tinstvim a romantickou domyslivosti hrdind revoludni gene-
race, kterd si vyslouZila svd ulednickd léta na barikddich roku
18481849 a zahynula bidné v palb® Thiersovich kulometd
na barikidich roku 1871, nechf si piedte Eine Kapitulation,
tuto skandilni burlesku, v niz bisnik a skladatel Siegfrieda

vysmivi se s rozpustilosti skolika francouzskym republikinfm,

kteii délali roku 1871 totéZ, zaf on byl vypovézen roku 1849,
Nadeni nad drifdinskou revoluci ulofil ve svém nejvétdim
hudebnim dile, ale nad3eni z doby o dvacet let pozdéjsi ulozil
v parodii na hudbu Rossiniho, Nebof nelze se myliti o tom,
na jakou melodii chtél upomenouti svym refrénem: »Republik,
Republik, Republik-lik-lik« Je v tom ouverrura k Vildmu
Tellovi tak jasné, jako by byla vypsina v plné partitufe.

Jdelli o takového muZe jako je Wagner, nelze takovou
volte-face vysvétliti jako pouhy fovinismus, vyvolany zdrcuji-
cim némeckym vitézstvim v prusko.francouzské vélce, ani jako
osobnf z43( k PafiZantim, vyvolanou fiaskem Tannbiusra. Wag.
ner mél daleko vice pfidiny k osobni nevraZivosti va¢i svim
krajanim neZ vidi PafifanGm: vyjadfoval se o svém podest.
ném blahobytu v DriZdanech desetkrdt trpéeji, neZ o svém
hladovéni v Paffii. Jist¢, Ze tento vybuch ukojil nékteré mali-
cherné pocity, jeZ velcl muZové sdileji s malymi; Wagner viak
nebyl muem, jen by byl hovél takovému zadostindinéni, ba
viibec pocifoval néco takového jako zadostiudinéni, kdyby nebyl
dofel k piesvédleni o stitnické neschopnosti agititord, ktetf
se pokouseli mivat Notungem a ktef{ udélali pro Wagnerovo
uméni méné, ne jediny némecky kril, kterf byl jesté k tomu
gileny. Wagner sim mél v té dobé za scbou pfili§ mnoho
price, neZ aby nevédel, Ze svét je ovladan diny a nikoli dob.
rymi tmysly, a Ze jeden zdatny hif¥nik vyvaZi deset neschop-
nych svérch a mudednildl.

O tom se v této knize nepotfebuji dile 3ifiti. Jako vii-
chni genidlnf lidé byl Wagner vfjimedné upfimny, mél vy-
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jimednou tctu pied fakey, byl vijimeéné svoboden ode vicho
hypnotisujicitho vlivu sentimentilaich lidovych hnuti, mél vy-
jime¢ny smysl pro redlnost politické moci jakoZto né&eho od-
lidného od #kraboick a model, za nimiz skutecni pani moder-
nich stitd pohybuji drity a piipravaji své kanony. KdyZ psal
partituru Soumraky bobf, vzal na védomi selhéni Siegfriedovo
a riumf trojice Wotan-Loge-Alberich jako skutefnost. Vzdal
se sni o hrdinech, hrdinkich a radikdlnim fefeni, 2 vytvofil
nového protagonistu v Passifalovi, kterého prohidsil --- jiZ ne
za hrdinu, nybrZ za blouda, jenZ je ozbrojen nikoli jiZ neodo-
latelné osttym medem, nybrz kopim, které dostal do ruky jen
pod podminkou, e ho nepoufije, a jen? jiZ nejésd nad zabitim
draka, nybrz stydi se za zastfeleni labuté. Zména v predstavé
spasitele sotva mobla byt Gplnéjdi. Vyjadfuje zménu, kterou
prodélaly Wagnerovy nizory mezi komponovinim Rymikého
2lata a Sowmrakn bobd, a je vysvétlenim, prof mu bylo wmk
lehko z¥ici se alegorie Prstenw a vratiti se k »lohengrinovini«.

Préte-li se, pro¢ nehodil Siegfrieda do kode na papir a ne-
napsal Prsten, poinaje Valkjron, znova, je tieba odpovédit,
Ze pro takovy vykon nepfigla je§ré doba, Ani Wagner aniz
jiny tehdy Zijicd ¢lovek nevédél tolik, aby to mohl vykonati.
Ostatné to, co uz udélal, dosiblo hranice i jeho tak nesmirné
energie a vytrvalosti. A tak uzaviel své neukonfené a providy
(jim) neukonditelné dilo, jak nejlépe dovedl, zaokrouhliv je
operow, hodné podobné, jako kdyz Rossini zackrouhlil nékteré

- své ndboZenské skladby kvapikem. JenZe Rossini napsal v ta-

kovém piipadé do partitury Excusex da pes, kdeito Wagner
pfenechal ndm, abychom vystibli zménu sami, dobie véda, Ze
romuméliii jsme smyslu jeho dila aZ sem, porozumime snadno
i této zméné, a nerozuméli-li jsme mu, Ze nezileZi mnoho na
tom, co si o celé véci myslime,
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VLASTNI VYKLAD WAGNERUV

A nynf, kdyZ jsem podal sviyj vyklad Prsfenw, smim podati
viklad Wagnerdv? Dovedlli bych to (a ji to dovedu), ne-
povazoval bych ho nikterak za rozhodujici. Skoro pil stoleti
uplynulo od napsini tetralogie a el mnoha zpola instinktiv-
nich genidlnich ¢int se zatim stal jasnéj$im prostému &lovéku,
nez byl jejich vlastnimu piivodd. Pied nékolika lety jsem pii
vykladu Ibsenovych her konstatoval, Z¢ neni nikterak jisto, ba
ani ne pravdépodobno, Ze Ibsen byl si tak urditd védom své
these, jako jsem si ji védom ji. V3ichni posetilci a nékteff kri-
tici, kteff sice nejsou poetilci, aviak sami nikdy nenapsali nic
takového, demu fikajl Némci »tendendnf dilog, vidéli v tomto
tvrzeni pouze fantastickou afektovanost pfehnané domyilivosti,
kterd chee v&dét o Ibsénovi vice, ne? o sobé vEddl Ihsen sam.
Zaujimaje nyni stejné stanovisko ohlednd Wagnera, mohu se
na 3tésti odvolati k jeho vlastni autorité. Wagner psal 23. srpna
1856 Roecklovi: »Jak milo mé¥e umélec olekivati, Je bude
jeho ndzor dokonale reprodukovin v mysli jiného Elovéka,
stoji-li sim pfed svym vlastnim uméleckym dilem, je-li jim
toto optavdu, jako pfed hidankou, o niZ miZe miti tytéZ mylné
pledstavy, jako kaZdy jing?«

Skuteénost je takovd, Ze ridi zboZfiujeme genidlni lidi, stejné
jako zbozfiujeme tviirti silu vesmiru, povaZujice za logicky
plin to, co je nasledkem slepého instinktu, To, co myslil Wag-
ner pravfm wménim, je funkel umélcova instinku, jenz je
stejné slepy, jako kaZdy jiny instinkt, Mozart, tizin na vy-
svétleni svych dél, fekl oteviené: »CoZ vim?« Wagner, jen:
byl nejen skladatelemn, nybrz i1 filosofem a kritikem, hledal
vZdy mravni vjklad toho, co vytvofil; pfi tom pfipadl na né
kolik velmi pozoruhodnych — avak navzijem odli$njch — vy.
kladd. MbZeme si stejnym privem pFedstaviti Jindficha Osmého,
jak uvaiuje o svém vlastnim obéhu krve, aniZ se dostal jen
trochu tak blizko pravdé, jake Harvey dlouho po jeho smiti,

Nicméné jsou Wagnerovy vlastni vyklady neobylejné zaji-
mavé, Pfedeviim je tu znalni &st Prafenn, zvlidtd ta, kterd
li¢i se socialistického hlediska nd$ kapitalisticky primyslovy
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systém v podobenstvi o otroctvi Nibelungd a tyranii Alberi-
chové; tato st vyluduje kaZdy omyl, nebof dramatisuje onen
oktuh lidské ¢innosti, jen? je obsaZen v oblasti dobfe piistupné
nafemu intelekeudlnimu védomi, To viechno jsou konkretni
zaleZitosti ministerstva vnitsa, abych tak Fekl; vjznam toho byl
Wagnerovi stejné jasny, jako nam. Ne tak ona &st dila, krerd
se tykd osudu Wotanova. Jak uZ tomu nihoda chtéla, byla
ptivé zde Wagnerova vzpominka na cil, ke kterému sméfoval,
tplné potladena jeho objevem slavného Schopenhauerova trak-
titu Svét jako wville a pFedstava. Stal se posedlym timto mis-
trovskym dilem filosofického uméni a% k prohlédeni, Je ob-
szhuje rozumové odiivodnéni konfliktit lidskych sil, které on
sam umélecky zobrazil ve své velké basni. »Musim doznat« —
piSe Roecklovi — »Ze jsem teprve prostfednictvim jiného &lo-
veka, jeni mné podal rozumové pojmy, odpovidajici naprosto
mym intuitivnim ndzorim, porozumél opravdu svjm vlastnim
uméleckjm diliim, t. j. pochopil je té% pojmové a wjasnil je
svému logickému védomi.¢

Schopenhauer oviem nic takového neutinil. Wagnerova
tvedosijnost, s jakou dokazuje, Ze byl odjakiiva schopenhaue-
tidnem, aniZ o tom sim védél, svéddi jen o tom, v jak veliké
mife kouzlo slavného traktitn zkalilo jeho pamét. Lze snadno
zjistit, jak se to stalo. Wagner sim pravi o sobé: »Z#idka kdy
doslo v dudi téhoZ ¢lovéka k tak naprostému rozdéleni a od-
cizeni mezi intuitivni nebo instinktivaf &stf jeho bytosti a jeho
védomé & rozumové formulovanyini ideami.« A ponévad: vel-
kym Schopenhauerovim pfinosem k modernimu mysleni bylo,
Ze v nds vypéstoval jasné védomi{ tohoto rozdilu — rozdily,
jenZ byl ve fantastické formé dobfe znim véku viry a uméni,
piedchizejicimu renaissanci, jenZ viak byl pozdéji zattaden do
podvédomi racionalismem tohoto houti ~— bylo nevyhnutelno,
Ze -s¢ Wagner vrhl na Schopenhauerovu metafysiologii (u?i-
vam tu slova, které snad vyvold méné omyld, ne? slovo meta-
fysika), jako na néco, co bylo zvla$t pro ného vynalezeno. Ale
metafysiologie a politickd filosofie jsou dvé rdzné véci. Poli-
ticka filosofie Siegfrieda je pfesné protilehld politické filosofii
Schopenhauerové, ackoli v oboji se klade ditraz na toté jasné
metafysiologické rozezndvini mezi instinktivai sti Hovéka
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(jeho »#/f) a jeho rozumovou schopnosti (dramatisovanou
v Pritenu jako Loge). Rozdil je v tom, Ze pro Schopenhauera
je vile nesmirnym trapiem Clovéka, pivodeem onoho velkého
zla, Zivota; kdefto rozum je boiskym darem, jenZ ma tuto Zi.
votodirnou v@li na konec pfekonati a jejim popfenim wvésti
k nefinnosti a klidu, k znideni a nirvané. To je nauka pe-
simistickd. Ale Wagner byl v dob& napsini Prstens jednim
z nejohnivéjdich revolufnich optimistdi, pohrdajicim rozume-
vou schopnosti, kterou zobrazil v nestilém, neskutelném, kla-
mavém Logeovi, a playm vity v Zivotodarnou vitli, kterou cha-
takterisoval skvélym Siegfriedem. Tepve kdyz pfedetl Scho.
penhavera, uminil si, Ze dokdZe, Ze byl odjakiiva pesimistou
v svém srdci a Ze Loge byl nejrozumn&$im a nejpoctivéj3im
ridcem Wotanovym v Rjrském zlatu.

Obdas béfe Wagner oteviené na védomi zménu ve svych ni-
zorech. »Koneéné nejodpadnéjiiho zjevu v tomto sméru musil
jsem se doZiti na své biisni o Nibelunzich« — pife Roecklovi —
stvofil jsem ji v dobé, kdy jsem ze svich rozumovych kon.
cepci vybudoval pouze helénsko-optimisticky svét, jehoZ usku-
teCnénl jsem povaZoval za docela mozné, jen budou-li fidé
chtiti, pfi demZ jsem se snaZil pfenésti se hodné chytricky pres
problém, prol tedy vlastné nechtéji. Vzpominim si nyni, Ze
jsem v tomto uminéné tviirdim smyslu pojal individualitu svého
Siegfrieda ve snaze zpodobniti tvera, jemuZ je utrpeni ne-
zndmo.« Odvolivd se viak k svim dfivéj§im dilim, aby do.
kdzal, #e za viemi témi umélymi optimistickymi ndzory byla
v ném vidy intuice »vznefené tragedie odfikani, popfeni ville«.
Ve snaze to vyloZiti md plno filosofickjch nédpadi a také si
velmi zdbavnym zptisobem odporuje. Optimismus, jaloZto nd-
hodny vilet se své strany do neplodnych krajé rozumu, nazjvi
»helénskym«. Jinde ho prangfuje jako ohavny judaismus, nebot
v této dobé se mu Zid stal fackovacim panikem za celé mo-
detni lidstvo. V jednom dopisu z Londyna vykiidi Roecklovi
nadfend Schopenhauera a kiZe o popfeni vile k Zivotu jako
o vysvobozeni od viech omyld a marného snaZeni; v nejbliz-
§im dopisu naviZe na tentyi pfedmét s neztenfenym zijmem
a skond zminkou, Ze z Londjna jel do Zenevy a prodélal »ne-
obylejné blahodirnou vodoléthu«. O sedm mésich dfive na-

92

psal toto: »VE& mi, také na Zivetr venkovana jsem unZ vainé
pomyilel: abych se stal radikélné zdravym clovékem, odebral
jsem se pfed dvéma lety do vodolélebného Gstavu. Chtél jsem
se odfici uméni a vieho, jen stanu-li se opét pfrodnim ¢love-
kem. Piiteli, co jsem se nasmal svému naivnimu pianf, kdyz
isem se z toho bezmala zbliznil! Nikdo z nds neuzfi zaslibené
zemé&; viichni zemfeme na pousti. Duch je — jak se lkdosi vy-
jadfil — jistym druhem netnoci; je nevyleditelnd.«

Roeckel znal z diivéjgka svého plitele a zfejmé na néj na-
1éhal o vysvétleni neditslednosti mezi Prstenem a Soumrakem
bobd. Wagner se hijil s nednavnou obratnosti a obtasnou ne-
détklivosti, potinaje ombuvami, jako je tato: »Myslim, Ze ve.
den spravnym instinktem chrénil jsem se pfed piili§ velkou
urditosti, nebof jsem dospél k jasnému pocitu, Ze pfili§ ote-
viené vyjadfeni amyslu je skutelné na pfekizku pravému po-
rozuméni¢ — aZ k zéplavé vikladi a komentifd k vykladim.
Rozlili se a hnévi se, protofe Roeckel neni ochoten obdivo-
vati Brunhildu ze Sowmraky bobd, vynalezne zcela nové vy-
svétleni pro scénu s tarnhelmem, a ponévadi je to zoufaly
pfipad, zvold koneéné: »Citis, Ze privé zde se défe néco ne-
vyslovitelného; jsi proto naptosto v nepriva, vyzyvasli mné,
abych to vylozil slovy.«

Pesimista co milovnik,

Nékdy se dostane opravdu hodné daleko od svého pesi-
mismu a doporutuje Roecklovi, aby se ve vézeni utéoval —
nikoli piekoninim vile k Zivotu a k svobodd, njbri »po-
vznidejicim plsobenim krdsna«. V nejblizZ¥im okamziku hazi
k vali Zivotu pfes palubu i uméni. Pravi velmi vtipné: »Ano,
kde konéi Fivot, tam zadini uménf; ocitime se od mladi
v uméni a nevime jak — a teprve, kdyZ jsme pronikli umé.
nim a# do dna, pozotujeme k své litosti, Ze nim udel Zivot!«
Jeho jedinou fitéchou je, Ze je milovin. A o thematu lasky
rozepisuje se zptisobem, jeni by byl vyvolal nejtrpéi posméch
Schopenhauertiv, atkoli je to (jak jsme ukazali pa strince 65)
pro Wagnera vysoce charakteristické, Wagner pravi: »Ldska
v své naprosté tealité je moZna pouze mezi pohlavimi; jen jako
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muf a fena mibdeme my lidé nejopravdovéji milovati, kdeito
viechna ostatni liska je jen od této lasky odvozena, z ni vznika,
k ni se vztahuje, nebo je ji uméle pfipodobnéna. Je mylné
povaovatl tuto lsku jen za jedmu z forem, v nichZ se laska
viibec zjevuje, a pfedpokladati, Ze jsou pfi tom vedle n/ jiné
a snad i vy$si formy lasky. Oviem ten, kdo jako metafysikové
klade pomysl misto skutefnosti a odvozuje smyslovou existenci
z ideje — kdo tedy klade logiku misto genetiky — ten je snad
v privy, pledstavuje-li si pojem lisky jako existujici pfed sku-
telnym projevern lasky a tvrdili tudiZ, Je skutedni smyslnd
laska jest jen konkretnitn vyrazem preexistentni a abstrakeni
ideje lasky. Pak je také v privu, pohrdid-li tosto liskou, jako
vitbec viemi smyslovymi projevy. V kaZdém piipadé se viak
miiZzeme vsadit, Ze takovy-flovék sim nikdy nemiloval a nebyl
milovin tak, jak jen se lidé mohou milovadi, jinak by byl po-
chopil, Ze to, {im pohrdal, byla privé jen jeho piedstava zvi.
fecké lasky, jako vibec zvifecké smyslnosti, ne viak lidské
lasky, Nejvyssiho ukojeni organismu dojdeme jen pii jeho na-
prostém uvolnéni (Aufgehen), a k tomuto dospiva &lovék jen
laskou, Aviak skuteény clovék je mufem i Zenou, a teprve ve
spojeni muZe a Zeny existuje skuteiny clovék, tedy teprve l4s-
kou stivi se jak muZ i Zena — cloveékem. Mluvimeli nyni
o Hovéku, jsme oviem tak MHsky prosti, tupi a svévolni, Ze
mame pfi tom na mysli vidy jen muZe. Teprve toto spojeni
muge a Zeny, tedy teprve liska tvofi (konkretnd i metafysicky)
Cloveka, a jako lovék v celém svém Zivoté nevytvofi jiZ nikdy
nic tak tvofiveé genidlniha, jake je jeho vlastnl byti, jeho Zivot,
tzk také nikdy nepfedstihne onen aket, jimZ sém se liskou stal
¢lovékem.«

Po téchto vyrocich tohoto rido-by schopenhaueriina je zfej-
mo, Ze Wagnerova vysvétlenf vlastnich dél védinou nevysvét-
Iujf nic, nez ndladu, v jaké byl nihodou v den, kdy je dival
k lepsimu, nebo myilenkovy fetéz, ktery v jeho velmi vanée.
livé pfedstavivosti a Cilém duchu vyvolaly problémy, dotlené
jeho tazatelem. Zvlasté v jeho soukromych dopisech, kde jeho
vilevy jsou ovlivnény dramatickym uvédoménim si osobnosti
jeho dopisovatele, shledévime, Ze zaujimi viechna mozni sta.
noviska a dovozuje celou fadu teorii, které nutno povaZovat
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za obratné a sugestivni obhajoby nékterého specidlniho bodu
a nikoli za viZné a trvale platné vysvétleni jeho dél. Tato dila
musi mluvit sama za sebe: fkd-li Prsten jedno a tvedi-li Wag-
nerliv dopis z pozdéjsi doby, Ze je tim minéno néco jiného,
je nutno povafovati Priten za vyvriceni dopisu, docela stejné,
jako by kaidy z nich byl psan jinon rukou. Ostatné 7adny, kdo
je sluiné obeznimen s Wagnerovimi vjroky v celku, nenajde
v nich Zidné nevysvétlitelné rozpory. Jako u viech lidi jeho
typu byla v ném mnohoznalnost lidské povahy tak silné vy-
fidfena, Ze to délalo dojem, jako by byl soudasné nékolika
riiznymi ldmi. Kdy? se vylerpal v tloze nejvyé bojovného,
droéného 2 naddeného reformérora, odefel na odpodinek jako
pesimista 2 nirvanista. Kvietismus Brunhildina zpéva »Klid,
klid, 6 boZel« v Prtens je neobydejné vznedeny ve svém hlu-
bokém plesvédéeni, ale obratte jen nékolik strinek Zpét a na-
jdete neodolatelnou (ilost Siegfriedovu a veselé Fidéni bojov.
nikd, vyjidfené se stejnou chuti. Wagner nebyl schopenhaue-
ridnem kaZdy den v tfdnu — ba ani ne wagneridnem. Jeho
nazor se méni tak lasto jako jeho ndlada. V pondéli ho nic
na svété nepfiméje, aby se vratil k »pisafenic; v drery zadini
psiti novy pamflet. Ve stfedu je rozhofden nad neporozumé.
oim lidf, ktefi nedovedou nahlédnouti, jak fe nemoZné, aby
se ukdzal na podiu jako dirigent orchestrilniho koncertu slo-
Zeného ze zlomki svjch dél, jimZ moZno porozuméti jen, jsou.li
pfedvedena na scéné plesné podle jeho pFedpisti; ve crvrtek
uspofidd koncert vjfatkti z Wagnera, a kdyZ je po ném, pise
svym piitelim o hlubokém dojmu, kterj udélal jak na Ceny
orchestru, tak na obecenstvo. V pitek se raduje nad tim, jak
Siegfried prosadil svou villi proti vem morilnim pfedpistim,
a je pln revolutniho porozuméni pro wvieobecnj zikon zmény
a obnovy«; v sobotu dostane zichvat svatosti a pta se: »MiiZete
si pfedstaviti mravai jednini, jehoZ kofenem by nebylo od-
fikdni?« Zkritka, Wagner miZe byt citovin proti sobé samému
téméf neobmezené, asi tak, jako by bylo moZno citovati Beetho.
venova adagia proti jeho scherztim, kdyby vznikl spor mezi
dvéma hlupiky o te, byl.li Beethoven melancholicky nebo ve-
sely Jovék.
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HUDBA PRSTENU

Priznainé motivy

Abychom mohli sledovati hudbu Prsienu, nepotiebujeme nic
jiného, ne# obezndmiti se s kritkymi hudebnimi frizemi, z nichz
je hudba Prstenn vybudovéna, tak abychom je pozoali a spojili
s nimi jisty definitivai viznam, pravé tak, jako kazdy obycejay
Angli¢an pozndvi zalbtelni takty hymny Boge, chraii krilovnu
a spojuje s nimi urdity viznam, Neni v tom #4dné t&¥kosti;
vidyt se Zidi od kaidého fadového vojika, aby se paudil ro.
zezngvati rlzné signdly polnice a trubky. Kazdy, kdo to do.
vede, dovede také rozeznati piznatné motivy { Leitmotive )
Prsteny. Je moino se jim nauditi tim snadndji, e se stile a
stile opakuji; nejdéleZitéjsi motivy jsou sluchu pfedvedeny tak
dirazné — zatim co divik vidi po prvé védi, jez predstavuji,
nebo je svédkem prvého silného dramatického virazu ideji,
které oznaCujf — Ze potfebni myslenkovi asociace se utvoll
nevédomky. Pliznadné motivy nejsou ani dlouhé, ani sloZité,
ant nesnadné. KaZdy, kdo rozeznd fanfiru pogrovni trubky,
melodii zpévu praka, rytmus klepini listonose nebo cvalu koné,
nebude na rozpacich, mi.li rozeznati motivy Prsienn. Mige se
ovSem pii tvofeni potfebné myslenkové asociace s motivem stat,
Ze sluch postuchadv snize zvlidne melodii nes jehe duch mys-
lenku. Nejéastéji viak motivy neoznatuji vibec ¥idné my§lenky,
nybri bud' emoce zcela prosté vieobecné povahy, nebo zjevy,
zvuky a piedstavy tak obecné, Ze jsou béiné i détem. Opravdu,
nekeeré z nich jsou privé tak upfimné déiinské, jako kterékoli
ze zibavnjch maljch orchestrélnfch intermezz, jei v Haydnové
Stvofeni ohladuji kond, srnku, Zerva. V Prifens mame také
koné a Cerva (draka), traktované docela Haydnovym zplisobem
a s neméné humoristickym tdinkem pro lidi vy$iho rozhledu,
pokud nechtéjf véc vzit dobromysin. Ba, dobré viile i pfesvid-
feného wagneridna je ledkdy znaéné napindna zphsobem, jim#
Brunhildiny zminky o jejim ofi Granim vyvolaji v orchestru
malou teiolu rume-ti-tum, ktert sama o sobé kond nijak nepfi-
pomind, atkoli nepfetrfity spad téchto triol tvofi velmi napi.
navy hudebni cval.
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Jiné motivy cznacuji pfedméty, které nemohou byt hudbou
napodobeny: hudba nemitZe na pfiklad vnuknouti pfedstavu
prstenu nebo zlata; pfece viak kaidi z obou téchto véci ma
piiznaény motiv, ktery prostupuje partiture ve véech smérech,
V piipadé zlata je asociace zjedndna velmi okézalym zplso-
bem, jimz orchestr v prvém déjstvi Rfnského zlata intonuje
hezky motiv v okamziku, kdy sluneéni paprsky proniknou vo-
dou a zazifi na tipytivém pokladu, dosud neviditelném. Vy-
znam kuriosntho motivku kouzelné Capky je rovnéZ od po-
irku zfejmy, nebot divikova pozornost je plné zaujata tarn-
helmem a jeho kouzlem ve chvili, kdy orchestr zahraje po prvé
vyrazné jeho motiv. Motiv mele je uveden na konct Rjnského
#lata, aby vyjadiil Wotanovu myflenku o generadi hrdind; zmi-
nil jsem se jiZ o tom, ¥¢ Wagner, jenZ nedovedl, 8lo-li o prak-
tickou reZii, obmeziti se piisobenim na divikovu mys] a nepli-
sobiti téZ na jeho zrak, pfedepsal zde Wotanovi, aby zdvihl
me¢ a zamdval jim, ackoli v tifténé partitufe tohoto pfed-
pisu neni. Je.li vynechin tento dstupek Wagnerovu skepti-
cismu o redlnosti kazdého divadelniho 4¢inku, jenZ neni do-
saZen prostiednictvim télesnjch smyslt obecenstva, dojde k aso-
ciaci motivu s pledstavou mefe az v prvém d&sevi Valkfry na
misté, kde Siegmund zdstane o samoté u Hundingova kibu,
beze zbrané a s jistotou, Ze bude za Gsvitu nucen zApasit na
zivot i na smrt se syfm hostitelem. Tu si vzpomene Siegmund,
Ze jeho otec mm slibil med v hodingé nejvy$$ nouze; v tomto
okamiiku ziblesk dohofivajiciho ohné kmitne se na zlatém jilc
mede, vetknutého do pné stromu; soucasné zane motiv mede
prokmitavati z orchestru spleti ténfi a2 zmlkne teprve tehdy,
kdyZ cheit dohasne a mef opét zmizi ve tmé Pozdéji vyrazi
tento motiv, jenZ {plné nenmlkne po celou dobu, co Sieglinda
se obird historif mede, v nejskvélejdi nidhefe, jaké je orchestr
schopen, v okamiiku, kdy Siegmund vitézoslavng vytrthne meéd
z kmene stromu. Ponévad? je tvofen jen sedmi tdny ve velmi
vyrazném teropu a melodif, jef je prostou fanfirou polnice
nebo postovni trubky, nemtize jej pfesiechnouti nikdo, kdo je
schopen melodii vnimati.

Také se nelze zmyliti v motiva Valhaly, jenZ zaznivd v slav.
mostni venesenosti, kdyZ se na politku druhého obrazu Rja-
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skébo #lata nafim I Wotanovym zraklm po prvé objevi domov
bohtt. M4 rovné? snadno zapamatovatelny rytmus, a2 jeho ma.
jestatni harmonie ~— na hony vzdilené od onéch novotifskych
a kuriosnich polyfonnich problémt, z nich? povéréivi lidé
pofad jedtd Wagnera podeziivaji — nejsou nitim jinym, neZ
privé jen témi tfemi jednoduchymi akordy, o nichi veselfct
se studenti, improvisujici doprovody ke kupletdm podle rluchu,
brzo zjistf, Ze stali skoro pro viechny popularni pisnicky na
sVets. -

Naproti tomu motiv prstenu, jenZ zacne krouZiti tfetim obra-
zem Rjnskébo zlata, nemfiZe byt spojen s Zidnym zvlatnim
zjevem uprostied vieobecné zachmufenosti a viavy jeskyné
trpaslikdi. Neni to melodie, nybr jen pfesunuty dobovy pifavuk,
ktery hudebnici pazfvaji syrkopon, podloZeny tény znimého
akordu, utvofeného ze tfi maljch tercii, navrienych jedna na
druhou (odborné: maly noénovy akord, ci-devamt zmendend
septima). Tento motiv brzo sluchem pochytime a rozpozname
jeho vyznam; neni viak uveden tak nepochybné zfeteinym
zplisobem, jako vyde popsané metivy, nebo s tak zlomysinou
nestviirnosti, jako motiv, ktery oznaluje kletbu zlata. Nelze
tudiz fici, Ze je hudebni konstrukce dila, pokud jde o motivy,
naprosto jasnd jiZ pfi prvém poslechu; je viak jasnd ohledné
vétdiny motivil, nebot hlavni linie jsou zaloZeny stejné vfrazné
a srozumitelng, jako dramarické motivy krerékoli Shakespea-
rovy hry. .

Motivy, pfidruZené jednotlivym osobim dramatu, utkvi spad-
no v paméti prostym spojenim znéni motivu s vystoupenim
oznafené jim osoby. Je obylejné hodng zfejmé, komu lktery
patf{. Na piiklad obfi vstupuji na scénu za mohutné melodie
himotného, dupavého rytmu. Mime, jenZ je plachym a podi.
vinskym stvofenim, ma plachy a podivinsky motiv, sloZeny ze
dvou slabounkych akordii, které se bojicné slézaji. Motiv Gut-
runy je hezky a lichotng, motiv Gunthrlv smély, hruby a
viedni. Je-li nékterd osoba zabita fia scéné, je oblibenym obra-
tern Wagnerovym, nechat motiv ji pfifceny zaznit, zeslibnout,
selhat a doznit se zlomenou ozvénou.

Charakierisace.

To vde jsou viak jenom primitivni zadatky price s motivy.
Slozitéj3i povahy nemaji prosté pfivéfenu jednoduchou hu-
debni vinétku, nybrz ideje a snahy pro né charakteristické jsou
vybaveny zvladtnimi piiznanymi motivy, podle toho, jak se
vyskytuji v dramatd. Pravé mistrovstvi, s nim? drametickd sou-
hra ideji se odrazi v kontrapunktické souhfe motivi, je hlavni
zasluhon motivické konstrukce Pritens. Vidime tedy, Ze Wotan
nemi jako kil nebo drak (nebo mimochedem fefeno jako di-
vadelni démon ve Weberové Carostfelei nebo Meyerbeerové Ro-
berty d'dblu) jednoho urditého motiva, kteey by k- nému lnul,
jako cedulka s jménem k deftniku a vyrazil ryéné z orchestr,
kdykoli se Woran objevi na scéné. Nékdy je to motiv Valhaly,
jen? vyjadiuje velikost bohl jakofto Wotanova my$lenku. Jindy
je to kopi, symbol jeho moci, charakeerisované jinjm motivem,
na némz Wagner na konec provede sviij oblibeny obsat tim,
ze se motiv 1dme a zanikd, jako by byl profat motivemn, ozna-
¢ujicim mec, ve chvili, kdy Siegfried roztfiti kopi mivnutim
Notungu. Jest€ jiny motiv je spojen s Wotanem, totiZ hudba
provazejici poutnika, kterd s tak uklidfiujici dfistojnosti zazni
do hrizyplnych pfedstav Mimeovych, kdyz se Wotan ve scéné
s tfemi hidankami objevi u vchodu do jeskyné. A tak nejen
ze je nékolik Wotanov{ch motivil, nybrZ i kaZdy z nich se méni
v modulaci a barvé tond podle dramatické situace. Tak také
veseld melodie rohu mladého Siegfrieda méni svdij rytmus, ob-
tézkdvA masivnimi akordy a stavd se nanejvy¥ imposantnim
nastupem, kdyZ v piedehfe k Soumraku bobil ohlaguje vstup
Siegfrieda jakoZto plnokrevného hrdiny. Dokonce Mime mi
své dva nebo tfi motivy; jeden podivny, jehZ jiZ byl popsin,
jeden maly triolov§ motiv, krery napodobuje klepani jeho kla-
divka a krery se ozve pii jeho smrt jako nelitostnf vysméch
v divokém chechtotu Alberichové, a konedné pladtivou melodii,
v nif ob$irné vykladi o vii své matefské pédi o malého na-
fezence Siegfrieda. Kromé toho je tu jesté spousta rézného hu.
debn¢ vyjidfeného miourini, koktdni a kfourdnf; sradf je-
jich nejslab3i ndznak z orchestru, aby pfipomenul v krerém-
koli okamiiku Mimea, at je privé pa scéné & nikoli,
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Po pravd¢ feleno nelze v dramatické charaktesisaci pomoci
pfiznaénych motivi dojiti v hudb& pfili§ daleko. Mozartovi,
nejvérsimu ze viech mistrii tohoto uméni, se o nich nikdy ani
nesnilo, a ackoli je jich v Prstenu poudito velmi hojng, piece
to neumoznilo Wagnerovi, aby se obefel bez mozartovské me-
tody. Nehledé k motivim jsou Siegfried 2 Mime stile stejnd
ostie nmavzdjem odliSeni povahou své hudby, jako Don Juan
a Leporello; rovnéZ Wotan a Gutruna stejné jako Sarastro a
Papagena. Je pravda, Ze motivy pfifené osobdm jsou pro né
hudebné stejné charakeeristické, jako ostatni hudba; nemélo.li
by dojiti k nejvy$ sméné nesrovnalosti, nebylo by na ptiklad
mozno wZiti motive Valhaly nebo kopf pro lesatho pticka nebo
pro nestilého, prchavého Logea; ples to pfese viechno je nutno
povaZovati hudebni charakterisaci 2a nezivislou na specidlnich
motivech, nebot I po naprostém odstranéni motivického sy-
stému z pastitury byly by jednotlivé osoby hudebné privé tak
odlidné, jako je tomu nyni,

BudiZ uveden jedté jeden doklad o zpfisobu, jakfm pracuje
systém piiznainfch motivi. S Logem jsou spojeny dva motivy.
Jednim je rychld, svijejici se a zaplétajici Sestnictinkovd fi-
gurka, kterd charakterisuje neskuteCné a prchavé logické vy-
tvoty intelektudlniho mozku onoho chytrika. Druhym je motiv
ohné. V prvém déjstvi Siegfrieda ucini Mime nepodafeny po-
kus, aby vylozil Siegfriedovi podstatu strachu. Je je§té pod
Cerstvym dojmem jistého druhu hriizgplného snu, v n&j¥ upadl
po odchodu poutnika a kter§ se projevil ve fantastické a vy.
znamné formé $ileného strachu pied svétlem; ptd se Siegfrieda,
zda mu za jeho potufek pralesem netlouklo nékdy srdee v divé
hriize pfed tajemnym Serosvitem soumraku. Na to odpovi Sieg-
fried velmi udivené, Ze jeho srdei je pH takové pfileditosti
fiplné dobfe a jeho pocity Ze jsou zcela normilni. Zde je Mi-
meova otizka provizena chvéjicim se znénim motivu ohné, pii
femz jeho akordy jsou nejvys$ tisnivim zplisobem porufeny a
zetvofeny, kdeito se Siegfriedovou odpovédi se opét Gplné
vyjasnl a vyrovnaji, takZe motiv zazni sméle, tfpytné a jasné.
To je typicky pfiklad toho, jak se ulivi piiznaénych motivil.

Systém pfiznalnjch motivii dodivd hudbé symfonicky plivab,
logiku 2 jednotnost, nebof umoZiuje skladateli, aby vyerpal
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viechny strinky a ‘vlastnosti svého melodického materidlu a
aby jako Beethoven vytvofil co nejkrar§imi hudebnimi frizemi
zazraky krdsy, vrazu a hlubokého vyznamu. M viak také $pat-
nou strinku, nebot sved} Wagnera k tomu, aby si liboval v &as-
tém opakovini, jeZ by bylo v &isté dramatickém dile nesnesi-
telné. Téméf prvou véci, které se dramatik musi pii konstnro-
vani hry nauliti, je zdsada, Ze osoby nemaji pfijit v druhém
déjstvi na scénu a ob¥irné si navzijem vypravovat, co divad
vidéli uZ v prvém déjstvi na vlastnf ofi. Rozsah, v jakém byl
Wagner svou liskou k pifznalnym motiviim sveden k poruio-
vani tohoto pravidla, pfekvapuje zkugeného skladatele divadel-
nich her. Siegfried zdédi po Wotanovi manii pro vlastni 3i.
votopis, jez ho svidi, aby kafdému, s kym se setka, vnuril
historii 0 Mimeovi a draku, adkoli obecenstvo ztravilo jiZ cely
jeden vecer divinim se na uddlosti, 0 nich vypravuje. Hagen
vypravuje tuto historii Guathrovi a téfe noci ji zase celou od
zalatku aZ do konce vylo#l Alberichiiv duch Hagenovi, ktery
ji uZ divao dopodrobna znd, stejné jako obecenstvo. Siegfried
ji vypravuje Rynskfm deerim, dokud jsou ochotny ho poslou-
chat, a povidi ji svym loveckym spoleénikim tak dlouho,
dokud ho nezabiji. Wotaniiv vlastni Zivotopis z druhého ve-
Cera stane se o Gtvrtém vederu jeho Zivotopisem v Gstech su-
dicek, To milo, co k nému sudicky pfipoji, opakuje o hodinu
pozdéji Valtrauta, Do jaké miry jsou viechna tato opakovini
snesitelna, je véci osobniho vkusu. Dobrd povidka se mbZe vy-
pravovati vicekrit, a je.i opfedena tak péknymi melodiemi,
jake je jodlovani dcer Ryna, Mimeovo cinkdni na kovadliny,
cvriildni Jesntho pticka, fanféra Siegfriedova rohu a tak ddle —
fe ji moino- mnohokrar slySeti, neZ se pfeji. Ti posluchadi,
krefi se teprve nedivno prokousali Prsfemem, nepfipust tak
lehko, Ze by v ném byl byt i jeden takt zbytelny.

Ale coZpak, srazite-i se s n&jakym antiwagneriinem, jen?
nadhodi otizku, zda systém piiznalnjch motivd neumoZfuje
skladateli tvorbu hudebniho dramata pfi daleko men$i hudebni
invenci, neZ jakou vyZfadovala od jeho piedchiided skladba oper
starého typu?

Polemika toho druhu vypadd 2 rdmce téro knizky. Jefto viak
kniZka je jiZ u konce (nebot o Prstens neni jif opravdu tfeba
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vice fici), jsem uzcela ochoten piidati nékolik strinek b&iné hu-
debni kritiky, jednak k potéde milovnikdl hudby, ktefi radi étou
takové véci, jednak k pouleni tém tendffim, ktefi by méli rddi
nékolik pokynd, s jejich pomoci by se mohli zidastniti spole-
Genské konversace 0 Wagnerovi a Bayreuthu, jeZ jim snad bude
voucena u obéda nebo v meziakei.
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STARA A NOVA HUDBA

V staromédai opefe vyfadovalo kazdé uzaviené (islo stoZeni
nové melodie; je viak velkym omylem domnivati se, Ze teato
rvirdi vkon trval nepfetriité po celé lislo, od prvého az do po-
slednfho raktu. Skidda-li hudebnik podie dané metrické $ablony,
je tvirdl vikon zpravidla doviden vjbérem fablony a slozenim
prvé véty (véta v hudbé odpovidd fadce ve verdi). Vie ostatni
je vice méné mechanickjm vyplnénim gablony, jezto melodie
(pisett, arie) je v tomto ohledu véc velmi podobnd Sabloné pro
malovani pokojf. Tak je drubd véra obyejné paprosto samo.
ziejmym nasledkem prvé a tfeti a Cevitd jen velmi milo obmé-
nénym opakovinim prvé a deuhé véty. Jeli na piiklad dina
prvd tadka Fui a pryé je kolfava nebo Yankee Doodle®),. do-
vede kterjkoli hudebni piistipkaf dopsai tfi ostatni fadky, Ta-
kovéto prace s melodiemi je v Prstens velmi mélo, & je pozoru.
hodno, %e tam, kde se vyskymje — jako v Siegmundové jarni
pisni a v Mimeové plattivé arii Ein zullendes Kind — je -
nek symetrickjch vét, opakujicich se pouze z formélnich dl-
vodi, znatelné slaby 2 plochy ve stovndni s volnjm proudem
melodie, jen? jinak viude pievidda.

Jinou a obtiznéj§i metodou skladby je vziti néjaky kus volné
melodie a rozezniti ji nejriiznéj§imi ndladami, jako by to byla
myslenka, kterd nékdy piinddi nadgji, jindy smutek, nékdy na-
ddeni, jindy drasavou zoufalost a podobné. Vziti nékolik mo-
tivit tohoto zplisobu a utkati z nich bohatou hudebni tedn, kterd
prochizi sluchem jako panorama ve stile se ménicim proudu
pocitl, je to nejvyss, co miZe hudebnik vytvofiti; pravé timto
zplisobem se nam dostalo Bachovy fugy a Beethovenovy sym-
fonie. Hudebnikem doznané nizitho fidu je ten, kdo jako
Auber a Offenbach -— nemluvé o naich dodavatelich salon-
nich »§ligri« — dovede produkovati neobmezené mnoZstvi
symetrickjch melodif, nedovede je v¥ak symfonicky zpracovati.

Vezmeme-li to v Gvahu, uvidime, Ze Casté opakovani neod-
lifuje Prsten od staromédnich oper. Skutetnj rozdil je v tom,

#) Prvd — pouliZnf odrhovadka, drubd — ndrodni pised americkd.
(Pozn, piekl) '
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ze v tichto se ufivalo opakovini k mechanickému vyplnéni
konventni metrické 3ablony, kdezto v Prstens je opakovini mo.
tiva oddvodnénym a zajimavym disledkem opétného vystou-
pent zjevu, kter§ je motivem oznaden. Dile je si tfeba uvédo.
miti to, fe nahrazeni népévit se symetrickymi osmitaktovymi
vétami a podobnjch véci motivy symfonicky zpracovanymi bylo
odedivna pravidlem v nejvysdich hudebnich formach. Rikati
tomu nebo pocifovati to jako nedostatek melodie znamens pti-
znati se, Ze jsme nevddomci, obeznimeni toliko s tanednimi
melodiemi a pouli¢nimi popévky. '

Duchaprizdné véci, keeré vytvoii hudebnik viluéng drama-
tického talentu, jeni se p#i skladb& zatiZi metrickymi $ablo-
nami, Ize dobfe pfirovnati % tomu, co by asi vzniklo za lite
rirnl »dilog, kdyby na pfiklad Carlyle byl konvenci nucen
psiti své historické povidky ve ver§ovanych stanzich. Jinak Fe.
€eno: $ablona obmezuje invenci na néhodnou vétu, kdefto po
ti Ctvrting Casu je zaméstnina pouze neplodni zrudnost hle
dinim rymi a poditinim slabik. V literatufe se velei umélc jiz
dévno vymanili z podrudi metrickjch #ablon. Nikdo neuplat-
fuje pofadavek, aby moderni pisatelé vrouct prosy od Bunyana
po Ruskina byli v literdeni hierarchii zafazeni za pisatele hez.
kych lyrickych basni od Herricka po pana Austina Dobsona.
Pouze v dramatické literatufe roztahuje se jegtd pofad zhoubni
tradice blankversu, proptjéujic faleiny lesk jalovym v¥tvoriim
hlupdkd a olupujic dramaticky styl skutedného basnika o jeho
plnost vrozeného nadini s jeho rozmanitosti, silou a prostotou.

Tento stav m4, jak jsme vidéli, obdobu v hudebnim umént,
nebot i hudba miiZe byt psina v prose motivii nebo ve verfo.
vanych melodiich, jenZe zde nikomu ani nenapadne, aby po-
piral, Ze prosaické formy jsou obtiZnéjsi a verSované pomérné
trividlni. Aviak stejné jako v dramatické literatute, tak i v dra-
matické hudbé udrfuje se verfovna tradice s tymiz zhoubnymi
nisledky, a jako tragedie dél4 se i opera konvenéné — jako
kdyZ sc maluje pokoj. Zd4 se, Ze divadlo je odsouzeno k tomu,
aby bylo ve viech smérech poslednim drodigtdm touhy po la.
ciné libivosti v uméni,

Na nedtésti je toto zméteni dekorativniho a dramatického
prvku udriovino piikladem velkych umélelt jak v literatufe,
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tak v hudbé. Mocné plisobivy dramaticky vyraz maZe byt spo-
jen s dekorativni symettii verSované piedlohy, ma-li jen skla-
datel dekorativni i dramatickj talent a péstoval.li oba stejno-
mérné. Shakespear a Shelley nebyli na pfiklad ani v nejmen.
Sim ruSent konventnim zivazkem psiti své hry ve verdich —
naopak, shledali, Ze je to nejsnadndjii a nejlacingj3i zplsob
tvofeni. Kdyby viak byl byval Shakespear donucen obylejem,
aby psal vyhradné prosou, mohl byt viechen jeho béZny dialog
tak dobry, jako je prvi scéna v Jak se vdm libi, a viechny jeho
vzneSené pasiie tak vybrané jako je »Jaké umélecké dilo je
Clovéke, takZe bychom byli zistali uetfeni vétsiny jeho blank-
versu, v némz myslenka je banilni a viraz, atkoli libivé piiso-
bivy, nesmysiné pompésni. Cerzc; mohli bjt bud viZnym dra-
matem nebo zlistat vilbec nenapsiny, kdyby Shelley nebyl smél
odvésti pozornost od jeho neskutednosti alZbétinskjm verdo-
tepectvim. OvSem Ze oba tito basnici napsali mncho pasii,
v nichi dekorativni a dramatické vlastnosti nejen se nepoti.
raji, nybrz povznadeji se navzdjem k vyfinim jinak nedosti-
zitelnym.

Stejné je tomu i v hudbé. Je-li nékdo jako Mozart tak po.
divuhodné nadén a s takovou pédf v hudbé vzdélan, a je.li pfi
tom $fastnou nihodou dramatikem, jejZ moZno srovnavati s Mo-
lictem, nejen Ze mu povinnost skiidati operu v uzavfenych
verfovanych &islech nepfekdii, nybrf mu ve skuteCnosti ugeti
nimahy a ptemyileni. Af je jeho dramaticki nélada jakakoli,
vyjadii ji ve vybranjch hudebnich verdich snadnéji, ne? ji do.
vede dramatik jednostranného talentu vyjadfit v prose. Proto
také miluje Mozarr — jako Shakespear a Shelley — ver3o.
vané artie, fako jsou Dalla sua pace nebo Gluckova Che faro
senza Euridice nebo Webrova Leise, leite, je% jsou od prvai
do posledni noty stejné dramatické, jako nespoutané motivy
Prstenu. V disledku toho byval kladen profesorsky poZadavek,
aby viechna dramatickd hudba vykazovala tuto oboji strinku.
Tento pozadavek byl nerozumny, jeito symetrické verSovani
neni v dramatické hudbé Zidnou zisluhou; stejnym privem
bylo by si moZno vymifiovati, % vidlitka musi byt sestrojena
tak, aby mohla slouZiti i jako ubrus. Byl to také poZadavek ne-
védomcd, jeito neni pravda, Ze skladatelé onéch vijimeénych
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piklad dovedli vidy, nebo i jen dasto, spojiti dramaticky
vyraz se symettickjm verSovanim. Vedle Dalla sua pace mime
Il mio tesoro a Non mi dir, v nichi plekrisné a virazné za-
ditedni véty vedou k dekorativaim pasdZim, jeZ jsou s drama-
tického hlediska stejné groteskni, jako jsou groteskni s deko-
rativoiho hiediska hudebnf projevy, které zpivd Alberich, kdyZ
klouzd a kychd v rynském bahnu, Dile je tfeba vziti v Gvahu
spoustu beztvarého »suchého recitativue, jen oddéluje tato sy-
metrickd »uzaviend Cisla« a jenZ by mohl bt povznesen k znad.
nému dramatickému a hudebnimu vyznamu, kdyby byl byval
motivickou merodou vpojen do nepfetriité hudebni osnovy.
Konefné jsou Mozartova nejdramatict®jdi finale a koncertni
ista sloZena jako véty symfonie vice méné v sonatové formé
a musi byt proto zafazena mezi hudebni prosu. A sonatovd
forma predpisuje repetice a reprisy, jichZz je prosta dokonale
nekonvendnf forma, pfijatdi Wagnerem. Celkem fedeno je ve
staré formé vice mista jak pro opakovini, tak pro konvenci,
nef v nové, a ¢im je skladatelovo hudebai nadiai chudsi, tim
jistéji se uchyli k sablonim z osmndcrého stoletf, aby -napo-
mohl své invenci. '

i06

DEVATENACTE STOLETI

V dobé Wagnerova narozeni roku 1813 stala se prévé hudba
nefizasnéiiim, nejkouzeln&j¥im, nejzdzralnéfiim uménim na
svété, Mozartly Don Juan pledved] celé hudebni Evropé pi-
vaby moderniho orchestru a dokonalou piizplsobivost hudby
k nejjemné&jim poZadavkiim dramatikovym. Beethoven ukdzal,
jak je moZno ony nepostiZitelné naladové bdsné, boufici v prson
lidi, ktefi jako on nemaji vjjimeéné vlidy nad slovem, napsati
jako hudbu v symfoniich. Ne Ze by Mozart a Beethoven byli
vynalezli tento cbot svého uméni; byli viak prvni, jejichz dila
ukézala, ¢ dramatické 2 subjektivni sily ténd jsou dosti pou-
tavé, aby mohly pisobiti samostatné, zcela neodvisle od deko.
ratiynich hudebnich konstruked, jichZ byly do té doby pouhym
voéj¥im pHivlastkem, Po finali z Figarovy svatby a z Don [nana
byla moznost mroderniho budebniho dramatu hotovou véci. Po
Beethovenovych symfoniich bylo jisto, e poesie, krerd je pFili3
hlubokd pro slova, neni piili§ hlubokd pro tony, a Ze zmény
dugevnich nidlad od nejrobustnéjitho humoru az k nejvznede-
néj$im touhim mohou — i bez pomoci tanecnich melodii —
byt obsahem symfonif. Toté? snad bude nutno pfiznati i Ba-
chovym preludiim a fugdm; aviak jeho metoda je nedostizi-
telnd, jeho skladby jsou podivubodné tkanivo vysostné krds-
nych gotickjch krufbovi*) v tonech, vymykajicich se Gplné
bé&Znému lidskému ralentu. Beethovenovo daleko drsngj$f uméni
bylo zcela lidové a praktické: za nic na svété nebyl by doved!
vésti jedinou dlouhou gotickou linii v tonech, jako to umél
Bach, a tim ménd utkati vice takovych linif dohromady s tak
vhodnou harmonii, #e i kdyZ je skladatel nedojat, pouhé roz-
vadéni téchto lini{ je prosyceno emocemi, jeZ tryskaji (a na to
modernf kritikové ridi zapominaji) stejnd viele z na¥eho, nad
touto lahodnosti naddeného obdivy, jako z nadich dojatych cird.
Nékdy to vede k tomu, Ze podkladime skladateli Gmysl piiso-
biti na cit, kterého u néj nebylo. Je to podobné, jako kdy# si
néjaky mladik ptedstavuje, Ze krdsa Zeny skrfvd poklady néi-
nosti a u§lechtilé moudrosti. Ostatné komponoval Bach hudbu

*) Hofejéi &sti gotickych oken. (Pozn. pfekl)
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ke komickym dialoglim docela-stejné, jako k recitativim v Pa.
Yijich, nebot — jak se zdd — byl pro néj moZngm recitativ jen
jediného drubu, totiZ recitativ hudebné naprosto dokonaly. Vy-
jadfeni svych veselych nélad uchoval si pro sva pravidelni nza-
viend sla, v nichZ mohl vytvofiti néktery ze svych obdivuhod-
nych kontrapunktickych, ¢isté ornamentilnich gotickych kruz
bovi s potiebnou veselosti linie i pohybu. Beethoven se nesklind
pied Zidnjm idedlem krisy; hledal pouze vfraz pro svlyj cit.
Jemu byl Zert Zertem a znélli v hudb# Zertovné, byl spokojen.
Dokud se neopotfeboval stary zvyk souditi viechnu hudbu po-
dle jeji dekorativni symetrie, byli hudebnici pohorgeni jeho
symfoniemi a vykladajice si ¥patné jeho vnitfni poctivost ve-
fejné pochybovali o jeho dufevnim zdravi. Ale pro ty, ketf
nehledali v hudb& hezké nové Sablony, nybri toufili po vy-
jadfeni svych duevnich stavil, byl Beethoven ptimo zjevenim,
nebot jsa sim upfimny ve své snaze vyjidfiti své vlastni po-
city, anticipoval s revolutni odvahou a otevienost! viechny ni-
lady dortistajicich generaci devatenictého stoleti. '

Vysledek byl nevyhnutelnj. V devatendctém stoleti nebylo
jiz nutno, aby hudebni skladatel byl rozenym konstruktérem
hudebnich $ablon. Stacilo, byl.li dramatikem a basnikem, do-
konale citlivym viii dramatickym a popisnym vlastnostem ténd.
Objevila se generace literdrnich a divadelnich hudebnik a prvy
z nich, Meyerbeer, udélal neobylejné silnj dojem. P¥imo potes-
téné vylieni jeho Roberta d'4bla v Balzacové kritké novele
nazvané Gambara a Goethlv nipad — piekvapivé chybny —
e by Meyetbeer mohl komponovati hudbu pro Fawsta, uka-
zujf, jak naprosto kouzlo moderni dramatické hudby zmérlo
Gsudek umélct vjredného rozhledu, Meyerbeer je — Fikali lidé
(staff pani ro v PafiZi fikaji jestd dnes) — nésledovnik Beetho-
venlv; je-li méné dokonaly hudebnik, neZ Mozart, je pry zato
hlub3im geniem, Pfedeviim je prj originiini a odviiny. Wag.
ner sim, jako tchdy kaZdy lovék, iilel nad$enim nad duetem
ve &rvetém déjstvi Huprenorid.,

A plece bylo celého toho dojmu originilnosti a hlubo-
kosti dosaZeno zcela obmezenym talentem, jeni umél slogiti
piekvapivé hudebni frize, vykofistiti jisté zvlastni a znatné li-
bivé rytmy a modulace a vymysliti plisobivou nebo vystfedni
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instrumentaci, Ohledné své dekorativni strinky byl v hudbé
tymi zjevem, jakym byla v architektufe barokni $kola: usilovay
zipas o oziveni organického tpadku mechanickymi kutiositami
a novostmi, Meyerbeer nebyl symfonikem. Systému piiznad-
nych motivl nemohl na své nipadné hudebni frize apliko-
vati, 2 tak byl nucen stloukati je ve starém stylu podle svych
metrickych Zablon; a ponévadz nebyl ani »absolutnim hudebni-
kemg, dostal se se svymi metrickymi $ablonami sotva nad deve-
tylkové melodie, jeZ byly bud docela nevynikajici, nebo byly
ulinény pozoruhodnymi nékterymi neomalenostmi, je? vérné
podle rokokové manjry odvozovaly svou zvHstnost tolike od
své nesmyslnosti, Meyerbeer nedovedl vytvofiti ani dokonalé
hudebni drama, anj plivabnou operu. Aviak se viemi témi a
jedté hor§imi chybami mél Meyerbeer trochu opravdové drama-
tické sily, ba i va¥né; nékdy se povznesl k takové vydi Ocinku,
Ze jeho soufasnici, jejichZ obraznost byla ohnivé vzrugena no-
vosti jeho dramatické hudby, pfecenili jeho vyznam docela ne-
zi{zend, takZe to vyprovokovalo Wagnera k dlouhé kritické
kampani proti jeho hudebnimu viidcovstvi. Pled tficeti lety vy-
svétlovala se tato kampafi s fatilni nutnosti jako uméleckd Zir-
livost zklamaného soupefe. Dnes nemohou mladf Jidé pochopit,
jale nékdo mohl briti kdy Meyerbeerliv vliv vaZné. Ti, kdoZ
pamatuji, jak velkd byla jeho reputace pied piil stoletim, a uvé.
domuji si, e cesta, krerou se Meyerbeer dal, byla »zakizanou
cestous, zakizanou i pro n¢he, védi, jak nutny a jak neosobni
byl Wagnerlv frok,

Wagner byl literirnim hudebnikem par excellence. Neumél
jako Mozatt a Beethoven tvofiti dekorativnd hudebai konstrukee
neodvisle od jakékoli dramatické nebo bisnické latky, nehot
tato dovednost nebyla k jeho Gfelu jiZ nutnd a Wagner ji tudis
nepéstoval. Jako se jevi Shakespear ve srovnini s Tennysonem
po vywe dramatickym talentem, tak se jevi po vytce drama.
tickym talentem i Wagner ve srovndni s Mendelssohnem. Zato
se Wagner nemusil shinéd po libretech k své hudbé u literar-
nich nddenikd tfetiho fidu; psal sim své dramatické Dbisné,
dm# dal opefe dramatickou listotn a symfonii udinil vymluv.
nou. Beethovenskd symfonie (vyjma zpivané disti Devdté)
vyjadfuje udlechtily cit, ne viak myslenku; obsahuje dufevni
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stavy, ne viak ideje. Wagner pfidal myslenkn 2 vytvofil hu-
debni drama. Mozartova nejvzneSendj$i opera — jeho Prssen,
abychom tak fekli — jeho Kowzelnd {létna, mi libreto, které
neni proto tak 3patné, Ze se povrchnim divikim zdd (po-
dobné jako Rjnské zlats) pouhopouhou vypravnou hrou pro
déti; toto libreto je viak sloZeno talentem nesrovnatelng nifim
Mozartova. Libreto k Don [uanx je hrubé a trividlni; nechf je
jeho kouzelnd proména Mozartovon hudbou zdzrakem, nebude
snad nikdo tvrditi, Ze takové zdzrané promény, byt by byly
sebe sviidnéj$i, mohou byt tak dokonalé, jako hudebni based
nebo drama, p#i nichZ hudebnik i basnik jsou téfe trovné.
V tom je tedy prosté tajemstvi Wagnerovy pievahy jakoZro
dramatického hudebnika. Své »divadelni slavaostni hry« — jak
jim fikal — nejen komponoval, njbrZ je i sim zbdsnil.

Az k jistému bodu své Zivotni drihy zaplatil Wagner po-
kutu za tvofeni ve dvou uméleckych oborech, Mozart mél své
femeslo hudebnika v malicku jiZ ve véku dvaceti let, nebof si
odbyl naméhavd ulednickd léra v tomto femesle a v Zidném
jiném. Wagner jedté v tficetipéti letech daleko nedosihi po-
dobného mistrovstvi; vidyt nim fekl sim, Ze teprve ve véku,
v némz Mozart zemiel, komponoval s onou naprostou samo-
zfejmosti hudebniho vyrazu, které miZe byti dosaZeno jen zis-
kinim naprosté nezdvislosti na technickych potiZich tvérdiho
procesu. Kdyz vdak nastala tato doba, byl Wagner nejen do-
konalym hudebnikem jako Mozatt, nybrZ i dramatickym bdsni-
kem a spisovatelem kritickjch a filosofickych essayi, jen? mél
znalny vliv na své stoleri, Znamkou této dokonalosti byla jeho
~ koneZn¢ dosaZend schopnost hrati si s uménim a piipojiti tak
ke svym jiZ slavojm vjtvorim emocionilnihe dramatu onen
radostny druh komedie, jejiZ nejvéd mistfi — jako byli Mo-
liere 2 Mozart — jsou daleko vzAcndj$i nez skladatelé tragedif
a cituplngych her. Tehdy slozil Wagner dvé prvi déjstvi Sieg-
frieda a o néco pozddji Misiry pévce, vyslovenon komedii a
zeela mozartovsky zihon melodii, 0o ném¥ lze sotva uvéfiti, Ze
je dilem namahavé pracujiciho skladatele Tamnhinsra, Jenie
nikdo se nenaudi défar jednu véc déldnim jiné véci, necht jsou
si tyto sebe piibuznéjsi, a tak Wagner ani potom nikdy ne-
vytvofil Zadné hudby, jeZ by byla nezavisld na jeho bisnich.
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Ouvertura k Mistriim pévciim je rozko¥nd, vite-li, o co se pii
tom jedni, ale jen ti, kdoZ ji poznali jeko &st koncertatho
programu bez nivodu libreta a posuzovali jeji bezohledny kon-
trapunkt méfitkem, danym Bachovymi skladbami a ouverturou
k Mozastové Kowuzelné fiéiné, dovedou si piedstavit, jak ohavné
znéla udim hudebnikdl staré koly, KdyZ jsem ji slySel po prvé,
maje v erstvé paméti jasny postup polyfonie v Bgchové M
v B-moll, piiznim se, Ze jsem myslil, Ze se nistroje rozesly
a Je néktef hudebnici jsou o pil taktu za ostatnimi. MoZnd,
se byli, ale i dnes, kdy jsem s dilem a s Wagnerovou harmo-
nisaci obeznimen, dovedu docela dobfe chipat, Ze nékteré pa-
size mohou takto pisobit na Bachova obdivovatele, i kdyZ bu-

- dou zahriny s naprostou piesnosti.




HUDBA BUDOUCNOSTI

Wagnetly dspéch byl wak ohromny, %e se jeho zaslepenym
stoupenclim zd4, Ze obdobi toho, co Wagner nazyval wabso.
tatni« hudbon, je u konce a ¢ hudebni budoucnost je sou-
zeno, aby byla vylutné wagnerovskou, v Bayreuthu slavnostnd
inaugurovanou budoucnosti. Viichni velei geniové vyvolivaji
takovou ilusi. Wagner nezahijil hnuti, nybri je dovrdil. Byl
vicholem hudebné.dramatické skoly devatenictého stoletf v téms
smysly, v jakém byl Mozatt vicholem (tento vyraz pochdzi od
Gounoda) hudebni 3koly stoleti osmnictého. A ti, kdo# se po-
koudeji pokradovati v Bayreuthské tradici, budou jisté sdfleti
osud zapomenutjch dodavateli obnofené »mozartovské« hudby
pied sto lety. Pokud pak jde o ofekdvané sesazeni absolutni
hudby, stali poukézati na to, Je za Wagnerova Fivota vydalo
Némecko dva absolutni hudebniky pevé tidy: jednim je velmi
nadany Goetz, jeni zemfel mlid, druhjm je Brahms, jehoz
absolutné-hudebni nadani je stejné neobydejné, jako jsou jeho
mySlenky mélké a bandlni. Wagner jim pohrdal jako samo.
statny myslitel muZem, jenZ své ideje bere z druhé ruky, a jzko
namédhavé pracujici hudebni dramatik pohrdi pouhym syrovym
hudebnim nadinim; ale agkoli Brahms si snad zaslousil tohoto
pohrdini za své Triumphlieder, Schicksalslieder a tizné ty
elegie a relviem, v nich? bral své intelekeudlni schopnosti tak
viZné, nemtife nikdo naslouchati nehledanym projeviim Brahm.
sovy nejvy$ bohaté absolutni hudby, zvla$té v jeho komornich
skladbich, aniZ by se t&§il z jeho tasného talentn. Nivrat
k absolutni hudbé, jenz vyjde ¢steéné od Brahmse a &istednd
z takovjch pokusi o ofiveni stiedovéké hudby, jako jsou
skladby De Langea v Holandsku a pana Arnolda Dolmetsche
v Anglii, je pravdépodobny i slibny, kdezto v pokusech o ple-
wagnerovini Wagnera v hudebnim dramatu nenf vice nadéje,
neZ bylo v starjch (ostatnd také novych) pokusech udélaci
z Hindla vjchodisko velké oratorni skoly.*)

*) V dobé kdy bylo toto napsine, zdilo se, fe kond pfirozencu
smril nejvétd uméleckd dynastie; jakou kdy vidél moderni svér — véii
dokonce nef ta, krerd zatala Giottem a skonéila Michelangelem (mdm
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BAYREUTH

Kdy# byla koneZné dostavena slavnostni scéna ( Biibnenfert-
spielhans) v Bayreuthé a zahdjena roku 1876 prvym provede-
nimn Prstenws, byla evropski spolefnost donucena uznati, Ze
Wagner »md Gspéch«. Krilové, nenividéjici jeho hudbu, se.
deli ai do konce pfedstaveni v fadé 16#i, reservovanych pro
vznefené navivaiky. VSichni mu gratulovali k jeho fiZasné
vkurazie, se krerou pfes viechny pfekdZky proménil myticky
a visionifsky plin v konkretni, komeréné vyznamaou skuted.
nost, kterou obecenstvo jako zakaznik ocenilo na libru $terlink
za osobu. Je dobfe si také uvédomiti, Ze tato blahopfini ne-
méla na Wagnera jiného Gcinku, ne? %e mu oteviela ofi pro
fakt, Ze bayreuthsky pokus sclhal, pokud se snaZil vyhnouti se
béznym spoledenskym a komerénim predpokladfim divadelniho
podnikini. Jeho vlastni zpriva stavi proti sobé skutefnost a
zaiméry s niladou, kterd by byla trpkd, kdyby nebyla tak hu.
mornd. Opatfend, uéingnd k romu, aby se listky nedostaly do
rukou sensacemifovného obecenstva a zlistaly zachoviny pro
vizné stoupence, krefl se po celé Evropt slufovali ve wagne-
rovské spoletnosti, méla jen ten ndsledek, Ze listky byly na-
pfed skoupeny spekulanty a rozprodiny privé tomu drubu tu.
ristil-zeméslapd, jimz mél bjr chrim wméni piisné nzavien. Pe-
nize, o nichZ se pfedpoklidalo, Ze budon sebrany vérngmi stou-
penci, byly ve skutetnosti vyZebriny energickymi sbéravymi da-
mami, a to u lidi, krefi museli miti co nejgrotesknéjdi pfedstavy
o cilech skladatelovych — byli mezi nimi také egypisky khediv
a turecky sultdn!

Od té daby se zménilo pouze jedno; neni totiZ uZ ticha pii-

samoziejmé na mysli velkou generaci némeckych hudebnikd, kterd za-
¢ind Bachem a konéf Wagnerem). Ale jiZ vstoupil na triin dédic Wag-
aeriv 2 mivi trojitym fezlem Mozartovym, Beethovenovym a Wagne-
rovym jako ndsledovnik v technice, jako radosiny, srdedny skladatel
komedif a jako individudlné zalofeny symfonik a filosoficko-dramaticky
basnfk. Jsem tak stdr, ¥e jsem ocenil Wagnera, jeité kdy¥ ho vyplskali
viichni hlupdci; jsem tak mlid, Ze mohu opakovat tento kriticky triumt
v piipadé Richarda Strausse. B. 8.
(Pozndmba' antorova k nimeckbmu wyddni.)
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spévkil, nebof slavnostni scéna se nyni zfejmé vyplici a je ob-
chodné postavena na tjchz zékladech, jako kterékoli jiné di-
vadlo. Jedinou kvalifikaci, kterd se 72dd od navétévnikd, jsou
penize. Londyhana stoji névitéva dvacer liber, rodilého Bay-
reutana jednu libru. V obojim piipadé je »lid«, k viili némuz
Wagner vytihl do pole v roce 1849, dokonale vylouden a Bay.
reuth musi byti tudiZ podle své povahy povaZovin za neko.
nelné méné wagnerovskou scénu, neZ divadlo v Hampton Court
Palace v Londyné. Nikdo to nevédél 1épe, nez sim Wagner,
a nic nemiZe byr méné pravdé odpovidajici, nef mluveni
o Bayreuthu, jako by se ram byla podafila emancipace od pod-
minek nadf moderni civilisace vé3i mérou neZ ve Veliké opefe
v Pafizi nebo Londyné.

V uvedenych mezich vyvolalo to viak novy smér v onom
vyborném némeckém zafizeni — letnim divadle. Na rozdil od
nasich opernich budov, které jsou stavény tak, aby obecenstvo
poskytovalo skvélou podivanou poté$enému fediteli, je bay-
reathské divadlo projektovino tak, aby zajistilo obecenstvu ne-
ruSeny pohled na scénu a neruleny poslech hudby. Dramaticky
ti¢el piedstaveni je pojat s naprostou a propracovanou vainosti
jako jediny jejich 0lel, a refie Zirlive stfeZ{ Wagnerovu tra-
dici. Financni Gspéch, ke kterému vedla tato politika, doka-
zuje, Ze obecenstvo si Zida prvotfidnich letnich divadel. Neai
dévodu, pro¢ by nemélo dojiti k témui polusu v Anglii.
Snese-li nafe nadieni pro Hiindlz Hindlovy slavnosti, které jsou
smédné nudnymi, blbymi a co moZno protihindlovskymi zpo-
tvofeninami, stejné jako vyrodni Hindlovy slavnosti na ven.
kové, pofidané podle téhoZ vzoru, neni pravdépodobno, e by
Wagnerovy slavnosti skondily fiaskem. Dejme tomu, e by se
vystavélo Wagnerovo divadlo — Feknéme na Hampton Courta
nebo Richmond Hillu a pro mne tfeba na Masgatské pfistavni
hrézi, takZe bychom po bayreuthském zpiisobu mohli mit v leté
rozko$nou vecern{ zibava, trivice meziakti prochizkou v parku
nebo na bfehu Feky pied zdpadem slunce — bude nékdo viZné
tvrdit, Ze by byl ncdostatck ndvitévnikd? Kdyby se trochu
z penéz, vyhdzenych na veliké slavnostni lefeni, na Eiffelovy
véZe a na odporné dvorany u mofe (viechny tyto véci jsou stejné
vaziny na kritké vjrofni sezdny jako Bayreuth), pouZilo timto

114

zpfisobem, byl by zisk daleko jistéj3i a spoledensky prospéch
daleko véggi. Kazdé anglické nadieni pro Bayreuth, jez nevy-
vrcholi v pozadavky, aby byla zafizena podobni slavnostnl scéna
v Anglii, miiZe byt pominuto jako poubd cestovatelskd védgen.

Ti, kdoz se vypravi do Bayreuthu, nikdy tcho nelituji,
ackoli taméj3i pfedstavent Casto nejsou zcela potdditelnd. Zpév
je nékdy snesiteing, nekdy ohavny. Néktefi zpévici jsou jen
zivimi pivoimi sudy, pfili§ lini a pfili§ nafoukani, nez aby
projevili trochu sebeviddy a télesné pruZnosti, jakd se odekdvd
jako samozfejmost od akrobata, jockeye a hoxera. Kostymy Zen
jsou pruderni a nesmyslné, Fravda, Kundry uZ nenosi plesovou
toaletu s krajkovymi nibéry z riného vikroridnského obdobi
a Freja byla opatfena tblednou mddni kopii kvétnatého Satu
postavy Jara z Boticelliho slavného obrazu; aviak opancefovand
Brunhilda 3plhi se stile je3té na skily s nohama, peclivé ukry-
tyma pod dlouhou bilou sukni, a vyhlizi pfesné jako pi Leo
Bunterova v kostymu Minervy, takZe je docela netnoZno miti
aspoil zéblesk iluse, dokud se na ni divime, Ideal Zenské krisy,
ke kterému se zde sméfuje, pfipomind Anglicanovi sklepnice
let sedmdesarych, kdy bldzniva manie pro blondynky byla v nej-
vé§im rozkvétu. Dile: ackoli se m dasto Wagnerovy reZijni
piedpisy pfechizeji stejné neinteligentné jako v Covent Gar-
denu, pfevlidi tu nesnesitelni staromédni tradice polorheto-
rického, polohisroricko.malebného postoje.a gesta. Nejsilngjsi
mista dramatu jsou pojata jako tableanx vivants s modely v ma-
lebnych pézich, misto aby byly podiny jako pasiie Cinu, po-
hybu a Zivota.

Netfeba snad, abych dodal, e nadpfitozené administrativni
schopnosti, keeré lehkovéraf poutnici pfipisuji madame Wag-
nerové, neexistuji. Primadony a tenofi jsou v Bayreuthu zsovna
tak neovladatelni, jako viude jinde, Obsazeni byvi rozmarng
ménéno, refijnd nebyvd pledstaveni pfipraveno dostatelnym
pottem zkoudek, obecenstvo je nuceno naslouchati padesitileré
Brunhildé nebo padesitilerému Siegfriedovi, i kdyZ si peclive
vybralo pledstaveni s dvacetipétiletjmi — viechno hodné po-
dobné, jzko v obylejném opernim divadle. Dokonce i kapel-
nici nekdy pfevrat] cely program vzhiiru nohama. Naproti tomu
viak — nehledime-li k rozmarlim hvézd — miZeme vidy s jis-
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totou ofckdvati, Ze bayreuthskd piedstaveni udini Eest své po.
vésti co do tplnosti pliprav k hlavaimu dilu sezbny, co do po-
zadavki vypjaté umélecké nirocnesti, co do zbosného plesved.-
dend, Ze fe to dilo tak nesmirné dilleZitosti, e musi byt za
kazdou cenu dobfe provedeno. Orchestr je umistén z dohledu
obecenstva, pti Cem? robustngjii nistroje jsou pod scénou, takie
hlas zpévikd se nemusi prodirati zvukem plechovych ndstrojti.
Utinek je naprosto dokonaly.

Bayreuth v Anglii,

Obiral jserm se Gmysiné chybami Bayreuthu obsirngji, abych
ukdzal, Ze neni viibec diivodu, prod by nemohla byt provedena
v Anglii stejné dobrd a lepsi pfedstaveni Pritena. Wagnerovy
Partitury jsou nyni piistupny celému svétu a ani jeho syn ani
jeho vdova nemohou pfedstirati, #e s nimi dovedon zachizeri
s védt autoritou, nei krerfkoli umélec, krery se’ citf povolin
k jejich reprodukei. Nikdo se jiZ nedozvi, co si myslil sim
Wagner o umélcich, ktefi zaloZili bayreuthskou tradici; nebyl
ocividné v takové situaci, aby je mohl kritisovati, Kdyby byl
na pitklad Rubini Zil wk diouho, aby byl vytvofil Siegmunda,
jisté bychom nebyli méli z péra Wagnetova tak zibavného a
Zivého vylidenl jeho Ottavia, jaké mime z jeho starjch pafii-
skch dob. Wagner byl svfm hrdiném a hrdinkim z roku 1876
velmi zavizin a nefekl pfirozené nic, co by snifovalo jejich
triumfy; neméme viak divodu domnivati se, e ho uspokojili
viichni nebo jen nékeefl tak, jako Schnorr von Carolsfeld
v tGloze Tristana, nebo Schréder-Devrientova v tloze Fidelia.
Moind, Ze piisti Schnorr nebo Schréder-Devrientova se objevi
v Anglii. Stane.li se to, nebudou potfebovati #4dné jiné auto-
tity k svému nivodu, led svého vlastniho genia a Wagnerovy
pattitury. Jisté bude daleko lépe, nebudou-li jejich samorostlé
instinkty zkaZeny onou pichnané teateilni tradici, kterou Bay.
reuth konservuje od dob Crummlesovych,

Wagneroviti zpévici.

Zadny nirod nemusi mit velké potiZe s vypésténim generace
wagnerovskych zpévik(l. S jedinou vfjimkou Hindla nepsal
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zidny jiny skladatel mimo Wagnera hudby, kterd by byla tak
uzpiisobena k vychové zpévakil na hlasové atlety, Byt zpivali
Némci sebe ohavnéji, je GZasné, jak prospivaji fysicky ve Wag-
nterovych hlavnich rolich. Wagnerovo tajemstvi je totéf jako
Hindlovo. Wagner ned€li ze svych vokilnich parth po zpd-
sobu Verdiové a Gounodové specidlni role pro vysoké sopriny,
medivé tenory a vysoké baryrony s upotfebitelnym rozsahem asi
jedné kvinty v nejvys§i moiné poloze jejich hlasu, a nenuti
kontraalty k zpivini hrudnim rejstiikem v kterékoli poloze po
zplisobu varietnich zpévakd, nybri pouzivi volné celého rozpéti
lidského hlasu a vyZaduje od kaZdého zpévika témef celé dvi
efektivni oktavy, takZe se hlas dobfe procvici a rizné polohy
se navzijem peustile stfidaji k jeho prospéchu, Velmi vysokych
tonf uZivd velmi ekonomicky a je zvla3f chleduplny vzhiedem
k orchestralnimu doprovodu. I kdyZ se zd4, Ze proti zpévikovi
zufi viechny hromy plného orchestru, ukiZe nim nahlédnuti
do partitury, Ze je ho dobfe slySet — nikoli pro néjakou jeho
vyjimetnou stentorskou silu hlasu, nybri protoze Wagner cheel,
aby ho bylo slydet a dal dobtj pozor, aby ho orchestr nepfe-
hlugil, U Wagnera nikdy nenajdeme takové brutiini neprostup-
nosti doprovody, jakou nachizime v Rossiniove Stabat mater
nebo Verdiové Trowbadonrn, kde smydce hrajl své sum-tfum
jako doprovod, zatim co cely dechovy orchestr fve fortissimo
v unisonu s neifastnym zpévikem. I v obydejné opernf budové,
kde je orchestr umisién pfimo mezi zpéviky a obecenstvem, je
jeho instramentace pro lidsky hlas prostupnéjdi, nez kter¢ho-
koli jiného skladatele od dastt Mozartovych, V bayreuthském
Bithnenfesispielbans, kde jsou plechové nistroje pod jeviStém,
fe prostupnost naprosto dokonald.

Wagnerovo divadlo a Wagnerovy slavnosti jsou tedy v kai-
dém sméru daleko snadnéji uskuteCnitelné, ne’ stardi a vyumél-
kovangj¥i formy dramatické hudby. Sludné provedeni Prsienu
je velkym podnikem pouze v tom smyslu, v jakém je stavba
Zeleznice velkym podoikem: vyZaduje totiZ spousty price a
mnoho odborné zdatnosd. NevyZaduje viak — jako staré opery
4 oratoria — onéch neobylejnych hlasovych kvalit, s nimiZ se
todi néco milo jednotlivel v rlznych koutech Tvropy. Zpévaci,
ktefl nikdy nesvedli koloraturni pasize Semiramidiny, Assurovy
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a Arsaceovy v Rossiniové Semriramidé, zazpivali role Brunhildy,
Wotana a Erdy, aniZ vynechali jedinou notu. To maZe pochopit
kazdy Anglian, viimne-li si rozdilu mezi kostelnim zpévem
a italskou operon v Covent Gardenu. Kostelni zpév je mno-
hem seriosnéjsf, nez opera. A pfece nafi staci provincidloi ta-
lenty, je-li tu potfebnd pile a horlivost, Pfipustme, Ze opera se
nemttize obejiti bez geni@ eveopské slavy (ackoll mné je zndmo
néco jiného, nebof jsem jii vidél, jak v tomto dstavé za dlou-
hého mezidobi mezi Mariem a Jeanem de Reszke méda plijala
hrubé kavaleristy a posluhy bez $petky uméni a dobrého cho-
vini za prvé tenoty); plipomenme si viak, Ze Bayreuth rekru-
toval své Parsifaly ze selského lidu a Ze Femeslnici jedné ves-
nice v Bavorskych Alpich dovedou sehriti proslulou a propra-
covanou padijovou hru — a pak uvaZre, jeli Anglie opravdu
tak chudd na talenty, aby jeji milovnici hudby musili k vali ni-
vitévé wagnerovské slavnosti podnikati cestu do stfedu Evropy.

Ve skuteCnosti neni na tom vinna Anglie, leda anglické bo-
hatstvi, které likd k jejim bfehiim ulitele zpévu v tak velkém
poctu, Ze to piehludi hlasy vdech domorodcd, ktefl maji né-
jaké nadini k zpévu. Nale spasa pfijde ze tFidy, kterd je prili
chudd, nez aby mohla briti hodiny zpéva.
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