SEMIOLOGIE A AVANTGARDNI DIVADLO

Tento ¢lanek jedna o velmi kratkém obdobi v dlouhé historii sémiologického pojeti divadla.
Zamétuje se na vztahy mezi divadelni avantgardou a teoriemi rozvijenymi v prib&hu asi dvaceti let
v Ceskoslovensku, Otakarem Zichem na jedné strané a &leny Prazského lingvistického krouzku
na stran€ druhé. v §irS§im slova smyslu je to PraZzska Skola divadelni teorie. Jedna polska badatelka ji
nazvala ,,sémiologii divadla in statu nascendi*'. Co se ty&e nov&jsiho vyvoje oboru, je jeji oznadeni
opravnéné; jeho diivéejsi historie zistava stale jesté z velké ¢asti neprozkoumana. Avsak jiny
komentator zaSel mnohem dale, kdyz prohlasil, ze az do roku 1931, kdy vySlo Zichovo pojednani
o divadle’ a Mukafovského &lanek o Chaplinovych Svétlech velkomésta’, ,,poetika dramatu —
popisné véda o dramatu a divadelnim pfedstaveni — mnoho nepokrocila od svych aristotelskych
pocatka“.* ve skutetnosti je sémiologie disciplinou velmi starou a sémiologicky vyklad divadla
nebyl vynalezen v Ceskoslovensku v dob& mezi dvéma svétovymi valkami.’

Je ovSem pravda, Ze teoretikové Prazské skoly z pfedchozich sémiologickych vyzkumil
cerpali jen zfidka. Stranou je tieba v tomto ohledu nechat Zicha, a to proto, ze vétSinou nedéaval
zadné bibliografické odkazy. Co se ¢lenti Prazského lingvistického krouzku tyce, soubor jejich
praci o divadle obsahuje vSeho vSudy jeden odkaz na sv. Augustina (a to jesté na ¢ast jeho doktriny,
ktera se nevztahuje pfimo k divadlu),’ jeden odkaz k Hegelovi’ a jeden &lanek o Diderotové
Paradoxu.® Pokud vim, i Ideen zu einer Mimik Johanna Jacoba Engela, asi nejsystematiété;i
pojednani o sémiologii herectvi, jaké bylo kdy napsano, bylo tehdy znamo pouze ze shrnuti a
rozboru Biihlerova’. z intelektualniho hlediska mé&la mnohem vétsi vliv moderni filosofie (Husserl,
Heinrich Gomperz, Cassirer), estetika (herbartovska skola, Volkelt, Dessoir), divadelni véda (Max
Herrmann a jeho zaci), historie uméni a — zdaleka nejvic — lingvistika a poetika.

Originalnost ptinosu Prazské skoly spociva ve snaze rozebirat dilo divadelniho uméni v jeho
slozité jednoté, jako souhru vyznami nesenych jeho riznymi slozkami;'® to byl pravy opak
atomizujiciho zaméteni na vyzkum kazdé¢ jednotlivé slozky dila bez ohledu na vSechny ostatni. Jisté
stopy tohoto zaméteni se vSak sporadicky objevovaly, naptiklad v Zichové pojednéni o gestu a
mluvé,'' nebo v Mukafovského klasifikaci jevistnich pohybi.'* Vechny slozky byly polozeny
na stejnou uroven, bez jakéhokoli apriorniho pfedpokladu o jejich hierarchii, jako naptiklad
piedpokladu o nadvlads literarniho textu;' tak bylo mozno vénovat pozornost mnohonasobnym a
kvalitativné rozliSnym vztahiim propojujicim kazdou slozku se vSemi ostatnimi i s kazdou z nich
jednotlive, misto se soustfed’ovat vyluéné na vztah kazdé ze slozek ke slozce dominantni.'* Hlavni
daraz byl pfitom kladen na to, jak dana slozka ptispiva k vystavbé celkového smyslu dila, misto aby
se kazdy divadelni znak interpretoval jako néco, co samo o sob¢ pfedstavuje cosi jiného; tohle plati
o vSech badatelich Prazské skoly, i kdyz ne o kazdém z nich stejnou mérou.

Toto pojeti by nebylo mohlo vzniknout nebyt radikalni strukturni promény, jiz provedlo
moderni divadlo. na osvétleni snad staci srovnat pojeti Prazské skoly s ivodnim prohlaSenim
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dilezitého pojednani, poprvé publikovaného roku 1841, kde se pise: ,,Uméni dramatického
predstavovani ma za ucel uméleckou realizaci dramatu. Tim piedpoklada existenci dramatu, tak
jako drama naopak poukazuje k jeviStnimu pfedstaveni, v némz dramatické basnictvi teprve
dospiva k svému nejvyssimu pravu a svému vrcholnému ucinku. A jelikoz déle drama spociva

na individualitach, které se pfed nami vyvijeji, jejichz vzajemnym stfetanim vychazi najevo
basnickd myslenka celku, ma herecké uméni za kol umélecky predstavit postavy vytvorené
svobodnou ptedstavivosti v basnikové mysli. Herecké uméni tedy rovnéz dodavéa dramatické poezii
jeji zivé telo tim, Ze dramatické osoby stvotfené predstavivosti pro piedstavivost dovadi k smyslové
jasnosti a t&lesnosti.«"

Rozdil mezi pojetim z poloviny devatenactého stoleti a pojetim, které se v tficatych a
Styficatych letech vyvinulo v Ceskoslovensku, odrazi nejen promény, za néz divadelni uméni vdééi
Richardu Wagnerovi, Adolphu Appiovi, Moskevskému uméleckému divadlu, Antoinovi, Maxu
Reinhardtovi a dalSim, nybrz i stadle obnovované experimenty divadla avantgardniho. Stimulujici
ucinek avantgardy na teorii divadla byl vystizné popsan Mukatovskym: ,,... umé¢lecka vystavba
dnesniho jeviStniho dila ma rdz proteovsky proménlivého procesu, jenz zalezi v neustalém
preskupovani slozek, v neklidném vyménovani dominanty, ve smazavani hranic mezi dramatem a
utvary sptiznénymi (revue, tanec, akrobacie atd.). Pro teorii divadla je ovSem situace zajimavéjsi
nez kdy jindy, aviak o to také nesnadngjsi, nebot’ staré jistoty zmizely a novych dosud neni.'°

V této souvislosti je tfeba také piipomenout, ze mezivaleéné Ceskoslovensko bylo — diky
rezisérim jako Jindfich Honzl, Vladimir Gamza, Jifi Frejka a E. F. Burian, dvéma nezataditelnym
hercim — klauniim — dramatikim Voskovci a Werichovi, a nékolika skladatelim véetné Jaroslava
Jezka, Bohuslava Martint a E. F. Buriana — jednim z hlavnich stfedisek divadelni avantgardy.
Navic bylo zemi na kfizovatce mezi vychodem a zdpadem, severem a jihem: Ceskoslovenska
divadelni avantgarda nepfetrzit¢ reagovala na podnéty prichdzejici od Edwarda Gordona Craiga,

z italského futurismu, od Tairova, Mejercholda a Vachtangova, od Piscatora a z Bauhausu,
z avantgardy francouzské atd.

2.

Sam pojem avantgardy je dost problematicky z hlediska spole¢enského a historického, kdyz
se aplikuje na divadlo. z hlediska sociologického je avantgardni uméni v podstaté vytvaieno umélci
pro publikum skladajici se pfevazné z umélct. Avsak na rozdil od basné, platna ¢i sochy je
inscenace nakladna a vyzaduje si proto publika mnohem SirSiho. Piesto i na poli divadelnim
dosahlo avantgardni snazeni o exkluzivnost jistych pozoruhodnych podob. Néktera predstaveni se
konala v soukromych bytech, zejména v Rusku; Mejercholdovo pritkopnické nastudovani
Maeterlinckovy Smrti Tintagilovy dosdhlo pouze stadia vefejnych zkouSek ve Studiu Moskevského
uméleckého divadla; riiznd futuristicka predstaveni v Italii financoval Marinetti sdm ze svych
soukromych prostiedkil; nékteré inscenace byly zamysleny pouze pro jedno dvé piedstaveni apod.
Takové experimenty by vSak sotva ovlivnily vyvoj divadla, kdyby se avantgardé nebylo podafilo
zfidit stabilngj$i divadla, schopna prodat dost vstupenek na to, aby se uzivila. A pravé diky svému
vlivu na tato sobésta¢na avantgardni divadla vstoupily efemérni experimenty — z nichZ nékteré se
ukazaly jako nesmirné€ plodné — do dé&jin. Existence stalych avantgardnich divadel, spolé€hajicich
na vynos ze vstupného, dala vznik novému sociologickému jevu. Jak poukazal Mukatovsky, tato
divadla si diky své exkluzivité vytvofila své vlastni stald obecenstva a zdjmova spoleCenstvi mezi
jevistém a hledistém, a tim i novou formu zapojeni divadla do Zivota spolecnosti.'’

Historicky se pocatky evropské avantgardy obvykle kladou do obdobi po impresionismu
v malifstvi a symbolismu v literatute. v ptipad¢ divadla jsou vSak prvni projevy avantgardy spjaty
Jjiz se symbolismem samym. Svazky mezi touto literarni $kolou a zrodem avantgardniho divadla
jsou prirozen¢ velmi mnohoznacné. Je pfiznac¢né, ze Mallarmé, prestoze se osobn¢ velmi zajimal
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o n¢které pantomimické experimenty Paula Margueritta, nedovolil, aby si Margueritte vzal jeho
dceru, protoZe podeziral, Ze ,.ten hoch skonéi ve Folies—Bergére.“'® Jeho vlastni divadelni ambice
byla, aby se jeho Herodiada davala v Comédie Frangaise.'” A t&ko by bylo hledat stopy
avantgardniho ducha v chvile, jiz pél Octave Mirbeau na Princeznu Maleinu: se svou obvyklou
nadsazkou hlasal, ze Maeterlinckova hra je ,,krasou nadifazena tomu nejkrasnéjsimu

v Shakespearovi“.?’ Symbolistické drama rizn& popiralo stary kanon dramatické literatury, aniz by
jej GipIné rozvratilo.*' Otviralo-li toto drama nastup avantgardy, bylo to prostfednictvim pozadavki,
jez z ného plynuly pro divadlo a jichz si dramatikové mozné nebyli sami zcela védomi. Bylo jim
ziejmé, ze inscenace jejich texti bude mit za nasledek drastické oslabeni klicové pozice, ktera

od renesance pattila dramatické osobé vyvolané hercem. Bylo ale na divadelnicich, zejména

na Mejercholdovi, aby z toho pro divadlo vyvodili vSechny disledky. I pfedstavitelé konven¢niho
divadla vid¢li, kam to povede, ale zatracovali to; Mallarmé ocividné piijal zaporny posudek
Constanta Coquelina a Théodora de Banville stran jevistniho potencidlu Herodiady jako
opravnény.*

Tou mérou, jak se prvni projevy avantgardniho divadla objevily ve Francii, Némecku a
Rusku pod vlajkou symbolismu, vznikl zajimavy paradox. Divadelni konvence, proti které se
vzboutily, se silné opirala o hegemonii dramatického textu. A avantgardni pfedstaveni inspirovana
symbolismem pfisn¢ podtizovala vSechny slozky divadla sloZce jazykové, literarnimu textu; v tom
je spoleény jmenovatel tak odlidnych experimenti, jako inscenace v Théatre d’Art,> pokusy
mnichovského Kiinstlertheater piipodobnit jevisté reliéfu** i Mejercholdovo formovéni postoji
herct, jejich seskupovani, gest a pohybt s cilem vytvofrit rytmicky pohyb linii a harmonii
barevnych skvrn, jeZ tvoii kostymy, svétla a prvky dekorace.*

Ve skute€nosti byla podfizenost vSech slozek jazyku velmi subtilni reakci proti
prevladajicimu realismu a naturalismu, které dost drasticky omezily podil textu na celkovém
predstaveni, i kdyZ bylo toto znehodnoceni poné¢kud prekryto takovymi faktory, jako Antoinovym
subjektivnim presvédeenim, Ze je pouze sluZebnikem dramatiki,? &i spolupraci Moskevského
uméleckého divadla s tak vyznamnym spisovatelem, jako byl Cechov. Ttenice a konflikty, jichz
byla tato spolupréace ve skutec¢nosti plna, lze ilustrovat touto ptihodou, zaznamenanou
Némirovicem-Dancenkem: ,,...ve Strycku Vanovi bude [rezie] jest¢ zakryvat hlavu pred komary,
bude zdiraziiovat cvrkot cvréka za krbem. [...] Dokonce i Cechov vyslovi poloZertem, polovazné:
,Udélam v pfisti hfe poznamku: déj se odehrava v zemi, kde nejsou ani komafi, ani cvr¢kové, ani
jiny hmyz, prekazejici lidem rozmlouvat.“*’

Tim, ze byly vSechny slozky piisn¢ podtizeny textu, byl nejen text znovu nastolen jako
vyznacna slozka divadla, nybrz se tim také osvobodila literarni slozka od vytvareni dramatické
osoby, s nimz byvala tradi¢né spjata. Jazyk na jevisti uz nebyl chdpan jako prostfedek vystavby
osoby A, osoby B ¢i osoby C, od tohoto okamziku mohl uplatiiovat své poetické vlastnosti
nezavisle a projevit svou divadelnost ve spojeni s jakoukoli jinou slozkou ¢i slozkami.

Vétsina experimentd, o kterych je fe€, nebyla pfilis uspesna v tom smyslu, Ze si nedokazaly
najit své obecenstvo. Nicméné osvobozeni slovni slozky, k némuz dosly, mélo pro dalsi vyvoj
nesmirny vyznam. Stalo se trvalym rysem avantgardniho divadla. Doklad4 to Mukatovského nazor
o avantgardg tficatych let, vysloveny mnohem pozd¢ji: ,,Jde o jevistni fec, jejiz postaveni
v struktufe jevistniho dila avantgardniho nabylo obnovené a zna¢né slozitosti i zajimavosti
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v divadle dnesnim, nikoli proto, Ze by byla fe¢ postavena v ¢elo celého divadelniho déni, nybrz
naopak proto, ze byl jazyk postaven naroven slozkdm ostatnim, uveden v dialektické napéti

s kazdou z nich zv1ast' a piimo.“*® A dale: ,,... realistické divadlo, jehoZ pojeti dialogu jesté dnes
neni zcela opusténo, spjalo dialog v t€snou souvislost s plidorysem hry, tj. se vzdjemnymi vztahy
osob jako konstantnich charaktert. Dialog slouzi zde k tomu, aby béhem hry vzajemné vztahy osob
stale ztetelnéji vyhraiioval a aby tak kazdou osobu stéle jasnéji definoval pomoci jejiho poméru

k ostatnim. Neptedvidanost vyznamovych zvratl je proto dovolena jen potud, pokud nevadi tomuto
hlavnimu tc¢elu, nybrz naopak mu slouZzi. Jinou moznou vazanost dialogu lze shledat napf.

v stifedovekych hrach, kde dialog slouzi k ilustraci déje. Proti témto obéma sluzebnostem tieba
postavit sméfovani dnesni jevistni praxe k dialogu osvobozenému ode vsech pout, k dialogu jako
nepietrzité hie vyznamovych zvratl. Dialog osvobozeny od sluZebnosti stdva se jevistni poezii: je
v kazd¢ chvili stejné koncen jako znovu pocinan. Stale znovu, bez zdvazku — a¢ ov§em nikoli

bez latentniho poméru — k tomu, co predchézelo, hleda slovo vztah k osobam, k aktualni situaci a

k védomi i k podvédomi publika.«*’

Ptestoze existuje mnoho cennych monografickych studii o jednotlivych avantgardnich
smérech, historie avantgardniho divadla jesté cekd na své zpracovani. Zcela jisté se jim prokaze
mnohem vétsi soustavnost v praci jednotlivych rezisérl, nez kdyz neustalad proména, ktera je ovSem
jednim ze zakladnich ryst avantgardy, zastinuje zadkladnéjsi hledani. Jinym ukolem budouciho
historika bude zrekonstruovat kontinuitu ve stale se obnovujici a proménujici snaze takiikajic
dynamizovat celou strukturu divadla, ¢i jinymi slovy dosahnout pfevahy proménlivych slozek nad
stalymi, a dokonce transformovat stalé slozky — dekorace, svétla, kostymy, nezivé predmeéty, herctiv
individualni zptisob mluvy a podobn& — v proménlivé.*® Toto usili lze vystopovat i v takovych
projevech avantgardy, jako je snaha omezit hercovu pohyblivost nebo podfidit jeho pohyb soSnému
¢i obrazovému pojeti scény. Ale snad nejdulezitéjsim ukolem bude vystopovat, jak kazda jednotliva
slozka, nevyjimaje ani ty nejskromnéjsi, byla vymanéna ze svéraci kazajky tradi¢nich podfizenosti
a seskupeni, aby mohla rozvinout svou plnou vyznamovou kapacitu a potencialni divadelnost, at’ uz
samostatné nebo v piekvapivé novych kombinacich s nékterymi dal$imi sloZkami.

3.

Souvislosti mezi Prazskou Skolou sémiologie divadla a divadelni avantgardou byly Cetné a
intimni. Jeden z jejich protagonistii, Jindfich Honzl, byl vyznamny avantgardni reZisér, ktery, nez
se stal badatelem v pravém slova smyslu, napsal velké mnozstvi ¢lankt a n€kolik knih, v nichz
avantgardni divadlo zaroven rozebiral i hajil proti jeho kritikiim; z jeho ranéjSich publikaci si stale
udrzuje platnost stru¢na historie ruského avantgardniho divadla, tftebaze od jejiho vydani uz
uplynulo vic nez Sedesat let.’' A i v &lancich &ists teoretickych dokladal Honzl ndkdy své teze
piiklady vyptijéenymi mimo jiné téZ z vlastnich predstaveni.’> Roman Jakobson analyzoval uZiti
absurdity na jevisti textem, napsanym k desatému vyro¢i Voskovcova a Werichova divadla,* Jan
Mukatovsky se zaméfil na avantgardni divadlo ve svych dvou &lancich o jevistni feéi,** a jeden
z mych prvnich &lanka byl o inscenaci Alladiny a Palomida E. F. Burianem.* Ale avantgardni
divadlo bylo stiedem pozornosti neptetrzité, i kdyz tieba v daném ¢lanku nefigurovalo. Tak Karel
Brusak uvetejnil sémiologicky rozbor klasického ¢inského divadla, tedy néceho avantgardé
zdanlivé na hony vzdaleného;*® a ptece se ve zkracené verzi &lanku, ktera vysla v p¥iblizné stejné
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dobg, na zagatku najde srovnani této tradiéni struktury s postupy E. F. Buriana.”’

Sepéti s avantgardnim divadlem bylo tak intimni, ze ob¢as vyvstavalo nebezpeci, ze dojde
k promitani specifickych ryst avantgardy do zcela odliSnych forem divadla. Petr Bogatyrev se
napiiklad pokusil interpretovat jisté aspekty lidového divadla tim, Ze promital rezisérskou funkci
do jeho struktury,’® kde pro ni neni misto. Dale hrozilo, Ze teorie Prazské §koly bude chapana jako
teorie avantgardniho divadla a tim padem avantgarda sama jako néco abnormalniho. Toto
nebezpeci bylo tak naléhavé, Ze vzbudilo reakce i1 uvnitt Prazské skoly. Nebot’ platnost kazdé teorie
zavisi na jeji univerzalni pouzitelnosti, a avantgardni divadlo I1ze pln¢ analyzovat jen ve spojitosti se
vSemi ostatnimi historickymi formami divadla. A¢ si jeho inovace vyzadovaly revizi mnoha
univerzalnich pravidel pfijatych teorii, stejné dulezité bylo, aby platnost novych zavéri byla Sirsi, a
rozhodné ne uZ8i, nez téch starych. Co do reakci uvnitt Skoly, pamatuju si, Ze jsem se v jedné
ze svych studii snazil vyhnout poukaziim na avantgardni jevy a zaroven dbal o to, aby mé
formulace platily i pro n&;** je dost piekvapujici, Ze jesté nékolik desitileti potom vyzdvihli tuto
zdrzenlivost jako podivny rys mého ¢lanku dva védci mladsi generace, v navzajem nezavislych
komentatich;* ziejmé §la moje reakce prili§ daleko.

Zdaleka nejvyznamnéjsi z mnoha podnétil, jez dala avantgarda sémiologii Prazské Skoly,
vyplynul z jejiho neustalého zdiiraziiovani néceho, co lze zhruba nazvat netematické vyznamy.
Béhem svého zkoumani vyznamové kapacity jednotlivych sloZek vynesla na svétlo celou masu
jemnych, viceméné neurcitych a Casto prchavych vyznamd, jez tyto rozli¢né slozky vyvolavaji. To
umoznilo sémiologlim objevit, Ze takové vyznamy mély ve struktuie divadelniho ptedstaveni
velikou dulezitost vzdycky, ale badatelé je ignorovali, protoze jejich pozornost se soustied’ovala
na ,,vystavbu dramatickych osob®. v této souvislosti je zajimavé, ze — mimo Prazskou skolu —
nejpronikavéjsi postiehy Paula Valéryho tykajici se nékterych aspektl sémiologie divadla
pochézely z jeho uvah o tanci, uméni netematickém.*'

Ale vSe, co lze fici o svazcich mezi teorii Prazské Skoly a avantgardou, neméni nic
na jednom rusivém paradoxu. Otakar Zich, duchovni otec této teorie, zalozil svlij pojmovy systém
na divadle realistickém, ¢i konven¢nim, a divadlo avantgardni zcela pomijel. Tato skute¢nost
pusobila znacné rozpaky védctim patticim k Prazskému lingvistickému krouzku. Uznévali Zichovu
pionyrskou ulohu, ale Casto jim bylo té¢zké spojovat sva vlastni pozorovani s jeho analyzami,
formulovanymi na zakladé znacn¢ omezeného — a zastaralého — empirického materialu.

Zaroven to vSak byl pravé Zich, kdo rozlisil signifiant od signifié v divadle, zejména
v herectvi (herecka postava na rozdil od dramatické osoby),42 kdo odmitl koncept divadelni iluze®
a kdo definoval klicovy pojem dramatického prostoru — na rozdil od materidlniho prostoru
slozeného z jevisté a hledisté — jako dynamicky (neustale se proménujici) soubor vztahli mezi
subjekty a objekty, nastroji a dopliikky divadelni akce. A takhle definoval dramaticky prostor uz
v roce 1923. Netematické vyznamy nebyly pro néj nic nového, protoze uz v roce 1910 zkoumal
vyznam vyvolavany hudbou.*

Zichuv vztah k avantgardnimu divadlu se vSak neda srovnavat s pfipadem Heinricha
Gomperze, ktery zkoumal divadlo, mezi mnoha jinymi jevy, ve svém priikopnickém pojednani
o sémiologii.*’ v roce 1905 publikoval Gomperz &lanek o uméni véetné divadla, v némz
argumentoval, Ze je v samé povaze vSech predmétnych uméni, aby sméfovala k ¢im dal vétsimu
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naturalismu.*® Zfejmé& nebyl ovlivnén avantgardnim divadlem a neznal ho. To nelze ¥ici o Zichovi,
ktery mimo jiné kritizoval teoretické nazory Tairovovy' a ptisn& soudil tak rozli¢né avantgardni
experimenty a programy, jako byla snaha uspotadat scénu s herci do podoby relié¢fu nebo stylizovat
divadlo podle geometrickych zéasad, ¢i projekty Edwarda Gordona Craiga a konstruktivistické
jeviste.* na rozdil od vétsiny &lent Prazského lingvistického krouzku Zich nedélal rozdil mezi
veédou a kritikou. Nebyl neznaly avantgardniho divadla — jak rozsahlé byly v tomto sméru jeho
znalosti nelze zjistit — ale odmital ho. Jeho teoretické mysleni v§ak jim nezlstalo nedotéeno. Presto
jeho normativni ptistup ke v§em formam divadla, s nimiz nesouhlasil, a k divadlu avantgardnimu
obzvlast, byl dilezity zkreslujici Cinitel, ktery vazné zasahl jeho védecky pfinos.

1992

Gomperz, H.: Uber einige psychologische Voraussetzungen der naturalistischen Kunst, Beilage zur Allgemeinen Zeitung, Miinchen 1905, ¢. 160 a 161.
47

48

Srov. Zich, O.: Estetika dramatického uméni, s. 98 a 164.
Tamtéz, s. 38 — 39, 238 — 239, 246, 391 — 392.



