kritikou strukturalismu, coZ bylo pozdé&ji
oznaceno za vyhlaseni tzv. - poststruktu-
ralismu (Dosse 1991, 1992; Cusset 2010
[2003)).

Stupriujici se kritika a nesouhlas s ra-
cionalismem a univerzalismem struktu-
ralismu podstatné souvisel 1. s rozsite-
nim - postmoderni neduvéry v hodnoty
a ideje » moderny (resp. instrumentalni-
ho racionalismu) a 2. s diskusemi o teorii
a metodologii védy, ktera ve Francii pro-
béhla v 70. letech 20. stoleti. V dtsledku
této kritiky strukturalismus pfiSel o své
dominantni postaveni a privilegovanou
pozici védecké metodologie. Na jeho
misto v 80. letech 20. stoleti nastoupil
geneticky spriznény - poststrukturalis-
mus. V oblasti humanitnich a spolecen-
skych véd byla tato vyména doprovazena
expanzi zvl. Derridovy ~ dekonstrukce
a kulturalnich studii (cultural studies).

Strukturalismus, resp. uplatnovani
metody funk¢éné-strukturalni analjzy,
se v8ak nevytratil. Metoda sama se stala
béznou soucasti metodologické vybavy
védeckého zkoumani. Doklada to i sku-
tecnost, Ze se stale objevuje v novych,
aktualizovanych podobach a pojetich.
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Strukturalismus a avantgarda

- moderna

Strukturalismus a divadlo

Vztah Ceského strukturalismu (resp. Praz-
ského lingvistického krouzku) (- Prazska
Skola) k divadlu je velmi tésny, ale vzhle-
dem k rtznorodosti metodologickjch
pfistupt jeho jednotlivich pFedstavitelit
je obtizné mluvit o ném jako o ucelené
Skole nebo - systému. Z dneSniho po-
hledu se divadelni strukturalismus jevi
spis jako fada volng provazanych - textl

-

aplikujicich vybrané - strukturalistické
koncepty na divadlo a zkoumajici jeho
specificnost. Navic v pfipad€ divadelni-
ho strukturalismu nedoSlo ani k takové
stabilizaci a systematizaci pojmu, jako
je tomu ve - strukturdlni poetice nebo
estetice (- strukturalni estetika). Urcujici
jsou v této oblasti zejm. prace Jana Muka-
fovského, Petra Grigorjevice Bogatyreva,
Jindficha Honzla a Jifi Veltruského.
Jako prvni - text analyzujici ze
strukturalniho hlediska divadlo je vétsi-
nou, a to i ve svétovém kontextu (Elam
2002 [1980]: 4), oznaCovana studie Jana
Mukarovského ,,Pokus o rozbor herec-
kého zjevu. Chaplin ve Svetlech velkomeés-
ta* (1931). Dusledné vzato vSak miiZeme
jako viibec prvni pokus o strukturalni
analyzu (> strukturalni metoda) zamé-
Fenou na divadlo, v tomto pFipadé€ he-
rectvi, chapat jiz kratké rozbory Chapli-
novych filmi Petra Bogatyreva (,Caplin
i Kid“, 1923; ¢es. ,Chaplin a Kid*, 1971,
nebo ,,Caplin — mnimyj graf®, 1923; Ces.
,Chaplin fale§nym hrab&tem®, 1971). Bo-
gatyrevovy analyzy se jeSté nesou v du-
chu - ruského formalismu: v popredi
je kategorie ozvla§tnéni (> aktualizace).
Bogatyrev chape Chaplinovy scendristic-
ké a zejména herecké postupy jako mo-
dernizaci historickych divadelnich sty-
li: ,,Cely Kid je vybudovan na kontrastu
melodramatickych scén a bufonady. [...]
Sama idea spojit tyto dva elementy v je-
diné hfe neni nova. Ve starém dramatu
to byl bézny jev“ (Bogatyrev 1971{1923al:
11). A jinde piSe: ,Rozborem filmu Chaplin
Jfalesnpm hrabétem jsem se snaZil ukazat,
7e Chaplin jak v hereckych postupech,
tak v samém syZetu filmu vdéci za mnohé
starym mistram slova a pantomimy. [...]
Je v8ak tfeba Chaplinovi pfiznat, Ze tyto
staré literarni a pantomimické postupy

obratné kombinuje“ (Bogatyrev 1971
[1923bl: 19). Tim, Ze tento fenomén sou-
dobé popularni kultury Bogatyrev viazu-
je do historické tradice (lidové divadlo
nebo commedia dell’arte) jej vyzdvihuje
jako kulturni hodnotu. Zaroven pfesvéd-
¢ivé ukazuje, Ze Chaplinovo herectvi ma
znakovy charakter — stylizované filmové
herectvi je samoziejm¢ nejvhodnéjSim
materialem pro aplikaci formalistickjch
(= rusky formalismus) koncepti.
VySe zminéna Mukafovského studie
,,Pokus o rozbor hereckého zjevu. Chaplin
ve Svétlech velkomésta® se v t€to souvislos-
ti jevi jako rozvijeni metodologického
piistupu (= strukturalni metoda) nazna-
¢eného Bogatyrevem (= strukturalismus
a film). Je vSak jiZ explicitn€, aZ deklara-
tivné strukturilné postavenou praci. Mu-
kafovsky v ni definuje - strukturu umeé-
leckého dila a néasledné tento koncept
aplikuje na herectvi (- herecka postava,
- dramaticka osoba). Studuje provazanost
jednotlivych sloZek hereckého projevu
(mimika, gesto, intonace atp.) (- slozky
uméleckého dila) a nepfimo je tak definu-
je. Zaroven pojmenovava specifick€ rysy
Chaplinova herectvi tim, Ze urcuje jeho
strukturni - dominantu: gesto. Ukazuje,
jak si pod¥izuje ostatni vyjadfovaci pro-
stfedky filmového dila: ,,Za dominantu
své struktury pfijima [Chaplin] slozku,
kterd miva obycejné (i ve filmu) postave-
ni sluZebné: gesta v Sirokém slova smys-
lu (mimika, gesta vlastni, postoje). A této
kiehké, milo nosné dominanté dovede
podfidit [-] strukturu nejen svého vlastni-
ho hereckého zjevu, ale i celého filmového
dila. To pfedpoklada ekonomii skoro ne-
uvéFitelnou ve viech ostatnich sloZkach.
[...] Struktura Chaplinova herectvi podoba
se prostorovému titvaru, ktery by spoci-
val na nejostiejsi ze svych hran, a pfesto
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byl v dokonalé rovnovaze. Odtud iluze
odhmotnéni: Cista lyrika gest, osvoboze-
nych od zavislosti na t€lesném substratu®
( Mukatovsky 2000 [1931]: 468—469).
Vyraznym impulsem pro struktura-
listické mysleni o divadle bylo vydani
knihy Estetika dramatického uméni. Teo-
rotickd dramaturgie (1931) Otakara Zicha
(— dramatické uméni). PFestoze jiz od po-
loviny 20. let byl Zich v iizkém kontaktu
s I. Mukafovskym (srov. Sladek 2015:
79—80) a v Prazském lingvistickém
krouzku piednesl prednasku , Tempo
basnické feci“ (17. ledna 1933), nikdy se
jcho Clenem nestal. Ke - strukturalismu
jako takovému se vSak stav€l velmi vstric-
ne, protoze rozpoznaval jeho navaznost
na ¢eskou formalni §kolu (Novak 1933).
Zichova Estetika dramatického umeni
predstavuje vyrazny podnét jak pro samy
strukturalisty, tak pro jejich souputniky —
avantgardni divadelniky (= moderna), a to
v nékolika ohledech: Zich chape predsta-
veni (at uz dramatického - textu ¢i oper-
ni partitury) jako ~ dramatické uméni.
Ve svych analyzach se opira predevSim
o divackou perspektivu, buduje cely vy-
klad jako - systém ze sebe odvozenych
(vrzeni. NepouZiva sice - strukturalistic-

kou terminologii, ale vytvaii distinkce,
Kieré lze bez vétSich obtiZi takto chapat.
‘Terminologicky vychazi z experimentalni
psychologie, a tvrdi, Ze pfi viimani umeé-
leckého dila se v recipientové (- vnimatel)
vedomi tvoii ,,viznamova predstava®, kte-
ra se — vzhledem k tomu, 7e recipient si
je védom, Ze vnima umélecké dilo — S§t€pi
n4 ,vyznamovou predstavu technickou’
(tedy v€domi o materialu dila, umélecké
konvenci, stylizaci atp.) a ,,vyznamovou
piedstavu obrazovou® (tedy to, co dilo
predstavuje). Dva posledni pojmy lze do
znacné miry chapatjako - znak a vyznam
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(> smysl a vjznam). Zich p¥i svych analy-
zach odkryva a pojmové difereneuje feno-
mény jako herecka postava — - dramatic-
ké osoba, scénicky prostor — dramaticky
prostor (Zich 1986 [1931]: 35—56). Pravé
tyto koncepty nalezly u strukturalista
nejvetsi ohlas a vyzdvihl je uz Mukatov-
sky ve své recenzi ,Otakar Zich: Estetikg
dramatického umeéni* (1933). Zichovo pojeti
ma v8ak zdroven jisté limity: implicitné se
opira zejména o psychologické divadlo
realistického typu, divadelni pfedsta-
veni vaze vyhradné€ na architektonicky
fixovany prostor a v duchu modernis-
tické (» moderna) estetiky pfedpoklada
u divadelniho predstaveni ,,stejnorodost
stylizace”, tedy koherenci jednotlivich
virazovych sloZek (- sloZky uméleckého
dila). Publikace Estetika dramatického umeéni
predstavuje zlomové dilo, stale je predmé-
tem diskusi, polemik, revizi i pFivlastnéni.
Svou ucelenosti (a jistou uzavienosti) se
do znacné miry stava impulsem, ktery ob-
raci pozornost - strukturalistii od lingvis-
tiky a literatury k dal§im, komplexnéjSim
uméleckym druhtim, zejména k divadlu.
Mukarovsky napft. ve studii ,,K este-
tice filmu“ (1933) pfejima Zichiv termin
dramaticky prostor a sleduje specifi¢nost
jeho utvafeni komparativné v divadle
a filmu (> strukturalismus a film). Termin
tak uziva a zaroven jeho vymeér upfesiuje.
P. Bogatyrev do diskuse vstoupil prede-
v8im jako etnograf, ktery ve svych dil¢ich
studiich pfinesl zcela jiny typ » materialu
(zejm. rizné formy lidového divadla, pFip.
divadlo loutkové). Umoznil tim struktu-
ralistickému mysleni pfekrocit kontext
psychologicko-realistického iluzivniho
divadla, které je vychodiskem pro Zicha.
Vyvoj strukturalistického mysleni o diva-
dle podnitily i Mukafovského pfednasky
o divadelni estetice na Karlov€ univerzité

-

v Praze v letech 1936—1939 (MukaFovsky
2008). Mezi jejich frekventanty byli napf.
Karel Brusak, Jan Kopecky nebo J. Vel-
trusky. V nasledujicich letech vyvrcholily
aktivity KrouZku (- Prazska Skola) a byly
vydany duleZité texty o divadle. Je urci-
tym paradoxem, Ze se tak stalo v obdobi
protektoratu, v dob¢, kdy byly uzavieny
vysoké skoly a kdy néktefi &lenové Krous-
ku museli opustit zemi (napf. Roman Osi-
povi¢ Jakobson, Petr Bogatyrev).

StéZejni praci z tohoto obdobi pred-
stavuje Bogatyrevova kniha Lidové diva-
dlo ceské a slovenské (1940), jez méla radu
ohlast (nap¥. Veltrusky 1994: 51—68;
Honzl 1940). Bogatyrev tu prezentuje
ucelenou etnograficko-teatrologickou
analyzu folklornich divadelnich projevi,
v niz prokazuje smysluplnost -~ funk¢ni-
ho pfistupu (demonstruje, Ze ackoli né-
které pozice bézné v moderni divadelni
- struktufe nejsou obsazeny realnymi
aktéry/tvirci, tyto nezbytné funkce jsou
realizovany jinak — napt..pomoci fixace
inscenac¢niho - tvaru tradici). Kapitolou

~Mimoestetické funkce lidového divadla®
navic prispiva k sociologickym presa-
ham strukturalistického mysleni.

V oblasti teorie - dramatu je dodnes
relevantni Mukarovského studie ,,Dialog
a monolog” (1940) (» dialog, » monolog),
v nizZ preformulovava diivéjsi staticky
pristup a ukazuje, Ze jde spiS o dva poly
- jazyka, mezi nimiz jednotlivé mluvni
projevy osciluji. Ukazuje na Burianové
dramatizaci Dykova Krysare, Ze latentni
dialogi¢nost (» dialogi¢nost a monolo-
gi¢nost) monologického - textu muize byt
odkryta pravé divadelni adaptaci. Muka-
fovského pojeti dialogu a monologu dale
rozvijel a prohlubil Ji¥i Veltrusky v praci

»Drama jako basnické dilo” (1942), v niz
zavedl pojmy dialogicka a monologicka

vystavba. Ten €i onen typ vyznamoveé
vystavby (= vyznamova vystavba literar-
niho dila) pfitom nijak nesouvisi s vnéjsi,
formalni podobou -~ textu (dialogickou
vystavbu tak mazZe mit ,,tradi¢ni”“ drama-
ticky monolog). Jak Veltrusky zdaraznuje,
pro dramaticky dialog je charakteristic-
ké, Ze vyznamové - kontexty se odvijeji
paralelné. Studie ma do jisté miry pole-
micky charakter: Veltrusky se oproti Zi-
chovi snazi dokazat, Ze dramaticky text
muzZe fungovat jako svébytny umélecky
- artefakt, protoZe je mozné sjednotit
jednotlivé viznamové vrstvy literarniho
textu (~ dialog, scénické poznamky atp.)
a chéapat - hru jako koherentni a ucele-
nou - strukturu. Na prvni pohled proti-
chtidna, ovSem do urcité miry historicky
limitovana stanoviska pozd¢&ji porovnal
a syntetizoval Miroslav Prochdzka (Pro-
chazka 1988).

Z hlediska teorie divadelniho - zna-
ku (> znaky divadelni) se za pFelomovou
povazuje studie Jindficha Honzla ,,Po-
hyb divadelniho znaku® (1940) (-~ pohyb
divadelniho znaku), v ni7z hleda definici
divadelnosti skrze problém specificnosti
divadelni semiozy (» sémiotika). Nalezl ji
jednak ve schopnosti divadelniho znaku
rychle a snadno ménit vztah mezi - zna-
kem a vyznamem (- smysl a vyznam)
a také v » materidlové variabilité znaku.

Na nékteré Honzlem nastinéné pro-
blémy reagoval Jiri Veltrusky v praci

,2Dramaticky text jako soucast divadla“
(1941). Upozornil mj. na jisté neredukova-
telné rozdily mezi sloZkami divadelniho
vyrazu: ,Herec dodava vetsi vahu a pri-
raznost jazyku, ktery pfednasi, a za to
od né&j dostava dar nesmirné pruznych
a proménlivych vyznami. Tyto vlast-
nosti znakovych systémi, které se kom-
binuji v divadle, urcuji jakousi zakladni
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av jistém smyslu stalou strukturu slozek.
Tato zakladni hierarchie se tfeba ve své
¢isté podobé nikdy neuskutecni. Je vak
publikem vnimana jako pozadi specifické
>] struktury, do niZ se slozky seskupu-
ji v daném ptedstaveni, obdobi ¢i stylu®
(Veltrusky 1994 [1941]: 94). Studie soucas-
né predstavuje prvni hlubsi pokus syste-
maticky prozkoumat strukturalni vazby
mezi jednotlivymi slozkami divadelniho
vyrazu. V§raznym metodologickym p¥i-
nosem vsech Veltruského studii z toho-
10 obdobi (Veltrusky 1994) je smysl pro
dynamicnost a - dialekticnost vztaha
mezi prvky divadelniho - artefaktu. Vel-
trusky ukazal, 7Ze divadelni - struktura méa
i urcCité stabilizujici prvky (divadelni ar-
chitekturu, neredukovatelné napéti mezi
hmotnymi a nehmotnymi -~ znaky atd.),
jeZ umoznujl jeji relativni pohyblivost.
Roli prvntho sumarizujictho textu za-
stava Mukafovského ¢lanek ,, K dneSnimu
stavu teorie divadla® (1941), kde nacrtava
pocatky ¢eského mysleni o divadle kore-
nici v divadelni kritice, znovu - struktu-
ralisticky interpretuje Zicha a dopliuje
ij o aktualni teze. V ramci Mukafovské-
ho neustalého promysleni obecnych ota-
zek uchopeni umeleckého dila je zasadni
jcho pojeti divadelniho - artefaktu, kte-
1€ je v podstaté strukturalistickou revizi
(domyslenim) Zichova pojeti » dramatic-
kého uméni: ,[...] divadlo pfes vechnu
hmotnou hmatatelnost svych prostied-
ki (budova, stroje, dekorace, rekvizity,
mnozstvi personalu) je jen podkladem
nehmotné souhry sil sunoucich se Casem
4 prostorem a strhujicich divaka do své-
ho ménlivého napéti, do souhry, kterou
nazyvame jeviStnim vykonem, pfedsta-
venim® (Mukafovsky 2000 [1941]: 393).
Promysleni divadla ze - struktura-
listickych pozic paralelné provazela re-
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flexe avantgardnich umélci samotnjch
(» moderna). Tak jako strukturalismus
transformoval podnéty - ruského for-
malismu, opirala se ¢eska mezivalecna
avantgarda mj. o avantgardni umeéni
ruské (resp. sovétske), rodict se soubéz-
né s formalismem. Jindfich Honzl, Emil
FrantiSek Burian i Jifi Frejka v mnohych
svych programove-teoretickych textech
uvazuji o zdynamizovani (-~ dynamika)
divadla, zruSeni omezeni kukatkového
jevisté, uvolnéni vazeb mezi slozkami
jeviStniho vyrazu. Nékteré texty pfi-
tom strukturalistické teorie predchaze-
ji (nap¥. Burianova rand Polydynamika,
1926), jiné jsou s nimi soubézné (napr.
Honzlova studie ,,Prostorové problémy
divadla®, 1933). V urcitych pfipadech je
pak propojeni evidentni: na Burianem
organizované konferenci o evropském
soucasném, tedy avantgardnim, divadle,
vystoupil i J. Mukafovsky (referat byl
pozdéji publikovan pod nazvem ,Jevi-
§tni fe¢ v avantgardnim divadle®, 1937);
J. Honzl zase prednesl nékolik pfedna-
Sek v Praiském lingvistickém krouzku
(- Prazska §kola), publikoval je v Casopi-
se Slovo a slovesnost. ,,Pohyb divadelniho.
znaku” (1940), ,Hierarchie divadelnich
prostiedka” (1941). Také série pfednasek
o spisovné fec¢i organizovana KrouZzkem
(Havranek — Weingart, eds. 1932) ma své
volné pokracovini v diskusi o podobach
jevistni Feci v podobé studii Mukafovskeé-
ho (,,Kjevi§tnimu dialogu®, 1937), Honzla
(,,Slovo na jevisti a ve filmu*, 1937), Buria-
na (,K problému jevi§tni mluvy“, 1939)
a Frejky (Jevistni vers a rec tragedie, 1944).
Mezi teorii a divadelni praxi tak vzni-
kaly priiniky a pfekryvy — avantgardni
divadlo lze proto chapat jako laboratof
- strukturalistického mySleni, a samo-
ziejmé€ naopak (srov. Ambros 2001).

Poroce 1945 nezaznamenavame zad-
né vyrazné metodologické posuny, ale
jsou publikovany prace, které - struktu-
rdlni mySleni o divadle déle systemati-
zuji (Pokorny 1946; Karvas 1948). Struk-
turalismus ovSem pronika i do §ir§iho
kontextu: v divadelni sezoné& 1945/1946
probéhla tzv. diskuse o rezisérismu, kte-
ra byla zfetelné vedena v duchu struktu-
ralniho pohledu na divadlo. Slo o sérii
polemickych ¢lankd a vefejnych diskusi
zpochybnujicich avantgardou ustavenou
dominantni roli reZiséra v divadle, vo-
lani po respektu k dramatickému - tex-
tu (» drama), popf. po autonomii herce
(srov. Herman 1998). Na strankich ¢aso-
pisu Ofdzky divadia a filmu (vychazel v le-
tech 1945—1949) mliZzeme sledovat u na-
stupujici generace (Jan Kopecky, Jaroslav
Pokorny, Antonin Dvorak, Miroslav Kou-
Fil aj.), jak se misi strukturdlni mysleni
s marxistickymi koncepty (= struktura-
lismus a marxismus), a ziroven diskusi
0 novém uspofadani divadelnich pomé-
ri. Tato diskuse se stile vice ideologizu-
je a uzavira po finoru 1948 vytvorenim
nového centralizovaného zptisobu Fizeni
divadelni sité (srov. Rauchova 2011).

Po roce 1948 se divadelni véda v Ces-
koslovensku etabluje pfedevsim jako obor
historicky (na vyzvu Jana Mukafovského
zaloZil Frantisek Cerny v Akademii véd
Kabinet pro studium ceského divadla),
a proto i dalSi navaznosti na struktural-
ni mySleni jsou pomérné nesouvislé, jde
spiSe o dila vyraznych osobnosti. Zatim-
co v 60. letech 20. stoleti 1ze v literarni
védé pozorovat masivni recepci a revizi
- strukturalismu, v teatrologickém pro-
stfedi dominuje zaméfeni na dé&jiny di-
vadla. Jistou vyjimku tvofi periodikum
Prolegomena scénografické encyklopedie (vy-
davané v letech 1970—1973), které fidil

Miroslav Koufil. V tivodnim ¢lanku Kou#il
deklarativn€ pojal - strukturalismus jako
metodu, jeho pojeti je viak znacné me-
chanické. Hodnota Prolegomen tkvi pFede-
vSim v novém vydani studii ze 30. a 40. let,
v pfekladech zahrani¢nich textl (napf.
Kowzan 1973) a v nékolika puivodnich
studiich (napf. Prochazka 1972; Paviovsky
1972; Jicinsky 1972).

Vzhledem k tésné vazbé Zichova mys-
leni a koncepci z okruhu PraZského lin-
gvistick€ho krouzku (-~ Prazska §kola) se
s nimi dalSi myslitelé vétSinou vyrovna-
dilo Iva Osolsobé (zejm. Ostenze, hra, ja-
k. Sémiotické studie, 2002) a studie Mi-
roslava Prochazky (knizni soubor Znaky
divadla a dramatu. Studie k teorii a metateorii
dramaty a divadla, 1988). Na tytéZ podné-
ty navazuji také Jan Cisaf (nap¥. Promeény
divadelniho jagyka, 1986; Clovék v situaci,
2016), Zdenék Ho¥inek (Promeény divadelni
Sstruktury, 1988; Drama, divadlo, divik, 1991),
Jaroslav Vostry (Scénologie dramatu. Uvahy
a interpreface, 2010), Milan Lukes (Umeéni
dramatu, 1987) nebo nejaktudlnéji Jaroslav
Etlik (,ZakouSeni divadla. Vztah noetic-
kého a ontologického principu v divadel-
nim uméni®, 1999). Pro teorii loutkového
divadla je zasadni rozvijeni Zichovych
a Bogatyrevovych koncepci napt. u Karla
Makonje (Od loutky k objekru, 2007).

Zahranicni recepce se prirozen€ déje
v ramci etablovani - sémiotiky divadla
od 60. let 20. stoleti. V zavislosti na do-
stupnosti prekladi se tak viSe zminéné
texty stavaji jednou z mySlenkovych tra-
dic, na niZ navazuji nap¥. Herta Schmido-
va, Erika Fischer-Lichteova, Patrice Pavis,
Anne Ubersfeldova nebo Manfred Pfis-
ter. Do tohoto kontextu vstoupily (a sta-
le vstupuji) i edice pfekladi (Garvin, ed.
1964; Steiner, ed. 1982; Jandova — Volek,
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eds. 2013; Drozd — Kacer — Sparling,
eds. 2016) a pozdni prace J. Veltruského,
které nabizeji rozvinuti impulsit KrouZku
(> Prazska Skola) v staronovém kontextu
divadelni sémiotiky (zejm. ,, Pfispévek
k sémiologii herectvi®, 1976). Posmrtné
prak byl vydan jeho pokus o ucelené po-
jcdnani této problematiky A»n Approach
1o the Semiotics of Theatre (Veltrusky 2012).
Nejkomplexnéj§im pojednanim o ceské
divadelni strukturalni teorii je prozatim
prace teatrologa a bohemisty Michaela
.. Quinna The Semiotic Stage. Prague Theat-
e School Theory (Quinn 1995).
!
LIT.: V. AMBROS: ,,Pfesypaci hodiny (aneb Praz-
ska sémiotika divadla a dramatu v kontextu sou-
dobych sémiotickych teoril)”, Divadelni revue 12,
J001, & 1,s. 22—26; P. Bogcaryrev: ,Caplin
i Kid“ in: V. Sklovskij (ed.): Caplin. Shornik statdj,
Berlin 1923a, s. 57—80 (Ces. ,,Chaplin a Kid*, in:
. B.: Souvislosti tvorby. Cesty k strukture lidové kul-
iury a divadla, Praha 1971, s. 5—13.); P. BOGATYREV:
.Caplin — mnimyj graf®, in: V. Sklovskij (ed.): Ca-
plin. Sbornik statéj, Berlin 1923b, s. 8194 (Ces.
.Chaplin faleSnym hrab&tem®, in: P. B.: Souvislosti
worby. Cesty k strukture lidové kultury a divadla, Pra-
ha 1971, s. 14—19.); P. Bogaryrev: Lidové divadlo
Joské a slovenske, Praha 1940; K. BruSAk: ,,Znaky na
cinském divadle®, Slove a slovesnost 5,1939, €islo 2,
s. 91—98; E. F. Burian: Polydynamika, Praha 1926;
¥. F. Burian: K problému jevistni mluvy*, Slove
a slovesnost 5, 1939, €. 1, 8. 24—32; E. F. BURIAN:
Tmil Frantisek Burian a jeho program poefického di-
radla, Praha 1981; J. CisaR: Promeény divadelniho
jagyka, Praha 1986; J. CisaR: Clovék v situaci, Praha
2016; D. Drozp — T. KACER — D. SPARLING (eds.):
Theatre Theory Reader. Prague School Writings, Pra-
sue 2016; K. Evam: The Semiotics of Theatre and
Irama, London 2002 1980]; J. E1Lix: ,,ZakouSeni
divadla. Vztah noetického a ontologického prin-
cipu v divadelnim uméni*, Divadelni revue 10,1999,

<. 1, 8. 3—30; 1. FrEIKA! Jevisini vec a vers tragedie,
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Praha 1944; P. Garvin (ed): A Prague School Reader
on Esthetics, Literary Structure and Style, Washing-
ton 1964; B. HAvRANEK — M. WEINGART (eds.):
Spisovnd cestina a jazykovd kultura, Praha 1932;
J. HErMaN: ,,Od Theatergraphu k socialistické-
mu realismu aneb Od experimentu k srozumi-
telnosti Divadelni revue 9, 1998, €. 1, s. 24—30;
J. Honzy: ,Prostorové problémy divadel” [1933],
in 1. H.: Zdklady a praxe moderniho divadla, Pra-
ha 1963, s. 148—158; 1. HonzL: ,Slovo na jevisti
a ve filmu*“ [1937], in: 1. H.: K novému viznamu
umeéni. Divadelni ivahy a programy 1920—1952,
Praha 1956, s. 197—221; J. HonzL: ,,Objeveﬁé di-
vadlo v Lidovém divadle ¢eském a slovenském®,
Slove a slovesnost 6,1940, €. 2, 8. 107—111; J. Honzw:
,Pohyb divadelniho znaku® [1940], in: J. H.: K no-
vému vpznamuy umeni. Divadelni uvahy a programy
1920—1952, Praha 1956, s. 246—260; J. HonzL:
,Hierarchie divadelnich prostredki” [1941], in:
). H.: K novému viznamu umeéni. Divadelni ivahy
a programy 1920—1952, Praha 1956, 5. 2656—272;
J. HonzLy: K novému viznamu uméni. Divadelni
dvahy a programy 1920—1952, Praha 1956; Z. Ho-
RINEK: Promény divadelni strukiury, Praha 1988;
Z. HoRiINEK: Drama, divadlo, divdk, Brno 1991,
J. HyvNar: O ceském dramatickém herectvi 20. stoleti,
Praha 2008; J. JanpovA — E. Vorex (eds.): Teoria
teatral de la Escuela de Praga. De la fenomenologia
a la semiotica performativa, Madrid — Bogota 2013;
B. JiCinskY: . Divadelni znak Ceské strukturalni
§koly*“, Prolegomena scénografické encyklopedie, 1972,
.13, 8. 135—156; P. Karvas: Uvod do zikladnjch
problémov divadla, Martin 1948; T. Kowzan: ,,Znak
v divadle®, Prolegomena scénografické encyklopedie,
1973, ¢. 18, s. 7—22; M. Lukes: Umeéni dramatu,
Praha 1987; K. Maxony: Od loutky k objekiy, Praha
2007; L. Mateska — L. R. TrtuNik (eds): Semio-
tics of Art. Prague School Contribytions, Cambridge
1976; J. MukaRovskY, ,,Pokus o strukturni rozbor
hereckého zjevu. Chaplin ve Svétlech velkomesta“
[1931], in: J. M.: Studie I, Brno 2000, s. 463—472;
J. MukaRovskY: ,,Otakar Zich: Estetika dramatic-

e

kého uméni®, Casopis pro moderni filologii 19, 1933,

¢. 3—4, s. 318—326; J. Mukarovsky: K estetice
filmu* 1933}, in: J. M.: Studie z estetiky, Praha 1966,
s. 172—178; J. MukaRovsky: , K jevistnimu dialo-
gu“ (19371, in: J. M..: Kapitoly 7 éeské poetiky I. Obec-
né véci basnictvi, Praha 1941, s. 176—179; J. Mu-
KAROVSKY: ,, JeviStni fe€ v avantgardnim divadle”
[1937], in: J. M.: Studie I, Brno 2000, s. 411—414;
J. MuxkaRovskY: ,,Dialog a monolog” 119401, in:
J. M.: Kapitoly 7 ceské poetiky 1. Obecné veéci bds-
nictvi, Praha 1941, s. 145—175; J. MUKAROVSKY:
, K dnesnimu stavu teorie divadla®“ [1941],in: J. M.:
Studie 7 estetiky, Praha 1966, s. 163—171; J. Mu-
KaROVSKY: Studie I, Brno 2000; J. MUKAROVSKY:
Estetika dramatu a filmu® in: J. M.: Umélecké dilo
Jako znak. Z univerzitmich predndsek 1936—1939,
Praha 2008, s. 95—118; B. NovAk: ,,Rozhovor
s Otakarem Zichem® Cin 4, 1933, s. 465—469;
1. OsoLsoBE: Ostenge, hra, jagpk. Sémiotické studie,
Brno 2002; P. Pavrovsky: ,Pojeti dramatu a di-
vadelniho textu v teorii divadla®, Prolegomena
scénografické encyklopedie, 1972, €. 13, 8. 63—79;
1. PokorNY: Slogky divadelniho vprazu, Praha 1946;
M. ProcuAzZKA: ,Piedpoklady sémiologického
vyzkumu divadla®, Prolegomena scénografické en-
cyklopedie, 1972, €. 11, s. 15—22; M. PROCHAZKA:
Znaky dramaty a divadla. Studie k teorii a metateorii
dramaty a divadla, Praha 1988; Prolegomena scéno-
grafické encyklopedie, 1970—1973; L. Quinn: The
Semiotic Stage. Prague Theatre School Theory, New
York 1995; J. RavcHovA: Spoutané divadlo. Jindrich
Hongl, Jiri Frejka a Emil Frantisek Burian v systému
keulturni politiky (1945—1959), Ceské Budg&jovice
2011; O. SLADEK: Jan Mukarovskp. Zivot a dilo, Brno
2015; P. SteNer (ed.): The Prague School. Selected
Writings 1929—1946, Austin 1982; J. TRAGER (ed.):
10 let Osvobogeného divadla 1927—1937: V+W, Pra-
ha 1937; J. VELTRUSKY: ,,Dramaticky text jako sou-
¢ast divadla® 19411, in: J. V.. Prispévky k teorii di-
vadla, Praha 1994, s. 77—94; J. VELTRUSKY: Drama
Jjako basnické dilo, Brno 1999 [1942]; J. VELTRUSKY:
,Prispévek k sémiologii herectvi® [1976], in: J. V.:
Prispévky k teorii divadla, Praha 1994, s. 117—161;
J. VELTRUSKS: Prispevky k teorii divadla, Praha 1994;

J. VELTRUSKY: An Approach to the Semiotics of Theaire,
Brno 2012; J. VostrY: Scénologie dramatu. Uvahy
a interpretace, Praha 2010; O. Zica: Estetika drama-
tického umeéni. Teoretickd dramaturgie, Praha 1986
[1931]. op

Strukturalismus
afenomenologie

-~ fenomenologie

Strukturalismus a film

Rané koncepce - strukturdlniho uvazo-
vani o filmu najdeme u - ruskych for-
malistii. NejsoustavnéjSim badatelskym
vystupem jejich zajmu o kinematografii
je sbornik pripraveny Borisem Michajlo-
vicem Ejchenbaumem Poefika kino (1927,
Poetika filmu; srov. slov. pfeklad Mihalik,
ed. 1986).

Ambicioznéjsi koncepce nacrtavajici
formalisticky pFistup ke kinematografii
jako umélecké formé se v Poefice filmu na-
chazeji zejm. ve statich B. M. Ejchenbau-
ma (Mihalik, ed. 1986: 139—171), Borise
Vasiljevice Kazanského (tamtéz: 218—251)
a Jurije Nikolajevice Tynanovova (tam-
t€7: 172—195). Na jedné strané jejich pri-
spévky nabidly fadu dilezit§ch nastroju,
diléich tezi a analytickjch postfehi. Na
druhé strané€ vsak stavély pfedevsim na
zobecnujicim, medialné esencidlnim
srovnavani s existujicimi formami (litera-
turou, -~ dramatem, divadlem, vjtvarnym
uménim, hudbou, fotografii), na Gcelnych
terminologickych vypiij¢kach z jingch
védnich disciplin (napf. pojem vnitfni
feCi Lva Semjonovice Vygotského) a ne-
systémové zaloZenych pojmech dostup-
nych filmovych teoril (napf. fotogenie
od Louise Delluca). NavrZena pojeti - rus-
kych formalisti tak maji spiSe defini¢ni
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