Text je autorskym dilem, které podléha ochranée podle autorského zakona. UZiti tohoto dila je
mozné pouze formou studia. Jakékoliv jiné uZiti, zejména rozmnoZovani nebo poskytovani tretim
osobam, podléha sankcim dle § 40 autorského zdakona a § 152 trestniho zdakoniku.

JIRI VELTRUSKY

DRAMA JAKO LITERARNI DIiLO A DIVADELNI PREDSTAVENI

Divadelni teorie i teorie dramatu jsou discipliny, které narazeji na mimotadné obtize. Jevy,
jimiz se zabyvaji, se natolik piekryvaji, Ze Casto splyvaji nejen v mysleni védct a kritika, ale také
ve slovniku obecného jazyka. Neni tedy divu, ze ob¢ discipliny neustale zapasi se samou definici
toho, o ¢em ktera z nich jedna. Problém definice je navic zt€éZovan dvéma vécmi. na jedné strané je
divadelnost mnohem $irsi jev nez divadlo v pravém slova smyslu, pficemz neni viibec ziejmé, kde
hranice mezi divadlem a divadelnosti takto pojatou lezi; to se jesté vice znejasnilo se vznikem
filmu. na druhé strané pojem dramatu je velice volny, objevuje se v nesmirné Siroké sféfe ¢inti ¢i
udalosti v§eho druhu, a v oblasti divadla a literatury nabyl siln¢ normativniho odstinu; i romany
jsou vychvalovany za to, Ze jsou dramatické, nebo naopak kritizovany za to, ze dramati¢nosti
postradaji. Je velmi nesnadné toto normativni zkresleni odstranit, kdykoli se terminu ,,drama* ¢1
»dramaticky* pouziva.

Obeé discipliny jsou také obzvlasté poznamenany dvoji netesti, jez Casto ochromuje badani
v kterékoli oblasti: tendenci nebrat v ivahu nové postiehy ¢i objevy — coz se nékdy projevuje tim,
ze se Amerika objevuje o generaci, dve ¢i tfi pozdéji — a snahou udrzovat riizné koncepce, jez uz
byly empiricky vyvraceny.

Zaklady moderni divadelni teorie byly poloZeny na pielomu tohoto stoleti, kdyz se Max
Herrmann rozhodl vyloucit dramatickou literaturu z dé€jin divadla. Nejdulezit¢jsi témata, na néz se
od té chvile mély studie o divadle soustiedit, bylo divadelni publikum, jevisté a jeho rtizna zatizenti,
herectvi a umélecka rezie predstaveni (Herrmann 1914, 4). Tohoto radikalniho kroku bylo tfeba,
aby se na divadlo zacalo nahlizet jako na takové, jaké skutecné je, totiz jako na uméni svého druhu,
a aby se studie tohoto umeéni osamostatnily od studii literarnich.

Herrmannovo odd¢leni divadla od dramatu také, a¢ neptimo, osamostatnilo rozbor dramatu.
UmozZnilo vnimat ho jako plnoprévnou literaturu, jako literarni druh srovnatelny v kazdém ohledu
s lyrikou ¢i epikou. To nebyl Herrmanntiv zameér, ale jakmile se zacalo herectvi a jevisté zkoumat
nezavisle na dramatickém textu, bylo najednou nelogické mluvit o herectvi a jevisti v literarnim
rozboru dramatu. Pokud vim, byl to Max Dessoir, kdo udé€lal v roce 1908 rozhodny krok smérem
k uznani, Ze jazyk je jedinym materidlem dramatu, kdyZ poukazal na to, Ze autorské poznamky
v dramatickém textu jsou moznd néco vic nez pouhé scénické pokyny, i kdyZz si neuvédomil, Ze
ve skutecnosti jsou integralni soucasti slovesného dila; je zajimavé, ze Dessoir souhlasil
s Herrmannovym piistupem k divadlu (Dessoir 1923, 307 — 308 a 294). Roman Ingarden, jemuz
zjevné unikla zadvaznost Herrmannova nového piistupu, nebot’ sdm pokladal divadlo za mezni
ptipad literatury, Sel nicméné v roce 1930 o krok dal po cesté zahajené Dessoirem a snazil se
integrovat autorské poznamky do literarni struktury dramatu (Ingarden 1989, 314 — 310). Jeho
terminologie, v niz se dialog stdva ,,hlavnim textem* (Haupttext) a autorské poznamky
»pomocnym®, ,.vedlej§im textem* (Nebentext), neni Stastna, nebot’ urcita dila dramatické literatury,
jako napt. scénate komedie dell ‘arte, Akt beze slov Samuela Becketta nebo Das Miindel will
Vormund sein Petera Handkeho neobsahuji zddnou piimou fe¢ a sestavaji vylu¢né z autorskych
poznamek. Ale tato vyhrada stran terminologie by neméla uvést v pochybnost fakt, Ze teorie
dramatu jako basnického dila hodné dluzi Ingardenovu pojeti autorskych poznamek. Mnozi
badatelé tento dulezity objev prosté nevzali v ivahu; napt. Peter Szondi definoval drama jako
,urcitou formu jevistniho basnictvi® (eine bestimmte Form von Biithnendichtung) a tvrdil, ze jeho
jediny prostiedek je dialog (Szondi 1959, 13 a 14 — 15).

Naprosto odli$ny piispévek k osamostatnéni literarniho studia dramatu ptinesl rostouct



zajem lingvistl o dialogicky jazyk, ktery Ize zjistit uz v poslednim desetileti 19. stoleti. Po fadé
prukopnickych, ale dil¢ich pokust na toto obtizné téma u badatell jako Hermann Wunderlich
(1894), Leo Spitzer (1922), Lev Jakubinskij (1923), Valentin VoloSinov (1930), Karl Biihler (1934)
a Roman Jakobson (1936 a 1937) provedl obséhlou lingvistickou analyzu dialogu Mukatovsky
(1940). Definoval zejména zakladni vyznamovy princip dialogického jazyka, totiz, Ze jazykovy
projev netvoti jediny a nepfetrzity vyznamovy kontext, jako je tomu u monologu, nybrz dva ¢i vice
kontextd, které se stfidaji a vzajemné prolinaji a z nichZ kazdy je ur€ovan vicemén¢ odliSnym
smyslem, jejz kazdy tcastnik rozmluvy ptiklada spolecnému namétu.

Ve spojeni s klasickymi teoriemi dramatického déje a dramatickych osob (Aristoteles,
Hegel, Goethe a Schiller, Zimmermann) umoziuje konceptudlni integrace autorskych poznadmek
do literarni struktury dramatu a lingvisticky popis dialogu pojimat drama opravdu jako béasnicky
druh. Co odlisuje drama od jinych druht, neni jeho spojitost s divadlem, herectvim a jevistém,
nybrz to, ze se jeho literarni struktura zaklada na dialogickém jazyce.

Dialogu se ovSem pouziva také v lyrice a epice. Rlzné rysy dialogického jazyka jsou aspon
latentné ptitomny prakticky v kazdém dile téchto dvou monologickych druhti, protoze polarita mezi
monologem a dialogem je inherentni jazyku viibec. Roman Jakobson a Grete Liibbe-Grothuesova
vyzdvihli nepfitomnost jazykovych prvki dialogu jakozto rozlisujici prameny Holderlinovy lyriky
posledniho obdobi (Jakobson 1976) a Michail Bachtin ukazal, Ze jisté principy dialogického jazyka
siln€ urcuji vyznamovou vystavbu romant Dostojevského (Bachtin 1971). Na druhé stran€ mohou
byt celé basné ¢i romadny napsany ve formé dialogu. Piesto se vyznamova vystavba takovych d¢l
zaklada na jazyce, ktery je vlastni monologu, pfi¢emz jejich déleni na promluvy dvou ¢i vice
sttidajicich se mluvcich slouzi ke zdiraznéni jistych postuptli, — kompozic¢nich, stylistickych atd. —
které nemaji nic spole¢ného se sémantikou dialogického jazyka. Podobné se rizné ttvary
monologického jazyka, jako napf. vypravéni, popis, liceni atd. vyskytuji v dramatu, a to nejen
v autorskych poznamkach, ale také v ,,pfimé fe¢i“, nebo v celych vyménach obsahujicich n¢kolik
replik, avSak uziva se jich jako podiizenych slozek, ndpomocnych dialogu. Toto rozhodné neplati
o takzvaném dramatickém monologu; ten celou svou vyznamovou vystavbou tvofi variantu dialogu.

Ttebaze drama tkvi svymi kofeny v dialogické feci, dramaticky dialog se vyznamné 1isi
od dialogu kazdodenniho.

Za prvé je to literarni forma v tom smyslu, Ze je organizovany, kdezto kazdodenni dialog je
nahodily (Elam 1980, 178 — 182).

Za druhé, jako kazda jina literarni forma, dramaticky dialog voln¢ uziva vSech druhi feci, at’
nalezi k jazyku dialogickému ¢i monologickému: a pouziva jich vSech k vystavbé vyznamové
struktury, jejiz soustavnost a jednota tkvi v principech jazyka dialogu.

Za tieti, jakoZzto autorovo sdéleni ¢tenafi tvofi dramaticky dialog jednotny vyznamovy
kontext, v némz stiidajici se mluv¢i i situace a prostor, v kterych se nachazeji, jsou pouhé vyznamy
vyvolané dialogem samym. Uvnitf tohoto jednotného kontextu pluralita a vzajemné prolinani dvou
¢1 vice soupefticich kontextli nabyva intenzity, jiz v kazdodennim dialogu nikdy nedosahne. To se
na prvni pohled miize zdat paradoxni. Kdysi jsem varoval pfed nebezpecim unahlené¢ho zavéru, ze
jakozto promluva jediného mluvéiho-béasnika — se dramaticky dialog blizi vice monologickému
jazyku nez dialog kazdodenni (Veltrusky 1942, 422). V dobé, kdy jsem to psal, jsem vSak neveédél,
7e se v této pasti chytil tak vynikajici badatel jako Bachtin, ve své studii o poetice Dostojevského
(Bachtin 1971, 11-13); to jen ukazuje, jak riskantni je sémanticky rozbor literatury, kdyzZ nestoji
na solidnich lingvistickych zakladech. Ve skutecnosti je autorovo sd€leni v dramatu utvafeno tak,
ze kazda jednotka smyslu se okamzité, jakmile je vyslovena, promita do vSech soupeficich kontexta
a nabyva tak riznych vyznamt ¢i vyznamovych odstint; ty se nékdy svaieji a v kazdém piipadé se
vzajemné lisi.

Pojmové oddé€leni divadla od dramatické literatury bylo nejen osvobozujici, nybrz i umé¢lé.
A¢ osamostatnilo divadelni védu a nepiimo piispelo k chadpani dramatického basnictvi, zkreslilo
zéaroven jev, o némz teorie divadla pojednava. Literarni text mezi zakladni slozky patii do té miry,
7e jeho pfitomnost ¢i neptitomnost je jeden z €initelit druhového rozriiznéni divadelniho uméni. A
jelikoz znaky tvofené herectvim obsahuji i repliky dialogu, vynechéani slovni sloZky se rovnalo



jakoby amputaci herectvi. V historiografii zalozené na odd¢leni dramatu od divadla bylo herecké
uméni vykazano na okraj stejnou mérou, jako kdyz padlo za obé&t’ hegemonii dramatu v Hegelovych
Vorlesungen iiber die Asthetik. Tohle zkresleni vyslo najevo, kdyz se zacala rozvijet moderni
divadelni teorie a s ni 1 snahy verbalni slozku do divadelni struktury znovu zaclenit.

Herrmann sam si stale vice uvédomoval potiebu najit zptisob, jak vratit herectvi do ustfedni
pozice, jez mu v divadle nalezi (Herrmann 1962, 13 — 15). Je zcela pochopitelné, Ze nebyl piipraven
se vzdat premisy, na niZ bylo vybudovano celé jeho dilo. Pozoruhodnéjsi je vSak to, Ze nckteti
badatelé¢ se ji drzi dodnes a néktefi ji dokonce mezitim ptfedlozili jako novy objev. Tak Roland
Barthes prohlasil, ze divadelnost je ,,divadlo minus text* (Barthes 1964, 41 — 42), a Richard
Southern tvrdi, Ze divadlo je misto jednani a ¢inu a Ze veskeré dobré divadlo by mélo byt
srozumitelné hluchému; podle jeho nazoru slovni slozka pouze poskytuje ,,jesté dalsi kanal, kterym
1ze vést to hloubéji ulozené ¢i druhotné plisobeni piedstaveni®; tuhle svou teorii kvalifikuje jako
,»pokusnou a mozna revoluéni* (Southern 1968, 49 — 51).

Kdyz se roku 1931 Otakar Zich, zakladatel moderni sémiologie divadla, pokusil jazykovou
slozku opét zaclenit, soustfedil se vyhradné, bez pochyby pod dojmem Herrmannovy odvazné
obnovy, na zkoumani dramatického textu v ramci divadelni struktury, aniz bral v avahu jeho
literarni aspekt. DosSel dokonce az k tvrzeni, ze text nepatii do literarniho uméni a ze knizni drama
patii k druhu epickému (Zich 1931, 24 a 75 — 76). To jsou zjevné nepodlozena tvrzeni, ale je tieba
si v§imnout, Ze o¢ividn¢ absurdni zaclenéni dramatické literatury do epického druhu uz bylo od té
doby zase vzkiiSeno, aspon implicitné, v nedavnych studiich, které se snazi popisovat drama
pomoci tzv. naratologie.

Mezi mnoha problémy, jez klade drama v jevistnim provedenti, Ctyti jsou zékladni.

Prvni (ktery Zich odsunul stranou) je literarni struktura. Predstaveni méni drama, svébytné
umélecké dilo, v soucast dila jiného uméni. Dramaticky text je v tomto procesu jakoby ochuzen,
protoze zpravidla (tfebaze ne vzdy) dojde k odstranéni autorskych poznamek. Presto zkuSenost
dokazuje, Ze je stale vniman jako literarni struktura ve struktufe divadelni: tady je zfejmé, jak
slozité je divadelni struktura sama. Intenzita, s niZ je literarni struktura v divadle pocitovana, je
rizna. Zalezi to nejen na zpusobu jevistniho provedeni dramatu, ale také na jeho vlastni struktute,
na vyznamové vystavbe jeho dialogu, na tom, jak autorské poznamky piispivaji k jeho celkovému
smyslu a tak dale. Rozhodné neni nijak paradoxni, Ze se v pfedstaveni stale jesté projevuje literarni
struktura dramatu, pfes mezery vzniklé odstranénim autorskych poznamek. Kazda struktura
v pravém slova smyslu je celek otevieny. Jeji jednota zavisi na povaze a vlastnostech jejich slozek,
na vztazich mezi nimi a na dislednosti téchto vztaht, zda jsou povahy souladné, doplitkové ¢i
rozporné. Struktura fragmentarni, z niZ byly rlizné ¢asti vyfazeny, neni proto jesté zbavena své
podstatné jednoty.

Za druhé: v predstaveni jsou vSechny slozky literarni struktury vzajemné propleteny, ¢asto
integrovany, s naprosto odliSnymi slozkami divadla. Jazykové znaky, které vyvolavaji vyznam
pomoci spojitosti ¢1 soumeznosti, jiz se da fici pfif¢ena ¢i naucena, protoze poziistava hlavné
v konvenci, se misi se znaky, kterym se vyznam ptikladd podle podobnosti. E. H. Gombrich
ukazuje, ze ve sféfe vizualni asociace na zakladé¢ podobnosti neni prosté jeden z mnoha zpisobi
znamenani €ili semidzy, nybrz je hluboce zakofenéna v zédkladnich reakcich na okoli, nejen
u Cloveka, ale 1 u zvirat (Gombrich 1981); a to moZna plati o asociaci podle podobnosti u jakéhokoli
typu znakd, at’ uz jsou vizualni ¢i auditivni. Pokud vim, nebylo dosud podano zadné sémiologické
vysvétleni toho, jak se znaky tak radikalné odlisné v samych zdkladech navzajem kombinuji pii
vystavbé jednotné a integrované vyznamové struktury, divadelniho predstaveni.

Dva faktory mohou pfispét k objasnéni tohoto problému. na jedné stran¢ je dramaticky
dialog, tak jako literarni dialog viibec, velmi divny z lingvistického hlediska. Je to dialog, ktery
predstavuje dialog, a piedstavuje jej na zaklad¢é podobnosti. Tato literarni forma je utvaiena podle
zéasad jazyka, ale sviij vyznam, totiz dialog mezi dramatickymi osobami, vyvolava pomoci
podobnosti. Na druhé¢ stran¢ jisté prvky spojitosti, zejména spojitosti ptiicené, Casto piispivaji i
k semidze znaki, k nimz se jejich vyznam druzi dik podobnosti; k tém patii znaky vizualni. Vznika



otazka, zda tomu tak neni vzdycky, zda spojitost (soumeznost) neni nutnym ¢initelem sepéti mezi
signifiant a signifié ve vSech znakovych systémech, v€etné téch, v nichz prevlada asociace

na podklad€ podobnosti. Kdyby se tohle ovétilo, Gombrichova teze by tim nebyla nikterak oslabena
¢i dokonce vyvracena.

To jsou spletité problémy srovnavaci sémiologie, které se tykaji mnohem §ir$i oblasti nez
jenom divadla. Ale dalsi studie ze sémiologie divadla mohou vyznamné ptispét k jejich osvétleni.

Za tieti: pii predstaveni jsou vSechny slozky literdrni struktury, tedy znaky jazykové,
viceméné integrovany do hereckého projevu. Samo herectvi vSak je velice zvlaStni sémioticky jev.
Spociva v tom, ze lidské bytosti a jejich jednani a chovani predstavuji lidské nebo antropomorfni
bytosti a jejich jednani a chovani. Zpiisob, jak herectvi vyvolava vyznam, je rovnéz hluboko
zakotenén v zakladnich reakcich na okoli. To neni vSe. v herectvi je umélec osobné pfitomen
ve svém dile ¢i vytvoru, protoze material, s nimz pracuje, je on sam; a tvorba dila se d¢je, alespont
do jisté miry, pfed ofima divaki, takze oni se ji také ucastni, tou merou, jak na ni pasobi jejich
reakce. Navic se vnimani zivych bytosti, zejména lidskych, 1i§i od vnimani véci; zpiisob, jak se lisi,
zifejmé nebyl dosud adekvatné prozkouman. Jinymi slovy, herecka postava a jeviStni akce
dohromady tvofi znak, ale také néco vic nez pouhy znak. A zaroven do nich zapadaji promluvy, tj.
znaky, u nichz je vyznam pfipjat k smysly vnimatelnému materidlu slabsim poutem nez
u kteréhokoli jiného typu znak; navic zlistavaji tyto promluvy viceméné integrovany do literarni
struktury dramatu. V tomto smyslu je ziejmy konflikt mezi riznymi slozkami herecké postavy a
jevistni akce, coz je inherentni rozpor herectvi.

Konecné, i kdyz rozliSeni nositele vyznamu od vyznamu v dramatickém dialogu neklade
zvlastni problémy pokud jde o drama jakozto basnické dilo, pti piedstaveni neni zdaleka zfejmé,
nakolik repliky kazdého daného herce vchézeji do nositele vyznamu (do herecké postavy a jevistni
akce) a nakolik do vyznamu samého (do dramatické osoby a piedstavovaného jednani). Pfednes,
pohyby, gesta, pozy atd. jsou urCovany nejen zvukovou strukturou dialogu, nybrz i jeho strukturou
vyznamovou. I Zich, diky némuz byl dramaticky text znovu zaclenén do divadelni struktury, se
snazil tomuto problému vyhnout tim, Ze uplné odloucil text od herecké postavy a jevistni akce a
ptirkl jej prosté dramatické osobé€ a piedstavovanému jedndni. Za timto ti€elem se uchylil k fikei
,ciziho herce*, ktery mluvi jazykem, jemuz obecenstvo nerozumi (Zich 1931, 112 — 115).

Problém je nutno studovat mnohem detailnéji, nez tomu bylo dosud. AvSak neni
pravdépodobné, Ze by se kdy doslo k pfesnému vymezeni, protoze v herectvi viibec je hranice mezi
vyznamem a jeho nositelem velmi nejasnd. Snazil jsem se jiz pii jiné piilezitosti ukazat, ze to v
zadném sémiotickém systému nejsou prosté dvé stranky znaku, nybrz pdly jeho vnitini dialektické
antinomie (Veltrusky 1981). Ale je pravdépodobné, ze intenzita oscilace mezi témito poly je v
riznych znakovych systémech riznd. Sté€zi 1ze pochybovat o tom, ze v herectvi je velice silna. Bylo
by lakavé tici, ze v herectvi je oscilace intenzivngjsi nez v kterémkoli jiném znakovém systému.
Takové tvrzeni by vSak pfi souc¢asném stavu naseho védéni nebylo opravnéné, zejména proto, ze
sémiologickd analyza hudby je stale jesté v zarodecné fazi, tiebaze pokusy o ni se déji uz dosti
dlouho. A prave v hudbé je zifejmé oscilace mezi vyznamem a jeho nositelem, jakoz i jejich
vzajemné prolinani, také velice intenzivni.

Tyto obtizné problémy nesmi zastirat skutecnost, ze drama v divadelnim provedeni je jen
cast SirSiho a zasadnéjsiho problému literarni slozky divadla, at’ uz dramatické, epické ¢i lyrické.
Ttebaze divadlo tak ¢asto pouziva dramatickych textl, dochazi béhem cel¢ historie k uvadéni dél
nalezejicich jinym literarnim zanrim a jisté divadelni tradice jsou celé zaloZzeny na predvadéni
epiky. Kdyz Herrmann vyloucil drama z vyzkumu divadla, nésledujici snahy o znovuzaclenéni
textu do divadelni struktury by se logicky byly mohly orientovat k této Sirsi perspektiveé. To se vSak
tehdy nestalo, a nedoslo k tomu dodnes.

1984
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