Text je autorskym dilem, které podléha ochrané podle autorského zakona. Uziti tohoto
dila je mozné pouze formou studia. Jakékoliv jiné uZiti, zejména rozmnozZovani nebo
poskytovani tfetim osobam, podléha sankcim dle § 40 autorského zakona a § 152
trestniho zakoniku.

JAN MUKAROVSKY

DIALOG A MONOLOG

L. Vstupni poznamky

Otazka vztahu mezi monologem a dialogem patii k naléhavym otazkam dnesSni
poetiky i teorie dramatu, avSak také — a vlastné€ pfedev§im — samé jazykovédy. Zejména uvaha
o promluvé jakozto aktudlni aplikaci jazykového znaku nemutize, jak jesté vysvitne z dalsi
souvislosti nasi studie, byt dovedena ke zdarnému konci, dokud nebude vySetien vztah mezi
dialogem a monologem'); dosud linguisté, pojednavajice o promluvé, mivaji na mysli
zpravidla projev monologicky. VéEtsi studie, zabyvajici se (mimo jiné otazky dialogu)
vzajemnym pomérem monologu a dialogu, jsou vlastné jen dv¢, jedna z nich Tardova v knize
»L'opinion et la foule* (Paris 1922), kde otdzkam dialogu je vénovéna obsahlé kapitola
,L'opinion et la conversation®, druha pak L. P. Jakubinského, jez pod ndzvem
,,O dialogiceskoj reci vysla ve sborniku ,,Russkaja re¢* I. (Petrohrad 1923, red. L. V.
S&erba.) Rozdil mezi témito studiemi po strance metody je ten, ze Tardovy ivahy jsou
orientovany sociologicky, ¢inice si vychodiskem mimojazykové okolnosti, za kterych
k dialogu dochézi a které maji vliv na jeho vyvoj, kdezto Jakubinskij jakozto linguista
vychazi od vnitini vystavby dialogu, 1 kdyz pfitom nezanedbéava vztah feci k vnéjsku, zejména
k pfedmétné situaci, do které je hovor zaklinén. Pokusime se v n¢kolika nasledujicich
odstavcich o kriticky rozbor onéch thesi Jakubinského a také Tardovych, které se zblizka
dotykaji naseho tématu.

Dvojice monolog-dialog jevi se Jakubinskému jednim z funkénich protiklad
jazykovych, podobné¢ jako na pf. jazyk spisovny a hovorovy nebo intelektualni a emocionalni.
A v této dvojici jevi se Jakubinskému zakladnim (podle pozdéjSiho oznaceni zavedeného N.
S. Trubetzkym: ,,bezptiznakovym®) ¢lenem dialog, kdezto monolog je mu ,,umé&lou*
nadstavbou dialogu. Jakubinského zatadéni dialogu a monologu mezi jazyky funkéni
znamenalo v své dob¢ rozhodujici obrat v metodologickém postoji linguistiky k obéma témto
jevum. Mohlo-li se do té¢ doby zdat, Ze volba mezi monologem a dialogem je zaleZitost
nahodilych a linguisticky irelevantnich okolnosti doprovazejicich aplikaci jazykového znaku,
ukazala Jakubinského tese, Ze tato aplikace je linguistickym aktem volby mezi dvéma
pevnymi a zakonitymi soubory jazykovych konvenci. V tom, ze rozdil mezi monologem a
dialogem ucinil pfedmétem linguistického zajmu a zkoumani, je velika zasluha Jakubinského,
jednoho z prikopniki funkéniho nazirani na jevy jazykové. Dnes vsak, kdy funkéni pojimani
jazyka je uz metodologickou samoziejmosti, projevuje se potieba podrobnéjsiho pojmového
rozliSeni.

Oznacenti ,,funk¢ni jazyk* tyka se vztahu mezi cilem vyjadieni a jazykovymi
prostiedky k dosazeni tohoto cile vhodnymi. O volb¢ jistého souboru prostiedk (,,funkéniho
jazyka®) k aktudlni promluvé rozhoduje v kazdém daném ptipad¢ individuum mluvici. Volba

Termin ,,monolog® pojimame zde ov§em ve smyslu linguistickém, nikoli v onom, ktery mu pfisuzuje usus divadelni; tam mini se

jim vlastné dialog s nepfitomnym nebo pomyslnym partnerem; pro linguistiku znamena vSak monolog jazykovy projev o jediném ucastniku
aktivnim bez ohledu na pfitomnost nebo nepfitomnost Gi¢astnikli ostatnich, pasivnich; typickym monologem ve smyslu linguistickém je proto
na pi. vypravovani.



mezi monologem a dialogem nezavisi vSak jen na zdméru a rozhodnuti mluviciho, nybrz
na vztahu mezi obéma stranami ucastnymi jazykového projevu, mezi ti€astnikem mluvicim a
naslouchajicim, mezi subjektem aktivnim a pasivnim. Projev pocaty jako monolog mutize se
v svém prubéhu zménit v dialog zasahy ,,pasivnich® c€astnikli (ptihdziva se to na pf.
pti parlamentnich fecech), a naopak zase rozhovor miize prevazenim jednoho tcastnika
nad ostatnimi pfejit v monolog bud’ na delsi chvili nebo na trvalo. Ani o volb¢ jazykovych
prostiedkil pii dialogu nerozhoduje jen jediny Gcastnik; svédectvim toho je okolnost, ze
pii dialogu miize kazdy z ucastnikd uzivat jiného funk¢niho jazyka: jeden na pf.
emociondlniho, druhy intelektudlniho, jeden spisovného, druhy hovorového — je znamo,
jakych efektl je mozno dosdhnout takovymto kontrastovanim funkénich stylt na pt. v dialogu
dramatickém. Rozdil mezi monologem a dialogem jevi se takto jako cosi hlubsiho, nez je
diferenciace jazyka ve funkéni styly, tiebaze se monolog a dialog jevi faké jako kanonisované
soubory jistych jazykovych prostfedki. Jde vSak pii nich o vic nez o pouh¢ funkéni zaméteni:
monolog a dialog jsou dva navzajem protikladné elementarni postoje, z nichz jednim prochazi
s osudovou nutnosti kazdé uvedeni ve vztah jazyka s mimojazykovou skute¢nosti.

Je dale jesté tfeba pojednat o druhé z thesi Jakubinského, které se nas tykaji, totiz
o jeho tvrzeni priority dialogu ptfed monologem. Budiz pfedem poznamenano, ze Tarde haji
thesi zcela opac¢nou: podle ného nalezi priorita monologu; uvedeme nejdiive vyroky jeho:

Mnohem dfive, nez se jazyk stal uzitecnym v rozhovoru (conversation), byl jiz
prostfedkem k vyjadfovani rozkazi a pripominek nacelnikti nebo k formulovani sentenci
moralistickych basnikt. Zkratka, nejdiive a nutné byl jazyk monologem. Dialog se dostavil
teprve pozdéji; to je ostatné ve shod¢ se zakonem, ze jednostrannost predchazi
pied vzajemnosti. (1. c. 91.)

A jinde opét:

Je pravdépodobné, ze na raném usvité feci, v prvni rodiné nebo kmeni, jez byly
svédky prvnich pokusti o vyjadieni, mélo monopol fec¢i individuum nadanéjsi nez ostatni; tato
individua ostatni toliko naslouchala, jsouce jiz schopna, byt s namahou, rozumét, ale
neschopna napodobit mluviciho. Dar feci ptispival jisté k vyvyseni mluviciho jedince
nad jeho okoli. Z toho Ize vyvozovat, ze monolog otce mluviciho k détem a otroktim
ptedchazel pred vzajemnym hovorem otroki a déti i pfed rozhovorem jich s otcem a
nacelnikem. (1. c. 92.)

A koneéné:

Na rozdil od antickych epopeji a také od chansons de geste, kde je rozhovort tak
potidku, vyznacuji se moderni romény, pocinaje sl. de Scudéry, stale vzristajici hojnosti
rozhovort. (1. ¢. 99.)

Jakubinskij, pfesvédéeny naopak o priorité dialogu, cituje Séerbovo zjisténi
o jazykové praxi dialektické ze studie ,,Vostocno-luzickoje narecije®:

Pfipominaje si dobu stravenou mezi t€émito polosedlaky a polodélniky, s idivem
zjistuji, ze jsem nikdy neuslySel monologl, nybrz jen uryvkovité dialogy. Pfihazelo se, Ze se
mnou jezdili lidé do Lipska na vystavu nebo na praci do okolnich mést atd., ale nikdo nikdy
nevypravél o svych dojmech, nybrz omezovali se zpravidla na vice nebo mén¢ zZivy rozhovor.
A to nikoli z nekulturnosti, nybrZz mozna spiSe naopak z primérné kultivovanosti, z vé¢ného
shonu za novymi povrchnimi dojmy a z jakéhosi chvatu odliSujiciho d€lniky od skute¢nych



sedlaku... VSechna tato pozorovani dokazuji, Ze monolog je do zna¢né miry umélou formou a
7e skutecnou svou podstatu odhaluje jazyk v dialogu. (1. c. 132.)

Sam Jakubinskij formuluje pak jesté diraznéji:

Neni vzdjemného jednani pomoci jazyka tam, kde neni dialogu, ale existuji naopak
takové skupiny lidi spjaté vzajemnym jednanim, které znaji toliko dialogickou formu a
neznaji formu monologickou... Kazdé vzdjemné jednani vitbec se podle své podstaty chce
vystiihat jednostrannosti, chce byt oboustranné, ,,dialogické a vyhyba se ,,monologu®. Kazdé
jednostranné jednani, pokud je jinymi lidmi vniméno, vyvolava v nich fadu silnéjSich nebo
slabsich reakci, které smétuji k tomu, aby se viditeln¢ projevily. Tak je tomu i s plisobenim
monologu na posluchace: reakce vznikajici béhem vnimani (vztah k projevu, hodnoceni atd.)
nuti je k projeviim, a to jazykovym... Ne nadarmo se tik4, Ze je tfeba umét naslouchat
druhému, naucit se doptavat mu sluchu, kdeZzto pteruSovat jej netteba umét, protoze k tomu
sklon je vrozeny... K tomu, aby lidé poslouchali monolog, jsou zpravidla nutné jisté vhodné
podminky, na pf. organisace shromdzdéni s poradim mluvcich, s udélovanim slova,
s predsedou — a i ptitom se jesté ozyvaji hlasy ,,z publika®“... Dialog, piestoze je beze vsi
pochyby jevem kulturnim, je zarovein vétsi mérou nez monolog i jevem pifirodnim. (1. c. 132
-139))

Mame tedy pted sebou dvé protichlidnd minéni, z nichz jedno pfiznava prvenstvi
monologu (Tarde), druhé dialogu (Jakubinskij). Kterému z nich tfeba ptisvédcCit ? Ziejmeé ma
kazdé z nich ¢ast pravdy. Proti Tardovi Ize vSak uvést, ze ,,rozkazy otcti a nacelniki, kterych
se dovolava, Ize sotva pokladat za monolog: jsou to dialogy, pfi kterych replikami jsou
jednani mimojazykova: vyhovéni rozkazlim. Jakubinskému I1ze opét namitnout, Ze jsou
z denni zkuSenosti znama prostiedi, kde zédkladni formou jazykového projevu je monolog.
Takové je na pf. prostiedi Skolni, kde pfevladd monolog ucitelv pfi vykladu; i odpovédi zakt
pii zkouSeni sméiuji k monologické reprodukci ucitelova vykladu: je-1i zkouSenec
prerusovan, t. j. projevuje-li zkousejici snahu nahradit monolog dialogem, byva to zdkem
pocitovano jako ztizeni zkousky. Nelze tedy ani ptfedpokladat prioritu monologu ani prokazat
obecnou prioritu dialogu; vztah mezi monologem a dialogem muiZe spis$ byt charakterisovan
jako dynamicka polarita, pii které, podle prostiedi a doby, jednou nabyva vrchu dialog, jindy
monolog; ukolem dal$ich kapitol nasi studie bude ukazat, ze jejich vzajemné sepéti je jeste
uzs$i, nez by se mohlo jevit na zakladé dosavadnich citatli a uvah.

I1. O zdkladnich strankach a typech dialogu

Nekteré z riznosti dosti paradoxnich mezi uvedenymi nédzory Tardovymi a
Jakubinského vyplyvaji z toho, Ze kazdy z obou badateli ma pfi svych tivahach na mysli jiny
odstin dialogu. Kdezto Jakubinskij mysli, jak zfejmo z jeho vykladu, predev§im na dialog
bézného zivota splyvajici pfimo a tésné s jednanim ¢loveka (srv. téz na str. 174 n. jeho
pojednani poukaz k v€lenéni dialogu do obvyklého zivotniho kontextu), tane Tardovi
na mysli pfedevsim ,,konversace®, t. j. dialog umély, zbaveny bezprostiedni zévislosti
na zivotni praxi, prondSeny zpravidla za okolnosti zvlast’ k hovoru ptizptisobenych
(shromazdéni spoleCnosti jen za i¢elem hovoru atd.). Takovato riznost predstav vede ovSem
nutné k neshodé badatelskych vysledkii. Neni proto dobte uzivat terminu ,,dialog*, aniz si
piredem uvédomime celou rozlohu a riznotvarnost zjevu jim oznaceného. A tak i nase studie,
ttebaze ma za kol zjisténi vztahu mezi monologem a dialogem, nemuze se vyhnout pokusu
o vycet onéch stranek dialogu, které nutné vyplyvaji z jeho podstaty; jen tak mozno doufat, ze



nabudeme o dialogu ptedstavy uplné a neskreslené.

Jakeé jsou tedy nezbytné a proto vSudypfitomné stranky jazykového jevu nazyvaného
bézné dialogem? Jsou #7i:

1. Prvni z nich je ddna vztahem mezi obéma Ucastniky, jejZ se stanoviska toho z nich,
ktery pravé mluvi, lze oznacit jako vztah mezi ,,ja* a ,,ty. I pfi monologu ucastni se ovSem
jazykového projevu strany dvé, avSak monolog nemusi byt mluvéim nijak zvIast’ vyrazné
»adresovan; ba dokonce zabarvuje takovéto ,,adresovani® monologu (pomoci osloveni,
osobniho z4jmena druhé osoby atd.), dojde-li k nému, monolog dialogicky. Polarita mezi ,,ja“
a ,,ty" je pti dialogu proto tak zdliraznéna, ze se pii ném role mluviciho a naslouchajiciho stale
vyménuji; vzajemny vztah Gi€astnikli hovoru je proto pocitovan jako napéti, neupoutané
k zadné z obou mluvicich osob, nybrz existujici skutecné ,,mezi“ nimi; objektivuje se proto
jako ,,psychologicka situace* hovoru; srv. znamy fakt, Ze jista ndlada, byt i m¢la ptivod
v dusevnim rozpoloZzeni jediného z Gcastnikli dialogu, zmocnuje se mnohdy rychle vSech
ucastnikll ostatnich a udéva pak raz celkového emocionélniho zabarveni dialogu.

2. Druhou zakladni stranku dialogu tvoii vztah mezi ti¢astniky hovoru na strané jedné
a redlni, ptedmétnou situaci, kterd ti€astniky ve chvili hovoru obklopuje, na stran¢ druhé.
Predmétna situace mize do hovoru vnikat neptimo, stava-li se jeho tématem, i ptimo, a to tak,
7e svymi prom&nami ma vliv na smér rozmluvy (tak na pf. t¢éma hovoru se zméni vlivem
udalosti, kterd upouta pozornost mluvicich: vykftik zaslechnuty z ulice atp.), nebo dokonce ze
poukaz k ni nahrazuje jednotliva slova, po pf. 1 véty a celé repliky rozhovoru (tak na pt. vejde
n¢kdo do mistnosti, kde lezi mrtvy, nevida jej a nejsa zpraven o jeho osudu; pta se druhé
osoby v mistnosti pfitomné: ,,Kde je X?*, a osoba odpovida beze slov pouhym ukazovacim
gestem). Vliv pfedmétné situace na rozhovor miize ovSem byt krajn¢ omezen, to se d¢je na pf.
tehdy, sejdou-li se hovotici v mistnosti zvlast’ k hovoru urc¢ené nebo jsou-li od predmétné
situace okolni isolovani tématem hovoru velmi od ni vzdélenym; i v takovych ptipadech staci
vSak Casto nepatrny naraz vychazejici z predmétné situace k uplatnéni jejiho vlivu
na rozhovor. Pfredmétna situace je tedy v dialogu vSudyptitomnd, ne-li vzdy aktudlng, tedy
aspon potencialng.

3. Tteti nutnou stranku dialogu tvofi specificky raz jeho vyznamové vystavby; jestlize
ob¢ predchozi stranky jsou dany vnéjSimi okolnostmi, jez jazykovy projev doprovazeji, tkvi
tato tieti uvnitf jazykového projevu samého, jsouc zalezitosti jeho souvislosti. V dialogickém
projevu prolina se a stfida né¢kolikery, aspon dvoji kontext, na rozdil od projevu
monologického, jenz ma kontext jediny a neptetrzity. NemiiZe se ovSem ani dialog obejit
bez vyznamové jednoty, avsak ta je dana predmétem hovoru, tématem, jezZ musi byt v dané
chvili stejné pro vSechny ucastniky; bez jednoty tématu je dialog nemozny, srv. posmeésné
lidové rceni ,,ja o voze a on o koze* 1 folklorni parodii dialogu o dvojim témat¢, rozhovor
s hluchym: ,,Tetka, jdete z funusu? — ,,I ne, prodala jsem husu.* — ,, Teta, hodné plakali?* — I
ne, malo mi za ni davali* atd. Néco jiného nez téma je kontext dany smyslem, jejz osoba
mluvici do tématu vklada, t. j. stanoviskem, které k nému zaujima, a zptisobem, jakym jej
hodnoti. Ponévadz je pii dialogu ucastnikii vice nez jeden, je tu i nékolikery kontext:
promluvy kazdé z osob, ttebaze se stfidaji s promluvami osoby druhé (po ptipad€ osob
ostatnich), tvofi jistou jednotu smyslu. Ponévadz kontexty, které se v dialogu takto navzajem
prolinaji, jsou odli$né, ¢asto dokonce protikladné, dochazi na rozhranich jednotlivych replik
k ostrym vyznamovym zvratim. Cim Ziv&jsi je hovor, &im kratsi jsou jednotlivé repliky, tim
zietelnéji se vzajemné narazeni kontextli projevuje; vznika tak zvlastni sémanticky efekt,
pro ktery stylistika vytvofila dokonce termin: stichomythie.

Takové jsou tfi hlavni a podstatné stranky dialogu. Bez zadné z nich neni dialog
mozny, nebot’ dveé z nich vyplyvaji z nutnych redlnich ptedpoklad hovoru, tieti pak tvori
sémanticky rozdil mezi dialogem a monologem. Kazda z nich projevuje se také svym
zpusobem v jazykovém skladu dialogu:



L. Protiklad mezi ,,ja* a ,,ty* ma sviij jazykovy korelat ve vyznamovém protikladu
mezi zajmeny — osobnimi i pfivlastiiovacimi — prvé a druhé osoby, dale v protikladu mezi
prvni a druhou osobou slovesnou, pak v imperativu, vokativu a do znacné miry i ve véte
tazaci; mize byt promitnut i do protikladu mezi kladem a zdporem (ano — ne) a do nékterych
syntaktickych vztahii mezi vétami, zejména do adversace (avsak, ale) a do vztahu
piipoustéciho (pfesto, nicméng). VSechny vyjmenované prostfedky jazykové jsou schopny
zdiraznit vzajemné ohraniceni subjektii dialogu a vyzdvihnout riznost jejich minéni, citii i
chténi.

2. Vztah hovoticich subjektt k aktualni situaci, za které se hovor d¢je, ke ,,zde a ted™,
dochazi jazykového vyrazu deixi prostorovou i Casovou, predstavovanou zajmeny
ukazovacimi (tento, onen atd.), adverbii mistnimi i casovymi (zde, tam, ted’, rano, vecer, dnes,
zitra atd.), slovesnymi Casy (presens proti preteritu a futuru).

3. Vyznamové zvraty, kter¢, jak feceno, vznikaji na rozhrani jednotlivych replik
v dialogu jako nasledek prolinani nékolikerého kontextu, maji sviij jazykovy korelat
v lexikalnich protikladech razu hodnoticiho, jako: dobry-$patny, krasny-osklivy, uslechtily-
podly, dulezity-bezvyznamny, prospésny-Skodlivy atd.; hodnoceni mize ovSem byt
promitnuto i do protikladii kvalitativnich, jako velky-maly, mlady-stary atd. Odstiny
vyznamovych zvrati moznych na rozhrani replik jsou ovSiem mnohem bohatsi nez tyto strohé
kontrasty; ¢asto zalezeji i v pouhé hie s vyznamem, na pf. ve vyuziti dvojsmyslu a v riznych
druzich paradoxu. Po strance fonologické dochédzeji vyznamové zvraty v dialogu vyjadieni
riznostmi intonace (na pt. vySkovym protikladem mezi dvéma sousednimi replikami),
vydechové intensity, timbru (srv. na pf. ironické opaceni partnerovych slov) a tempa. I tyto
fonologické prostiedky maji ovSem dosah vyznamovy, vyjadiujice ¢asto vyznamové presuny
nedostupné slovnimu vyjadieni. Cim vice je hovor zaloZen na vyznamovych zvratech, tim
vétsi naroky klade na schopnost mluvéich ovladati hlas po jmenovanych strankéch; proto také
muze konversace dospét skutecné kultivovanosti jen v takovych prostiedich, ktera vladnou
dokonalou hlasovou kulturou, a naopak zase rozvoj spolecenské konversace podporuje
rozliSeni intonace, exspirace, a tempa v jemn¢ odstiny.

Tti zakladni stranky dialogu, které jsme prave vypocetli a charakterisovali, jsou, jak
jiz feCeno, nutné a proto vSudypiitomné: zadny dialog nepostrada apln¢ ani jediné z nich. Pies
to jsou ovSem piipady, kdy nékterd z nich ptfevazuje a zabarvuje tak rozmluvu svymi
vlastnostmi. Z pouhych stranek dialogu stavaji se tak #ypy. Pokusime se v n¢kolika
nasledujicich odstavcich charakterisovat tyto vyhranéné formy dialogu, odpovidajici
jednotlivym jeho zékladnim strankam.

Rozmluva prvniho typu vyzdvihuje protiklad mezi ,,ja* a ,,ty*’; v dialogu takto
zaméeieném pronikaji zvlast’ zietelné prvky citové a volni. NejkrajnéjSim jeho ptipadem je
proto hddka, od niZ je jiz jen krok ke vzajemnému jednani. Cim kultivovangjsi je jisté
spolecenstvi, tim silngji je v ném toto extrémni vyusténi ,,osobniho“ dialogu potlaovano. Ze
vsak presto ma ,,0sobni* stranka dialogu elementarni dtlezitost, ukazuje bystie Tarde (1. c.
108): ,,Zaliba v rozepii odpovida détskému instinktu, totoznému s onim, ktery se projevuje
u kot’at i u vSech zvifecich mlad’at. Avsak podil rozepie na rozmluveé se zmensuje
dospivanim.“ Hadka jevi se tedy Tardovi se stanoviska ontogenese prvotni formou dialogu.
Tyz postup sleduje vSak podle ndzoru Tardova i vyvoj fylogeneticky; Tarde vyklada, ze i
ve vyvoji spolecnosti se projevuje postupné ubyvani podnétl k rozepiim a tedy i rozepii
samych: smlouvani v obchodé bylo odstranéno pevnymi cenami, zmizela kolektivni jeSitnost
korporaci, rodin a cirkvi, ktera piecasto zavdavala podnét k rozepiim, zptesnily se védomosti
o cizich zemich atd., jejichZ neurcitost Casto drazdila k hadkam. ,,Je pravda, ze pokrok
informovanosti roziesil mnohé¢ z otdzek kdysi zive pretfdsanych, ale s druhé strany tyz pokrok
vyvolal nové otazky a nové diskuse, avsak ty jsou jiz povahy méné€ osobni a jsou také mén¢e
uporné; vSechna drsnost je z nich vyloucena: toho druhu jsou vSechny diskuse filosofické,



estetické, literarni, moralni, jez podnécuji odpiirce, aniz viak jej zrafiuji.«*

Ptihlédneme nyni k druhé zakladni strance dialogu, totiz ke vztahu mezi mluvicimi
osobami a aktudlni pfedmétnou situaci. Jak a kdy ta se projevuje v Cisté podobé? Nejzietelnéji
déje se to v hovoru ,,pracovnim®. Pfedstavme si na pt. dva inZenyry dohovoiujici se v krajiné
nebo 1 jen nad mapou krajiny o budovani cest nebo usplavnéni fek atp. Jejich hovor, pokud
nezaboci v diskusi, bude pln deiktickych poukazi k jednotlivym podrobnostem krajiny,

k jejimu celkovému utvaru atd. Mnoha substantiva budou nahrazovana ukazovacimi zajmeny;
vétné Cleny nebo i celé véty budou v hovoru leckdy zastupovany ukazovacimi gesty;

ke krajinné situaci bude hovor vazan i ¢etnymi piisloveénymi uréenimi mista. Hovor takto
vedeny bude co mozné Cistym predstavitelem dialogu spjatého s predmétnou situaci. Podobné
budou se ,,situacnimu‘ hovoru blizit i jiné¢ hovory pfi praci; obCas, pfi praci ru¢ni, stane se
hovor jen pouhym zlomkovitym priivodcem pracovnich ukoni. Rozhovory tohoto druhu
postradaji siln€jsiho citového zabarveni, neni pfi nich napéti mezi hovoficimi, neptfichazeji

v jednani vzdjemné, ale v jednani vii¢i situaci. Tieba jen jesté dodat, Ze situace, ke které se
vztahuji, mize byt i vzdalena od aktualniho ,,zde a ted™, mize byt umisténa jinde v prostoru i
case; srv. na pt. hovor mistriv s délnikem v diln€ o praci, kterou bude tieba vykonat na jiném,
obéma zndmém misté, nebo kterd tam jiz byla vykonana.

Ptejdeme nyni k tfeti strance dialogu a tim ovSem i k tfetimu jeho typu: obratime
pozornost k dialoglim osnovanym pfevazné na vyznamovych zvratech danych vzajemnym
prolinanim a stfidanim nékolika kontextti. Hranice, kterou zde piekracujeme, je zavaznéjsi
nez mezi typem prvnim (,,0sobnim®) a druhym (,,situacnim®): dialog typu tfetiho je totiz
pomérné velmi zna¢né odpoutan od pfimé zavislosti na vnéjSich okolnostech, a to jak
na vzajemném citovém a volnim vztahu rozmlouvajicich, tak na pfedmétné situaci. Jeho cilem
a zaroven 1 krajni mezi je Cistd hra vyznamti. Pozadavkem je soustfedéni pozornosti na dialog
sam jakozto fetézec vyznamovych zvratl; tomuto pozadavku pfizpiisobuji se 1 vnéjsi
okolnosti: lidé shromazd’uji se toliko za icelem hovoru, ¢asto ve zvlastnich mistnostech, a je-
li hovoticich vice nez dva, byva mezi nimi jeden (hostitel), jenz bdi nad tim, aby hovor
zustaval vzdalen jak vzajemnych citovych a volnich vztahii mezi osobami, tak i aktualni
situace predmétné. Za téchto okolnosti dochazi ke konversaci, k hovoru pro hovor sam,
do jisté miry samotcelnému a proto dosti siln¢ esteticky zabarvenému, jak spravné vystihl
Tarde (1. c. 83 — 84):

,Konversaci rozumim kazdy dialog bez pfimé a bezprostfedni uzitecnosti, pti kterém
se mluvi pfedevs§im proto, aby se mluvilo, pro zdbavu, pro hru ze zdvoftilosti. Tato definice
vylucuje z naseho zajmu soudni vyslechy a diplomatickd nebo obchodni vyjednavani, porady
a dokonce 1 védecké kongresy, byt’ oplyvaly zbytecnym povidanim. Nevylucuje vSak
mondénni flirt ani viibec milostné rozhovory ptes astou prihlednost jejich cile, ktery presto
nepiekazi samoucelné zalibnosti jazykového projevu... Kdybych zkoumal jen uhlazenou a
kultivovanou konversaci jevici se jako zvlaStni uméni, nemohl bych ji datovat diive nez
od patnactého stoleti ve Francii, o néco pozdéji v Anglii a od sedmnéctého stoleti v Némecku,
poc¢indm-li ovSem sviij pocet teprve od konce klasického starovéku. Ale jiz dlouho
pied plnym rozvinutim tohoto estetického kvétu civilisace pocala se objevovat prvni jeho
poupata na stromu jazyki; a tfebaze jsou pfizemni rozhovory primitivii méné bohaté
viditelnymi vysledky nez konversace elity, maji i ony velkou socialni dilezitost.*

Konversace neni tedy jako dva prvni typy dialogu zivotni samoziejmost, nybrz
kulturni vyboj a je na ni proto velmi mnoho umélého, i sama volba tématu. Pfi prvnich dvou
typech dialogu, ,,0sobnim* a ,,situa¢nim®, je totiz téma zpravidla do znacné miry predurceno

2 K této poznamce Tardové tieba dodat, Ze podle naseho pojeti tvoii diskuse spojujici ¢len mezi dialogem pievazné ,,osobnim™ (typ

1.) a dialogem zalozenym na protikladu vyznamovych kontextt (typ IIL.).



nebo i zcela dano zvnéjska, situaci psychologickou nebo predmétnou, kdezto pii konversaci
vzchazi ze svobodné volby mluvcich. Je znamo, jak casto musi byt téma konversaéniho
rozhovoru hledano nékolikerym spolecnym pokusem, nez se najde takové, které by bylo
vhodné pro vSechny ucastniky; velmi dilezitou ulohu negativni ma pti tomto hledani zietel
k tomu, aby téma zlstavalo co nejdéle od aktudlni psychologické i predmétné situace. Leckdy
se dokonce zdmérné uziva konversace nebo aspon jejiho zdani k tomu, aby od této dvoji
aktudlni situace byla pozornost odvedena, aby byla situace ,,zamluvena®.

Je ovSem nemozZné, aby zietel k okolni skute€nosti vnéjsi 1 vnitini byl zcela potlacen.
Jde jen o pouhé sméfovani k samoucelnosti hovoru a toto smérovani dochazi svého cile co
moznd Uuplné jen v krajnich ptipadech ,,bezptfedmétného* hovoru; takové ptipady byvaji
privozovany jen uméle za ucelem zvlastniho efektu, nejcastéji komického — sem nalezi
zejména ,,bezpfedmétné* hovory komikii-clownt na scéné (viz o nich Jakobsoniiv ¢lanek
v knize ,,Deset let Osvobozeného divadla®, Praha 1937). Piihazi se ovSem obcas, Ze i
konversace ,,skute¢na‘“ dospiva dosti blizko k samé hranici bezptedmétnosti, tak na pf.
v hovorech lidi navzajem neznamych, kteti jsouce n¢jakou vnéjsi okolnosti donuceni zlstat
delsi chvili tvafi v tvaf, hovoti jen proto, aby zabrénili ,,trapnému mlceni*; hovor se
v takovych ptipadech sklada z obratli téméf jen formalnich, ,,synsémantickych®, které by
mohly néco znamenat jen v souvislosti s ur€itym tématem, avSak neznamenaji témeét nic

bez ného (,,Jsem téhoz ndzoru jako vy, ale myslim, ze ptece jen...“ — ,,OvSem, tieba véc
posuzovat s Sirokého hlediska.* — ,,VSak ono to nabude n¢jaké tvainosti atp.). I takové

ptipady jsou vSak jen okrajové; vztah ke skute€nosti, jak jiz feCeno, nemtze byt uplné
potladen, jenze se na n¢j pi1 konversaci neklade hlavni diraz: odtud sklon k proménlivosti
tématu béhem konversace na rozdil od dialogii prvnich dvou typt, které se zpravidla
puvodniho tématu drzi nebo se k nému aspon tvrdosijné vraceji.

Je-1i vSak konversace takto od bezprosttedniho vztahu k aktudlni skute¢nosti
uvolnéna, byt ne zcela z né¢ho vybavena, vznika otazka, zda lze ji pfisuzovat, jak to ¢ini na pf.
Tarde ve vySe uvedeném citatu, ,,velkou socialni dilezitost™ ? Nuze, ptes vsi svou nezavislost
na situaci aktualni nebo snad spisSe praveé pro ni vélenuje se konversace velmi tésné do obecné
situace socidlni. O tom sveéd¢i, jak ukazuje Tarde (1. c. 99 nn.), jiz vliv, ktery na konversaci
socialni situace v Sirokém slova smyslu vykonava: tak omezuje nabozenstvi v jistych dobach
konversaci tim, ze zapovida n€ktera témata, ukladad ml€eni jistym skupindm (mnisské fady) a
naopak zase n¢ktera témata hovoru poskytuje; politika vede na pt. v demokracii k hovorim
o vécech vetejnych, v absolutni monarchii naopak nuti davat pfednost t¢ématiim literarnim a
psychologickym pozorovanim; poméry hospodarské vykonavaji na konversaci vliv v tom
sméru, ze jejich priznivy stav dava dostatek volného ¢asu k hovorim a umoziuje peéstovani
jich 1 ukojenim aspoii nejnaléhavéjSich hmotnych potieb. Takova je pasivni spojitost
konversace se socialni skutecnosti; o aktivnim vlivu konversace na vytvaieni obecného
konsensu v nejriiznéjSich zalezitostech verejného zajmu netieba pro jeho samoziejmost
obsirného vykladu. Jen na ukazku budiz vzpomenuto vlivu konversace na utvareni obecného
nazoru o vécech literarnich: ,,VSude tam, kde v jistém prosttedi byla trvalym tématem hovort
literatura, vypracovavala se t¢émito hovory kolektivng, bez védomého zdméru hovoticich
poetika, literarni to zakonik obecné piijimany a schopny dodavat hotové tisudky vzdy
navzdjem shodné o vSech druzich duchovni tvorby.“ (Tarde, 1. c. 147.) Vztah konversace
ke skutecnosti je tedy zvlastniho druhu: i tehdy, tyka-li se konversace néjakého konkretniho
ptipadu, ,,mini* jim obecnost. V té véci podoba se, ovS§em mutatis mutandis, uméleckému
dilu, jehoZ vécny vztah také piesahuje konkretni téma; viz o tom nasi studii ,,Basnické
pojmenovani a esteticka funkce jazyka“.

Slusi dodat, ze konversace neni jediny druh dialogu, zalozeny na prolinani nékolika
vyznamovych kontextll a na vyznamovych zvratech z toho plynoucich; formy dialogu
konversaci ptibuzné, ale nikoli s ni totozné nasli bychom ¢asto v basnictvi, zejména



dramatickém, tak na pf. dialog ,,lyricky*. Drama ostatné, i kdyz k svym tcelim vyuziva vSech
tii stranek dialogu a vSech typl na nich zaloZenych, obraci vzdy, jiz pro svou uméleckou
povahu, ostieji pozornost divakovu k vyznamové strance hovoru, nez tomu byva v dialozich
praktickych.

Probrali jsme podrobné;ji tfi charakteristické, navzajem znac¢né odlisné typy dialogu:
dialog ,,0sobni®, ,,situac¢ni* a konversaci. Nesmime ovSem zapomenout z4sadni jednotnosti
dialogu: probrané nami typy jsou jenom krajni meze, ke kterym dosahuje prevaha n¢které
ze tii zékladnich stranek tohoto podstatné jednotného jazykového jevu. Existuje vSak veliké,
témer neprehledné mnozstvi riznych odstinti dialogu vznikajicich riznymi kombinacemi a
riznym ,,dosovanim® jeho zdkladnich stranek. Neni mozno pokusiti se v této studii
o podrobngjsi vycet a o typologii odstinid dialogu; ptfesto vsak chtéli bychom poukézat
k pfechodnym typlim tvoticim spoje mezi typem tietim (dialog rdzu konversa¢niho) a kazdym
z prvnich dvou typti ndmi jmenovanych (dialog ,,osobni* a ,,situac¢ni*). Zda se nam to nutné
pravé proto, aby se ukazalo, Ze zdanlivé velmi hluboky pted¢l, ktery konversaci od ostatnich
dvou vyhranénych typt dialogu oddéluje, nezasahuje do samé podstaty jevu zvaného
dialogem.

Prvni z pfechodnych typt, které¢ chceme probrat, prosttedkuje mezi konversaci a
dialogem ,,0sobnim®, zalozenym na protikladu ,,ja* a ,,ty*; je jim diskuse. Jiz vySe citovali
jsme slova Tardova o tom, Ze diskuse nahradila béhem vyvoje do zna¢né miry hadky, jsouc
mén¢ osobni nez ony; tim je 1 historicky dolozen ptfechod od dialogu ,,0sobniho* k dialogu
zalozenému na prolinani a stfidani kontextl; je ostatné mozno vzpomenout i toho, Ze
ve sttedovékych disputacich byl jesté podil osobniho citového vztahu mezi ucastniky
mnohem siln€j$i, nez byva v modernich védeckych diskusich. Vyvojem doslo k tomu, ze
protiklad osob byl nahrazen protikladem thesi, t. j. vyznamovych kontext, a tim se diskuse
ptiblizila ke konversaci, aniz kdy s ni zcela splynula. S konversaci sblizuji diskusi 1
piekvapujici vyznamové zvraty na rozhrani sousednich replik, které leckdy vedou, ba svadéji
k paradoxiim osvétlujicim ostte rozdilnost minéni.

Ptfechod od dialogu ,,situa¢niho* k dialogu s ptevladajici strankou vyznamovou, tedy
ke konversaci, mé tvarnost jesté zajimav¢jsi. Zduraznili jsme, mluvice o konversaci, ze vliv
piredmétné situace na ni byva peclivé odstranovan jiz samou povahou mista, kde se rozhovor
konda; mohlo by se tedy zdat, Ze zde jde o hranici neptekrocitelnou. A prece ukazuje postich
Tardiv (1. c. 101), Ze pravé mezi dialogem situacnim a €ist€¢ vyznamovym existovalo
po dlouhou dobu tésné spojeni:

e vr

vSak Zeny, jen tak, ze se pfitom obiraji jinou véci, zaméstnavajice se jidlem a pitim, nebo
vykonévajice lehkou praci jako sedlaci, kteti za vecernich besed louskaji luSténiny, zatim co
jejich zeny predou, §iji a pletou.

Ptechodny druh dialogu mezi dialogem situa¢nim a ¢isté vyznamovym je tedy hovor,
ktery byva zvan besedou. S konversaci poji jej Cisté vyznamové (nejcastéji asociativni)
navazovani replik, s dialogem situa¢nim zavazné, tiebaze jen formalni, sepéti s pfedmétnou
situaci.

Ptfed¢l mezi hovorem Cisté vyznamovym a ostatnimi dvéma typy dialogu, noeticky
velmi zavazny, je tedy v praxi velmi snadno piekroc€itelny prave proto, Ze svou podstatou je
dialog jev jediny a nedilny. AvSak ani celkové nesmi byt dialog pojiman jako fakt osamély.
Vylozili jsme jiz ve vstupnich poznamkach, Ze nezbytnym priivodcem a stalym konkurentem
je mu monolog. V nésledujicich kapitolach chceme se pokusit o diikaz, ze jejich vzajemné
sepéti je jest¢ mnohem tésné¢jsi a podstatnéjsi, nez by se mohlo zdét na prvni pohled, ze
monolog i dialog jsou v povédomi mluvc¢iho pii kazdém mluvnim aktu pfitomny zéroven,



zapasice jesté v samém pribehu tohoto aktu o nadvladu. K tomuto dikazu bude nejdiive
zapotiebi pohledu do psychologie jazyka.

III. Otazka psychického subjektu v dialogu a monologu

Kazdy jazykovy projev predpokldda asponi dva subjekty, mezi kterymi jazykovy znak
prostiedkuje: subjekt, od kterého jazykovy znak vychéazi (mluvci), a subjekt, ke kterému se
tento znak obraci (posluchac). Naznacili jsme jiz, Ze pii monologu je jeden z téchto subjekti
trvale aktivni, druhy trvale pasivni, kdezto pii dialogu se role stale vyménuji: kazdy z obou
subjektl je sttidave aktivni i pasivni. Zd4 se na prvni pohled, Ze pojem ,,subjekt” je zde nutné
synonymem pojmu ,.konkretni psychofysické individuum®, ale neni tomu tak: jiz
z nejbéznéjsi jazykové praxe je znam jev zvany ,.samomluva®, pti kterém se individuum
jazykovym projevem myslenym nebo i hlasit¢ pronasenym obraci k sob¢ samému. Jediné
psychofysické individuum je tedy pii samomluvé nositelem obou subjektit nutnych
k jazykovému projevu, aktivniho i pasivniho. Je-li projev razu dialogického, mohou se oba
subjekty, realisované tymz hlasem jediného individua, stfidat, obracet se vzajemné k sobé
jakozto ,ja“ a ,.,ty“. V takovémto rozstépeni téhoz individualniho védomi ve dva subjekty
jazykového projevu tieba hledat pivod stiedovékého literarniho tématu oznacovaného jako
»Spor duse s télem*; dvojitost subjektu pii jediném psychofysickém individuu je zde
promitnuta v dvojjediné spojeni duse s t€lem. Je pfirozené, ze vztah mezi ,,ja*“ a ,,ty* je
pfi samomluvé velmi pohyblivy; tak najdeme na pf. v Bfezinové lyrice n¢kolik ptipada, kdy
se zda, jako by si zdjmena prvni a druhé osoby navzdjem vyménila mista; tak je tomu na pf.
v basni nazvané charakteristicky ,,Sly$im v dusi®, jejiz prvni a posledni strofa zni:

Kdyz slunce zpivalo, tys na sviij nastroj nesah',
jen pod mym bodnutim krev tryskla toni tvych!
tva ruka v kiecich jen zahfméla na kldvesach
jak v noci tzkosti na dvefe umdlenych.
A zpupny roj tvych véel, jenz z mého ulét tle,
ze stromu dutého jsem kouiem vyhnal zpét;
tvé dni jsem uvéznil a suggesci své viile
tvych pisni zahoikl jsem mizu, dech a kvét.
(Svitani na zapade¢.)

Kdo zde mluvi? Ten, kdo druhého oslovuje zajmeny ,,ty* a ,,tvlij* nebo onen druhy, jenz je
takto oslovovan? To je ponechdno v nejistoté, nebot’ by nebylo nic snazsiho nez vzajemny
pomér zaménou zajmen prevratit (,,Kdyz slunce zpivalo, jd na svlij nastroj nesah', jen

pod tvym bodnutim krev tryskla tont mych* atd.). Pfevraceni gramatickych osob je zde uzito
jako postupu soucasné basnického i noetického.

JiZ tyto uvahy staci, aby naznacily slozitost otazky subjektu v jazykovém projevu
vibec. Nam vsak jde o to, abychom si ovétili domnénku, Ze pfi samém zrodu jazykového
projevu se uplatiuje kolisdni mezi zamétenim na ,,ja* a zaméefenim na ,,ty*, a tedy 1 kolisani
mezi monologem a dialogem. Poslechnéme proto, co pravi V. Egger ve zndmém spise ,,La
parole intérieure* (Paris 1881): ,,Jsme-li suzovani nespavosti, nemizeme umlcet svou
myslenku; slySime ji, nebot’ mluvi nahlas; a netoliko ji slySime, ale naslouchdme ji jako hlasu
cizimu, nebot’ je v rozporu s naSimi pranimi; vzbuzuje v nas udiv a neklid, je nepfedvidana a
nepiatelska.” Na jiném miste téhoz spisu pravi autor: ,,Pfihazi se dokonce obcas ve stavu
hypnagogickém (t. j. na rozhrani mezi stavem bdélym a snem, J. M.), ze slova, ktera slySime,
nejsou nami pfisuzovana ani nam ani osobé¢ jiné.“ Ziistava tedy v takovych ptipadech ,,ja*
zcela nerozliSeno od ,,ty*“. Vzpomindm sdm na piihodu, kterou jsem zazil za tnavy po dlouhé



cesté: pritel fekl mi nékolik slov, kterd mi utkvéla v paméti; nevim vsak podnes, byla-li tato
slova opravdu fecena, ¢i zda jsem si je tehdy jen myslil ja sdm. Velmi ndzorny doklad kolisani
mezi ,,ja“ a ,,ty” v jednotlivcové povédomi obsahuje ptibéh snu, jejz vypravuje G. Ch.
Lichtenberg (v knize ,,MySslenky o sobé. Myslenky filosofické. Myslenky psychologické®,
prel. A. Gottwald, Praha 1912, str. 50 n.):

Bylo to koncem zéii 1798, kdy jsem nékomu ve snu vypravél ptibéh mladé a krasné
hrabénky H-ové, ktery mne a viibec kazdého dojal. Umfela v zafi 1797 v Sestinedéli, ¢i
vlastné za porodu, ktery se nepovedl. Otevreli ji a dit¢ polozili vedle ni do rakve a v noci
s pochodnémi ji odvezli za velikého shonu lidu do sousedniho mésta, kde byla rodinna
hrobka. Stalo se tak na gottingském pohiebnim voze, velmi toporném to vozidle. Tim tedy
velice zpiehdzeli mrtvoly. Nakonec, nezli ji ulozili do hrobky, chtélo ji shlédnout nékolik lidi.
Otevieli rakev a shledali matku lezici na tvafi, zmuchlanou s ditétem dohromady... Tehdy
jsem se Casto obiral timto obrazem, zvlasté proto, Ze jsem velmi dobie znal jejiho manzela,
ve snu pied nékym tietim, kterému byl také zndm tento piibéh. Ale zapomnél jsem (velmi
podivno) okolnost s ditétem, ktera piec byla hlavni okolnosti. Jakmile jsem dovypravél, jak
jsem myslil, s diirazem a dojetim toho, jemuz jsem vypravél, fekla tfeti osoba: ,,Ano, a dité
lezelo vedle ni, v§ecko v chomaci“. ,,Ano,“ takika jsem vyhrkl v dalsi teci, ,,a jeji dit¢ lezelo
zéaroven s ni v rakvi.” Takovy je sen. Pro¢ je mné podivny, jest toto: kdo mné ve snu
pfipomnél dité? Byl jsem to pfece sam, jemuz napadla ona okolnost. Pro¢ jsem ji nepodal sdm
ve snu jako vzpominku ? Pro¢ si moje obraznost stvofila tfeti osobu, ktera mne pirekvapila a
takika zahanbila? Kdybych byval vypravél ptib¢h ve stavu bdélém, najisto nebyla by mi
uklouzla ona zajimavéa okolnost. Ve snu musil jsem ji pominout, abych se nechal prekvapit...
Byl zde zdramatisovan piibéh velmi podivuhodny pro mne. Ale viibec neni u mne nic
neobycejného, Ze mne ve snu pouci nékdo treti. Neni to vSak nic vice nez zdramatisované
rozpominani.

Podali jsme tento znacné obsirny passus témét tplné€ pro jeho poucnost: ptibéh, jejz
reprodukoval v podobé vypravéni sen, byl v mysli autorové uchovan ziejmée jako monolog
spjaty s jedinym vypravécem. Sen vSak da vypraveéci opominout dilezity moment a ptidéli jej
osob¢ jiné. Je zajimavé, ze v ptibéhu samém je na misté, kde se subjekt vypravovani odstépil
od osoby hlavniho vypravéée, neoéekavany vyznamovy zvrat, pointa pfibéhu. Rekli jsme
vyse, ze pro dialog jakozto vyznamovou vystavbu zvlastniho druhu jsou vyznamové zvraty
na rozhrani sousednich replik charakteristické. Lze se tedy domnivat, ze do jisté miry byla
dialogisace latentn¢ obsazena jiz v monologické versi piibéhu a Ze sen toliko odhalil
potencialni dialogicnost skrytou v uvedeném misté¢ monologu. Toto zjisténi je dilezité
pro dalsi postup nasich uvah.

Jesté podrobnéjsi pohled do psychického déni, z kterého se rodi jazykovy projev,
poskytne nam problém t. zv. ,,vnitiniho monologu®, kterym se zabyva praxe 1 teorie vypravné
prozy nékolika poslednich desitileti po€inaje osmdesatymi lety minulého stoleti. Cil
spisovatell, ktefi se vnitinim monologem umélecky zabyvaji, je podat ekvivalent psychického
déni ve skute¢né jeho podobé, tak jak probiha v hlubokych vrstvach dusevniho zivota,
na hranici mezi védomim a podvédomim. Problém tento fesilo nékolik umeéleckych Skol
po sobg, pocinaje symbolisty a konce prozatim surrealisty, ktefi dali problému i nové jméno:
»automaticky zapis* (écriture automatique). Obtiz uméleckého zvladnuti vnitiniho monologu
zalezi — jak spravné rozpoznal J. Cazaux (Surréalisme et psychologie, Paris 1938) — v tom, ze
ke vzbuzeni iluse ptimého pohledu do vnitiniho Zivota nestaci protokolarni zapis jednotlivych
fazi psychického déni; je k tomu tfeba jiného zptsobu podani, nez je onen, ktery se autorovi
pii sebepozorovani spontanné nabizi: jako vzdy a vSude lezi 1 zde mezi skutecnosti a umeénim



nutnost uméleckého pretvareni. Zde je pramen teoretického zédjmu samych umélci o otazky
vnitiniho monologu. Jejich Givahy nas zajimaji potud, pokud v nich najdeme zminky

o psychologické spojitosti monologu s dialogem. V dalSich odstavcich uvedeme nékolik citatt
z nejrozsahlejSiho pojedndni o vnitinim monologu, z knihy basnika (a také historika) E.
Dujardina, ,,Le monologue intérieur (Paris 193 1).?

Zajimavé je pro nas jiz samo autorovo pojeti monologu. O¢ekéavali bychom totiz, ze
pravé ,,vnitini“ monolog bude se autorovi jevit jako zalezitost jen jediného subjektu, onoho,
jenz psychické déni proziva. Misto toho vSak spojuje Dujardin své pojeti vnitintho monologu
s monologem dramatickym, jenz je v podstaté projev dialogicky. Ch. Le Goffic, jejz Dujardin
cituje (1. c. 98), pravi, Ze ,,pfesny popis citil, mySlenek a vjemu, které probéhnou lidskym
mozkem od sedmé do sedmnécté hodiny denni, byl by monologem hodnym tak velikého
herce, jako byl Coquelin mladsi“. A Dujardin sdm pfipsal svllj roman pamatce autora
dramatického, J. Racina; jak k vénovani doslo, vysvétluje v knize o vnitinim monologu
charakteristickymi slovy: ,,Toto vénovani nebylo jen protest proti nespravedlnosti romantiki,
ani jen vyraz svrchovaného obdivu ke klasické krase; bylo vyrazem viile navazat, prave
pies nepfizenl vétru a prilivu, timto pokusem na tradici; znamenalo zejména také ctizadost
pokracovat jinymi prostfedky a na jiném poli v basnickém vyboji Racinové. To vsak nebylo
pochopeno: byla pfili§ velka vzdalenost mezi fadem rozumu, v jehoZ mezich se dal vyvoj 17.
stoleti, a fddem iracionalna, do kterého jsem se pokousel vniknout. VétSina pratel kladla mi
otazku, pro¢ jsem svou knihu pfipsal pravé Racinovi.*

Mlady Dujardin, tviirce techniky vnitiniho monologu, navazoval tedy védomé
na tradici dramatu, basnictvi dialogického, a chtél tuto tradici pfenést ,,na jiné pole* i
pokracovat v ni ,,jinymi prostfedky*. Stejné€ jako vSichni symbolisté podlehl paradoxnimu
vabeni vyjadfit to, co na lidském duSevnim zivot¢ je skryté a nevyslovitelné, avSak na rozdil
od svych basnickych druht vycitil ostie potencidlni dialogicnost dusevniho déni: v tom je
jeho objev. Se stanoviska linguistického dal by se cil, ktery Dujardinovi tanul na mysli,
formulovat jako transposice dialogu do feci monologické.

Slo oviem zéroveti je§té o transposici jinou, pro nas rovnéz pouénou: Dujardin touzil
totiz, opét jako dobry symbolista, pienést do basnictvi umélecké postupy hudby Wagnerovy:

Romaén ,,Les lauriers sont coupés* byl pocat s posetilou ctizadosti ptenést do literatury
postup R. Wagnera, jejz jsem si definoval takto: vyjadieni dusevniho zivota pomoci
nepietrzitého proudu hudebnich motivi, které se dostavuji jeden za druhym, postupné a
bez konce, aby vyjadiovaly v tomto sefadéni ,,stavy* mySlenky, citu a vnimani; v literatufe
Slo o realisaci nebo spi$ o pokus realisace tohoto postupu sledem kréatkych vét, z nichz kazda
by podavala jeden z téchto stavii myslenky a jez by za sebou Sly jako fetéz narazi
bez logického poradku vychazejicich ze samé hlubiny bytosti ¢i — jak by se feklo dnes —

z nevédoma a podvédoma. (1. c. 97)

Pocina se nam oziejmovati, pro¢ se duSevni zivot jevi Dujardinovi jako dialog:
,hahodilost“ sledu, v kterém za sebou jdou jednotlivé pisobi stalou vyznamovou
proménlivost podobajici se proménlivosti dialogu. Jesté zietelnéji vysvitne to z citatu
nasledujiciho:

Psycholog tekl by, Ze netoliko myslime v n¢kolika ,,planech®, ale Ze naSe mySlenka

Uvodem k nim tfeba poznamenat, ze Dujardin, jeden ze symbolistt, uvefejnil r. 1887 roman ,,Les lauriers sont coupés*, jenz je

mnohymi a ov§em i autorem samym pokladan za prvni pokus o umélecké vyuziti vnitiniho monologu. Romén po svém vyjiti zapadl téméet
bez ohlasu a vzpominka na néj ozivla teprve pocatkem let dvacatych pfi hlu¢ném tspéchu Joycova Ulyssa, jehoz autor se dovolaval
Dujardina v svych projevech jako ptedchiidce. Soucasné se vak vyskytli néktefi, mezi nimi na pt. A. Gide, kdo prioritu Dujardinovu popirali
tvrdice, ze techniku vnitiniho monologu znali jiz autofi star$i, zejména Dostojevsky. A tak byl Dujardin nucen pokusit se z diivodt
obrannych o theorii vnitiniho monologu, zejména o definovani rozdilu mezi nim a star§imi, ,,nepfimymi* popisy vnitiniho zivota
romanovych postav. Jako kazda opravdu vazna polemika vedla i tato k fadé bystrych postiehti.



neustale preskakuje z jednoho z téchto planti do druhého; déje se to s rychlosti, ktera
dodate¢né miiZze budit zdani soucasnosti, aniz ji ve skutecnosti je a v tom pravé zalezi dojem
neuspotadané nahodilosti, kterym plisobi vnitini monolog; ,,neptetrzita linie” Joycova je

v podstat¢ linie ,,Jomena®. (I, c. 61 n.)

Zde popisuje Dujardin to, co jsme jako vzajemné prolinani a stfidani n¢kolikerého
kontextu oznacili za jednu ze zékladnich stranek dialogu. Jak ukazuje basnik, je tento
podstatny ptiznak dialogu obsazen jiz v dusevnim déni, z kterého jazykovy projev vzchazi a
jemuz tedy ptislusi priorita pted jazykovym projevem. Stava se nyni také ziejmym, kde je
pramen oscilace mezi jedinosti a mnohosti subjektu ve védomi jedincové, o které mluvily
vyse uvedené citaty z Eggera a Lichtenberga: riznost vyznamovych kontext, do kterych se
duSevni d¢je fadi, mize byt velmi snadno pfictena riznosti subjekt. Pro nas vyplyva
z téchto tivah pouceni, Ze monologi¢nost a dialogi¢nost jsou soucasn¢ a nerozluéné pritomny
jiz v psychickém déni, z kterého jazykovy projev vychdzi, a Ze monolog s dialogem nesmé¢ji
byt pojimany jako dvé navzajem cizi a stupiiovité fadéné formy jazykového projevu, nybrz
jako dvé sily, jez spolu neustale zapasi o pfevahu dokonce i v samém prubéhu promluvy.
Ukolem pfisti a posledni kapitoly bude, pokusit se o ditkaz této these na jazykovém projevu
samém.

IV. Dialog v monologu a monolog v dialogu

Pokusime se nejdiive o vysledovani dialogi¢nosti potencialné obsazené v monologu.
Material nad jiné vhodny, ptesvédcivosti doslova experimentélni, poskytne ndm k tomu
dramatisace povidky V. Dyka , Krysai“, podniknuta E. F. Burianem a pfedvedena v lednu
1940 divadlem D 40. Pfi této dramatisaci pocCinal si totiz Burian podstatn¢ jinak, nez byva
pravidlem: neomezil se na vypreparovani a dramaturgickou tpravu dialogh obsazenych ptimo
v basnikové textu, nybrz dramatisoval text cely, tedy i jeho partie monologické, podrzuje
pfi tom co mozna doslovné ptivodni jeho znéni. Takovyto pracovni postup je nad jiné vhodny
k tomu, aby odhalil potencialni dialogi¢nost skrytou v monologickych ¢astech Dykovy
povidky.

Poc¢neme piikladem:

V. Dyk:

V ned¢li, po slavné msi, bylo zivo a rusno v hospode¢ ,,U Ziznivého ¢lovéka®. —
Hospoda ,,U ziznivého ¢loveka® byla nejslavnéjsi a nejoblibené;jsi z toho, co mélo hansovni
mesto Hammeln. Nikde jinde Siroko daleko nepopili lepsiho vina; a kucharka krémy, ¢erna
Liza, mohla se s kteroukoli méfiti. Ani hlavy obce nepohrdaly vstupem do klenuté siné
hostinské; mély svij stll peclivé chranény pred vetielci. Ony okousely prvni nové doslé sudy;
ony pronasely zdvazné a rozhodné slovo ve vécech kuchyné a vefejného minéni. — V hostinci
,U Ziznivého Cloveka* se uzaviraly obchody, ponévadz opatrni a rozSafni ob¢ané mésta
Hammeln teprve zde se rozehftivali; uzaviraly se zde snatky, ponévadz opatrni a rozSafni
ob¢ané mésta Hammeln teprve zde pocali pfemyslet na néco, co by se podobalo lasce asi tak,
jako se vrabec podoba orlu. Jestlize obcana mésta Hammeln stihl smutek, Sel popiti
ke Konradu Rogerovi (tak se jmenoval zavality krémafr, dobry ¢lovicek, ktery nepohrdal
poklady vlastniho sklepa!). Pfihodilo-li se v§ak néco radostného, bylo také popiti u Konrada
Rogera. Nikdo nedovedl tak bujafe sdilet radost; oslavovaly se kitiny, a zdalo se, ze kiest
kona se v domé Rogerove; oslavovaly se jmeniny, a podobalo se, Ze oslavuje Roger sam.



E. F. Burian:
cizince.

Druhy host: Hospoda ,,U Ziznivého ¢loveéka® byla vzdy nejslavngjsi a nejoblibené;si
z toho, co mélo mésto Hammeln.

Cizinec (netecné): Hm...

Prvni host: Nikde jinde Siroko daleko nepopijete lepsiho vina...

Druhy host: A kuchatka, Cernd Liza, mize se s kteroukoli méfiti.

Réger (vyménuje jim sklenice s vinem).

Prvni host: Pravda, kamaréde... Ze ani hlavy obce nepohrdaji vstupem do tvé
hospody...

Roger (majestatne): Tam — maji sviij stil peclivé chranény pred vetielci. A ony
okouseji nové doslé sudy... Ony pronaseji zavazné a rozhodné slovo ve vécech kuchyné a
vefejného minéni... Tam — u svého stolu... (Odspécha.)

Druhy host: ,,U ziznivého ¢loveéka™ se uzaviraji obchody...

Prvni host: ...ponévadz opatrni a rozSafni obané Hammeln teprve zde se rozehtivaji...

Druhy host: Uzaviraji se zde snatky!

Cizinec.: Dokonce!

Prvni host: ...ponévadz opatrni a rozSafni obcané mésta Hammeln teprve zde pocinaji
piremyslet o néem, co by se podobalo lasce asi tak, jako se vrabec podoba orlu... (Rozesméje
se a ostatni po ném.)

Druhy host: Ano... tak je to ,,U ziznivého Clovéka®, cizincCe... To vSechno musite
veédét, ptichazite-li do Hammeln.

Prvni host: Jestlize ob¢ana mésta Hammeln stihne smutek, jde si popit ke Konradu
Rogerovi.

Cizinec: Roger se jmenuje ten zavality krémai?

Prvni host: O, to je dobry &lovigek! Ten nikdy nepohrdne poklady vlastniho sklepa.

Druhy host: Ptihodi-li se vSak néco radostného, je také popiti u Konrada Rogera.

Prvni host: Nikdo nedovede tak bujate sdilet radost!

Druhy host: Nikdo tak nedovede oslavovat kitiny.

Prvni host: Zdélo se kolikrat, Ze kiest se kona v domé Rogerove.

Druhy host: Oslavovaly se jmeniny a podobalo se, ze oslavuje Roger sam.

Témet beze zmeény znéni piesel zde monolog v dialog, a to nikoli monolog sam v sob¢
»dramaticky*, nybrz klidny monolog vypravny. Vypravé€em monologu byl basnik sam,
partnery dialogu jsou osoby, vzeslé z uskutecnéni predmétné situace, o které monolog toliko
vypravél: jsou jimi hosté krémy ,,U ziznivého €loveka®; v samém textu monologu vSak nejsou
tyto osoby nikterak ddny. Monolog vydal tedy svou dialogisaci skutecné ze sebe, ze své
vystavby, nikoli ze svého tématu: jakym zpiisobem se to stalo? Pfedev§im byla zde Dykova
zéliba ve vyjadfovani vétami hlavnimi, navz4jem soufadnymi; spojovani téchto vét v souveéti
déje se u Dyka zpravidla zpisobem slu¢ovacim, i kdyZ skute¢ny jejich vyznamovy vztah je
jiny nez kopulativni (,,0slavovaly se kitiny, a zdalo se*, misto ,,0slavovaly-li se kitiily, zdalo
se“ nebo ,.kdykoli se oslavovaly kitiny, zdalo se*). Monolog je tak jiz v svém ptivodnim stavu
roz¢lenén ve vyznamoveé useky navzajem nezavislé, z nichz kazdy se mize do zna¢né miry
osamostatnit, nehledé k tomu, ze mnohofunk¢nost kopulativniho spojeni €ini jejich vzajemny
syntakticky a tim 1 vyznamovy vztah potencidlné mnohozna¢nym: je tak nazna¢ena moznost
vyznamovych zvratll na rozhranich replik, i kdyz v citovaném useku dialogu jdou repliky
za sebou klidn¢, bez napadnych vyznamovych piesunt.

Dalsi okolnost, ktera jiz v pivodnim monologu vychézela vsttic budouci dialogisaci,
je hojnost slov a obratii zjevné nebo aspon ndznakem hodnoticich; takové jsou na pf.:



superlativ ,,nejslavnéjsi a nejoblibenégjsi, spojka ,,ani“ ve vyznamu stupniovacim (,,ani hlavy
obce nepohrdaly*), déle slova, kterd v samém svém vyznamu obsahuji odstin hodnocenti, jako
»zavazny a rozhodny*, ,,opatrni a rozsafni* a kone¢né i hodnotici pfirovnani ,,co by se
podobalo lasce asi tak, jako se vrabec podoba orlu®“. AZ na malé vyjimky jsou hodnoceni
v textu jednosmérné kladna a postradaji tak zdanliveé pro dialog zddouci vzéjemné
protikladnosti; ta vSak je umozZnéna tim, Ze n¢kterd z nich jsou minéna zjevné ironicky
(,,opatrni a rozSafni obfané®), jina aspon pfipoustéji ironicky vyklad. Tyto dvé okolnosti,
jednak ptevazné kopulativni raz vétnych spojeni, jednak mnozstvi hodnoceni z¢asti kladnych,
z¢asti ironickych, umoznily dramaturgovi, aby jedinym trhnutim rozvolnil souvislou vazbu
monologu v sled dialogickych replik. Dialogi¢nost byla tedy jiz potencialné pfitomna v textu
monologickém, coZ jen potvrzuje nasi thesi z predeslé kapitoly. Dilezité pfi tom je, Ze
prostiedky, kterymi byla déna, jsou rdzu jazykového a ze tedy sama jazykova stranka textu
jevi se zde jakozto oscilujici mezi monologem a dialogem.

Jesté zietelnéji nez v dialogu psaném uplatnila se dialogi¢nost citovaného mista
pfi jevistnim provedeni, kde rezisér mél k disposici rozdily zvukovych vlastnosti: intonace,
timbru, exspirace a tempa. A pravé E. F. Burian-rezisér téchto vlastnosti bohaté¢ vyuziva. Je to
ziejmé i z psaného textu ,,Krysare®, doprovazeného napadné velikym mnozstvim rezijnich
poznamek, jez vétSinou bud’ pfimo nebo neptimo vyzaduji na herci zménu hlasu po nékteré
ze jmenovanych stranek.Tak na pi. nedlouhd I. scéna (odpovidajici I. kapitole Dykova textu)
ma takovou poznamku téméi pti kazdé replice, nékdy dokonce nékolik béhem repliky jediné.
Uvedeme je, aby aspoii ze slovniho jich znéni byla zfejma rozsahlost stupnice, jez ovsem
v hlasové skutecnosti je daleko bohatsi: Agnes s lehkym smichem, se smichem, akcent
smichu, Zensky naléhavé, lehky smich, vydechne uchvécena, sotva vydechuje, velmi vazné,
Septd, mazliveé détsky se zasméje, po chvili tiSe vydechne, velmi hluboce; Krysar viele,
s vasni, tiSe, temné, ale prudce. I odstiny tohoto druhu jsou obsaZeny jiz v plivodnim
monologu, tfebaze nepsany: jsou dany obsahem vét, vyznamem slov, jejich emocionalnim
zabarvenim, vétnou stavbou.” A tak také zvukové premény tvoii slozku latentni dialogi¢nosti
Dykova monologu.

,Dialogi¢nost* jazykového projevu nepocina tedy teprve jeho roz€lenénim
v jednotlivé repliky; 1ze dokonce, opét v Burianovée dramatisaci ,,Krysate®, najit doklad, ktery
piimo prokazuje sekundarnost tohoto roz¢lenéni i v samém dialogu. Dykav text, tentokrate
dialogicky, zni:

,»Ano,*“ zasmala se Zena ve dveftich. ,,Pti svatbé Katetiny objevila se pofadna krysa.
Zenich byl bledy jako sténa, a Katefina padla do mdlob. Lidé nesnesou nic tak malo, jako to,
co jim kazi chut’; odhodlaji se pak zavolat krysate.* ,,Pfipravujete svatbu nebo kitiny?* otazal
se krysaf nahle, bez pfechodu.

Burian tento dialog doslova piejima, avSak ptesunuje hranici mezi replikami:

Agnes (se smichem): ,,Pii svatbé Katefining objevila se pofadna krysa. Zenich byl
bledy jako sténa a Katefina padla do mdlob.

Krysar: Lidé nesnesou nic tak malo jako to, co jim kazi chut’. Pfipravujete svatbu nebo
kitiny?

Jedna ze dvou vét, které u Dyka prondsi Agnes, byla u Buriana pfisouzena krysafi.
Nasel se tedy uvnitr prvni z ptivodnich promluv dialogicky zvrat, ktery se dramaturgovi jevil
zadoucnéj$im rozhranim mezi obéma promluvami nez rozhrani zvolené basnikem. Tim vSak

4 . Ni oA v i s o M P . v : . . v ; , o
Burian-rezisér ptejima vubec ¢asto z basnickych textli vyrazné intona¢ni motivy, z kterych si vytvafi slovnik zvukovych znakt

pro jisté dramatické situace jiz nezavisle na textech ptivodnich. Anekdoticky doklad zaslechnuty na zkousce: Herecka ma vyslovit slovo
,.Krysafi!*, jehoz zabarveni Dykiv text pfimo popisuje takto: , Krysafi,” zaSeptala Agnes chlacholivé a prosebné. Burian vyslovuje slovo
sam a dodava: ,,Takto se to musi Fici; tuhle intonaci objevil pro ¢eské divadlo jednou provzdy Sramek* — tedy basnik v textu psaném.



nebyl vyznamovy zvrat mezi vétou ,,Lidé nesnesou nic tak malo* atd. a nasledujici otazkou
»~Pripravujete svatbu* atd. — a¢ dramaturgem posunut dovniti repliky — nikterak potlacen,
nybrz spise zdiraznén protoze se v zivém piednesu nutné projevi nahlou zménou timbru
krysatova hlasu.

Co z tohoto pripadu pro nas vyplyva? To, ze ,,dialogi¢nost* i samotné dialogické feci
neni soustfedéna jen na rozmezich mezi replikami, nybrz, podobné jako v monologu,
prosycuje stejnomérné fe¢ celou. Abychom si toto tvrzeni jesté zietelnéji overili, uvedeme
jesté jeden, posledni ptiklad z ,,Krysafe®. Sta¢i nam tentokrat jen dramaturgicka tprava,
bez basnikova textu. Jde o scénu mezi Agnes a krysafem; misto je ve svétnici Agnes, doba
rano po milostné noci. Krysaf pfechazi neklidné po scéné, Agnes sedi na luzku:

Agnes (po chvili izkostlivého pozorovani tise): Jak je v svém hnévu krasny! Jeho oci
planou znepokojujicim ohném. VSechny jeho pohyby zkrasnély. Jako by vyrustal... (Chouli se
strachem v koutku lGzka.) Vyrtstej, krysafi, krasnd Agnes ¢eka... Bojim se, krysafi, tvé
nezndmé moci. Nechapu ji dobie, ale podléham ji chvilemi. Bojim se a miluji svou bazen.
Miluji také tebe, krysafi... (Vrhne se k nému a obejme ho. Prosebné:) Krysafi...

To, co zde ¢teme, je sice delsi souvisly projev, ale piesto zaklinény do dialogu a
adresovany partnerovi, tedy dialogicky. Na tfech mistech ¢teme rezijni poznamky, které
piedpisuji zménu mimiky a gestikulace a s ni pfirozen¢ i zménu hlasovou; pii pfednesu bude
moznd hlasovych promén jesté vic. Ponévadz vSak tyto promény jsou signaly zvratii
vyznamovych, ztejmych ostatné¢ v daném piipad¢ i z promén emocionalniho zabarveni textu
(obdiv, strach, laska), dokazuje jejich pfitomnost, Ze 1 vnitini vyznamova vystavba citované
promluvy je ve stalém pohybu. Cim ,,dialogi¢t&jsi“ je dialog, tim hust&ji je vyznamovymi
zvraty prostoupen bez ohledu na hranice replik. Z these o potencidlni dialogi¢nosti kazdého
jazykového projevu vyplynula nam tedy jako dasledek these dalsi, o dialogu jako zvlastnim
druhu vyznamové vystavby, zaméfeném na maximum vyznamovych zvratl; rozvrzeni
dialogu v repliky jevi se v tomto osvétleni jako znak druhotny.’ I po této strance mé tedy
pravdu funk¢ni linguistika, kdyz vedle oznaceni ,,dialog* znamenajiciho jistou vné&jsi formu
jazykového projevu zavedla termin ,,dialogicka fec¢*, kterym se mini osobity druh jazykové (a
tim ovSem i vyznamové) vystavby. Tteba jen jeSté dodat termin ,,dialogi¢nost™ oznacujici
potencialni tendenci ke stfidani dvou nebo i vice vyznamovych kontextii, tendenci, jez se
uplatiiuje netoliko v dialogu, ale i v monologu.

Zbyva nyni jesté prevratit problém v tom smyslu, Ze si polozime otazku
monologicnosti v dialogu. Nejviditelnéjsi je pfitomnost monologického zivlu v dialogu tehdy,
je-li monolog (t. j. fe€ pronasena bez zasahli druhého ucastnika hovoru, byt pfitomného, tedy
nikoli monolog ,,dramaticky*‘) do dialogu vloZen, jako na pf. v Stroupeznického ,,Nasich
furiantech* vypravovani dédecka Petra o tom, jak pfisel k svym pamatnym tolartm.

V takovych piipadech jde vSak o setkani dvou vyhranénych jazykovych forem; ndm jde spise
o monologickou tendenci prostupujici dialog bez porusSeni jeho specifického razu.

A tuto tendenci miizeme pozorovat v kazdé témét rozmluve. Pfipomeiime si jen
znamou okolnost, Ze zpravidla jeden z mluvcich projevuje snahu ovladnout hovor: ,,Piihazi se
velmi ziidka, Ze role mluv¢ich jsou pti rozmluve rozdéleny stejnomérné. Nejcastéji mluvi
jeden z nich mnohem vice nez druhy. Platonovy dialogy jsou toho ptikladem* (Tarde, 1. c.
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moznost vyznamovych zvrati, tak zadoucich pro dialog. Kazdé meziverSové rozhrani jevi se ve verSovaném dialogu potenciadlnim mistem
vyznamového zvratu. Text sam mize této moznosti v daném piipadé€ vyuzit nebo ji pominout. Vznika tak jisty synkopicky vztah mezi
rytmem a vyznamovou vystavbou textu, umoziujici neobyc¢ejné bohatstvi odstinti.



146). K ptevaze jednoho mluvciho nad ostatnimi dochéziva z riiznych dtvodu: pro lepsi
informovanost, pro pfevahu intelektuélni, socialni, vékovou atp. Vzdy vSak ten, komu
prevaha piipada, ztélesiiuje tendenci k monologisaci dialogu, a tato tendence dochazi i vyrazu
jazykového (ve stavbé vét, ve volbé slov atd.); plisobi ovSem také na vyznamovou vystavbu,
ktera pocne v promluvach toho, kdo v dialogu ptevazuje, projevovat sklon k nepietrzité
souvislosti logické bez vyznamovych zvratl. Jsou jeste jiné pfipady monologisace dialogu;
tak na pt. dochazi k nému i v klidné besed€ mezi t€astniky sob€ navzajem blizkymi a
rovnymi tim, Ze jeden z mluvc¢ich zapomene na svého partnera a mluvi ,,pro sebe®, oddavaje
se vzpominani nebo zahloubavaje se do svého nitra. Také znacnéjsi pocet ucastnikti hovoru
pfivozuje témet nutné monologisaci, jezto pii ném rozdéleni tloh stézi mize byt rovnomérné;
zpravidla se v takovych ptipadech automaticky jeden z ucastnikti stdva hlavnim mluv¢im,
ostatni pak téméf jen pasivnimi posluchaci; dochéziva i k tomu, ze misto dialogu vznika
fetézec monologl: jednotlivi mluvéi se ujimaji slova po fade k souvislym projeviim; tento
zpusob ,,hovoru monology* je, jak znamo, oblibenym a prastarym komposi¢nim schematem
povidkovych cykli.

Zvlastni druh monologisace nastava tehdy, dostoupi-li konsensus rozmlouvajicich
osob takové miry, ze upln¢€ zmizi mnohondsobnost kontextu, nutnd pro dialog; v takovém
pfipadé méni se dialog jako celek v monolog stfidaveé prondseny; za ptiklad mize nam
poslouzit fragment dialogu z Maeterlinckova dramatu ,,Intérieur. Scénicka situace je zde
takova, ze dvé osoby, stafec a cizinec, pozoruji, stojice pod Sirym nebem, oknem rodinu
ve svétnici; rozhovor zni, jak nasleduje:

Cizinec: V této chvili se lidé ve svétnici mlcky usmivaji...

Starec: Jsou klidni... Neocekavali jej dnes vecer...

Cizinec: Usmivaji se bez pohnuti... ale hle, otec klade prst na rty...

Starec: Ukazuje na dité, které usnulo na srdci matcing...

Cizinec: Matka se neodvazuje zvednout zrak ze strachu, aby nevyrusila dité
ze spanku...

Starec: Uz nepracuji... Panuje hluboké ticho.

Stupei i odstin monologi¢nosti v dialogu mohou tedy byt velmi rozmanité a teprve
rozbor fady konkretnich piipadi mohl by ukéazat diilezitost monologicnosti pro dialog v celé
jeji zavaznosti i rozloze; pred takovym rozborem musilo by ovSem piedchazet podrobné
linguistické rozliSeni fe¢i monologické od dialogické. Oboji tento ukol piesahuje ramec nasi
studie ur¢ené k tomu, aby podala noetické pfedpoklady takovychto zkoumani. Jako
prozatimni charakteristika rozmanitosti moznych kombinaci dialogu s monologem bud’tez
uvedena slova basnika Dujardina, minéné ovSem jen vzhledem k dialogu dramatickému, ale
platnd v podstaté pro dialog viibec:

Podlehlo-li tolik basnikii svodiim dramatické formy, nestalo se to proto, ze tato forma
poskytuje moznost poné¢kud vSedni — a zpravidla draze zaplacenou — zt¢lesnit své koncepce
v prosttedi pomalovanych platen, ale proto, ze drama umoziiuje, aby basnici dali promluvit
skrytym hlastim, kter¢ slysi v hloubi svého srdce. Ten a nejiny je zdroj zajimavosti netoliko
onéch fidkych skutecnych monologt, s kterymi se v dramaté setkdvame, ale i vSech partii
dialogickych, v kterych osoba mluvi jakoby k sobé samé: n¢kdy se celd replika jen zdanlive
obraci k partnerovi, jindy opét cela véta nebo i1 jen pouhy vétny ¢len zazni volanim
podvédoma, stavajice se tak utrzky monologu. V tom smyslu je pravy dramaticky dialog
kombinaci skrytych monologti, vyjadiujicich dusi jednajici osoby s dialogy ve vlastnim slova
smyslu. (L. c. 35 n.)°
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Tteba ov§em dodat, jak jiz vyse feceno, ze skrytd monologi¢nost neni vzdy ,,projev duse®, ale ¢asto nasledek vnéjsich okolnosti



Jsme u konce svych tivah o monologu a dialogu. Pokusili jsme se dokazati v nich
thesi, Ze monologic¢nost a dialogi¢nost tvoii zakladni polaritu jazykového déni, kterd dochazi
ptfechodného a vzdy obnovovaného vyrovnani v kazdé promluvé, at’ formaln¢ monologické ¢i
dialogické. Nebylo vsak nasim imyslem odpoveédét timto tvrzenim na otazku monologu a
dialogu. Slo spise jen o to, poloZiti ji.

Listy filologicke (LXVIIL., 1940)
O. Hujerovi k sedesdtym narozeninam.

Text je autorskym dilem, které podléha ochrané podle autorského zakona. UZiti tohoto dila
je mozné pouze formou studia. Jakékoliv jiné uziti, zejména rozmnozovani nebo
poskytovani tretim osobam, podléha sankcim dle § 40 autorského zakona a § 152 trestniho
zakoniku.

rozhovoru.



