Text je autorskym dilem, které podléha ochrané podle autorského zakona. Uziti tohoto
dila je mozné pouze formou studia. Jakékoliv jiné uZiti, zejména rozmnozZovani nebo
poskytovani tfetim osobam, podléha sankcim dle § 40 autorského zakona a § 152
trestniho zakoniku.

KAREL KRAUS

NEJISTE UMENI

Divadlo pochopitelné sdili nejistotu sou¢asného uméni, soucasného svéta vitbec.
Nejisté je si samo sebou — svym smyslem i svymi hranicemi. Piivod té nejistoty se uz davno
ztratil z dohledu. S nejistotou se n€kdy vyrovnavame tieba i sebevédomim. A tak slova uméni
a umélec dnes fidnou, spi$ se mluvi — rovnou a bez zabran — o tvorbé a tviircich. Je trochu
podezielé, ze pies vSechny feci o devalvaci slov malo dbame na jejich odstiny.

Nebyvale Cetni tviirci, jimiz disponuje soucasné ¢eské divadelnictvi, se sdruzuji
ve studiovych, netradi¢nich, otevienych, mladych, genera¢nich, autorskych, komunikativnich
atd. scénach; mohlo by se zdat, Ze si nemohou pfijit na pravé jméno. Nicméné celkovy obraz
nasi jevistni kultury se bez nich neobejde. Nebyt sytych barev, jimiz dnes ozivuji jeho
popiedi, prevladla by na ném podkladova Sed” kamennych divadel.

Ta pestrost je zblizka matouci, tolik ma odstind, prolnuti i kontrastii. Nejen
v programovych prohlasenich, v tematickém zaostieni, v dramaturgii, ale také v dirazu
na nektery zplsob projevu, v ladéni inscenaci a jejich metaforice, v osobnosti hlavnich
animatordl, v mife tvofivé ucasti kolektivu, v jeho pracovnich postupech a jeho zivotosprave.
A rovnéz v herectvi, ve stupni jeho profesionality, v kvalité, a hlavné v pojeti hercova tkolu,
tedy ve vztahu osoba a role, herec a postava.

Z odstupu se zas jevi ta Clenita a dosti riznorod4 aktivita jako spole¢ny proud,
dokonce jako hnuti. Ackoli pe€sténa diferencovanost patii k jeho charakteristice,
na pomyslném vertikdlnim fezu nasi kulturou — nejen divadelni — by prave tyto scény
pusobily jako kompaktni silna vrstva.

Odkud se tedy podivat a jak se dorozumét? Co teprve vzchazi a ustavuje se —a nékdy
zaniké diiv, neZ se staéilo ustavit —, miize mit leda své kronikafe, ne historiky. Reklo by se,
7e teorie na tom bude lip. Nova divadelni vlna k ni jednak vybizi svym rozchodem se
samospadnou tradici, jednak ji pro sebe reklamuje — potiebuje fundaci ¢i aspon stvrzeni svych
postojit. Dokonce vychdazi teorii vstfic: po vzoru vSech uméleckych radikalismt zvetejituje
své zaméry, snazi se pojmenovat sva gesta, vymezuje se vici zavrhovanému, nabizi zachytné
formule pro vyklad svych pfedstaveni. A teoretizujici vykladaci vskutku vykladaji, registruji,
zafazuji. Zatim si vSak nikdo z nich neziskal plnou autoritu ani shrnujici hypotézou, k niz by
se vSechna rozmanitost dala vztdhnout, natoz rozvrhem, z néhoz by se dala vytézit metoda, a
tteba i soubor brechtovsky uchopitelnych navodu.

Materialu je pomérné dost, 1 kdyz k textim, ¢asto jen internim nebo polovetejnym,
nebyva snadny pristup. Pisi je reziséfi a dramaturgové (v podob¢ uvah, deklaraci, pracovnich
poznamek, lekci, zapisii v deniku, ¢lankli v programech, rozhovorti, vzpominek) a pisi je
kritikové a teoretikové z riznych instituci. Pro pochopeni ,,netradi¢nich® divadel mi ptipadaji
cenn¢js$i sebeinterpretace praktika: zaujimaji stanovisko, patrné ditvétuji i svym krajnim
rozhodnutim. Ve statich reflektujicich ¢innost t€chto scén prevazuje popis. VEtsinou jde
na ruku jejich zdmértim a realizacim, a to natolik, ze skoro Smahem, bez kritického zamysleni,
akceptuje vychodiska, a s nimi pochopiteln¢ distribuci hodnot a opravnénost cilti. Tak se



objektivné stylizovany popis, zdanlivé pouhy sled odborné formulovanych zjisténi, stava
apologii.

Teoretizujici projevy, at’ vychazeji z divadel, nebo od jejich pozorovatelti, maji
v z&sad¢ spole¢ny jazyk. Je dlazdén odbornickou terminologii odkazujici k védeckosti,
obligatni v dobé&, nad niz bdi ,,nasi tfi ¢etnici: Marx, Freud a Saussure*'. Jenze ta nase
rozporna doba sice zboznuje védu, ale zarovein k ni ma odpor — jako ke v§emu, co zavazuje.
Zachazi tedy s pojmy dost lezérné, chova se k nim z pozice silné subjektivity, z imperativnosti
vlastniho ,,nazoru®.

Ta nonS$alance svédci sice o neznalosti, ale jesté vic prozrazuje pocit pievahy, ono
sebevédomi, jemuz tak snadno pfichazi na jazyk slovo ,,tviirce®. Svrchovanost nas miize
drazdit, ale ptfiznejme ji, Ze tentokrat neni bezdtivodna. Mé se o€ opfit a pomaha ji na nohy i
prestiz, kterym sami obmyslime riizné soudobé myty.

Bud’ jak bud’, co se podaftilo divadélkiim vznikajicim od sedmdesatych let, je
podivuhodné. (Nesmime ovSem zapominat na jejich predchtidce o deset patnact rokt starsi,
na tzv. profilové scény a divadla malych forem.) Neorganizovany, nenapadny, spontanni,
zpocatku nehalasny napor prolomil letitou strukturu naseho divadelnictvi. Zpochybnil a
pfinejmensim odmonopolizoval osvicensko-obrozeneckou koncepci ,,narodniho divadla“
vSech rozméri a provedeni, od ,,zlaté kaplicky* po jeji miniaturizované odnoZze. Vykon,

o jakém se neodvazovala snit zddna z predchozich avantgard. Okraj se béhem nékolika let
piesunul do centra. Stary divadelni mustr se sice nerozpadl, s oficidlni podporou funguje dal
v plném rozsahu, ma i své obecenstvo — vétsinou doddvané ndborem a ,,svozy* a televizi
zpracované — , ale pod tlakem nového proudu je nucen vSelijak manévrovat. Nadto, jako
kazda dekadence v déjinach, do jisté miry chape, a vlastné i obdivuje silné¢ho protivnika, a
také se mu vlichocuje, napodobi jeho estetiku, zkratka spolupracuje na vlastni zahub¢.
Hranice mezi tradi¢nim a avantgardnim je, aspon z té kamenné strany, priichodna.

K ptesahtim dochazi v dramaturgii, rezii, herectvi, v obecenstvu, ve vSem. (Na dosah je 1
paskvil: z ¢isi inicitativy planuji pry nyni vSechna kamenna divadla kazdoro¢né jednu
»experimentalni* inscenaci. Ale to uz zabiham jinam.)

Druhy uspéch nastupujicich scén, snad jesté pozoruhodnéjsi: po vSem rozjimani
o divadle jako odumirajicim druhu a ptes vS§echnu konkurenci masmédii (Ci prave jejich
zasluhou) dozili jsme se, takika ze dne na den, obrody divadla; obrody jakoby Zivelné,
velkého zabéru a vzeslé z neCekanych poloh. Uskutecnili ji mladi, divadelné nezkuSeni a
mnohdy i neSkoleni. Ur¢ité neméli v umyslu néco obrozovat. Jestlize brali divadlo viibec
na védomi, leda je popuzovalo, stejn¢ jako jeho filmové a televizni odvary. Nejspis se jim
zachtélo projevit, dosvédcit vlastni osobou, Ze vSechno je jinak, Ze pretvarkou zivotni i
divadelni pohrdaji, ze si vystaci sami, bez plySové, znormalizované kultury. Komediantstvi si
zvolili jako u¢inny zplisob pifimého osloveni, ale tfeba i proto, Ze jiné moznosti vetejné
aktivity jim byly uzavieny, anebo s nimi nechtéli mit nic spole¢ného. Kupodivu 1 tentokrat se
potvrdila trodnost amatérské pudy. Nejdiiv na ni ovSem bylo nutno provést ,,revoluci®:
obratit naruby anachronickou ochotni¢inu, odvozené¢, zkrotlé spolkaieni. Mladi se chytili
zapomenuté podstaty amatérismu (dobrovolnost, elan, nezistnost, chut’ zkouSet a odvaha
pokouset se) a dovedli ji ozivit. Po¢atecni ,,zaliba* se ¢asem profesionalizuje, to je
nevyhnutelné, i kdyZ riskantni. (NejvyhlaSencjsi soubory jsou nakonec pfifareny
ke kamennym divadliim, ale to si zfejmé vynutil toporny zadkon a dohlizitelsko-
administrativni opatrnictvi.)

A do tfetice: obnova divadla — méme-li ji docenit — neni jen dilem nékolika skupin
specializovanych nadSenct. Cely ten maly div se nemohl udat bez aktivni Gi€asti zastupt
obecenstva. Opravdu aktivni, ackoli se navenek projevuje pouhym divactvim. Jenze ti mladi

R. Barthes. Cituje A. Robbe-Grillet v autobiografické knize Le Miroir qui revient, Paiiz 1984, s. 68.



uz nejsou jenom obecenstvem, ale stoupenci, pfivrzenci, ,,stranou‘. Vérnosti az dojemnou se
odvdécuji za to, ze nékdo jim rozumi, dovede vyjadiit (zdbavne, obrazné, utocné, bezohledn¢)
jejich ,,zivotni pocit®, jejich vysméch i utajovanou nostalgii. Aktéfi i divaci jsou tu opravdu
semknuti, a to mnohem ¢innéji neZ pouhym odstranénim rampy; kdo mluvi o hnuti, sotva
prehani. Jen tak si ostatn€ vysvétluji, Ze 1 pii nejméné zdatilych vystoupenich, kdy bézny
divék zird nebo ziva, plny sal trpélive, zdvortile vyckava i preckava, tiebaze mnohé nechape.
Jen tak pevné sourucenstvi divaki s divadelniky mohlo ¢asem pfemoci odpor rezimnich
organtl, a ptes vSechny jejich zakroky i pozdé&jsi rezignaci se nakonec dockat uznani v podobé
blahovile, byt mrzoutské. Hnuti prokazalo silu, pred niZ neobstéla ideologie ani mocensky
aparat. Nékdejsi plané sny o délnickém divakovi predstihla nové realita: obecenstvo
,vselidové™ ¢i ,,beztiidni, a k tomu jesté mladé.

Po takovych kapitalnich zasluhach neni snad tieba pfimyslet inicidtorim velkého
pozdvizeni dalsi. Nepatfily by jim uz zcela; vzdyt 1 t€ém zminénym nahravaji dost vyznamné
souvislosti, kterych se musim kréatce dotknout.

Myslenky, jimiz se inspiruje dnesni (ale i vCerejsi a predvcerejsi) divadelni generace
u nas, nejsou ani nove, ani docela plivodni. Viny nékolika avantgard je nesou od konce
minulého stoleti pfes ob¢ valky az k etapam, které uz zasahuji nasi osobni zkusenost. Nejde
vSak o prvenstvi, zajimavéjsi je, Ze tolik si podobné, v lecCem aZ totozné programy a principy
se vynotuji stale znovu. A Ze uz n€kolikata generace si z nich nebere jen podnéty, ale
v mnohém se jim doslova vydava, podrobuje se jim v jakési fascinaci. Casto je pfijima do té
miry za své, Ze nam je, ani neoprasené, prezentuje s tvaii objevitele. V houZevnatosti
staronovych konceptt je jisté néco piiznacného.

Ptedchozi faze divadelni obnovy z konce padesatych let, a jeste vic jeji vrcholici
stadium v poslednim desetileti, se védome i pocitoveé piimykaji k obdobnym radikalizujicim
tendencim ve vétSin€ evropskych zemi i v obou Amerikach. To je pfirozené a sledovatelné.
Nekteré zptisoby chovani a urcité soubory kulturnich jevi, aktivit a zalib se 1 v ideologicky a
mocensky rozdéleném svété prosazuji imperativne. Moda, rockova hudba, video, ale 1
soudobé¢ vytvarné smery (s literaturou je to nesnadnéjsi) a také divadelni nazory a pociny
pronikaji i do nejlépe stteZzenych rezervaci zadrZovaného €asu. Pies ostnaté draty, pres hlavy
strasaktll a indoktrindtord, nes¢etnymi a nepostizitelnymi pralinami, jakoby néjakou empatii.
S tim se dnes pocita, protoze se uz proti tomu neda nic dé€lat. Stoji vSak za povsimnuti, ze
infiltruji vesmés projevy neverbalni povahy nebo se snizenou jazykovou sdélnosti.

Soucasny civiliza¢né kulturni narok na globéalnost je samoziejmé nesen a prosazovan
moderni technikou, jeji primyslovou exploataci, mezinarodnim obchodem, ,.kulturnimi
dohodami® i Cisté zdjmovymi styky. Modou podminéné paraumélecké produkty masového
konzumu plni zaroven funkci trojského kon¢, v jehoz biise se vezou i dil¢i, ,,vybérové™
kulturni jevy, méné€ odkézané na techniku, a tedy zasahujici jen uzsi publikum. Patfi mezi n¢ i
divadlo ve své avantgardni podob¢. Ty znamé véci ptipominam proto, abych jesté jednou
zdiraznil pozoruhodny rys naseho nového divadelniho hnuti: rozvétvilo se tak husté a
vytvofilo si tak Siroké a doCasné spolehlivé zazemi, ze je dnes prakticky nepotlacitelné, nebot’
ma véahu i priraznost srovnatelnou s masove ptisobicimi formami kulturniho podnikani. Je-li
¢im ohrozeno, tedy jen svou vlastni kiehkosti, predevsim pftili§ uzkou a nespolehlivou
zékladnou tezi, na nichz stavi (napf. ,,generacni vypoveéd™, ,,0sobni téma®, ,,divadelnost*
atd.), ptipadn¢ labilnosti vztahli uvniti souboru, pokud je pojiman jako Zivotni a nazorova
komunita (v niz smysl préace je nakonec vzdy vytlacen problematikou samotného souziti).

Kdybychom zacali patrat, z jakych SirSich souvislosti vyvstala diivéra v nové ¢i
obnovené poslani divadla tam, odkud k nam podnéty, zejména od konce Sedesatych let,
prichazeji, narazime hned zkraje na celospolecenské zkuSenosti takového dosahu, jaky ma
vietnamska valka, bida jihoamerickych republik spolu se zvérstvy jejich rezimi a -v jiné
poloze, ale s nemensimi disledky — zmény smysleni a tzv. Zivotniho pocitu, k nimz doslo



ve znacné Casti Evropy po studentskych boutich ve Francii. Kde nasiln€ prolita krev zbarvuje
vSedni den nebo kde socialni kiivdy volaji do nebe, kon¢i esteticka libost a je tfeba néco
udélat. Mnozi pak usuzuji, ze divadlo — mize-li mit viibec smysl — ma se v takovych
ptipadech stat nastrojem politické akce, pfedevsim k ni navadst’. V jinych ptipadech (jako

v osmasedesatém ve Francii) nejde sice doslova o holy zivot, ale s celou praxi je zpochybnéna
1 teorie spolecnosti, s tradicnimi kulturnimi hodnotami i samotné zaklady lidskych vztahii.
Divadlo pak chce bud’ jenom spoluucinkovat pti destrukci dosud pretrvavajicich potradku,
anebo modelovat vztahy uvniti té spole¢nosti, kterd ma vyriist ze spalenists.’

Kdyz nasi predchidci ,,hnuti“ v tzv. divadlech malych forem zacali kolem poloviny
Sedesatych let pronikat do skvir droliciho se monolitniho systému, byla situace podstatné jina.
Tehdejsi prikopnici se jesté mohli tesit — pon€kud bezstarostné — z eskapad vlastni fantazie,
demolovat fraze, bavit sebe i publikum absurditou naprazdno bézici masinerie v dokonale
zreglementované spole¢nosti, radovat se i ze vSednich projevii nezideologizovaného Zivota.
Jejich celkové nastrojeni jako by sytil pocit tlevy, téméf nezkaleny sektatstvim, zlobou,
skepsi a anarchonihilismem, jimiz proséklo tzv. nové divadlo na Zapadé. — Na pfili§ kratky
rozb¢h naSeho osmasedesatého roku nestacila divadla reagovat ani publicistikou, natoz
uménim. A po srpnu mél uz sotvakdo chut’ uvazovat, tfeba jen platonicky, jak by se asi
dovedlo zabydlet divadlo viibec, a ty malé scény zvlast’, za perspektivnich okolnosti. Byla
tedy zmatena vedle jinych, zdvaznéjsich pfilezitosti i ta divadelni: pokus o vlastni cestu?
Myslim cestu, kterou by neusnadiiovala ani kontestace etablovaného tadu, ani tfidni boj, ani
katastrofismus, ani politicka agitace — a samoziejme ani nebozka teorie bezkonfliktnosti.
Mohla to byt Sance i pro nové drama, pro drama v tom smyslu, jak mu rozuméla jeho
vrcholnd obdobi?

U nas vSak k hlavnimu nastupu mladych divadel, ke zrodu jejich ,,hnuti*, dochazi —

s ptislusnym casovym odstupem — za zcela odliSnych okolnosti. Rozhodn€ nema ani vzpruhu,
ani oporu v dramati¢nosti a patosu spolecenské reality. Rozmach nastava v zakyslé, veskrze
neinspirativni dobé lhostejné sttizlivosti. V ase zapomnéni nebo zkiivené paméti,

v marastickém podnebi, v némz se nedafilo ni¢emu, kdy nejveétsim uspéchem v oboru umeéni,
tedy 1 divadla, bylo udrzet kulturni provoz. ze starého nazorového a estetického haraburdi se
vytahovalo na svétlo 1 to nejneuvéfitelnéjsi, jen aby vSe mohlo zlstat ,,pii novém®. Kdo
provedl ¢elem vzad vcas, octl se zas vpredu, kdo nebyl dost mrStny, mohl jen komentovat
svlj vlastni nezdar. A ,,nas lid“, opét v roli ,,objektu déjin“, pokud se nestaral jen o to své,
ptihlizel znechucen¢ a Skodolibé. A do tak kormutlivé, ale naprosto neheroické situace, ktera
jako pruzna matrace odpérovala kazdy pokus o ¢in, vstupovali ti, kdo se nemohli prosté
odepsat, protoze méli jesté cely zivot pied sebou, jisty talent, a navic pfirozenou vitalnost
mladi.

ree
1

Jejich vystoupeni nebylo tedy samoziejmosti, prostou generaéni sménou. Casy, které
vydévaly vSechnu silu na to, aby zahladily dosud cerstvé stopy nadéji, nedovedly
o budoucnosti vyvolat jinou piedstavu, nez tpénlivého protahovani piitomného beztvaina,
nejvys snad mirné zdutelého. Uz to stacilo, aby kdokoli vnimavéjsi musel nést
zdesateronasobeny tlak své samoty. Prorazit rezignovanou i vnucovanou izolaci, vyhledat
druhy stejného odhodléni, setkat se s nimi nad spoleénym zajmem, a dokonce nad praci,
vyzadovalo vic vnitini energie nez kdy jindy. Bylo to vSak i pottebnéjsi a neodkladnéjsi. (A
také riskantnéjsi: ,,grupirovani* désilo ¢inovniky, i v divadelnim krouzku byli schopni vétfit

2 . T . yios y : Py M . v R
,,Technika radikaIniho divadla spo¢iva v angazovanosti, v pochopeni, ze skutecnost je svou pfirozenou povahou politicka....

Divadlo permanentni guerilly ma ucit, ukazovat cestu zmény, dat jeji piiklad.” Davis, R.: .Guerilla Theatre in: Tulane Drama Review, 10,
1966, ¢. 4, s. 130.

3 Napt. predstaveni Mime Troupe kon¢ivala vyzvou: ,,Tohle je nase spole¢nost. JestliZze ji nemame radi, je na nas, abychom ji
zménili, a jestlize ji nemizeme zménit, je na nas, abychom ji zni¢ili.* Srv. Kourilsky, F., ,,Creér deux, trois, plusieurs théatres, radicaux.” in:
Travail Thédtral 1, podzim 1970, s. 112. — OvSem v divadlech, ktera se pokouseji né¢jakym obrazem ukazat na lepsi budoucnost v oné
zmeénéné spolecnosti, pristupuji obvykle ivahy esteticky narocnéjsi, nez pfedklada pfimocara a icelova technika divadla s funkci ryze
politickou.



zarodek ,,natlakové skupiny*.)

Kdo se v divadelnictvi vzchopili k prvnim pokustim, prokazali tim zaroven
vahav¢jsim a bezradnéj$im, ze existuje, nebo ze aspon je mozné diimyslné prosadit, zptsob
volného sdruzovani, ze ,,zajmova ¢innost* nemusi byt spojena s pridruzenymi zédvazky
nezbytné, Ze se mlize obejit i bez ndpadného a kompromitujiciho ,,zastteSeni* tfeba jen
formalni deklarace politické ptislusnosti. A naopak, ze zdiiraznéné nepoliticnost a neucast
na fasadové ideologii je rovnéz politikum. Neni vinou této genrace, ze v jejim presvédceni se
pravda (chapana jako zité, zkuSenostni) a politika vylucuji.

U nés neni ovSem dovoleno jen tak nékomu, aby si najal sél, sehnal par korun, vylepil
plakaty a predvedl, i kdyby jen svym zndmym, co s n€kolika kamarady nacvicil, aby prokézal
um a také svou predstavu, o ¢em a jak by se mélo hrat. Panicka reakce na vSechno
neopuncované a organizacné nepodchycené je tak silna, ze pouhy fakt uskute¢néného
predstaveni se vlastné stava jen pointou zapletkové komedie, ktera se uz predtim odehrala
v jeho podtextu. A co se povedlo jednou, nemusi vyjit podruhé. Nad kazdou inscenaci a
taktka nad kazdou reprizou se stahuji mraky povolovaci neptizné, houstne nejistota, odhaluji
se nova provozni uskali. Po ¢ase prestava byt dilezité, zda a nakolik je ktera scéna ¢i
produkce skute¢né ohrozena. Vytvoril se uz jakysi nimbus trvalého napéti, provizoria,
poloilegality, potlacovani, vyvzdorovanych uspéchti. Fama, ziidka docela licha, je zaroven
nejlepsi reklamou: navstévnikovi slibuje nejen vzruseni z Gi€asti na (ptipadné)
neopakovatelném, ale 1 hitejivy pocit projevu (nic neriskujici) solidarity s polopovolenym a
polozakézanym.

Navstéva predstaveni ma tedy raz nenapadné demonstrace, pii niz pak dochazi —
implicitn€ — 1 k stvrzeni souboru jako mluvciho obecenstva, k jakési aklamacéni volbé hercti
za delegaty jeho nazoru ¢i spiSe pocitii. Takovi reprezentanti ,,vefejného minéni‘ nevystupuji
ovSem s manyrami funkcionarii. Vzhledem i chovanim témét splyvaji se svymi ,,voli¢i®, a
také k nim nepromlouvaji z tribuny, z pddia, ale do tvare, z co nejvetsi blizkosti. V souladu se
svou teorii vyhledavaji az télesny kontakt, tteba v podobé ptfimého oslovovani, vtahovani
do hry, né¢kdy i Sikanovani. Umoziuji divakovi pfimou kontrolu ,,autenticity* hereckého
projevu: slysi jejich dech, vidi jejich pot, citi jejich pach. Obdivuje, s jakym fyzickym
nasazenim se ucinkujici vydavaji svému poslani a svému obecenstvu.

Ptispiva k tomu i feSeni hraciho prostoru. Uspotfadani sedadel ¢asto pfipominé arénu,
v niz herec pozorovany z nadhledu jednak ptiznava svou vystavenost, svou zavislost
na prihliZejicich, jednak je povySuje na Gcastniky hry. Hry principidlné oteviené, jejiz pribéh,
a prisn¢ vzato 1 vysledek, ma byt odkazan na soucinnost vSech pritomnych.

Ptizna¢nou atmosféru studiovych divadel vytvaii tedy jak druh a styl jejich
piedstaveni, tak slozeni obecenstva, které se v nich shromazd'uje (zejména jeho
psychologicky i prostorovy vztah k pfedvadénému i k u€inkujicim). Spoluurcuje ji ovSem, asi
velmi vyznamné, také zvlastni raz prostiedi, v némz se hraje. Genius loci téch salu, salki a
sklepeni by zaslouzil analyzu metodou bachelardovské poetiky. Jejich nettulnost a nuzota ma
redlnou pfic¢inu v notorickém nedostatku vhodnych divadelnich prostorti. Ale né¢im prece jen
—snad je to rouhavé pomysleni — zdroven vyhovuji: obrazeji pohrdani vici kukatkové
dispozici, podporuji ndklonnost k improvizaci a snahu rozbijet iluze, provéiuji ti¢innost
»magického* ptisobeni vlastnim vykonem bez ohledu na vnéjsi okolnosti. OvSem utrapy,

s nimiZ je spojen provoz v takovych podminkéch (natrvalo rozhodné¢ netinosny), vyzaduji
takika fakirskou odolnost.

nutno zdolavat piekazky, podstoupit fyzické stradani. Obecenstvo se zacina shlukovat —
dobrou hodinu ptfed piedstavenim — u brany, ktera je zaviend doslova i symbolicky.

Chodi se v partach, mladi se vétSinou znaji. Od jejich animovaného vyckavani se
odrazi nervozita smolait, ktefi nesehnali vstupenky. Kdyz nékdo odemkne, shluk se dere



dovnitt (zpravidla jen Skvirou ve dvetich, nebot’ ,,tésnd je brana a izka cesta, ktera vede
k zivotu®, Mt 7, 14) — a prochazi druhou zkouskou: kontrola byva nerudnd, vyvoleni jsou
vpousténi, nehodni vykazovani. VSeobecna netrpélivost pii druhém testu: tlacenice u Satny.

Do salu je totiz tfeba proniknout mezi prvnimi; zdjemci prevysuji pocet sedadel
(necislovanych), z nichz valna cast je uz beztak oblozena papirky s rezervaci. (I tady
protekce?)

Bleskové rozhodovani: kde se bude asi hrat a ke které z mala volnych zidli se
vySplhat, nezZ ji zasedne ¢ilejsi.

Tedy protahnout se ,,vypravou®, prelézt praktikabl, neprastit se do hlavy o reflektor,
neporazit stojku, nezakopnout o vrtik.

Kdo se uvelebil, vychutndva blaho dosazeného cile. I kdyby se uz nedalo nic
(protahované vyckavani pfipousti i tuto moznost), nema proc¢ byt zklaman — osvédcil se a byl
odménén: sedi. Cehokoli se mu jesté dostane, bude uZ navic.

Cas k porozhlédnuti. Nahota po§mourného salu, stroha scénografie. Néco mezi
akrobatickym nafadim a nocleharnou. Masivni symbol, veteSnické tajemnost, modernisticky
folklor. Provalila se bohémska ledabylost zakulisi (kde vlastné konc¢i?) na scénu (kde vlastné
zaCind?), kterd uz sama hraje kyzené spojeni se zivotem bez iluzi? Bordel jako metafora?

Shromazdéni v novodobych katakombach: sptiznéni ve vife, védomi vylucnosti a
spole¢ného ohroZeni (kdyby tak tady zacalo hotet!).

Tambhle uz dlouho n€kdo ¢te noviny nebo svaci, ptipadné spi ve Spinavé posteli.
Herec, divak, osvétlovac, autor, rezisér? Zasveéceni ho ovSem poznévaji. Vlastné se uz hraje.
Ptfechod do hry je neznatelny. Asi mé platit i opak.

Konecné se zacina.

II

Zacatek hry, kterd se jmenuje divadlo, je vazan n¢kolikerou volbou. Rozhoduje se
pii ném o divakové nastrojeni vii€i tomu, co uvidi, ale zacatek také napovida, nebo imysIné
zatajuje, kam nas chce hra dovést a jakymi cestami, ¢im si nas chce ziskat, jaké postaveni ndm
vyhradila a z kterého uhlu se mame divat. Zacatek na divadle je nebo ma asi byt i
prekvapenim. Je chvili pfechodu do nezndma, ale my se tam chystdme vstoupit — nebo spis
pieskocit — vstiicné: at’ se shleddme s ¢imkoli, neodejdeme s prazdnou.

Za ¢ast nebozky opony dochazelo k piekvapivému vykroceni jednoduse: Zvedli ji
nebo rozhrnuli, a my se octli ne sice v jiném svéte, jak se fikava, ale na jiném misté nasSeho
svéta, v jiné jeho poloze, v jiné chvili jeho déjin. Jako bychom se uprostied Zivota najednou
zastavili, jako by se protrhl okruh nasich zkusenosti, pierusila se jejich obvykla souvislost, a
my to vSechno doposud znamé nahle uvidéli pootoceno do jiného, jasnéjsiho svétla. Ukdzalo
se, kdyZ jsme si promnuli o¢i, ze pravé v dosud nezahlédnutém a nerozliSeném je néco
podstatného, skutecnost, k niz naSe minéni neptiléhalo. Ackoli hra nic nepfidala k nasim
védomostem, ani nerozsifila, ani neprohloubila naSe znalosti, odnasime si z ni proménénou
zkuSenost o tom, kdo jsme a jak to s ndmi a mezi ndmi vlastné je.

Ptekvapeni nachystané za oponou bravalo nékdy na sebe podobu velice vzdalenou
prostiedi vSedniho dne. Ptitahla si nas hlubok4 minulost, uvéfili jsme pohadce, mohli jsme
vstoupit do ciziho snu, podrobovali jsme se zdkoniim mocnosti, s nimiz ve svém podnikani
obvykle nepocitaime. Ale at’ nas hra pfenesla kamkoli, na veronskou ulici nebo do fiSe elft,
vSude platilo stejné a bez vyhrad, ze ptibéh je veden pravdou a vede nés k pravd¢, kterou jsme
vazani vsichni.

Jak ale vime nebo jak si mtizeme ovéfit, Ze pravda je pii autorovi, a Ze to neni jen jeho
pravda dil¢i, subjektivni? A v ¢em vibec je pravda uméleckého dila?

Uméni nejde za pravdou cestami pojmového védeéni, s nimz pracuje filosof, ani se



nesnazi — na rozdil od védy — zjistit zdkonitosti ptirody, ani nevyvozuje pravdu z viry

po vzoru teologie. Stejné tak nejde v umeéni o pravdu nazort (tim méné ,,své€tovych®), ucelt
nebo pouhé shody s nasi zkusSenosti ,,jak to na svété chodi“. Umélecké dilo — mame-li

na mysli divadlo, a pfedevS§im drama — pfedstavuje pravdu lidského jednani v slavé a v boji,
ve vztahu k mrtvym, v odpovédnosti za smysl budouciho, ve v§em, co ¢lovéka privadi na kraj
jeho mozZnosti, anebo prosté nejbliz ,.k sobé*. Umélec sice rovnéz poukazuje — jako védec a
filosof — k tomu, co plati pro vSechny, ptfedvadi to vSak na jedine¢ném, konkrétnim piipadu,
za neopakovatelnych okolnosti. Pravdu takového jednéni a takové udalosti si nelze
samoziejm¢ vymyslet, zadny autor tu nevystaci s dobrym napadem a vtipnou zéapletkou. Ani
divék nerozliSuje tuto pravdivost od smyslenky ¢i duchaplnosti jen reflexivné; pravdou skutki
byva spis zachvacen, propada ji prostym ,,uvidénim®, nabyva ji s vnitini jistotou, presvédcuje
se 0 ni svou zasazenosti — a zlstava ji poznamenan. Zatimco pravdu antickych myslitelt
nepiestava filosofie — v nejhlubsim obdivu k nim — podrobovat kritice, Sofokltv Oidipus trva
jako nezpochybnény ptiklad odhaleni, kdo vskutku je clovek ve své vasni po pravde. A tak,
ackoli za umélecké dilo zdanlivé ru¢i pouze subjekt tviirce, jeho pravda se podava

s dokonalou ziejmosti. Nebot” Oidipus nevdéci za svou pravdu Sofoklové analyze lidské
povahy (¢i dokonce psychologie), ani n¢jaké jeho skvélé konstrukci univerzalniho modelu
chovani, nybrz basnikov¢ intuici, otevienosti, tomu, Ze svym souznénim se skutecnosti lidské
existence v jejich urcujicich rysech — nebo jakkoli nazveme ten zazrak — zachytil a dovedl
vyslovit, jak kazdy v tomto svéte vzdy jsme a jaky je toho (tajemny) smysl, pokud viibec je.

Pravda uméleckého dila neni v adekvaci toho, co ptedstavuje, se skutecnosti, jak ji
vidime a jaky tad do ni vnasime podle svych ziskanych minéni. Neni ani v thrnu vSech
vyznamd, které v dile dokaZzeme zachytit. Pfed nimi a nad né je vyrazem svéta, na jehoz
vyzvu odpovida. Prvni a nejptivodné;jsi odpoveédi je umélcova zkusenost, jeho prozitek jistych
vlastnosti svéta (svéta ve smyslu kosmologickém i existencidlnim). Tedy z4dn4 idea, tim
mén¢ teze, ale pravda, s niz se umélec ztotoznil — anebo 1épe, protoze se ji nemuze dobrat
pouhym volnim aktem — , kterd je s umélcem totozna. Zakousi ji jako ,,mySlenku ve stavu
pocitu..., myslenku, kterd v umélci oZzije jen tehdy, stane-li se pocitem ..., existencialnim
postojem, z n¢hoz se (umélctiv) svét miize vyjevit. A takovy postoj sam je vzhledem
k subjektu apriorni, totiZ v tom smyslu, Ze subjekt ustavuje jakozto subjekt.**

Avsak rozumime-li pravdé uméleckého dila jen skrze subjektivitu jeho tvirce,
neznamena to, ze v prostoru umélcovy svobody se miize dit cokoli a ze kazdé feSeni ad hoc tu
plati. Jen striktni soudrznost, vlastné ,,dokonalost jeho pravdy ziskéva divéru, presvédcuje,
ma silu, ptisobi nevyvratné.

Autor jako by obnazoval a zaroven poradal souvislosti svéta, do n€hoz nés uvadi.
Nejsou-li v§ak smyslové a racionalné uchopitelné vyznamy pravym smyslem, a tedy ani
pravou podobou svéta autorem zpiistupnéného, jsme vlastné ve svém porozuméni dilu
odkazani ptedevsim na jeho ,,druhy plan* (za ,,prvni plan* tu — velmi zjednodusené —
pokladam vrstvu obsahového, €isté racionalniho porozuméni). Pfistup k nému otvird umélciv
vyraz a styl. Jimi zasahuje a naplno rozehrava nasi ozvucnost, nase pocity, predstavy,
prozitky, kulturni zkuSenost, védomé i nevédomé obsahy, celé nase ,,afektivni a priori, celou
nasi niternost. To je ona rovina, v niz mizeme zakouset piinalezitost k smyslu dila a ptitakat
jeho pravde, v jakési pokoie se pied nim sklonit, s iZzasem a zadostiucinénim se ji podrobit.

Ptijeti pravdy uméleckého dila neni tedy, jak uz jsem se zminil, ani tak véci poznani,
uvahy nebo rozhodnuti, ale spi§ jakéhosi bezmocného zakouseni, Ze ve skutecnosti je smysl,
ktery ¢lovek nezaklada ani do ni nevnasi, nepromita, ale kterému je schopen porozumét jako
témuz (identickému), jako pravdé byti. Pravdé, které je nejen sdm Ucasten a podrizen, ale
ktera se prave skrze lidskou bytost vyjevuje a ptichdzi (zejména v uméni) k vyrazu.

Soundlezitost a souvislost smyslu, ackoli v ni stale jsme (jsme do ni ,,ponofeni®), neni

Srv. Dufrenne, M.: Phénoménologie de l'expérience esthétique I, Patiz 1967, s. 556 — 558.



zkusenosti v§edniho pobyvani, neni kazdodennim chlebem. V préci, v rodin€, na vefejnosti,
pii oddechu a vselijakém rozptyleni 1 ,,kulturnim vyZzivani* jedndme, uvazujeme a citime, jako
by ,,realné* kontexty naseho zivota mély jinou polohu, ukladaly nam jiné tkoly, pfinasely jiné
starosti, poskytovaly jinou radost, jiné uspokojeni — mély zkratka jiny smysl. Otazka, jaky je
pravy (bytostny) smysl ,,toho v§eho*, zpravidla vytane, nebo spi$ udefi, kdyz jsme v tizkych,
ztracime pidu pod nohama, kdyz zdénlivy smysl dosavadniho Zivota naraz unikne a nas se
zmocni pocit, ze za této situace uz ,,nic nema smysl®, Ze stojime pied né¢im osudovym, ze
napiisté uz vSechno bude jinak. Ale mizZe se také stat, Ze onen silny smysl se ndm otevie
setkanim s pfirodou, s krasnym obrazem, s hudebnim dilem, opravdovou laskou.

Jsou jisté lidé natolik pohlceni obstardvanim primarnich potfeb Zivota nebo natolik
vtazeni do jeho riznych konkrétnich praktik, ze se s podobnym setkanim mijeji trvale, Ze
nikdy — az do chvile smrti — nezakusi pfemoc smyslu, neproziji to zvlastni uchvéaceni ¢i udes.
Ale jako se clovék muze proplétat svétem v neustalém zaujeti jeho hmatatelnymi strankami a
nic z podstatného, co se v ném déje, si ptili§ nepfipoustet, naopak predchazet kazdému
vyS$inuti soustfedénim na uzké zajmy a potéSeni svého ja, muze také ¢lovek — obvykle ten,
ktery uz ma zkusenost s prilnikem okamziku pravdy do setrvaéného pragmatismu — touZit
po novém setkani s plnosti smyslu a vyhledavat ptilezitost k nému.

Ptilezitost, kterd v moci divadla je, pro kterou (si) koneckonct do divadla chodime, a
kterou mame pravo od divadla o&ekavat jako jeho vlastni prekvapeni. (Umyslné uzivam
sttidmého a co nejpovsechnéjsiho slova piekvapeni, aby se do jeho vyznamového pole vesly
riuzné druhy a stupné tdivu, s nimiz divadlo pracuje a divak pocita.) Pfekvapeni, o némz je
fec, si lze ovSem piedstavit jen jako krajni moznost divadla. Tak vzacnou, ze se na ni sotva
upamatovavame pod zdvalem tolika jinych jeho podob, umnych i primitivnich, bezostySnych i
vysoce intelektualizovanych, ale vzdy néjak oklesténych, a proto ve srovnani s maximalni, le¢
prokazanou potencionalitou divadla vzdy také né¢im neuspokojivych.

Diikazy ,,krajnich moznosti* divadla, jak jim v této souvislosti rozumim, podavaji
vzdy jen ojedinéla — byt v urc¢itych obdobich tésnéji sousedici — dila nékterych dramatikd.
Z4dny jejich definitivni vzor oviem neexistuje. Kazda epocha jim davala svou, napfisté uz
nikdy pln¢€ uskutecnitelnou podobu. Také kazdé jejich jevistni vyzdvizeni z minulosti je
dé¢jinné podminénym pokusem (né¢kdy dokonce objevem) nového porozumeéni. Tradice, do niz
dila vstupuji a z niZ se Casem vynofuji, je jimi zaroven jak utvarena, tak jejich pfisti recepci
spolutvofi. Pro soucasnost a jeji sebepochopeni, pokud se projevuje divadlem, je vSak
ptiznacné, ze s cestou k dalSimu velkému vzepéti dramatu vlastné nepocitd, nechysta se k ni,
patrné se v ni ani neodvazuje doufat, ale také se o ni vétSinou nezajima, neziidka ji dokonce
opovrhuje. V dob¢ rozdrolenych hodnot, jen reliktnich zdbleskd smyslu a divoce zjezenych
pochybnosti jisté ta zdrzenlivost ¢i averze nepiekvapuje, naopak dobie splyva s nejistotou
celého soudobého umeni. Avsak poptit uméni, které vposledku vzdy odkazuje ke smyslu a
pravdé, k néemu, co trva ve vSech proménach, se ani divadlo dosud neodhodlalo. Naopak,
domaéha se umélecké relevance pro rizné jevy a postupy ryze naturalni ¢i nahodilé, a pfitom
problematizuje 1 nejzakladnéjsi naroky, spojované s predstavou uméni odevzdy. Napiiklad
pojem uméleckého dila jako zdmérného Usili o plné, ,,dokonalé* vyjadieni uvidéné
skutecnosti (zpravidla na pozadi tragicky zakouSené nezacelitelnosti rozstépu mezi realitou a
uménim).

K pojmu umeéleckého dila je snad tieba piipomenout, Ze jeho podminku nevidim
ve vyjimecné dlisaznosti tématu nebo mimotadném rozpéti skutecnosti, kterou zachycuje.
Van Goghova zidle, bota nebo slunecnice jisté neptedstavuji svét ve vSech jeho dimenzich a
otazkach, které ndm klade. Avsak to, co vyjevuji, je podano v plnosti ¢i dokonalosti tak
zietelné, Ze jejich obraz zaceluje mezeru, kterd se tu jakoby dosud rozvirala, a zdroven
navazuje na vSechny souvislosti svéta, vplyva do kontinua skute¢nosti jako jeji pfirozena
soucast.



Nejistota ovsem nepostihla uméni néjakym opomenutim nebo fatdlnim ubytkem
talentl. V duchu uz staleté historie novodobého sebepojeti cloveka spolurozhodovalo uméni
o jeho postoji a objevilo pfistupy ke skutecnosti, které se staly nadlouho zavaznymi — jejich
opakovani a nedo€erpand vymluvnost tomu aspon nasvédcuji. A ptfesto mize produkce
mnohych soucasnych divadelnikti vyvolavat podezieni, ze svét, ktery predstavuji a jak ho
predstavuji, je spiSe odrazem jejich ndlad a pocitil nez reflektovanym stanoviskem, vlastnim
zakousenim toho, co vyslovné ¢i implicitné kladou. Z n€kdejsich objevnych zjisténi a
zésadnich rozhodnuti jako by se postupné stavalo instrumentarium hotovych feSeni.

V podstaté tedy predsudkii neptihlizejicich k jinym, dosud v skrytu trvajicim, nevytéZzenym
nabidkam moZnosti divadla. Soudim, Ze k hlavni z nich patfi, jak jsem uvedl na zacatku,
divadlo dramatu. Vyznac¢né postaveni dramatu neodvozuji prednostné z jakési neménné, tuhé
platnosti ur€itych norem estetickych, nebo dokonce z rigordznich pozadavki urcitych
technickych postupti a stylovych podminek, vazanych souc¢asné na specifické zptsoby
divadelniho pfedstavovani. Vlastni a neménné piedpoklady dramatu bych v této souvislosti
kladl spiSe do jeho zavaznych vztahl k pojmtim a kategoriim filosofického dosahu, jakymi
jsou napt. celek, Cas, fad, svét, struktura lidské zkuSenosti, smysl.

Mluvim-li o divadle dramatu — je doufam zfejmé, ze metonymicky — jako o divadle
s oponou, rozhodné nechci predjimat, tim méné urcovat jeho jevistni podobu ¢i zakladni
uspofadani divadelniho prostoru. Pfipomindm jen, mozna s nadechem nostalgie, vyhody
zatizeni, které patrné¢ nemélo, aspon v dob¢ piivodniho vyuziti, pouze technicky ucel. Opona
predevsim jednoznacné vymezuje zacatek a konec hry, odd€luje jeji prostor od mista
vyhrazeného divaktim, a tak kazdému piid€luje postaveni, jaké mu nélezi. Od svéta, ktery je
za oponou, o¢ekava divak piekvapeni: co, kde a jak se bude dit a k jakym konctim to povede.
V jednom vSak nechce byt divak prekvapen, ale mit jistotu: ze neuvidi nic nahodile se
ptihodivsiho, nybrz déni uspotadané, skloubené, ditkladné predem uchystané, zkratka hotové,
dovrSené dilo, v némz i vSechno ptekvapivé bude mit sviij ¢as, své misto, sviij pfesné urceny
prabéh. Nezamérné vyboceni z fadu pocituje divak jako nezaddouci vytrzeni ze hry, a proto se
mu posmiva nebo projevuje nelibost. Podobné reaguje na pfili§ zjevné nedostatky hry:
na slatany, nudny ¢i nesrozumitelny ptibéh nebo ndpadné Spatné, tj. nepravdivé vykony hercti.

D¢j, ktery se pred divakem rozviji, byl tedy nékdy nékym zkomponovan, jednani
postav a jejich charaktery urceny, slova, kterd si vyméiuji, vymyslena. Vzniklé dilo, ptistupné
porozumeéni a svym zptisobem hotové uz v této slovesné podobé¢, se pak stava nezbytnym a
zavaznym predpokladem pro ¢innost celé skupiny dalSich umélct. Usilovné zkouseji, jak
nejlépe (nejpravdivéji) tu slovy zachycenou udélost predstavit jako piitomnou, jako (témér)
skutecné se dé&jici jedndnim zivych lidi. Kdyz se po €etnych pokusech herciim podafi najit
piiméfeny vyraz pro nékterou repliku, situaci, pro cely vystup atd., dobie si jej zapamatuji,
aby ho mohli, az bude tfeba, zopakovat s nemensim uc¢inkem.

Dohotoveny, nikdy vSak docela hotovy vytvor, takika veskrze umély, protoze jeho
pribéh podléha mnohym pravidlim, omezenim a promyslenym napadiim a jen v nepatrné
mife se v ném muze uplatnit bezprostiednost a nepfipravené feSeni, tedy dilo vytvoiené
s tsilim a uvazenym postupem, predestie se pak divakiim ve chvili, k niz vSechna ta energie a
prace smeiovala, jako prave ted’ a zde se naplnujici, jedinecny, konkrétni lidsky ud€l.

Re¢ je tu samoziejmé o divadle, které predpoklada opakovani vypracovaného rozvrhu
dila jeho postupnymi realizacemi. Otazka dohotovenosti a opakovanim nezménéné podoby je
jisté zvlast choulostiva. V zasadé vsak jde o to, zda inscenace je pojata a prezentovana jako
dilo pii vech nevyhnutelnych odchylkach a proménach totozné’, anebo zda kazdé
predstaveni je vyslovné zamysleno jako jeden z op€tovnych pokust o vyjadieni urcitého
tématu. Tedy jako sled nacrtt k dilu, které nechce, a principialné nemize byt nikdy
dohotoveno. Asi jako nikdy nenamalovany obraz, k némuz vSak existuje fada skic. Takovy

5 Pfinejmensim v tom, co Roman Ingarden mini ,,ideou* dila, srv. jeho Umélecké dilo literarni, Praha 1989, s. 304 — 5.



postup provazi piesvédceni, ze v samotném usili o vyraz se umélec projevuje pravdivéji, nez
v definitivné uzavieném dile, a Ze i ten, kdo ho pfi préaci pozoruje, nejen pronikd blize a

s vétsim zaujetim k véci, o kterou jde, ale stava se i jejim pfimym uGcastnikem, ne-li
spolutviircem.

Naivn¢ a primitivné podany nastin vzniku divadelné-dramatického predstaveni chtél
tlustymi ¢arami vyznacit pozice hlavnich Gc¢astnikl hry — autora, herce a divaka — a
ptipomenout jejich zakladni povinnosti a naroky. Toto schéma neni spojeno jen s nékterou
epochou nebo Zanrem, mizeme je ptilozit na valnou ¢ast evropské divadelni historie.
Neptedpoklada ani maximalni duchovni a moraln¢ esteticka métitka: na pifiprave predstaveni,
na rozmanité ¢innosti schované za oponou, se vzdy vyznamné podili také femeslo, odborna
zkuSenost, tvaha, kalkulujici odhad. Ani od divéka se tu neceka jakasi ryzi, ni¢im nezastinéna
otevienost: ptistupuje na hru vybaven svymi ndzory, zalibami a predsudky, a také s védomim,
ze si zaplatil; nejrizn€j$i mohou byt 1 pohnutky, které ho ptivadéji do divadla — pokazdé uz
v n¢jakém rozpolozeni.

A pfesto — bez ohledu na nezbytnou artificialnost a rutinu ze strany striijcti hry a vzdy
se vyskytujici pfedpojatost i nedisponovanost ze strany obecenstva — ve chvili, kdy se zvedne
opona, ustupuje hluboko do pozadi vS§echno okolnostni a funkciondlni a zacina se dit pravy
smysl setkani divdka s dramatickym dilem pfedstavenym na jevisti. (Nenastane-li o¢ekévana
udalost, tj. selze-li hra vinou kteréhokoli z Gi€astnikil, vzdy pfevladne pocit ztracené
prilezitosti.)

Smysl predstaveni dramatického dila je v tom, Ze na zvIa$tnim miste, ve zvlastnim
case — jakoby v trhlin€ naseho vSedniho kontinua - zptitomnuje zvlastni, nezaménitelny
ptipad lidského jednani. Za zvlastnich okolnosti a v jejich souhfe, v té vynatosti a
vyjimecnosti, prokazuje clovek, kym je, kam az mize a kde jsou jeho meze. Stieta se s jinymi
nebo se jim télem 1 dusi odevzdéava, zdolava nepfitele nebo sam sebe, prochazi zkouskami a
obstava v nich nebo selhava, nékdy vitézi tim, Ze podl€ha, jindy je porazen svym uspéchem.
PIn¢ zaujat a vzrusen dénim vSeho toho dobrého i zlého, v zavrati nad lidskou krasou a
ohavnosti, nad Stastnym ¢i nest’astnym osudem zakousi divak uzas, blaho 1 hriizu nejen ze
spatfenych ¢inli a povah, ale také, snad ptedevsim, z vlastnich moznosti, které¢ pied nim
piibéh oteviel. Nebot’ co pro nas doposud bylo tuSenim, snem, baji, skrytou touhou ¢i
nenavisti, pfizrakem, a také to, co jsme jest¢ zaddnym zplisobem nezakusili nebo nac¢ jsme se
z bazng¢, studu ¢i nedochtidnosti nechtéli a nedovedli podivat, ztélesnilo se pojednou
pred nami, zasahlo nase porozuméni svétu, skuteéné tu pro nés je. I kdyz se stokrat konejsime,
ze jenom v modu ,,jako by*, na divadle, které¢ pfed ndmi jenom hraje fiktivni pfibéh. Divadlo
totiz podivné svazuje divaka s tim, co na vlastni oci vidi, na vlastni usi slysi, pfi cem je cele.
Je-li toto osobni spojeni pieruseno, ztracime-li kontakt s ptibéhem jako s realnou moznosti
lidského, tedy naseho jednani, pfestavame byt ucastniky hry, vypadli jsme z ni a stali se jejimi
pozorovateli a posuzovateli, vycouvali jsme z prostoru bytostného setkani na pole obdélavané
jen racionalitou a estetickou libosti, zaménili jsme sféru uméni za ptehlidku intelektualnich a
artistnich prostocvikl nebo za nastroj spolecenské kritiky a ideologie.

Za velikou ptednost divadla s oponou tedy pokladam ztetelné vytyCeni mezi
pusobnosti pro kazdého, kdo se predstaveni ticastni. Kazdy tu mé urceno své misto a kazdému
je vyhrazen takovy podil na hte, jaky mu za danych podminek piislusi.

Hierarchické ¢lenéni divadla s oponou (znovu prosim, aby to kuriézni oznaceni bylo
chdpano metonymicky, nikoli jako snaha kanonizovat prostorové vztahy kukéatkového
divadla) nemiizeme vysvétlovat konvenci, nahodilou nebo jen historicky podminénou
realizaci vyvoje druhu. Usporadani divadla s oponou je pfedevsim ur¢itym porozuménim
pojmu hry.

Hra byva zpravidla pojimana antropologicky, jako jisty druh aktivity nebo jako jeden
ze zpusobu lidského chovani, motivovany psychologicky, fyziologicky a z hlediska ucelu 1



biologicky. Je vS§ak mozno ptistoupit ke hie také jinak, pro uvazovani o divadle podstatné;ji.
U¢inil to napt. Eugen Fink, pro n¢hoz se lidské porozuméni svétu ned¢je jenom feci, praci,
bojem, Zivotem v pospolitosti, ale také hrou, ktera je zcela zvlastnim projevem vztahu ¢loveka
a univerza. Ve hie nezlstava ¢lov€k uzavien do sebe, ale ,,vychazi ze sebe* ve smysluplném
porozuméni celku svéta (ktery tu neni ovSem minén jako thrn vSech véci); otevira se tedy
svétu (jako se i svét otevira ¢loveku).®

Hru, pojatou jako stejné ptivodni a v lidské pospolitosti stejné zakladni moznost
porozuméni svétu jako laska, smrtelnost, prace a boj, odliSuje od téchto zplisobli vztahovani
k sobé, k jinym lidem a k pfirodé vyznacny specificky rys: hra je ,,smysluplnym vztahem
k n&&emu, co neni ani véci, ani udalosti vécného razu®,” ale ,,existencialnim aktem®, v némz
,»Clovek sam sebe transcenduje, prekracuje determinace, jimiz se obklopil, v nich se
realizoval...“ a ,,z nichZ nemiiZe ve skute¢nosti uniknout...“, leda ,,iredlnym zplisobem, t;j.
ve hie*®

Moc dramatického divadla (jak jsem se pokousel naznacit ivodem) a jeho stala
pritazlivost je do zna¢né miry zakotvena pravé v této vyjimecné povaze hry, v jejim modu
,»heskutecné skutec¢nosti*“. Nebot’ vSichni, kdo hraji, jsou skutecni a ,,v§em ptislusi taz
dimenze reality. Ale tim, ze (si) hraji spolu, vytvaieji hrou irealny svét... iredlnou oblast
smyslu, ktera je zde, aniZ tu je, ktera je ted’, aniz ted’ je.*

K divadlu jako zvlaStnimu svétu hry pfistupuje také Hans-Georg Gadamer ve svém
zékladnim dile.'® Hraji-li si déti mezi sebou, i kdyz n&koho predstavuji (tfeba ve hie
,»ha tatinka a na maminku*), splyvaji s tim, co pfedstavuji, samy se v tom jakoby ztraceji.

Na divadle vSak dochézi k né¢emu naprosto jinému, tam je vSechno piedstavovani
pfedstavovanim pro n€koho. Hra je pak zakouSena jako skutecnost, ktera hrajiciho ptesahuje.
Svét divadelni hry je sice sam v sob¢€ uzavien, avsak ,,smérem k divakovi je jakoby otevieny.
Teprve v ném nabyva svého plného vyznamu...on je tim, pro néhoz a v némz se hra
odehrava...«."!

Hrac, ktery je pln€ angazovan ve hfe, musi byt zaujat jen tim, o¢ v ni jde, jen tomu byt
oddan, protoze jinak by ze hry vypadl. Pojima-li E. Fink hru jako ,,symbolickou formu*
porozuméni svétu, 1ze divadelni hru (dramatickou) chépat jako zvlastni pfipad hry, kdy
porozumeéni svétu je pifimo tim, o€ v ni jde. Herec jako Gc€astnik hry jedna ve shod¢ s jejim
»duchem®, jako prostfednik a spoluvykonavatel naplnéni smyslu hry. Takové jednani mé pak
raz skutecného lidského a v daném piipadé zaroven uméleckého ¢inu. (Ve srovnani s nim — a
tentokrat ho snad pradvem miizeme nazvat tviir¢im — je pojem ,,autorského herectvi®,

6 Srv. Fink, E.: Spiel als Weltsymbol, Stuttgart 1960. Protoze autor ptekladal citované uryvky z francouzského vydani (1966),

uvadime zde i dale zminéna mista rovnéz podle pozdgjsiho Eeského vydani Hra jako symbol svéta v ptekladu M. Petiicka, Praha 1993 (pozn.
edit.). ,,Pfi hie nezlistava ¢lovek v sobé, v uzavieném okruhu svého nitra, nybrz v kosmickém gestu vystupuje ze sebe a nazornym zptisobem
naznacuje celek svéta., s. 34.
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.. smysluplny vztah k néemu, co neni véc a vécna danost”, tamtéz, s. 251.

8 . . L . L qr o Xt ax t , . o ’x woox o x
Hra je existencidlni konani, které vyvadi z ¢isté imanentniho zkoumani lidskych véci..., tamtéz, s. 251. ,,Ve hie clovek

. transcenduje ** sebe sama, prekracuje vytcené meze, jimiz se obklopil a v nichz se ,, uskutecnil““, s. 252. , Tento tvar zivota, ktery jsme sami
zpusobili a svobodné vytvorili, nemizeme nikdy skutecné opustit, nemiizeme skutecné uniknout sobé samym a zbavit se biemene vlastni
odpovédnosti, nemiizeme skutecné preskocit nase skutky — avsak ,, neskutecnym zpiisobem “ ve hte toto vSe mizeme.*, s. 252 — 3.

,.Hrajici ¢lovék se chape urcitych véci (at’ uz jsou k tomuto ucelu uméle zhotovené ¢i nikoli) jako ,,hracek. Véc, s niz si hraje, i
blizni, s nimiz se oddava hfe, jsou prave tak skute¢ni jako on sam — a patri do téze dimenze skutecnosti. Hraji-1i vSak spole¢né, vzchazi
v jejich hie irealny svét hry, v niz maji své role, a jejich hracka nabyva imaginarniho charakteru. Lidskou hrou tedy do celkové skutecnosti
realnych véci a d&ji vnika ,, iredlnd “ sféra smyslu, kterd je zde, a prece zde neni, je ted, a prece neni ted.” (Tamtéz, s. 250) — Eugen Fink
sleduje vztah mezi hrou kosmu a lidskou hrou, a na prostupné hranici mezi hravosti a vaznosti zkouma ludické prvky v mytu, magii,
nabozenském kultu i v Zivotni praxi, a také riizna filosoficka pojeti hry; sviij pokus uzavira nahlédnutim svéta jako ,.hry bez hrace* (tamtéz,

s. 251).

10 Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960, 4. vydani tamze 1975. Dovozuje, Ze ,,vlastnim subjektem hry neni ten, kdo ji hraje,

nybrz hra sama* (s. 102), principialné tedy uznava ,,primat hry nad védomim hrajiciho® (tamtéz).

Tamtéz, s. 103 — 105. — Gadamer uvadi v prvni ¢asti své knihy (oddil II: Ontologie uméleckého dila a jeji hermeneuticky
vyznam, kap. I: Hra jako voditko ontologické explikace) nékolik rozliseni, ktera se pfimo vztahuji k divadlu a o néz se opiram ve svém
vykladu. ,,Stane-li se hra divadelni hrou, dochazi ve hfe jakozto hie k totalnimu obratu. Stavi divaka na misto hrajiciho. On je tim — a ne ten,
kdo hraje —, pro n¢hoz a v némz se hra odehrava.... V zasad¢ se tu rusi rozdil mezi hrajicim a divakem. Pozadavek, aby minili hru v jejim
vlastnim smyslu, je pro oba stejny. Tamtéz, s. 105.



prosazujiciho herctiv narok na svébytnou tvofivost, ackoli je pouze titulem pro jeho snahu
propaSovat do hry néco jejimu svétu nevlastniho a ciziho, tedy kazit hru, jen neobvyklym
pojmenovanim nedostatku svédomi ¢i malicherné jesitnosti.)

EXKURZ O AUTORSKEM HERECTVI

Autorsky herec (plati to vSak o kterékoli ze slozek autorského divadla), ktery
predstavuje sviyj postoj k textu, ptipadné své ,,téma*, vnasi do divadla (do hry) néco
nedivadelniho a vabec neuméleckého, totiz netransformovanou realitu, naturalnost svého
soukromi, nahodilost svych nazori a momentalnich nalad, surovy ,,material“ neopracovany
reflexi a ptekypujici (bohuzel ne jenom kuchatovym nedopatienim) pies okraj hrnce ,,tématu*
spole¢ného.

Ale predpokladejme, ze autorsky herec osobitosti a pregnanci nejen svych
subjektivnich postoju, ale i jejich vyrazoveé zvladnutou a Citelnou (profesionélni) prezentaci
presahne zavaznost i zajimavost vlastniho ,,tématu hry — a zaroven jejich uméleckych kvalit
—, takze predstavitelovo ,,téma“, pivodné uplatiiované jakoby in margine, se ptesune
do centra a stane se osou celé podivané. (Dobie znamy a téméft uz klasicky je tu ptiklad
Werichiiv.) V tom piipadé se oviem zméni Zanr hry (pokud nebyla tak koncipovéana uz
v puvodnim zdméru) a predstaveni nejspis nabude bud’ povahy one man show, anebo
kabaretu. (Opét 1ze uvést Osvobozené divadlo, jehoz povéestné, v podstaté kabaretni predscény
nejvic upoutavaly divaky, zatimco vlastni hte, jejiz jednotlivé obrazy mély ty vystupy uvadét
a spojovat, pfipadla naopak funkce jakychsi mtistki nebo spojovacich ¢isel.)

Zminény ptipad prevahy osobnosti nad hrou je vSak velmi vzacny. Kdybychom
piihlédli ke skutecné situaci a predstaveni od predstaveni se snazili zachytit konkrétni obsahy
autorskych ,,sdéleni* a jejich piisobivost a esteticky ucinek, zjistime velmi tizkou zdkladnu
(tematickou i emocionalni) vétSiny hereckych subjektivit a neurcitost jejich osobniho
komentare (¢asto zavinénou i profesiondlnimi nedostatky, predev§im neschopnosti odlisiti
zamérné od nezdmérného, kterd v divakovi vyvolava dojem stale se opakujiciho fadingu ¢i
minformacniho sumu®). Pojitkem mezi takovymi hereckymi projevy a divaky, ve znaéném
poctu vrstevniky, byva nejspis spolecny pocit, spis komplex pocit dost tézko rozlisitelnych,
ale v ihrnu spolehlivé fungujicich. V tom pocitovém srozuméni dovede obecenstvo vytusit i
nevystizné, domyslet si napovézené, predstihnout dosud neprojevené, v nacrtu uvidét cely
obraz.

Zda se, Ze potud by vlastné¢ mohlo byt vSechno v poradku, nebot’ divadlu v podstaté
o nic jin¢ho nejde: z hlediska imanentnich zaméri plni tedy poslani. Nechce byt divadlem
Linterpretacnim®, tj. pouze inscenovat autoriv text, ale hrat sviij (generacn¢) subjektivni vztah
k nému, vyjadtit, v ¢em a jak je autorem aktualné oslovovéano. Divacka recepce predstaveni
ve vétSing piipadu dokonce potvrzuje, Ze takovy pocitovy piistup (ktery tu nabyva vyznamu
jakéhosi ,,sémantického gesta®, jak by fekl Mukatovsky) neni jen privatné osobni zkuSenosti
nekterého z herct (nebo celé skupiny), protoze nachazi v obecenstvu souhlasné piijeti,

Avsak akceptovat toto stanovisko znamena soucasné spokojit se s tim, Ze konstatujici
stvrzeni — jakkoli metaforické — souCasné zkuSenosti je cilem divadelniho usilovani. Pak
ovSem je také nemistné a naivni ptat se na ,,poslani* ¢i ,,smysl* divadla (a uméni vlibec), a
nezbyva nez se pripojit k t€ém, kdo uvazuji, jak je dnes bézné, jen o jeho (spolec¢enské) funkei.
Tedy rezignovat na vSechny dals$i moznosti divadla a v jednotné fronté ,,tvirct s divaky
hledat oblast spole¢ného pfitakani tomu, co bylo vlastné jen zaregistrovano. Tato
minimalisticka piedstava je ostatné ve shod¢ s tendencemi zrusit délici ¢aru mezi prostorem
hry a hledistém (odstranit ,,rampu® a ,,oponu*), vtdhnout divéka do hry, vyvést ho z pozice
,jen pasivné piihlizejiciho.



,Otevienost hry smérem k divakovi, spojena s jeho ,,aktivizaci®, ma ovsem dalsi
disledek: déla z ného komplice. Jevisté a hledisté se vzajemné ujistuji o svém srozumeéni,

o spole¢né zakouseném a oboustrann¢ shodném pocitu, Ze ,,tak to na svété chodi. Tehdy se
divadlo opravdu stavé zrcadlem (v onom uzkém, nepfeneseném vyznamu) skutecnosti,
odrazem jeji pouze spolecenské (psychologicko-sociologicky nahlédnuté) roviny, jejiho
zjevného povrchu. Odrazeni jeviste v hledisti a naopak vytvari potom dokonale uzavieny
kruh.

Zrcadlovy obraz skute¢nosti (neminim samoziejmé jeji naturalistické napodobenti,
nybrz vyznamovy odraz, i kdyz je vétSinou vyjadiovan metaforicky, nadsazkou, alegorickou
¢i groteskni transpozici atd.), pokladany za jeji pravdivé vystiZeni, ackoli je vlastné pouhou
tautologii, proptj¢uje navic divadlu (domnéle) vyznacné, ba privilegované postaveni: jen
na divadle se (zdanliv€) ukazuje skutecnost, jakd ,,skute¢né* je. Takto ,,zdivadelnénd*
skuteCnost — a prave tim, ze zaujima odmitavy postoj ke skutecnosti zité — omezuje projev
pravdivého, ,,autentického* vztahovani k realité na okruh divadla. Ve funkci zrcadla, jehoz
(tautologicky) odraz-obraz nikdy nedovoluje uvidét, co je za nim, stejn¢ jako svym trvalym
protestem (vyslovovanym i jen pocitovym) umoziuje pouze negaci (pokud nezaujima rovnou
vagné nihilisticky postoj), nikoli v§ak nahlédnuti, které by ke skute¢nosti otevielo moznost
jiného pfistupu. Takové divadlo pravem zavrhuje oponu — nema totiz co oddélovat, protoze
zadné prekvapeni divakovi nechysta: pfed ni i za ni je totéz.

III

Herctiv vztah ke hie (a zadroven ke smyslu herectvi), podminény zvlastnim ptipadem
hry, jimz je dramatické divadlo, chapu jako dvoji (pfesnéji simultanné ,,dvoustupiovou*)
otevienost: vii¢i svétu hry'? a viiéi ,,celku svéta“, jehoz porozuméni hra nabizi. Piemistime-li
se nyni do hledi$té, abychom posoudili, jaky je divaktv vztah ke hie (a jak je tedy vymezena
sféra jeho Ucasti), zjistime, ze 1 tady jde o ,,dvoustupiiové® porozuméni, v lec¢em ovSem
vyznamn¢ odliSné.

Divék rovnéz pronika porozuménim svétu hry k porozumeéni ,,celku svéta®. Jeho
zpiisob porozuméni je vSak prevazné ,,duchovnim* aktem, ktery divak vykonava pro sebe,
na rozdil od hercova vykonu, u n¢hoz ,,duchovni* porozuméni je ptedbéznou i prubéznou
soucasti hereckého jednani, tedy ,,porozuménim* konkrétné predstavovanym pro né€koho.
Zpusob Ucasti na hie se u divaka a herce rizni 1 v tom, Ze herec sice spoluurcuje prab¢h hry,
ale protoze je pouze jednim z ptimych Gc¢astnikti, svym podilem jen spolurealizuje jeji
konkrétn¢ predstavované ,,porozuméni‘‘. Zatimco divakoveé porozumeéni se hra otevira jako
celek. (Za ptiklad z¢4asti podobného vztahu mize snad poslouzit houslista v orchestru, ktery
rovnéz nema nejlepsi predpoklady pro vnimani celku hudebniho dila. Jednak je svym piimym
podilem na spolecném vykonu upoutan naroky vlastniho partu, jednak jeho umisténi mezi
skupinami ostatnich néstrojiit mu nedovoluje vnimat vyvazeny zvuk orchestralniho pléna.)

Divak ma pak nejlepsi podminky pro vniméni a porozuméni ptedstavené dramatické
hry tehdy, mtze-li k ni pfistoupit jako k celku co nejdokonaleji vypracovanému ve vsech jeho
uméleckych komponentech t€émi, kdo se hry v intencich jejiho spoleéného zakladu (textu)
hereckym jednénim ucastni. Domnivam se, ze v tom smyslu je tfeba chapat Gadamerovu
formulaci: ,,Otevienosti viiéi divakovi je spise dosahovano uzavienosti hry.*'

Soucasné staronové divadelni teorie vidi vSak véc jinak. Ve snaze jednak vyvést
divéka z jeho ,,pasivity®, jednak mu otevfit cestu ke skute¢nému partnerstvi, tedy

12 O tom, co konstituuje svét uméleckého dila (jako estetického predmétu), resp. svét umélctv, a jaky je jeho vztah ke svétu

skute¢nému, také jedna podrobné M. Dufrenne (srv. op. cit, s. 221 — 249, 554 — 561, 620 — 631).
Gadamer, H.-G., op. cit., s. 104.



zrovnopravnit ho s témi, kdo divadlo hraji, a tak uvolnit i jeho tvofivé schopnosti, pozaduji
zruseni hranic mezi sférou uméni a jeho pouhé ,,.konzumace*. Zbavuji tedy divaka jeho
skutecné vysady: setkat se s dilem za podminek, které nejlépe umoziiuji vzdjemnou
otevienost. Tim se pfirozené konfiskuje (nejen napiisté, ale i se zp€tnou platnosti) predstava
dila jako celku, ktery ma sviij fad a smysl piesahujici okamzik jeho vzniku. To znamena, ze
umeéni se rozpousti ve fikci kreativity bez naroki a hranic a umélec se ziika své odpoveédnosti
tvotit pro n€koho, stejn¢ jako divak své odpovédnosti dilu porozumét, tj. brat je vazné.

Pokusy — byt’ jen ¢aste¢né — o realizaci téchto piistupti nemluvi presveédEive v jejich
prospéch. Posledni dobou jimi dokonce vic a vic prosvita jejich — jisté jen bezdécna,
vposledku vSak nevyhnuteln4, a fekl bych podstatnd — neuptimnost. Na divéka je ptece vzdy
néco policeno, jeho pripadné reakce jsou zakalkulovany, k ti¢asti musi byt leckdy vyzyvan
agresivné, a podafi-li se ho viibec ,,zaktivizovat®, obvykle se vplete do ptfipravené osnovy
tolik nezamérného a libovolného, Ze je nutno zmatecni situaci bud’ prerusit a dost nésilné se
vratit k pfedvidanému pribéhu, anebo ptipustit rozpad celé produkce (piipadné, jak tomu
byva pti happeningu, shledat v trapnosti bytostny projev porozuméni svétu a ¢lovéku v ném).

Stale znovu se tu vnucuje otazka vychodiska, zadkladniho ptistupu k uméni, tedy 1
k divadlu. Lze se k nému postavit v duchu jakéhosi prézentismu, tzn. pfijmout jeho projevy a
teorie jako adekvatni vyraz soucasného stupné védéni (vSeho druhu) o skutecnosti, jako
autentické vystizeni nasi zkuSenosti. A v celém rozpéti jeho imanence pak sledovat pohyb
uvnitf dan¢ho prostoru, ustanovovat nebo rusit estetické normy (vcetné definic uméni nebo
neumeéni), vymezovat problematiku, kategorizovat, zjisStovat nedtslednosti, objevovat nova
fesenti, tiibit terminologii, zjemiovat kritéria do krajni subtilnosti, zkratka provozovat v plném
rozsahu v§echny uménovédni obory, nevyjimaje sociologii a filosofii uméni, kritiku, a
samoziejm¢e také — na prvnim misté -vytvaret dila odpovidajici takovym predpokladim.

Je ov§em mozny i jiny postoj, ktery nebude mit posledni zdruku porozuméni v obsahu
nasi zkuSenosti a pokusi se ptfesahnout hranici imanence kladenim dalSich otazek,
zahrnujicich i1 d€jinnou pozici toho, kdo se taze. Takové vychodisko pochopitelné
znesnadiuje prijeti jakéhokoli projevu jen z titulu jeho originalnosti, novoty, aktualnosti nebo
tzv. autenticity, ba problematizuje i samy tyto kategorie. Nedovede se smifit s autonomii
esteticna jako neomezeného prostoru pro uplatnéni umélcovy subjektivity, stejné jako s ryze
funkénim nebo operativnim pojetim spoleCenského vyznamu uméni. Uvazuje nad uméleckym
dilem o jeho naroku na pravdu, a to z pfesvédceni, ze umélec neni ptivodcem (tviircem)
smyslu, ktery do dila promita, ale jeho svédkem, jeho prostfednikem.

Divadlo, kter¢ jesté stale chce byt uménim, ackoli se zpochybnénim ptedstavy dila
postavilo na velmi nejistou pidu, hledd oporu pro svou pozici v oddanosti hlavnim parolam
modernismu, aniz domyslelo — jak uz jsem ekl a dal se domnivam — jejich dasledky. Proto
vychéazim ve svych poznamkéch z “kompetencniho* rozd¢leni zakladnich sfér divadla.
Zdtraznénim téch tvrdych, byt’ nékdy uz sotva znatelnych mezi chci naznacit, ze za zdanlive
formalnim ¢lenénim bychom snad mohli objevit jesté dnes, nebo pravé dnes, nadlouho
opusténou moudrost nevymysleného, ptirozeného tvaru. Proto se také pokousim sledovat,

k jakym dal$im kroklim zavazuji — lakavé a n€kdy i snadné — tniky z ptivodniho (abych nebyl
utlucen teoriemi o kozlich zpévech a satyrskych privodech, opravuji na: bytelné€ postaveného)
domova divadla. Ostatné k rozhodnuti vyjit z n€ho neptfiméla divadlo n¢jaka svévole. Spis je
k tomu dohnala zrada ,,prvni sféry*, v niz dosud vzdy znovu nachéazelo — po kazdém vyboceni
— nejspolehlivéjsi oporu. Zklamalo tedy predevs§im drama, a to v situaci, kdy Evropa pfestala
v&fit v moc a spasitelnost své kultury.'* Prestala v&fit své kultufe proto, Ze se s ni rozesel
zivot, uz pted sto lety, kdyz Nietzsche poukézal na jeho vlastni hodnoty, nezavislé

na prastarych iluzich o trvale platnych zjiSténich rozumu, o pravdivém poznani védy,

14 Pouzivam nékterych charakteristik z pfedmluvy E. R. Curtia k némeckému piekladu knihy J. Ortegy y Gasseta Die Aufgabe

unserer Zeit, Stuttgart-Berlin s.a., s. 9 — 21.



o zavaznosti moralky zakotvené v transcendentnu. Nové odhalend autonomni sila zivota a
jeho radosti odeptela dal spoléhat na sliby, jejichZ uskute¢néni se vzdy odkladalo
do budoucna, nejradéji na onen svét.

Mladi umélci byli mezi prvnimi, kdo prohlédli pteludny rdz ddvného uceni
o nad¢asovych pravdach a radéji spolehli na pravdivost vlastniho uvidéni svéta, na pravdu,
ktera se pokazdé déje na urCitém misté, v dané chvili a pfed ocima toho kterého umélce. Pro¢
by tedy mél dal utajovat svou subjektivitu? Pfece netvrdi, Ze jeho pohled je obecné a provzdy
platny. Vydava svédectvi jen o tom, co uvidél dnes a tady pravé on — a tieba uz nikdo jiny.
Ovsem co je kazdy den jiné a nové, neni tfeba brat smrtelné vazné. Ani uméni se tedy nechce
tvafit vazné — je pouze hrou a v tom je i jeho plivab. Jenom upracovand, vazna a zasvétné
orientovana minulost hodnotila ¢lovéka podle vysledki jeho ¢innosti, proto i od umélce —
aspoil v poslednich dvou stoletich — ocekavala dila trvalé hodnoty. Moderni ¢lovek oceiiuje
energii neucelove, hraveé vynaloZzenou — ve sportu i v umeéni.

V tom velmi letmém nacrtku zékladniho postoje, ktery uméni ujalo pocatkem stoleti (a
zhruba v ném vytrvalo snad az do prvni jeho tietiny), je uz obsazeno, vyslovné nebo v jadre,
n¢kolik urceni, jimiz se naSe nové divadlo citi byt vdzano podnes:

Divadlo je hra (jako i zivot je vlastné hra). Neptislusi mu vaznost, snaha dovrSovat,
vidina dokonalosti. Nechce tvofit dila, ceni si improvizace, ktera slibuje nové'® a prekvapivé,
uvolnuje tvofivé schopnosti, umoznuje subjektu, aby se projevil spontdnné a svobodné,
ve shodé se sebou samym, ve své autenticité. > Na tu ma samoziejme pravo také herec, ktery
uz nehodla byt poslickem promléenych vzkazi, dramatikovou hldsnou troubou, ale fika si
o vétsi podil na hie v podob¢ autorského herectvi. Autorovo dilo, zafixované, tedy strnulé a
vzdy uz minulé, zajima divadlo jen jako podnét k vyjadieni vlastniho vztahu (herce, reziséra,
divadla) k textu."”

Proto se jim divadlo citi osloveno jen tehdy, shleda-li v ném néco aktudlniho, najde-li
v ném slova, jimz mtize propujcit svyj hlas, aby vypovidala o vlastni zkuSenosti divadla ze
soucasného svéta.'® A jako ma kazdy z ugastnik hry narok na uplatnéni své subjektivity'® —
toho, ¢im kazdy je sdm sebou, spontann¢ a bez pretvarky — , ma na ni pravo i divadlo jako
druh uméni. Prava ,,subjektivita“ divadla, jeho specificnost, neni v jakési sluzbé literatute,

v jejim scénickém ,,0Zivovani“, ale v divadelnosti.”® Divadelnost se uz odedavna nejzietelngji
projevovala v dobach, kdy se divadlo vymanilo z poru¢nictvi dramatu a stalo se skute¢nou
podivanou, kdy nad literaturou zvitézila gestualita. Tehdy dovedlo rozhrat prostor, a obraceno
ptimo k divakovi, ukazovalo mu radost z pohybu.”' Takové divadlo vyuZivalo celé vyrazové

15 Mytus pokroku dosud funguje. To ,.kupfedu®, leibnizovsko-osvicenska predstava samoziejmého zdokonalovani, chape vSechny

minulé etapy jako pfipravu souc¢asného stavu, doposud nejvyssiho, ktery ovsem ma byt zménén a (revolucné?) prekonan jesté dokonalejSim.
(Viz také pozn. 14)

16 - 1luzi naléhavého, neodvratného prib&hu déje... musi basnik, ktery chce ptivést k platnosti svou osobnost, zrusit.“ Srv. Srba,
B.: Poetické divadlo E. F. Buriana, Praha 1971, s. 16.

17 V. J. Brjusov (1902): ,,Jedinym poslanim divadla je, aby pomahalo herci odhalovat jeho dusi pted divakem®. Citovano podle:
ll\gleyerhold, V: Ecrits sur le thédtre I (1891-1917), Lausanne, 1973, s. 107.

Rezisér zachazi s dramatem ,,neztidka jako s dilem nedokon¢enym a podrobuje je svym Gpravam®, uz proto, ,,ze jeho
samostatné, originalni tvorby.” — Srba, B., op. cit., s. 21.

Rozhodujici je ,,pouze myslenkova a divadelni hodnota nové vypovédi, neni pti tom podstatné, jestli slouzi autorovi piedlohy
nebo ho neguje, adresatem této kreativity je totiz soucasny vnimatel a jde zaroven o to, jestli tato ... vypovéd nese hodnotové parametry
palcivého ,,zde“ a ,,nyni“. Srv. Konigsmark, V: ,,Dramatizace jako autorska metoda Divadla na okraji®, in: Slova 0 DNO, rozmnoz., Praha
1985, s. 20.
19

20

Tj. ,,nahodilosti empirické individuality®, jak fika Hegel. Srv. Estetika I, Praha 1966, s. 377.

Srv. E. G. Craig: ,,Ptijde den, kdy divadlo nebude uz muset uvadét hry, ale vytvaret dokonala dila svého osobitého uméni.
Citovano podle: Corvin, M.: Le Thédtre nouveau en France, Pafiz 1966, s. 15, pozn. 1. — Podobna vyjadieni najdeme také u Appii, Artauda,

Tairova.

2 Srv. J. Honzl (r. 1924-25): Herec nemusi basnikovi zavidét expresivitu slova, ,,ma ve svém vitalnim pohybu vSechny

predpoklady jinych a krasnych metafor. A v téze dobe¢: ,,Herec nesmi pijcovat svého téla literatovi.* Citovano podle: Obst, M.: K déjinam
Ceské divadelni avantgardy, Praha 1962, s. 68 a 70.



skaly hercovy télesnosti,”> uvadélo v udiv hercovou mritnosti, pohotovymi reakcemi,
zdatnosti, fyzickym vykonem,” jaky miize podavat jen mlddi. Stafi, s celou svou zkuSenosti a
rozvahou, se ukazali byt hlupaky — tvaii v tvar iluzim, kterym podléhali, pokud je sami
nevyrabéli —, jejich dlstojnost je tedy sméSnou pietvarkou. Aby svou pordzku maskovali,
budou se napfisté prestrojovat za mladé, a oddavat se — ,,s celou spole¢nosti, ktera se zene

za pubertou*** — kultu mladj, sily, budoucnosti.

Hereckou otevirenosti vii¢i obecenstvu boii divadlo konvenéni prehrady a soucasné
pfiznava divakovi rovnocenné postaveni. UZ nestoji na jedné strané rampy umeélec, ktery sviij
vykon prodava, a na druhé stran¢ obecenstvo, které mu za své pobaveni zaplatilo. Divakova
subjektivita je ted’ stejné respektovana jako umélcova. I divak dostava piileZitost, aby se
projevil, aby zasahl do hry. Vyrazem ucty k divakovi je rovnéz otevienost hry. Nestavi se mu
pred oci hotové dilo ve své uzaviené forme jako néjaké ordkulum vyssi moudrosti. Nema byt
uvazan k vykonstruovanému ptib¢hu s pfedem narysovanou falesnou perspektivou. Apeluje
se na spolupréci divakovy fantazie pti neCekaném stfetani obrazii, jak je vedle sebe a po sob&
klade basniva, snova predstavivost autora scéndare. Jeho potradajicim principem je obvykle
montdz,> zamérné & nahodilé fazeni kauzalng nezavislych motivil a situaci (a také zanrt),

z jejichz konfrontace vznikaji pfekvapivé vyznamy. (Dramaticky konflikt je tedy suplovan
pouhym kontrastem.) Je na divakovi, aby mezi nimi volil, skladal je po svém, ménil je; jeho
subjektivni porozuméni miize byt stejné pravdivé, stejn¢ autentické jako autorovo.

Zduraziiovani hry (jako aleatorniho principu skutecnosti) také dovoluje, aby jakékoli
,téma“ predstavené vazné se vzapéti obratilo v opak, a vice versa. Uzké spojeni riiznorodych
prvki — ptirozené¢ho s umélym, fantaskniho s realnym, tragického s komickym — poskytuje
jakysi nadhled: v groteskne uvidéné skutecnosti nachéazi cloveék podivné uspokojeni: ze
pochopil a mize se (piesto) smat. Ostatné smich a vysméch (i sobé samému), a viibec humor
(,,8tava®), jsou vzdycky také znamkou zdravého vztahu k zivotu, ktery tak casto ukazuje sviij
lic a rub zaroven: pohieb konci hodokvasem, veselka rvackou a nevéstinym placem.
Komedialnost, 1 ta nejdravéjsi, je pravou polohou divadla, jeho potvrzenim jako hry i jako
zrcadla nastaveného ,,d&jom svéta“. Rika to i principal v Prodané nevésté, pied nim
Shakespeare a jini jesté diiv, a mnozi to dal opakuji po ném.

Sledoval jsem né€kolik podnéth, které ozily pii zrodu moderniho umeéni jako disledek
jeho odmitnuti klasickych metafyzickych tradic, a které si dnesni divadlo uchovava a dal
rozviji.*® Rozvijenim se oviem ptvodni obsahy zvn&jsiiuji a vyprazdiuji. Nihilismus zahrnuty
ve vychodisku se proklubal na povrch a ptisobi deklarativnéji. Snad tim, Ze se z n¢ho vytratila
exaltace Zivota jako nazor a stala se jen pritvodni, jen vegetativné podminénou slozkou.
Podobné se asi otocila i motivace protestniho rozmachu, kdysi namifena jednak proti tradici,
jednak — v socialn¢ kritické Casti prvni avantgardy — vazana na utopicky optimismus piedstav
o revolu¢nim feSeni. O tu pozitivni stranku bofitelského elanu byla nynéjsi generace
piipravena. Takze je skepticka i ke svému nihilismu. Zrelativizovala jej, ale nejlépe ji asi

22 . . . . iy 1 , . o .. ., s .
.... herci se nepietvaiovali do postav, nevytvareli role. Funkce roli byla popifena... dlirazem na prioritu kolektivni totalni t€lesnosti

..., ani jazyku nebylo dovoleno, aby se uplatnil ,,jako nastroj mysleni, ale jako vice vyvinuty pfipad Zzivo¢isného komunikativniho
systému...“. Dvorak, J.: ,,Mlada herecka generace hleda nové moznosti, in: Ceské divadio 4, Praha 1981, s. 49.

» R. Barthes pise v kapitole ,,Dva myty mladého divadla“ o pocitu divaka, ktery si pfiSel na své (penize), mize-li zblizka
kontrolovat energii vynalozenou hercem. Za vyborného herce poklada toho, ktery pred nim rozehrava své télo, nepodvadi, viditelné se
namahd, jedna s plnym nasazenim (doslova: combustion — ,,spalovani*), skutecné place a skutec¢né se poti. Srv. Mythologies, Paiiz 1957, str.
; 4(;)8 —109.
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Finkielkraut, A.: La défaite de la pensée, Patiz 1987, s. 157.

Neni tieba vy¢itat divadlu, Ze si princip montaze vypuj¢ilo pfedev§im od filmu (za prvni ,,uméleckou’ montaz ve filmu se
poklada Griffithova Intolerance z r. 1916). Povazlivéjsi je, ze vlastné znamena podfizeni ¢lovéka stroji. V protikladu k umélci
Linspirovanému® se tu projevuje ,,inzenyr*, technik se svou racionalni konstruktivnosti. Ov§em ptivodni, velmi zamérny, cilevédomy postup
(proto také dobfe pouzitelny k ideologickym ucelim) se postupem ¢asu roziedil. Nyni se s oblibou uziva ,,asociativni montaze*, jiz lze
zdtvodnit ¢i omluvit cokoli. Srv. Collage etmontage au Thédtre et dans les autres arts durant les années vingt, sbornik, Patiz 1978, s. 300.
26 S vétSinou zminénych motivi jsem se setkal v publikaci Josefa Koval¢uka Od tématu ke scénari, Brno 1985.



vyhovuje postmodernistické tolerance, ne-li lhostejnost.”’

Grotesknost, spfiznénd jednim koncem s nihilismem a druhym s komedialnosti,
prevazila v dnesnim divadle natolik, Ze bychom ji t¢émétf mohli pokladat za spolecného
Jjmenovatele jeho rozriiznénych projevi a za charakteristikon jeho souc¢asného stylu. Urcity
pristup se postupné stava pouhou praktikou, jakymsi tikem, univerzalnim klicem,
automatismem. Grotesknost se rozestiela bezméla po vSech predstavenich, a samoziejmeé ne
ve své oniricky-romantické ¢i katkovsky ,,chladné* podobé, ale jako brutalni, svetepa
grimasa, Casto samoucelna, v sobé se zhlizejici, a proto i tak vyrazné nelidska. Jako by
soucasni divadelnici nenavid&li bez bolesti — jejich ,,poezii se stava cynismus®.”® Vrcholi tu
pocit zhnuseni vSech v§im? Kiecovitost takové grotesky a nedostatek ,,patosu® spise
nasvédeuji, Ze se zanr vypotfeboval a jako manyra uz jenom &eka na vystéidani. Ze divadlo
uz ptilis dlouho vi, Ze tak dobfe vi, jak to na svéteé chodi, az si z toho udélalo Zivnost.

Divadlo se sice nejdiiv rozeslo s dramatem (nebojim bylo opusténo), ale dal spoléhalo
na dramaticky text, nebo v 3ir§im smyslu, na slovo jako vlastni zaklad divadelniho jednani.”
Basnik, nebo aspon autor divadelniho textu, byl degradovan az dost pozd¢ po druhé svétové
valce. Jeho misto pak zaujali spisovateliti amatéfi, kompilatofi, scendristé.”® Jejich cilem je
ptizpusobit literaturu divadlu, ,,zdivadelnit™ ji. I klasikiim se pak dostava cti zaskocit
za Zurnalisty. Zmini-li se referent vyjimecné o vztahu inscenace k textu, velmi se omlouva
za nepatficnost. Autonomie ,,divadelnosti* je témet dokonala.

Ale 1 toto pomine. Nékdy mi dokonce piipadd, ze nejvic se na tu chvili tési divadla.
Proto vlastné piSu tyto poznamky. Mé-1i v§ak zména orientace pfinést néco dobrého, nemuize
k ni dojit jen v roving ,,stylu, riiznych postupti nebo okrajovych slozek (scénografie,
prostorovych vztahli, dokonalejsi jeviStni techniky apod.). Domnivam se, Ze uc¢inné a nadéjné
podnéty mizeme cCekat jen od nového (do jisté miry snad pouze obnoveného) porozuméni
smyslu divadla. (Rozhodné¢ si nepfedstavuji restauraci nékterého z minulych obdobi, jak se
k ni v podstaté nechalo svést pravé soucasné ,,nové* divadlo. Stejné nesmysIné by
samoziejme bylo spekulovat s iluzi, ze zkuSenosti moderniho divadla mohou byt prosté
revokovany.) K tomu by ziejmé bylo tieba odejit od n¢kterych predstav — nyni silné
zapuSténych a jaksi naturalizovanych — a jiné znovu promyslet. (Takova prace ne¢ekd ovsem
jenom divadelniky.) Nikdo jisté nepochybuje o tézkostech a utrapach radikalni ,,zmény
smysleni (ne zdmény nazord). Snazim-li si pfedstavit, ¢im by mohla zacit, stale znovu mé
pritahuji dvé véci: poslani dramatu pti obnové divadla (v celych téchto odstavcich také
o nicem jiném vlastn¢ nemluvim), a viibec uméni jako dila, a za druhé ptehodnoceni pojmu
aktuality. Dva husté trsy problémt a otazek. Na jejich spojitost bych chtél jesté poukazat
priste.

PREDCASNY ZAVER
V Sirokém a ¢lenitém prostoru otazky, co je uméni — ale spi$ jaky ma pro nés smysl, a

ma-li ho viibec —, chtél jsem ozkouSet maly tsek: nase dnesni divadlo. Co od ného vlastné
cekdme? A plni nebo mohlo by splnit nase ocekavani?

27 . S .. . Lo - . - o
,,Za toleranci je tragicka piedstava zivota. Dnes znamena tolerance radostné pfilnuti k mnohosti jako takové, k bujeni obrazi a

ni¢im nepodlozenych myslenek, které konzumujeme a la carte.” Bélohradsky, V.: ,,La modernité comme passion du neutre®, in: le Messager
européen 2, Patiz 1988, s. 79.
2

Mokrejs, A.: Filosofie a Zivot, strojopis, Praha s.a., s. 113. Zkracena verze knizné, Praha 1995.

» »Nové divadlo se rodi z literatury. Pfi roztrzce se starymi formami divadla vzdycky pfipadla iniciativa literatufe. (Mejerchold,

V., op. cit., s. 105.) — Ani J. Honzl jesté nesesazuje autora, naopak uklada mu (r. 1925), aby vyuzival ,,jevistni bohatstvi prostiedk®, aby
dokazal, ze ,,1ze basnit také divadlem®. Nevéti ovsem v konflikt a d&j a s perspektivou montaze sni o ,,proménlivém proudu basnickych
obrazi a asociaci®, o ,,sestavach jevistnich syntéz“, o ,,moznostech jevistnich metafor v strofické polarité jevistnich ¢isel®. (Srv. Obst, M., op.
cit., s. 67.)

30 R. Preisner mluvi o ,,likvidaci basniki literaty* (program Divadla za branou k inscenaci Provaz o jednom konci, Praha 1967,
nestrankovano) uz v dobé Nestroyové, ale mysli na celé devatenacté stoleti.



(Jina je otazka, zda mame pravo zadat od uméni, aby vyhovélo nasim pranim, vzdy uz
poznamenanym piedstavou, jak maji byt vyplnéna. Nepatii k vlastnimu pfinosu uméni i jeho
vyzva, abychom az nad jeho objevy porozuméli svym pianim, zaposlouchali se do toho, nac¢
ono se pta nas?)

Neptal jsem se divadel, kterd pokracuji — v riznych obménach — cestou svych
osvédcenych 1 selhavajicich zkuSenosti, ale téch scén, které ,tradicni* ¢i ,.konvenéni*
divadelni projev neoslovuje, a proto hledaji pro své predstavy, pro zptsob, jakym zakouseji
nas dnesni svét, a pro starosti, které na n¢ doléhaji, jiny, ptimétencjsi a pravdivéjsi vyraz.

Tim se ovSem oteviela hned otazka, jak se jim viibec ten nas svét jevi, co je na ném
nejvic znepokojuje a co si od n¢ho (a zaroven od svého vztahu k nému) slibuji. A zda obraz,
ktery na divadle o své zkuSenosti svéta podavaji, je nejen jejim vystiznym (tj. jejich vlastnimu
pojeti divadelniho uméni pfiméfenym) odrazem, ale také obrazem ve smyslu uméleckého ¢inu
s jeho narokem na pravdu. Pravdou uméni neni pak zprava o skute¢nosti (jakkoli subjektivné
»autenticky* podand), ale takové jeji nahlédnuti (subjektivitou umélce), které ndm svét nove
otevira, totiz tak, ze ndm umoznuje porozumeét smyslu ,,toho vseho®, a proto také porozumét,
kdo a jak jsme.

,Mala“ divadla rozhodné absenci ¢i mimotradnou vzacnost pravého dramatu
nezavinila; neni také v jejich moci ji napravit. Mozna, Ze za daného stavu dramatiky po tom
ani netouzi. Bylo by to pochopitelné, a zaroven politovanihodné. Protoze odvrat od dramatu,
dokonce zéasadni odvrat, sotva mlize pripravit piihodnou divadelni piidu pro jeho névrat. |
doby ¢ekani lze ptece vyuzit rizné. Pouhé zpravy o tom, ,,jak to na svéte chodi, a ,,co my
herci tomu fikdme®, se mizeme dovidat nejriznéjSim zplisobem: zajimave, zabavng,
rozhoic¢ené, teskné, duchaplné, komicky, metaforou, groteskni nadsazkou, pisnickou a
btihvijak jesté. Je-1i ndm to ukazovano s poctivym umyslem, dobfe a poutave, vzdy se radi a
s uzitkem i zalibenim podivame, at’ uz se nam svét predvede ve své nejnesnesitelnéjsi podobé,
anebo pfipomene 1 své pivaby. Divadlo nema jen jednu tvai (nebo masku) a jeden kostym.
Kazdé z jeho ptestrojeni mu poskytuje jinou pfilezitost, jak si nas ziskat. Uz v Platonovi se
prece dovidame ze Sokratovych ust’!, Ze ,.ty7 muz ma umét skladat komedie i tragédie.
Tedy zZe basnik jednéma oc¢ima obsahne to dvoji vidéni.

Legitimni rozmanitost divadelniho pohledu a projevu bych chtél velmi zdtraznit,
protoze jsem zde o divadle uvazoval jednostranné, z hlediska jeho — podle mého minéni —
nejvetsi moznosti. Mij pohled byl tedy zaujaty, a to v obou vyznamech slova. Zaujaty
predstavou neskonalé moci dramatického divadla, predstavou, kterd neni ani mym vymyslem,
ani mym snem, protoze divadlo podalo o svém velikém uméni uz dost dikazi. V tom smyslu
nelituju své zaujatosti a nechci od ni ustoupit. Byl jsem vSak zaujaty i ve vyznamu ,,nikoli
nestranny, predpojaty*. Proto jsem jist¢ mnohé nedocenil, leccemu nebo leckomu ublizil,
tieba 1 pfedstavenim, kterym jsem sam s chuti tleskal. V tom smyslu lituju své zaujatosti a rad
se necham presvédcit.

Ale 1 kdyby mi bylo v§echno prominuto, jist¢ neujdu obvinéni z maximalismu. A tu si
zas svéhlavé myslim, ze nepravem. Nebudeme-li se stale vztahovat (to jeSté neznamena:
dosahovat) k té krajni moznosti (pokud né€kdo uzna, ze pied ndmi vskutku jesté je),
nedorozumime se ani o téch nejprostsich a nejzakladnéjSich vécech. V tivahach, v kritikéach,

v diskusich i v ptatelském hovoru budeme tymiz slovy nazyvat dvé podstatné rozdilné véci a
zdobit je tymiz piivlastky. Nerozezndme kutilstvi od uméni, drzost od modernosti, vtipny
postieh od pravdy, autenticitu od naturalismu, svétové od lokalniho, amatérismus

od profesionalismu, postavu od herce, staré od nového.

RozliSovani snad n€kdy pisobi tvrd€ a nespravedlivé, ale bez n€ho se v ni¢em
nevyzname. Dokud si budeme pod slovy divadlo, hra, uméni, a dokonce 1 pravda, kazdy
predstavovat néco jin¢ho, dobie se shodneme, ale viibec si neporozumime. Ta neurcitost a

3 Dokonce v samém zavéru Symposia, 223 d, ptel. Fr. Novotny, Praha 1936.



prilis kiehkéa shoda mé trapi uz delsi dobu. Proto cely tenhle pokus o zzeni pole nejistoty.
Proto jsem ho také nadepsal: Nejisté uméni.

Umeéni je nejisté, protoze samo o sob¢ pochybuje, zda ma smysl — a zda vibec je.

Umeéni je nejisté, protoze se hlasi k mnohému z toho, co uménim neni. Uméni je
nejisté, protoze se chce prosadit i tam, kde nema co pohledavat. (Divadlo ma také své
mocenské ambice. Nejenze chee divaka ziskat, vtahnout do svého kruhu, ale chce ho
presvédcit o své pravdé i tehdy, je-1i banalitou nebo pfedsudkem, odrazem, a ne obrazem.
Ziskavani a pfesvédCovani je jeho svatym pravem i jeho povinnosti. Jde jen o to, jak a ¢im.
Divadlo méa moc, ale nesmi se stat nastrojem moci nebo se domnivat, ze mize byt jeji
protivahou.)

A patrné z mnoha dal$ich divodu.

1987-8, 1999

POSTSCRIPTUM

Po nékolika letech od vzniku tohoto textu byla v Divadelni revui otisténa polemicka
poznamka, kterd ho oznacila za “divadelni mystiku“. V odpovédi jsem jesté jednou
piipomnél, ze divadlo dramatu nepokladam za jedinou, ale za nejvyssi €i ,,krajni moznost
divadla®, a Ze pozadovany piesah ¢innosti pokladané za uméleckou nechépu jako pouhé ,,néco
navic* k bézné pragmatické roving zivota i divadla. Namitl jsem také, ze nedovedu ptijmout
dnes pievazujici funkcionalisticky model lingvistické explikace jako zavazny a nesporny
zpusob porozuméni umeéleckému dilu.

Nejisté umeéni jsem psal koncem osmdesatych let. Po vyznamné proméné spole¢enské
situace a po divadelnich zkuSenostech ze zacatku devadesatych let jsem se pokusil znovu,

s pon¢kud odlisnymi akcenty, naznacit, jak se projevuje souc¢asna nesnaz divadla, a v ¢em
vidim, 1 za jinych pomért, jeho nevytézenou moznost:

Mam dojem, jako by divadlo poslednich let onémélo a jako by valna ¢ast téch, kdo se
o ném vyslovuji, ohluchla. Ne ze by na jevistich nebylo dost halasu a ryku, tim nas spis
zahlcuje, a ne Ze by divadlo Settilo slovy, jeho fe€ je vSak plytkd, skurilni, nucené Sokujici,
chuda, nepiesveédciva, autorsky i1 herecky nekultivovana. A kdybychom soudili podle toho,
jak se o divadle piSe, ukaze se, ze referenti jsou z velké ¢asti hlusi, bez rozliSovaci schopnosti,
bez kulturniho senzoria. Pfitom mlceni nasich dramatiki k podstatnym vécem je doslova
tryznivé, a ptipadd mi, ze divadla, o kritice ani nemluvé, berou ten zlovéstny piriznak jen
na védomi.

Ano, nad vSechny teorie a esteticka zalibeni stavim divéru v pravdivé a umélecky
silné dramatikovo slovo. Proto se neodvazuji spoléhat na zavad¢jici a fluidni zaklinadlo
»divadelnosti, kdyz se ohlizim po garantovi ,,autonomnosti a vlastni tvofivosti* ucastnikii
jevistniho dila. Po¢inaje Kvapilem, Burianem a Frejkou, pamatuji nejednu jevistni udalost, ale
pfi zadné z nich jsem nepocitoval sniZzenou hladinu divadelnosti (jinak by ostatné jako
divadlo neobstéla), kterou by mozna konstatoval jeji dne$ni vyznavac. OvSem sloupy té
divadelnosti byly, a praveé v nejpiesvédcivejsich pripadech, zejména dobré a vynikajici
vykony hercii, jejichz dnesni poddimenzovani, ale sebevédomi nasledovnici spis$ plandaji nez
ziji na jevistich zhusta nejvyhlaSengjsich bujnou teatralitou. (Neni to otdzka generacni, ani
ubytku talentti, jde o piistup, vychovu a naroky praxe.)

Zalykame se vSednodennimi nejistotami a konflikty, od nichz néas divadlo mtize
na chvili rozptylit, pro¢ ne, pfitom vSak netecnosti k vlastnimu smyslu naseho pobyvani
na tomto svété a v téchto jeho koncinach rozhodujeme v rozmérech, které presahuji nase
zivoty, ale nesnimaji z nich odpovédnost za to, co zitra a pozitti bude. Dostalo se nam Stésti,



ze smime prozivat chvile patrné vrcholici sekularni krize, tedy veliky Cas tfibeni a volby. Visi
nad ndmi bfemeno zavratné slozitych problému, které za celé tisicileti navrsila evropska
kultura. Ochotné se k ni hlasime, ale nevezmeme-li jeji bfemeno na sebe a dal se budeme
schovavat — jako dodnes tolik zapadnich intelektuédlii a umélct — za neosobni koncepty
hotovych, byt vselijak kamuflovanych ideologii, které maji punc oficiality i v dobte
etablovanych demokraciich, pohlti nds dzungle, ptevalcuji nds masiny nebo z nas nadéla
otroky manazerskéa mafie. Nestrasim apokalypsou, obavy ze svéta postaveného

z ideologickych prefabrikati sdileji premnozi umélci, ale své zdéSeni a sviij vzdor Casto
manifestuji pouhym naruby a proti srsti. V obluzeni svobodou, kterou chtéji vidét jako
nevazanost, a ne jako omezeni a zdvazek, dobyvaji se do izemi nekontrolovatelnych
nadosobni zkusSenosti a bez ostychu pied ¢imkoli se podrobuji stale individudlnéjsim,
egotictéj$im a partikularnéjSim narokiim nebyvalosti, povéry o hodnotové ptevaze nového.
Zavrhli jsme zdiskreditovanou ideu pokroku, ale novodoby feti$ revoluce se nepiestava
prosazovat a dvefmi vyhazovana ideologie se v jiném piestrojeni vraci oknem. Na crux
moderniho uméni, jeho podstatnou ezoteri¢nost, nezndme odpoveéd’, stojime pred nim
bezradné nebo ho obchazime s hlubokymi uklonami zmasovélému (masmédii vStipenému)
vkusu, ktery reaguje na pokozkové, biologické podnéty a libuje si v dekorativnosti, manyfte,
reklamnim btesku a technickych kouzlech.

Jesté masivnéji feceno: S bezstarostnou tvafi sklizime hluché otechy — tlustou slupku
skryvajici hodn¢ scvrklé, ne-li plesnivé jadérko. Estetismus ma vrch nad uménim, agresivita
nad silou myslenky, individualni zajem nad obecnym. Mnohdy se mi zd4, Ze nemistné
uspokojeni, lehkovazny obdiv k efeméram, k estetizovanym banalitam, k silackym
prostoduchostem a zbagatelizovanym ¢i dokonce zmasakrovanym hodnotdm ma jediny hlavni
davod: lhostejnost. Zaklada se predevsim na nechuti a nedostatku odvahy zeptat se prostym,
ale 1 drtivym: proc¢? Jaky ma smysl to, co délame, obdivujeme a vyznavame? Nejen pro nas,
pro tuto chvili, pro nasi popularitu, moédni uspesnost, kasu, a tieba i radost a doasné potéseni.
Takovou otazku bychom jist¢ mohli klast bez ambici na “nesmrtelnost®, ale s vnimavosti
pro to, co je v soucasnosti trvalé a piesazné, na ¢em muizeme stat bez kyméceni a
korouhvickarstvi, na co miizeme pred dlouhou minulosti a zavazujicim zittkem — ktery beztak
kazdym pocinem a kazdym pomyslenim uz rozvrhujeme — poctivé odpoveédét.

Tady asi vidim pole spolecného intenzivniho z4jmu a skute¢nych starosti. A divam-li
se na ne o¢ima omezenych schopnosti divadla, neznam jiny ptiklad produktivnéjsiho feSeni,
nez ten, na ktery ndm umeéni zatim ukéazalo velkym objevem dramatu.

1992

Text je autorskym dilem, které podléha ochrané podle autorského zakona. UZiti tohoto dila
je mozné pouze formou studia. Jakékoliv jiné uZiti, zejména rozmnozZovani nebo
poskytovani tretim osobam, podléha sankcim dle § 40 autorského zakona a § 152 trestniho
zakoniku.



